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Kombinatorické ulohy v matematickych soutézich

Bakaléarskd prace je zaméfena na zmapovani vyskytu kombinatoriky v matematickych
soutézich. V prvni Casti prace jsou zopakovana zdkladni kombinatorickd pravidla, kterd se
vyucuji na zdkladnich a stfednich Skoldch. Déle jsou mapovany kombinatorické ulohy
v soutézich v nékolika po sob¢ jdoucich letech a klasifikovany podle n¢kolika kritérii do te-
matickych skupin. Kritéria klasifikace jsou vytvofena origindlné autorem, jen jedno z nich je
piejato. Autor si uvédomuje, Ze rozdéleni tloh podle téchto kritérii mtiZze byt nékdy problema-
tické, Ze Ctenaf miiZe zaradit dlohu do jiné kategorie. Vysledky klasifikace jsou statisticky
zpracovany. Na zavér jsou predlozeny ndméty kombinatorickych uloh, které se v matematic-
kych soutézich vyskytuji sporadicky, ¢i se ve zkoumaném vzorku nevyskytly viibec.

Namét prace je zajimavy a jeji koncepce dobra. Vysledky ziskané z prace urcité¢ povedou
k zamysleni ve skupiné autort, kterd tlohy pro soutézZe pfipravuje.

Prace ma matematicky podklad, ktery je didakticky zpracovan. Matematicka stranka pra-
jici nad rdmec vysokoskolské latky. Celkovd matematickd nédpln je tedy pomérné skromnd.
Naopak prevazuje didaktickd stranka, coz neni moZno povazovat za klad bakaldiské préce.
Préce je sice Ctiva, ale je psdna dosti naivnim zplisobem, ktery vysvétluje jasné fakta a mnoh-
dy je popisuje zbytecné vicekrat (typicky na str. 41).

Az posud je dojem ze zpracovani prace spiSe pozitivni. Je vSak nutné zminit jeji i dosti
silnou strdnku negativni. Tou je gramatika a typografie.

V gramatice je velkou slabinou interpunkce. Chybé&jici, nebo prebyvajici ¢arka, ¢i tecka,
¢1 otaznik se zde objevuji 37 krat. V nékterych vétich je vySinutd vazba (napft. ,,Univerzdlnim
zpusobem je vypsat...*“ na str. 10, 3. f. zdola, ,,dlohy z redlnych situaci* na str. 26, 2. f. shora,
,»druhd skupina byly dlohy* na str. 26, 3. t. shora), existuje neptesné vyjadiovani (napft. ,,vy-
psat si moznosti zapasu a ty potom secist* na str. 10, 3. f. zdola, ,,na stfednich Skoldch a gym-
naziich® na str. 14, 2. f. zdola, str. 23, 7. . shora a ddle), n€které véty nemaji podmét nebo
piisudek (napft. str. 12, 2. . shora, str. 25, 14.-15. t. shora), n¢které véty jsou nespravné spoje-
ny nebo nejsou dokonceny (napf. str. 14, ramecek nahofe, str. 14, 7.-6. f. zdola), je pouZivan
hovorovy jazyk (napft. str. 15, 3. f. shora ,,pro feSeni kombinaci®, str. 25, 4. a 12. {. shora ,,jde
o Matematické olympiddy* — pfitom je jen jedna MO, ,,dlohy z Matematickych klokanti* —
totéZ a dale n€kolikrat, ,,obtiZnost Kadet*).

Objevily se 1 hrubé jazykové chyby (,,nejidealnéjsi na str. 18, 17. t. shora, ,,dvojice méli,
dvojice hrali* na str. 21, 14. t. zdola, ,,déti nem¢li*“ na str. 32, 11. f. shora).

V textu se nepochopitelné michaji osoby ,,ja* a ,,my*.

Co se tyce typografie, tak n¢které promeénné, nebo celé véty nejsou psany kurzivou (napf.
str. 10, Pt. dole, str. 12, 11. t. zdola), nejsou mezery mezi vétami, nebo fadky, nebo slovy, ¢i
Cisly (napf. str. 12, 1. f. shora, str. 12, 10. f. zdola), analogické Casti jsou nesourodé (napf.
jednou tucné, jednou nikoli na str. 14, Pt., jednou P(x) kurzivou, jednou nikoli na str. 13, prv-
ni rdmecek). Na nekterych strankach je dole pfilis velky nezaplnény prostor — v tomto sméru
je nepochopitelné zalamovani stranek od str. 25 do str. 39. TéZ je nepochopitelné, Ze nckdy je
ndsobeni znaceno teCkou jindy hvézdickou; navic ta hvézdicka je na trovni zdkladni Skoly
(napt. str. 12, 10. t. zdola, str. 46, 6. a 8. t. shora).

K matematické, resp. didaktické strance mam n¢kolik pfipominek:

Na str. 18, v 1. odstavci se piSe: ,,Ve Skole jsou pro déleni (kombinatorickych tloh) vétsi-
nou vyuzivana slova typu sefad’te, vyberte a dalsi. JiZz takovato pomucka studentim usnadiiuje
urovat, jaky vzorec pro vyreSeni ulohy maji pouZzit.“ Osobn¢ si nedovedu ptedstavit, jak
bych to podle takovych slov poznal.



Na str. 19 je jeden typ tloh ,,Ciselné tlohy“. Nerozumim tomu vymezeni ani naslednému
piikladu. Snad vSechny tlohy v bakaladiské praci jsou Ciselné. Pod ¢iselnymi tlohami bych si
tedy spisSe predstavoval napft. ulohy z teorie Cisel.

Na str. 19, tieti priklad nema dobfe formulovany text. Nemtizeme odpovédéet na otdzku.
Otéazka by kdyZ tak méla znit: ,,Kolik bodli mohl Krystof zvyraznit?*

Na str. 22, 6.-4. . zdola se piSe: ,,Také se mizeme setkat s ilohou na nekonecné Sachov-
nici, kde ndm vycet moZnosti stacit nebude.* Kolik je tedy v tomto pfipadé¢ moZnosti?

Na str. 23, 16. t. zdola se piSe, Ze jedna skupina uloh je takovd, které se fesi ,,logickou
uvahou®. Neumim si pfedstavit, jak se fesi ostatni dlohy nez ze logickou tvahou.

Na str. 25 se uvadi, Ze bylo posuzovano 5 ro¢niki MO a 5 ro¢nikit MK. Zd4a se mi to na
vérohodnou statistiku mélo; navic je to pfiznano i autorem na str. 25, 1. odstavec.

Na str. 27, 1. a 2. t. shora nerozumim vété: Posledni moZnosti je vytvaret klidné i pseudo-
redlné dlohy.*

Na str. 27 jsou dva piiklady, které maji byt formulovany ekvivalentnég, ale nejsou, nebot’
ve druhém piikladu se mohou vSechny prvky jedné mnoZiny pfifadit k jedinému prvku druhé
mnoziny. Mélo by tam byt ,,vzdjemn¢ jednoznacné®.

Na str. 27, 14.-15. t. shora se piSe: ,,Pfiklad druhy je zadan Cisté Ciseln€ a student si
nejdiive pii feSeni musi uvédomit, co se po ném v zadani vlastné chce.” Nerozumim slovu
»Ciselné, nebot’ ptiklad prvni je také zadan Ciselné. Nerozumim ani druhé Casti véty, nebot’
vzdy je tieba si uvédomit, co se po studentu chce.

Na str. 43 v Pt. nenf jasné, co znamena ,,nevracet se“. Tam uvedené feSeni je také mozné
povazovat za vraceni se.

Na str. 46, 5. f. shora je zfejmé& chybn¢ uvedeno ,,vyhraje parta provozovateld* oproti
spravnému ,,vyhraje parta navstévnika®.

Na str. 54 je Ptiloha s tlohami, neni ale nikde feceno, k cemu ty dlohy jsou. Jsou to vhod-
né ulohy pro matematické soutéze, nebo jsou to tlohy, které autor neumi vyfesit (jak pfiznava
na str. 48, 10. f. zdola), nebo jaky vyznam maji?

Na zdklad¢ vySe uvedenych kladii a zavért jsem v rozpacich, zda je mozné tuto préci pfi-
jmout jako bakalaiskou. Pfece snad ponékud mirné pfevazuje ta stranka pozitivni. Proto jesté
navrhuji pfijmout tuto préci jako bakalafskou praci.
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