Oponentsky posudek bakalarské prace Katariny Chalupkové Fenomén ceského
dokumentarniho filmu - obecny vyvoj a zlomové momenty dokumentaristické
zkuSenosti Heleny Trestikové

Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Rynda

Oponent prace: Mgr. Tatana Pettickova, PhD.

Autorka si vybrala velmi aktudlni, zajimavé a inspirativni téma prace, coz je patrné zejména v
hlavni fazi préace, v parafrdzovaném a logicky pfestrukturovaném piepisu rozhovort
s rezisérkou Helenou Ttestikovou.

Préace je pomérné€ rozsahla. V prvni a zaroven nejdelsi ¢asti (pfiblizné¢ po stranu 45) mapuje
vyvoj Ceského dokumentarniho filmu ,vramci dobovych sociokulturnich a
politickoekonomickych okolnosti.“ (s. 59). Co se tykd mapovani vyvoje Ceského
dokumentarniho filmu, musim pfiznat, ze jsem na rozpacich. Knihy a skripta, ze kterych
autorka Cerpa, nemam bohuzel k dispozici, avSak cely dlouhy text ptsobi jako rychlovytah
z encyklopedie, pfeplnény daty a informacemi, ¢asto velmi bandlnimi a nepfesnymi. Tento
dojem jesté podporuji jist¢ doslovné parafraze, casto velmi usmévné, prebirani archaickych
vyrazl, prechodnikli, genitivu zdporového a partitativniho, vyuzivani dnes jiz nefunk¢nich
pfirovnani atd.! Snad bych i u véfila, Ze se tak autorka piirozené vyjadiuje, to by vSak
nesméla byt jeji prace preplnénd hrubymi gramatickymi chybami na kazdé strance (napf.
naprosto ignoruje mnoz.Cislo stfed. rodu) a také interpunkénimi chybami, které casto
zabrafiuji spravnému porozuméni textu.? Nic na tom neméni fakt, Ze je patrné Slovenka.

O jednotlivych fazich a zlomech déjin filmu a o charakteru filmovych d¢l se tak nedozvime
vlastné nic zasadné&jsiho,> navic nékteré odbornéjsi popisy vyvolavaji spise dojem, Ze autorka
nevi, o ¢em piesné piSe. Sama si klade podminku seznamit se s dokumentarnim filmem (s.
42), avsak text sdm toto obezndmeni bohuzel nenaznacuje. Co je naptiklad zminovany
flahertyovsky zplsob filmu Neni stale zamraceno (s. 24), dale pak totéz u filmu Zem spieva?
To se jako Ctendi od autorky nedozvidam. O par stran diive se doctu pouze, ze ,,Robert
Flaherty uvedl zasadni snimek Nanuk, primitivni ¢lovek (1922) a dokumentarismus se v této
dobé stava predmétem teoretickych uvah a organizacnich snah. Dziga Vertov predstavuje
svou koncepci ,,pfistizeni zivota pii ¢inu*“ a John Grierson se vedle vlastni tvorby snazi
organiza¢n¢ uchopit dokumentérni film jakoZto prostor sociologické syntézy rozmanitych
tendenci.” (s. 17)

Nejasna mi pifipada charakteristika filmi od sedmdesatych let dal. Cit.s. 34 ,,Odvracenou
stranou takovéhoto vyvoje je urCité rozmélnéni dokumentarniho filmu jako celku. ,,0d
sedmdesatych let se v oblasti dokumentarniho filmu nezjevil zadny osobity proud (...) Jeho
autofi vyuzivaji vSechny prostiedky, prvky a postupy, které maji k dispozici. A neni nahodou,
ze duraz se z vyjadiovacich a formotvornich postupi pienesl na obsah”. Mam tomu rozumét
tak, Ze rozmanitost je odvracenou stranou soucasnéjsi tvorby? Nelze rozmanitost chapat 1 jako
moznost generovani novych tvir¢ich pocinti? A maly dotaz ke stran¢ 53, pozn. 12: je opravdu
pfedsevzeti ,Myslet filmem!*“, ke kterému se od roku 2001 hlasi Mezindrodni filmovy
festival v Jihlavé? Nespociva snad zména zejména nejprve ve zmeéné mysleni?

!V tomto obdobi se oviem odstranila dokola pouzivand typicka predepsand skutecnost, kterd byla vyCerpana
jako neustale pouzivany karbonovy papir. Ceska dokumentarni tvorba v pribéhu renesanénich let nové viny
nakrocila cestu k akumulaci mySlenek v myslich divakd.” (s. 27)

2 Ocekavani Sedesatych let poklesly, ale nevybledly. Lidé si uz uvédomovali, ze komunisticky rezim chce
udrzet svou moc nestitic se pouziti vojenske sily.” (s. 28)

3 Film byl ve Zlin¢ prostfedkem osobniho intelektualniho vyziti a jeho tvorba probihala na kolektivnim
principu.” (s. 20)



Soucasna tvorba je omezena na misty caoticky soupis mnozstvi d¢€l, dat a autorti prokladanych
vétSinou citacemi ze Cinepuru. V této zaplavé jmen napf. jednoznacné chybi vyznamny
soucasny dokumentarista Jan Gogola, a to nejen proto, Ze autorka Casto zminuje tvorbu jeho
ucitele Karla Vachka a Jihlavsky festival, v némz autor zvitézil s filmem Mam rdada nudny
Zivot.

Kratka cast prace (pfiblizn€ dvanact stran), Castené citujici a pievazné parafrazujici rozhovor
s Helenou Ttestikovou, je z celé prace nejzajimavéjsi. Autorka v ivodu poukazuje na to, ze
chape dokumentarni film jako ,,tvofivou interpretaci reality*, kterou jsem blize rozvedla v
oddilu ,,Co je to dokumentarni film?“.* Nutno dodat, ze samo rozvedeni zahrnuje dva kratké
odstavce sestavené pouze z utrzkl citaci asi tii knih o dokumentarnim filmu (s. 10-11).
Vlastni vhled a vyklad postrddam. Déle pak dodéava: ,Pro potieby vyzkumu pohlizim na
tviréi proces dokumentarniho filmu jako na zhotovovani média, které se bere jako
prodlouzeni , zdre sveta®. Chtéla bych rovnéZ upozornit na podobnost mezi praxi
dokumentaristy a vyzkumnika — oba jsou ,,viastné prostiednikem, ktery dosdahl toho, Ze je
prijiman, byt obcas neni panem situace, kterou sam vyvolal a kterou chce zvladnout, ale
soucasné vita kazdou nepredvidatelnost“. Uprostted zdjmu obou téchto obort stoji socidlni
realita, ona Godardova zafe svéta.” Autorka ma nakroCeno k osobité definici chapani
dokumentéarniho filmu, ovSem zlstane v ptili cesty, omezi se opét na kratkou citaci, vytrzenou
filmové formy.* (s. 59)

Zmapovat celé déjiny Ceského dokumentarniho filmu na tak malé plose s odkazy na film
svetovy zjevné neni ta nejrozumnéjsi cesta a vétSinou nutné vede k takovéto banalizaci (viz
napf. kapitola o srpnu 68 a nastupu normalizace, s. 28-30) a encyklopedizaci. Nabizi se
otazka, zda téchto Ctyficet Sest stran plni svou zamyslenou funkci. Pokud na zavér pise, ze ji
Slo 0 obohaceni fenoménu ¢eského filmu o autenticky pohled dokumentaristky*, pro¢ se tedy
neomezila na ta obdobi, v nichz Helena Ttestikova aktivné ptisobila a plisobi a nerozvedla je
podrobnéji? Naopak tato mi pfijdou nejméné rozpracovana.

Zaveérem a vysledkem metodologicky diisledné popsaného vyzkumu je pak skutecné pouze
par prohlaSeni o tom, jak konkrétn¢ tedy H. TreStikova osvétluje zlomové momenty
dokumentarniho filmu. ,V 1968 vstoupila na uzemi Ceskoslovenska vojska VarSavské
smlouvy a zacala normalizace, ktera trvala celd sedmdesata a osmdesata 1éta. Na konci tohoto
obdobi se k dokumentarni tvorbé dostava 1 Helena TieStikova, ktera se studiem na FAMU
odklonila od pfedurcené kariéry vytvarnice, v ramci zaméstnani v organizaci Kratky film, kde
je Casem zndma svou orientaci na pozorovani zmény v case.” A dale pak: ,,Rok 1989
znamenal revolucni ¢as pro ceskou spolecnost, jejiz zivotni podminky se otocily o sto
osmdesat stupnii. Pro dokumentarni film tento bod obratu znaci otevieni hranic ve vSech
smyslech slova i velké o¢ekavani prepjatého rozvoje. Rovnéz i pro tvorbu Heleny Tiestikové,
ktera to¢i snimky pro Ceskou televizi a sama zaklada organizace na podporu dokumentarniho
filmu(...)* (s.60)

Predlozend prace ma dobie zvolené téma a velky potencial, ktery vSak podle mého ndzoru
nebyl ani zdaleka naplnén. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji znamku velmi dobra.

4, Mym zdmérem bylo objektivng zmapovat fenomén &eského dokumentarniho filmu s doplnénim o konkrétni
autenticky pohled ¢inorodé dokumentaristky, abych dosahla co nejkomplexné&jsiho pochopeni této filmové
formy.“ (s. 59)



