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Katarina Chalupkova se ve své baksk& ¥nuje dokumentarnimu filmu hned &aa zpisoby —
obecrt a konkrétg. Nejdiive mapuje vyvoj dokumentarni kinematografie oécfepaatka pred
vice nez sto lety az do sasnosti, a to v kontextu &vém i domacim. Poté si vybitalni
piedstavitelku satasné tuzemské dokumentarni scény Helaedtikovou a kvalitativhanalyzuje
jeji zivot a dilo prostdnictvim strukturovaného biografického vypsiaiv

Volba tématu, respektive témat je velmi aktualnaenist: jak autorka prace sama doklada,
dokumentarni film v poslednich letech zaziva booawv€eském prosedi dnes neexistuje

dulezitejSi a znanyjSi dokumentarista nez praviestikova, o nizifitom i pres mnozstvi rozhovar
zatim nevysla zadna ucelend monografie.

Chalupkova ve svém chapani dokumentarniho filmin&ygcz Griersonova pojeti dokumentu coby
~IvOfivé interpretace reality”. Citatipdniho filmae by se dal pouzit jen jako efektni ,placnuti do
vody*, ale autorka prace jej fundovarozebira (str. 10): vystluje, Ze v tomto pojeti nejde jen o
,Vyrobu zaznam", ale ,autorské zpracovani zité lidské zkusenogiitorkacerpa i z definice

Billa Nicholse a pd&iv¢ si tak gripravuje mdu pro dalSi postup.

Sekce 0 vyvoji zahratmiho dokumentu 2@né poctiv bratry Lumierovymi a chronologicky
postupuje po &sine klicovych osobnosti (Flaherty, Vertov, lvans...), askgch gistup (free
cinema...) a technickych inovaci (nastup zvukecpod k lehkym kameram se synchronnim
zvukem, vliv televize). Autorka doklada, jak seaské gistupy a technicky vyvoj vzajenin
ovliviiovaly, a ve svémdeni jde az k dneSnim médiim typu YouTube.

Snaha o tisledné zasazovani dokumentarni tvorby do techreképp a zejména spdknského
kontextu je je&t patrrejSi v ¢asti o tuzemském dokumentu, v niz si Chalupkovaeauje prostor
lety 1898 az 2009 (od uvedeni prvnifeského filmu po dvacaté vyfioistopadového fevratu).
Autoréina ambice postihnout vyvépské dokumentarni kinematografie se vSak ukazkgelghce
kontraproduktivni: zevrubnost, s jakou Chalupkowgipuje nagiklad vznik z dneSniho hlediska
nedileZitych filmovych produkci z doby#pd 1. s¥tovou véalkou (str. 15), vede k tomu, Ze jiné,
podstatsjSi veci jsou odbyté znejasijicimi zkratkami. ,Ve ticatych leteciteskoslovenskéa vlada
zatala vnimat potencial dokumentarniho filmu jakoZéstnoje vlastni propagace doma a v
zahranti. Zatala jej tedycaste&né podporovat¢imz zcela neusdomele pripravovala fidu pro
povale&né znarodéni ceskoslovenské kinematografie,” piSe sefnag str. 18, zatimco v
souvislosti se samotnym znar@dim v roce 1945 uz se mluvi o Gottwaldovu a sastigkych
idealech (str. 22). Studenti FAMU na str. 26 objgdvy Zanr myslicich sniniK, kteryzto pojem
autorka nijak nevysitluje, tvirce studujici na FAMU v 80. letech h&azi do jednpkitte s r@niky o
dekadu starSimi (str. 30). Sami3tikova na scénu vstoupi podivuh&dmmochodem...

Tato sekce je sice jen jakymsi letmym sdiema tvarca, filma a cjinnych okolnosti, ale rozsah
prace hlubsi ponor do tématu neumoznilé¢&typochopiteld neni vgerpavajici, sté, zZe je
dostatene reprezentativni. Vytkli-li jsme népsnosti a neobratnosti, musime na druhé &waanit
zmirgnou dislednost, s jakou autorka propojuje autorskstppy se spolenskopolitickym
vyvojem a institucionalnimi zémami: popisuje zapas o autenticitu pod tlakem kastiokée
ideologie (str. 23-25), ilustruje prigstani postug hraného a dokumentarniho filmu (str. 26),
dokladuje neobratné pokusy filtfianaltit se chodit v trzni realitpo roce 1989 (str. 31). Vede



dokonce pinosné paralely jako je ta mezi dokumentovanimgske&tio povstani, Prazského jara a
listopadoveé revoluce.

Cast Enovana Helet Tiestikové ma podobné charakteristiky jako prvni bielpesliveé uvedena a
nabizi jak s¥zi postehy (podobnost mezi praci dokumentaristy a akade¥hic vyzkumnika na
str. 41), tak i politovanihodné zkratkovitosti gofesnosti (TeStikova nezakladala nadaci Film a
sociologie jedina, jak prace na str. 40 implikdilen Zazrak oproti tvrzeni autorky na str. 49 jest
uveden nebyl).

Chalupkova Testikovou vystizé predstavi, osktli jeji charakteristickou metodtasoskrného
zaznamu a shrne, co ji coby vyzkumnici zajimé @2): viizeném rozhovoru s rezisérkou se bude
orientovat na zlomové okamzikydstikové Zivota a dila, takzvané ,epifanie”.q|Bzita je kriticka
perspektiva vyzkumnika, protoZe v biografickém épni nejde o odhaleni toho, co se stalo —
sttZejni je individualni interpretace toho kteréhmimhatora a zapojeni danych informaci do SirSiho
sociokulturniho kontextu a preferenci vypfeiho,” piSe autorka na str. 43 a dava tak najéeqj
nejde o objektivni souhrn faktnybrz o osobfladénou vypowd.

Po detaild popsané metodice kvalitativniho vyzkumu arsldat prostednictvim rozhovoru (str.
42 a dalSi) Chalupkovéa navrhuje tematické okrulagek (str. 46), které se od chronologicky
fazenych (z&tky s filmem, volb&asoskrné metody) dostavaji k obegdim (dokumentarni film
jako takovy, tuzemska dokumentarni scéna).

Autorka text slepuje zéitzdroja do celistvého tvaru: spojuje rezi&@o vypra¥ni (psané

kurzivou) s doplanim kontextu a vlastni interpretaci. Vysledek jegatenticky, tak i

faktograficky bohaty. Pozornosti neujde Zadné &okiych cl filmaiky (série ManZelské etudy,
triptych Marcela, René, Katka), v ndvaznosti nanpeast Chalupkovéadi TreStikovou k
»veristickym* druhim dokumentarist, rozebird jeji tur¢i principy, Wnuje se otazkam etiky.
Témata jsou zvolena vhograutorka je vSakiejmeé nengla cas nalezit vytézit a nejednou
sklouzavéa po povrchu; to je nicmgspis poznamka agobend zajimavosti nabraného materialu a
védomim jeho bohatosti, pra:ély bakaléskeé prace jde o zpracovani pasici.

Prace je op&tna bytelnym poznamkovym aparatem a bezchypracovanymi apendixy. Kulha
bohuZzel po formalni strance: kurzivovaai deni dislednégislovani tematickych okruhotazek na
TreStikovou je po¥kud divoké (str. 47: zdna se od trojky) atd. Tyto nedostatky sabegee
bagatelizovat nelze fimlouval bych se nicmémnza givieni @i nad¢etnymi slovakismy v
gramatice i slovni zasépdané pvodem autorky.

.,Mym zamegrem bylo objektivis zmapovat fenomé¥eského dokumentarniho filmu s doghim o
konkrétni autenticky pohletinorodé dokumentaristky,” piSe Chalupkova v&ayv Zantr se ji

splnit podailo. Prace Katariny Chalupkové giplje akademické pozadavikypporuéu;ji ji k

obhajobé a navrhuji znamkuyborné, byt s bodovym ohodnocenim na spodni hranici rozsabu (4
bodi).
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