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Funkce v prikladech a protiprikladech

Tématem prace jsou ve shodé s nazvem priklady funkci z elementarni matematické analyzy,
konkrétné na vlastnosti definovanost, spojitost a limita. Nejde vSak o kompilat hotovych pfti-
kladt: autor pfistupuje k tématu didaticky, formou konstrukénich uloh (tedy ,,Naleznéte funkci
danych vlastnosti“), a jddrem préace je popis postupu feSeni takovych tloh a soubor nastroj,
které se pri ném nejcastéji pouzivaji.

Jiz v Uvodu autor jasné popisuje didaktickou motivaci prace. V§ima si pro matematickou
alohu netypického divergentniho charakteru konstrukénich tloh a vznasi hypotézy o jejich di-
daktické vyznamnosti. Také zde predznamenava charakteristicky rys celé prace, tedy zaméreni
na vyucovanou matematiku, iizkou a velmi specifickou podmnozinu matematiky jako takové.

Ve shodé s timto zaméfenim se autor nejprve zabyva formou vysledku. Klasifikuje tzkou
mnozinu funkci pouzivanych pii vyuce zakladi matematické analyzy. Zacina funkcemi elemen-
tarnimi, tedy témi, které lze sestrojit z mocninnych, exponencialnich a gonimetrickych funkci a
funkci k nim inverznich pomoci ¢tyr zakladnich operaci a skladani. Tyto funkce, jez stfedoskol-
$ti studenti zpravidla ztotoznuji s mnozinou vSech funkci, jsou vSak ve svém definiénim oboru
vzdy spojité a pro konstrukci priklad®@ nespojitych funkci nepouzitelné. Proto autor mnozinu
zakladnich funkci obohacuje o nejznaméjsi a nejelementarnéjsi funkci nespojitou ve svém de-
finiénim oboru, signum, a definuje tak funkce, které nazyva pfedpisovymi. Vétsinu konstrukei
pak provadi pravé v mnozinach elementarnich ¢ predpisovych funkei. Silu pfedpisovych funkci
demonstruje napf. obecnou metodou prevodu funkce definované po (koneéné mnoha) ¢astech na
jeden vzorec nebo konkrétnéji konstrukci vzorce pro funkci ,,dolni cela ¢ast“. Je si ovSem védom,
ze nékteré prirozené priklady (jako funkei spojitou pravé v jednom bod€) nelze v této mnoziné
zkonstruovat, a zavadi rozsifeni o Dirichletovu funkci a o obecnou funkci charakteristickou.

Dale se autor vénuje nastrojum, které jsou pii konstrukci funkci ¢asto uzivany. Jde o spe-
cidlni tf¥idy funkei (polynomické a oscilujici funkce), elementarni transformace (s geometrickou
intepretaci) a technikou vklddani dané funkce mezi dvé jiné funkce. VSechny techniky autor
demonstruje na prikladech.
dena analyza, ktera vede k samotné konstrukci. To je zvlasté cenné u tuloh teoreti¢téjsich, jako
dtikaz neekvivalence dvou definic monotonie (konstrukeci funkce, jez spliiuje jen jednu z nich)
¢i hledani dvojic funkci, které nespliuji zavér véty o limité souctu. Vybér prikladi je ovsem
nahodny a neni podfizen zaddné koncepci ¢i systému, coz hodnotu této ¢asti ponekud snizuje.

Préace trpi nékterymi vaznymi formalnimi nedostatky, které jsou dusledkem nedbalé redakéni
prace. Obsahuje velké mnozstvi chyb, zvlasté preklept, ale i chyb interpunkénich, vzacnéji gra-
matickych. V nékterych pfipadech i na tkor matematické presnosti, napr. pfi odvozeni techniky
vkladani funkce mezi dvé jiné funkce dochézi k prohazovani indexti horni a dolni omezujici
funkce, takze ac¢ je odvozeni myslenkové spravné, jeho zapis neni korektni. Jinym piikladem je
predpis charakteristickych funkci nekladnych resp. nezapornych cisel, ktery je chybné uzavor-
kovan. Autor téZ nékdy pouzivd nevhodnych ¢i nepfesnych formulaci (,funkce charakteristicka
na mnoziné“), ptinejmensim v jednom piipadé formulace matematicky chybné (,,prunik charak-
teristickych funkci“ misto ,charakteristickd funkce priniku“). Piklady jsou ilustrovany grafy



konstruovanych funkci, jejich vzhled vSak neni sjednocen a za nevhodné povazuji také pouziti
plovouciho prosttredi, které zptisobuje, ze se grafy ocitaji uprostied zcela jinych tloh, nez ke
kterym se vztahuji.

Préace se ¢te plynule, jeji stylistickd troven je primérna. Autor uziva nékterych znacdeni a
vyrazu, které jsou standardni v matematické analyze, ale nepouzivaji se pfi vyuce na stiednich
gkolach v CR ¢i nejsou zcela korektni (hranaté zévorky pro uzavieny interval, formulace ,,funkce
je na periodé prosta®). Prace obsahuje malo citaci a referenci na literaturu (prakticky jen znéni
definic a vét), to je vSak dusledkem toho, Ze jeji obsah je vétsinou ptivodni, resp. vyuziva jen
trividlnich, vSeobecné znamych vysledkii.

Shrnuti: Préce je originalni a matematicky kvalitni, ma dobrou didaktickou motivaci, je vSak
ponékud nedbale zpracovana. Ptesto ji povazuji za pfinosnou pro studenty a zvlasté vyucujici
zaklad matematické analyzy na stfedni i vysoké skole.

Celkové hodnoceni: Doporucuji, aby prace byla uznana jako prace bakalatska.
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