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Funkce v prikladech a protiprikladech

Bakalérskd prace je zacilena do matematické analyzy na nckteré vlastnosti funkci jedné
redlné proménné, hlavné na limitu a spojitost. Téma prace je zvoleno velice dobfe, protoze
tyto pojmy jsou zdky na stfedni Skole, a dokonce i studenty na vysoké Skole pfijimany hodné
formaln€. Je to zifejmé zplisobeno ne jednoduchou definici obou vlastnosti. Prace ma nabou-
ravat pravé ty formdlni poznatky tim, Ze jsou prezentovéany zvIlaStni konstrukty funkci, kde
jsou nékteré o¢ekdvané vlastnosti poruseny a naopak se objevuji vlastnosti neo¢ekavané.

Préce je odborn€ pomérné naro¢nd, je tieba ji Cist velice pozorn¢, mnohdy totiZ zavisi na
n¢kolika slovech. Je postavena dobte i didakticky.

Oba faktory, a to osvétovou funkci pro ¢tendfe a matematickou naro€nost hodnotim veli-
ce pozitivng, prace tim ziskava na kvalité.

Zaveér vystizn€ popisuje zamer 1 naplnéni prace 1 vyhledy do budoucna.

Tyto pozitivni aspekty prace kazi veliké mnozstvi gramatickych, typografickych a bohu-
Zel i matematickych prohfeski. Tato negativni stranka rusi pfi ¢tenf textu, neni mozné se sou-
sttedit na naro¢nou matematickou stranku. Hlavné gramatika budi ve ¢tendfi dojem mirné
negramotnosti.

V gramatice je velkou slabinou interpunkce. Chyb¢jici, nebo prebyvajici Carka, ¢i teCka
se zde objevuje 77 krat. Nékteré véty maji nelogickou, dalo by se i fici zkomolenou stavbu
(napf. na str. 17, 12.-10. f. zdola, a mnoho dalSich). Vyskytuji se i hrubé chyby (,,dvémi" na
str. 9, 8. t. zdola, ,,aby jsme* na str. 16, 11. . zdola). V textu se michaji osoby ,,ja*“ a ,,my*.

Co se tyCe typografie, tak nejCastéji se vyskytuje jednopismennd piedlozka na konci fad-
ku (20 krét), naopak na zacdtku fadku je n&jaky jednopismenny matematicky znak (14 krét),
Casté jsou i pieklepy (26 krat). Velice osklivé plisobi rozdélovani matematickych vyraz do
dvou fadka (10 krat) (napt. sgn(x)+/ 1 na str. 13, R(xp)>/ 0 na str. 36).

Matematické chyby jsou na str. 13 (neplati 3. a 4. rovnost), str. 20, 8. . shora (m4 byt
»podle osy y*), str. 22 dole, str. 25 (obrdcend nerovnost), str. 33-34, Pf. 15 (ma se najit funk-
ce, kterd splituje Definici 7, a zavér hledani zni, Ze vyslednd funkce nespliiuje Definici 7),
str. 36-37 (chybné znaceni veli€in), str. 34 nahote (nejasné znaceni okoli). Chybné& (47 krit)
jsou zapisovany funkce (napf. ,,funkce 1/x* na str. 21). Castokrit se vyskytuje nepfesné hovo-
rové vyjadfovani (napft. ,,funkce je na své period€ prostd* na str. 15, 13. t. shora, ,,0scilujici
v nekone¢nu‘ na str. 20, 5. f. zdola, ,,funkce se rovna 0 na str. 35, 11.-12 f. shora, ,,mnoZina
mensi nez cela redlna osa“ na str. 39, 13. 1. shora).

K matematické strance mam dal§i pfipominky: Radu definic a vét bych psal ve formé
ekvivalence misto implikace (napft. str. 25, Definice 5, 6, 7, str. 31, Definice 1). Nejsem si jist
spravnym vymezenim pojmu ,.elementdrni funkce* na str. 8. Mdm i pfipominku k nestan-
dardnimu znaceni uzavienych intervall (napf. str. 13).

Také u konstruktii pomérn¢ slozitych funkci se domnivam, Ze jsou odnékud pievzaty, ale
chybi citace. To souvisi i s pomérn€é malym mnoZstvim pouZité literatury.

Bakalarskd prace ma pomérné silny pdl pozitivni. Ale na druhou stranu ma mnohem sil-
n¢jsi pol negativni, obsahuje totiZ nepfijatelnou miru chyb a prohfeska — celkem asi 280 polo-
zek s pfipominkami.

Proto navrhuji neprijmout tuto praci jako bakalédiskou praci.
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