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Bakalářská práce je zacílena do matematické analýzy na některé vlastnosti funkcí jedné 

reálné proměnné, hlavně na limitu a spojitost. Téma práce je zvoleno velice dobře, protože 

tyto pojmy jsou žáky na střední škole, a dokonce i studenty na vysoké škole přijímány hodně 

formálně. Je to zřejmě způsobeno ne jednoduchou definicí obou vlastností. Práce má nabou-

rávat právě ty formální poznatky tím, že jsou prezentovány zvláštní konstrukty funkcí, kde 

jsou některé očekávané vlastnosti porušeny a naopak se objevují vlastnosti neočekávané. 

Práce je odborně poměrně náročná, je třeba ji číst velice pozorně, mnohdy totiž závisí na 

několika slovech. Je postavena dobře i didakticky. 

Oba faktory, a to osvětovou funkci pro čtenáře a matematickou náročnost hodnotím veli-

ce pozitivně, práce tím získává na kvalitě. 

Závěr výstižně popisuje záměr i naplnění práce i výhledy do budoucna. 

Tyto pozitivní aspekty práce kazí veliké množství gramatických, typografických a bohu-

žel i matematických prohřešků. Tato negativní stránka ruší při čtení textu, není možné se sou-

středit na náročnou matematickou stránku. Hlavně gramatika budí ve čtenáři dojem mírné 

negramotnosti. 

V gramatice je velkou slabinou interpunkce. Chybějící, nebo přebývající čárka, či tečka 

se zde objevuje 77 krát. Některé věty mají nelogickou, dalo by se i říci zkomolenou stavbu 

(např. na str. 17, 12.-10. ř. zdola, a mnoho dalších). Vyskytují se i hrubé chyby („dvěmi" na 

str. 9, 8. ř. zdola, „aby jsme“ na str. 16, 11. ř. zdola). V textu se míchají osoby „já“ a „my“. 

Co se týče typografie, tak nejčastěji se vyskytuje jednopísmenná předložka na konci řád-

ku (20 krát), naopak na začátku řádku je nějaký jednopísmenný matematický znak (14 krát), 

časté jsou i překlepy (26 krát). Velice ošklivě působí rozdělování matematických výrazů do 

dvou řádků (10 krát) (např. sgn(x)+ / 1 na str. 13, R(x0)> / 0 na str. 36). 

Matematické chyby jsou na str. 13 (neplatí 3. a 4. rovnost), str. 20, 8. ř. shora (má být 

„podle osy y“), str. 22 dole, str. 25 (obrácená nerovnost), str. 33-34, Př. 15 (má se najít funk-

ce, která splňuje Definici 7, a závěr hledání zní, že výsledná funkce nesplňuje Definici 7), 

str. 36-37 (chybné značení veličin), str. 34 nahoře (nejasné značení okolí). Chybně (47 krát) 

jsou zapisovány funkce (např. „funkce 1/x“ na str. 21). Častokrát se vyskytuje nepřesné hovo-

rové vyjadřování (např. „funkce je na své periodě prostá“ na str. 15, 13. ř. shora, „oscilující 

v nekonečnu“ na str. 20, 5. ř. zdola, „funkce se rovná 0“ na str. 35, 11.-12 ř. shora, „množina 

menší než celá reálná osa“ na str. 39, 13. ř. shora). 

K matematické stránce mám další připomínky: Řadu definic a vět bych psal ve formě 

ekvivalence místo implikace (např. str. 25, Definice 5, 6, 7, str. 31, Definice 1). Nejsem si jist 

správným vymezením pojmu „elementární funkce“ na str. 8. Mám i připomínku k nestan-

dardnímu značení uzavřených intervalů (např. str. 13). 

Také u konstruktů poměrně složitých funkcí se domnívám, že jsou odněkud převzaty, ale 

chybí citace. To souvisí i s poměrně malým množstvím použité literatury. 

 

Bakalářská práce má poměrně silný pól pozitivní. Ale na druhou stranu má mnohem sil-

nější pól negativní, obsahuje totiž nepřijatelnou míru chyb a prohřešků – celkem asi 280 polo-

žek s připomínkami. 

Proto navrhuji nepřijmout tuto práci jako bakalářskou práci. 
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