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Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva hudebnimi schopnostméti wd predSkolnim
véku. V ramci prace byl realizovariipny vyzkum v mateské Skole, p kterém byl
zkouméan postup ve vyvoji hudebnich schopnostiétil @ predSkolnim ¥ku, dale
rozdily mezi divkami a chlapci v této oblasti. Tak@y zkoumany souvislosti mezi

hudebnim progédim v rodig a hudebnimi schopnostmitd

Prace je rozélena na dv casti: teoretickou a empirickou. Teoretickast
pojednava o hudebnich schopnostech, které bylymmkoy ve vyzkumu a o vyvoji
hudebnich schopnostifipemz je kladen @taz pgedevSim na igdsSkolni obdobi.
Empirick&¢ast se nejprvednuje popisu realizovaného vyzkumu (hapopis metod
zkoumani hudebnich schopnosti, charakteristiky tigganych soubdir), nasleds
jsou prezentovana ziskana data a nakonec jsoudkyslanalyzovany. Rmery
vysledki déti v testu hudebnich schopnosti jsou porovnavaeyuaghych kritérii (dle
véku, pohlavi a hudebniho prestli v rodi), vysledky d@ti jsou také porovnavany

pomoci statistickych metod.



Abstract

This bachelor thesis is focused on musical alslitd preschool children.
Within this thesis a cross section examinationind&rgarten was realized, where the
progress in developement of musical abilities @sphool children was examined, as
well as differences between girls and boys in #nesa. Also the connections between
musical environment at children's family and threusical abilities were examined.

The bachelor thesis is divided into two parts: theoretical part and the
empirical part. The theoretical part discoursesuabousical abilities, which were
examined in investigation, and about developemémbusical abilities with special
emphasis on preschool age. The empirical part &scas first on description of the
research that was carried out (for example: desonif the method for examining
musical abilities, characterization of the partifs). Acquired data are then
presented and finally the data are analyzed. Me#&ttse children's scores in the test
of music abilities are compared according to vaiamonditions (according age,
gender and musical environment in the family). Bheres are also compared with

the statistic methods.
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Uvod

Tématem bakalgké prace je vyvoj hudebnich schopnosti fedgkolnim
véku. Zajem psychologie o tuto problematiku neni kieli predevsim cesti
psychologové nesnuji problematice hudebni psychologiélip velkou pozornost.
Z4ajem o f@isobeni hudby na psychikiovéka a vyvoj hudebnich schopnosti projevuji
spiSe hudebni pedagogové,rkigrovadji i vlastni vyzkumy v této oblasti. Jednim z
nich je napiklad KodejSka (1989, 1991, 2002), ktery se zabytaho hudebnimi
schopnostmi u &i v predSkolnim ¥ku a je jednim z hlavnich aufgrze kterych
vychazi tato prace.

Druhym autorem zasadnim pro tuto praci je psychdimyvard Gardner
(1999). Tento autor, znamy pro svou teorii rozmanhitinteligenci (pedpoklada, Ze
inteligence neni samostatna jednotka, é@/eék disponuje Bkolika oddlenymi
inteligencemi), zéadil mezi svych sedm samostatnych inteligenci graliudebni
inteligenci.

Hlavnim piliiem této bakak&ské prace je empiricky vyzkum, ve kterém jsem
zkoumala drovie vybranych hudebnich schopnosti tegSkolnich é&ti v matdske
Skole a jejich hudebni prasti v rodirg. Cilem vyzkumu je odp@dét na vyzkumné
otazky tykajici se urovn rozvoje vybranych hudebnich schopnosti &ti dv
piedSkolnim ¥ku a postup vyvojeéthto schopnosti, dale existentieneexistence
rozdilu mezi chlapci a divkami v této oblasti aomto Wku a tykajici se souvislosti
mezi hudebnim pro&tdi v rodi a urovni rozvoje&chto schopnosti.

Prace obsahuje dwhlavnicasti - teoretickou a empirickou. V teoretictdsti
se v prvni kapitole zabyvam hudebnimi schopnosiejprve rozebiram hudebni
schopnosti v obe&si rovine (uvazuji nad vajSimi a vniknimi ¢initeli a zabyvam se
jejich klasifikaci) a naslednpojednavam o konkrétnich hudebnich schopnostech,
které jsou zkoumany v empirickém vyzkumu. Ve dridapitole teoretické&asti
pojednavam o hudebnim vyvojtil, predevsim v obdobiipdSkolniho ¥ku. Zminuji
také vyvoj kognitivnich schopnosti, jelikoz jsouhsdebnimi schopnostmi velmi
provazané. V této kapitole se takénuji teoretickym poznatkm o rozdilech mezi
divkami a chlapci atisobeni progedi na vyvoj hudebnich schopnosti.

V empirickécasti je podrob& popsan jiz zmiovany vyzkum. Empirick&ast
je rozctlena nait hlavni kapitoly. Prvni je design empirického vyrku, ve kterém

jsou podroba popsany metody {pdevSim metody pro testovani vybranych



hudebnich schopnosti) a vyzkumné podminky. Nasteprgzentace vysletkktera
predstavuje ziskand a zpracovana data. V posléasti - analyze, interpretaci a
diskuzi tato data rozebiram, provadim statistichonalyzu a pokousim se je vy#it

a porovnat s informacemi v literdéu



|. TEORETICKA CAST

1. Hudebni schopnosti

Pojem schopnost vymezuji¢an (2007) jako "potencialitu, jako moZnost,
piipadré ucenlivost pro twi onuginnost" Ri¢an 2007, str. 73). Schopnost chape jako
to, co je dano osobnostni vybavou, jako maximabaivoj v dané oblasti, kterého
bychom mohli dosahnoutipoptimalnich podminkéch prasdi. Tradéné je vSak toto
vymezeni vztahovano k vioham. Négad Frark (2005) hovei o vlohach jako o
vrozenych dispozicich (o schopnostech howpiSe jako o dispozicich nsmnych a
ziskanych)Ri¢an (2007) dale poukazuje na druhy vyznam pojmu mobst, tak jak
je obvykle chadpan a pouzivan. Toto chapani povaZci@mpnost za jiz dosazenou
urovei danécinnostic¢i dovednosti <ili za aktualré manifestovanou urovie

Hudebni schopnosti iieme dle Sedlaka (1990) fadit do kategorie
specialnich schopnosti. PovaZuje je za "psychitké&tsiry a vlastnosti jedince, které
odpovidaji poZzadawkn hudebnickeinnosti a zajituji jejich primérenou UspSnost”
(Sedlak 1990, str. 35). Podle této definicéizeme usuzovat, Ze chape pojem
schopnost spise ve smy&#litanova (2007) druhého vymezeni.

PrestoZze secasto setkame s pojmem hudebni "schopnosti" exisaké
nazory, ze existuje pouze jedna hudebni schopjemta se vSak o nazory velmi
staré. \&tSina autoit zastava nazor, Ze hudebnich schopnosti je vicei Mepati
nagiklad Seashore (1919).¢plov (1965), Sedlak (1990) a dalSi autdomplex
téchto hudebnich schopnosti nazyv#plov (1965) hudebnosti.

1.1 Otazka vnittnich a vréjSich &initela

Podobr jako u mnoha dalSich témat v psychologii (hapinteligence), tak i
v oblasti hudebnich schopnostibeme u tiznych autol nalézt odliSné nazory na to,
zda jsou tyto schopnosti spiSe vrozené, dafycdymi faktory nebo spiSe ziskané,
dany vrejSimi ciniteli. Nekteti, vétSinou starSi autq zastavali bd’ jeden nebo druhy
jednostranny nazor. Mezi zastana&idnosti pati nagiklad Seashore (1919), dle
kterého je hudebni talenédicnym darem a je mozné ho rozpoznat jiz v ranékuy
piedtim, nez je zamata jakakoliv hudebni vychova. DalSi, obvykle &évautdi se
vSak snazi najit jakysi kompromis mezmito extrémnimi nazory (nap Téplov
1966).



ZamySleni nad problematikou &gich a vnitnich vlivi na hudebni
schopnosti nachazime répad u Sedldka (1990). Autor odmitd oba extrémni
postoje: "Podil &i¢ného a vychovou ziskaného neni mozné ve vyvojnpagesré
urcit a oddlit" (Sedlak 1990, str. 36). Tito dvénitelé - vnitni a vrgjSi - se totiz
vzajemr¢ ovliviuji a schopnosti se nemohou uspokdjikozvinout i absenci
jednoho z nich. Podle Sedlaka (1990) se hudebmipsasti nerozvinou bezigpeni
soustavné vychovy a dalSich wivprostedi, ani pi silném ddicném zakladu.
Dédiény vklad podle Sedlaka (1990) ovije pouze individualni rozdily (rychlost a
efektivnost vydovaciho procesu hudebni vychovy). Gardner (1999 dory tomu
v8ak uvadi fipady dti, které nevyiistaly v podgtném prostedi orientovaném na
hudbu, a pesto se u nich nadani projevilo. Gardner (1999 tezsouhlasi s tim, Ze
by se hudebni nadani nemohlo rozvinout bez soustayohovy, ale i tak pota s
obéma vlivy, pisobici na uspokojivy vyvoj hudebnich schopnostkoJariklad
silného pisobeni prosedi na rozvoj hudebnich schopnosti uvadi Suzukikous
hudebnich taleft kter4 diky dinnému programu dokaze natudéti kvalitni hie na
nastroj jiz ve velmi ranémeéku.

Problematikou vlivu #&di¢nosti versus hudebniho prieddi na dosazenou
arover hudebnich schopnosti se zabyva i Ekaf2005), jehoZ postoj bychom mohli
také zaadit k €m, které se snazi o kompromis. Podlenkaa(2005) se kazdé dit
narodi s ufitymi potenciadlem (viohou), ktery tuje, jaké nejvysSi urownje clovek
schopen dosahnout, a ktery neni mozreknqit. Naopak vSak nemusi byt tento
potencial automaticky napin, pokud prosedi neni dostate¢ podrétné. Narozdil
od starSich aut@r Frarek povaZuje za wezity vliv hudebnich podiia v ranych
fazich lidského Zivota, kdy se teprve ddagjafunkce mozku.

Podle Fraaka (2005) peviadal do prvni poloviny 20. stoleti "elitky" pohled
na hudebni schopnosti, které se davaly do soutiigifexievSim s hudebnim nadanim,
kterym disponuje pouze maly &t jedind. Od poloviny 20. stoleti se objevuje novy
pohled, ktery Fratk (2005) nazyva "demokraticky", podle kterého seddini
schopnosti vyskytuji u &sSiny lidi a podle #hoz vSichni lidé mohou provozovat
hudbu. Zdraziuje vliv vr¢jSich ¢initela na dosazenou Uroirdnudebnich schopnosti,
i kdyZ rozdily v potencialitach mezi lidmi jsou E&ritomny. Tento "demokraticky"
pohled je i vychozim pohledem této préace.



1.2 Vybrané hudebni schopnosti a jejich charakteritka

Mnoho autoil, ktefi se zabyvaji hudebnimi schopnostmi, se pokusitaoii
klasifikaci hudebnich schopnosti. Jednirezkych autat, ktery takovou klasifikaci
vytvoril, je Sedlak (1990). Ze Sedlakovy klasifikace (@pBem vychazela iipsvém
vyzkumu. Pro mou praci budouildzité gedevSim ty schopnosti, které je mozné
zkoumat u dti v predskolnim ¥ku. Vybér schopnosti, kterymi settheme zabyvat u
takto malych dti provadi jiz KodejSka (1989, 1991) a pro su&ly si Sedlakovu
(1990) klasifikaci hudebnich schopnosti upravujeo Bwij vliastni vyzkum jsem
KodejsSkiv (1989, 2002) vy&r schopnosti je8tzuzila, gedevSim z dvodu mych
moznosti realizace vyzkumu a avebdu zjednodusSeni vyzkumu pro moznosti jeho
realizace seétyiletymi détmi. V této podkapitole nejprve stime nastinim Sedlakovu
klasifikaci (1990), poté zminim ty schopnosti, ktéfodejSka (1989, 1991) zkoumal
u petiletych a Sestiletychdi. Nakonec pedstavim ty schopnosti, které jsem préjsv
vyzkum vybrala ja a budu je podrafjinna zaklad literatury charakterizovat ¢etn
jejich arovre obvykle dosahované wgdskolnim ¥ku).

Sedlak (1990) hudebni schopnosti réage nactyii zakladni skupiny:

1) Hudeb® sluchové - tyto schopnosti zaji§i rozliSovani tof (nag. vysky,
hlasitosti, barvy atd.)

2) Psychomotorické - tyto schopnosti umoj chapatcéasove ¢leneéni hudby a
projevovat to regulaci pohytpri hudhbs

3) Analyticko-syntetické - tyto schopnosti pomahigiéntifikovat hudebni Utvary.
Autor dale uvadi specifické struktury, které seveigji na pozadiéchto schopnosti,
jsou to: hudebni pa#d, tonalni a harmonické ¢iti, rytmické cigni a hudebni
predstavivost.

4) Hudebg intelektové schopnosti - pod tyto schopnostazaje hudebni fantazii a

hudebni mysleni

Dale vSak autor upoziwje na to, Ze hudebni schopnosti nesmi byt chéjsoy
odclené jednotky, protoZze na sebe vzajeénmisobi a ovliwuji se, tvdi tak
"propojenou dynamickou strukturu s fumk hierarchii" (Sedlak 1990, str. 42).
Kodejska (1989, 1991) ve svém vyzkumu vybira takioudebni schopnosti,
které je vhodné zkoumat wtil v predSkolnim ¥ku. U petiletych a Sestiletych di
tedy zkouma: 1) &ecko reproduéni schopnosti - zde hodnoti int@m&a rytmickou
piesnost 2) Hudeknsluchové schopnosti - zde zji¥al rozliSovani téé podle



hlasitosti, barvy a vysky 3) Rytmickeé @&ii - u €chto schopnosti zkoumal citlivost
pro rytmickou pulsaci, metruntasovy rytmicky pitbéh tonmi a zmény tempa 4)
Tondlni ciéni - zde pro¥roval, zda dti poznaji mimotonalni tony ve znamé pisni a
dokortené a nedokamné melodie na tonice 5) Hudebni gém v této oblasti
zkoumal panst’ pro rytmus a pag’ pro melodii.

Z davodu nizSiho ¥ku dkti, které se vyzkumu zastnily a zasovych dvoda
jsem vybrala pouzeékteré hudebni schopnostiii Rybéru jsem se snazila gadit ty
nejdilezitéjSi. Vliv na vyker mély samozejme také mé vlastni moznosti (podminky
prostedi a vlastni kompetence dané schopnosti zkoumat).

Vybrala jsem tedy tyto hudebni schopnosti:

1) pivecko reproduéni schopnosti,

2) hudebs sluchové schopnosti: citlivost pro hlasitosti@irozliSovani vysky tan
3) rytmické ciéni : citlivost pro rytmickou pulzaci,

4) hudebni pagt: pamét’ pro melodii a part’ pro rytmus,

Nyni postups charakterizuji tyto vybrané hudebni schopnosti.

1.2.1 Rvecko reproduéni schopnosti
Tyto schopnosti zkoumal KodejSka (1991) ve svénmkugizu. Teoreticky se

jimi vSak vibec nezabyva. Neudava ani pod kterou skupinu sdsbipbychom zgv
mohli za&adit. Divodem je mozna, Ze &p je jistd svébytna schopnost, kterd& nam
muze podat velmi tznorodé informace o hudebnosti jedince (rytmick&néi
intonace, ale ndjklad i vztah k hud). Proto je mozna obtizné ji izalit pod gjaky

trs schopnosti.

Pro vyzkum vyuziva KodejSka (1991) tohoto postupejprve zazpiva pise
"Kocka leze dirou" "zgvacka" (pani @itelka, vyzkumnik atd.) v téninD-dur, bez
doprovodu hudebniho nastroje. Poté ji zazpivéaditbovolné ténig a nakonec dit
s doprovodem elektrofonickych varharii Bpévu hodnotil intonani a rytmickou
presnost. Podobnym #pobem jsem ip svém vyzkumu postupovala ja (podréfin
viz empirickacast prace, str. 25).

1.2.2 Hudebé sluchové schopnosti

Mezi hudebn sluchové schopnostiadi Sedlak (1990) rozliSovani vysky,
barvy, délky a hlasitosti tén Tyto schopnosti jsou odrazem akustickych dielv
lidském wdomi, ktery vSak neni fpsny, protoZze dochazi ke zkreslenim a

transformacim. Kd&mto psychofyziologickym pojim mizeme pifadit akustické



veli¢iny: k hlasitosti intenzitu, k vySce tonu frekvenkidélce tonu trvani podtu a k
barw toni skladbu alikvotnich tdn Z hudebs sluchovych schopnosti, podratjin
rozeberu rozliSovani intenzity tdna rozliSovani vysky tdn protoze jsem je

zkoumala ve svém vyzkumu.

Citlivost pro hlasitost tonia (rozliSovani intenzity tonia)

Dle Sedlaka (1990) se u schopnosti pro hlasitost @dna o odraz intenzity
zvuku v psychiceclovéka. Pro pochopeni je nutné si objasnit pojmy hiasita
intenzita. Intenzita je totiz pojmem akustickym, timeco hlasitost pojmem
psychologickym (viz vySe). Intenzita je tedy topisobi a hlasitost to, co v psychice
vznikd @i puasobeni intenzity. Jejich vztah jecen Weberovym - Fechnerovym
zakonem, ktery narika, ze "vztista-li intenzita podétu fadou geometrickou, roste
intenzita pditku fadou aritmetickou” (Plhadkova 2007). V naSempadk se tedy
jedna o intenzitu hudebniho padim a intenzitou pétku je hlasitost. Sedlak (1990)
dale upozatuje na to, Ze citlivost pro hlasitost neni u vs&mm stejnd : "Nej¢tSi
citlivost pro hlasitost je u t@nstednich" (Sedlak 1990, str. 71).

DalSim z autal, kteri ve své Kklasifikaci schopnosti uwvid rozliSovani
intenzity térmi byl Seashore (1919). Seashore (19 talent (autor pouziva pro
hudebni schopnosti termin "talenty") rozliSovartenzity tori dokonce mezi Sest
zakladnich hudebnich talénkteré navrhuje jako vhodné pro testovani.

Toto velmi kritizuje Rplov (1965) podle kterého takové schopnosti jako
nagiklad rozliSovani malych rozdilintenzity térii (spolu s délkou a vySkou téh
jsou vlast@ senzorické schopnosti, které ani rigleme nazyvat hudebnimi
schopnostmi a uziec ne zakladnimi.

Dle Fraika (2005) je ne&jastjSi stupnici pouzivanou pro rozliSovani hlasitosti
stupnice hladiny akustického tlaku se zakladni gekiou Bell (B), gicemz v praxi se
v3ak vice pouZziva jednotka vysSi - deciBell (dBjlédnas Fratk (2005) seznamuije s
dynamickymi znaménky pouZivanymi v evropské Kklagidkudig. Jsou jimi pp
(pianissimo), p (piano), mf (mezzoforte), f (fortéffortissimo) znaky jsou séazeny
vyuzila i znaménkomp (mezzopianp které nizeme z#adit mezip a mf. Toto
znaménko Fra¥k (2005) neuvadi.

Podle Kodejsky (1989) se citlivost pro hlasitogirgdSkolnim ¥ku rozviji dle

prostedi v rodirg a v gredSkolnich zézenich. [3ti si vytvareji asociani predstavy s



tim co je silné a slabé, které ztwaj vlastnimi hudebnimi projevy. Na zaktad
vyzkumu, ktery KodejSka (1989) prowfid usuzuje, Ze "§Sina gtiletych a
Sestiletych d&ti m& dolse rozvinutou citlivost pro vniméni intenzity tdn(KodejSka
1989, str. 21).

RozliSovani vysky tom

RozliSovani vysSky toh dle Sedldka (1990) znamen& schopnost postihnout
minimalni znény ve frekvenci. Pro vysku tdrbyla zavedena jednotka centigemz
vétSina lidi dokaze rozliSovat v rozmezi 6-40 éenProblematika vysky je dle autor
Sedlaka (1990) i dplova (1965) velmi slozita. Velmi Gzce totiz souvis dalSimi
hudebnimi schopnostmi jako je ffaparvou tonu (nebo-li témbru). U vySSichide
nam zvuk jevi jako ten, lehti atd., zatimco nizSi tony citime jako tlust8si atp.
Téplov (1965) tak mluvi o dvou komponentach vysSkyer&t spoivaji v tom, Ze
"zména jednoho fyzikalniho znaku - o kmitdi - pasobi zménu dvou
psychologickych znakK (Téplov 1965, str.48). Déale také uvadi, Ze nehudeioidi |
uréuji vySku gedevsim podle témbru, zatimco hudebnici, dokazdigiotembr a
vySku a spravé uréit vysku tonu, i kdyz ton nema obvykly témbr. Rn(2005)
hovai o dalSi zajimavé skuteosti, tedy Ze melodii, ktera je ve vysSi polozkddm
¢lovek rozpoznat daleko 1épe, nez melodii v niZSi poloze

Schopnost rozliSovani vysky je autorytSinou povazovana za velmi
dulezitou komponentu hudebnosti. Nigad Seashore (1919) ji povaZzuje zaéliou
schopnost, ktera &mje celkovou Urovie hudebnosti jedince. Podle Seashora (1919) je
schopnost rozliSovat vySku obsaZzena ve vSech teadkh které tvdd jeho klasifikaci.
Dle své teorie tuto schopnost povazuje za digpdzpodmirgnou a odmita moznost
jejiho vyvoje.

Téplov (1965) povazuje vySku jako jednu stranku t@tay pgitku. Mezi
témito tdbnovymi paitky (dale hlasitost, barva, délka) zaujima vysSka @plova
(1965) vedouci ulohu. Dispazii podmignost a nemoznost vyvoje rezolétodmita
a swij pohled podporujectmito tezemi: 1) rozliSovaci tonéwyskova citlivost dti se
vékem zlepsSuje 2) ton@wyskova citlivost se rozviji hudebgiinnosti 3) citlivost pro
rozliSovani vySky mize byt velmi zn&né zvySena specialnim vycvikem {fdlov
1965, str. 69-70). Své teze dokazuje svymi vyzkumyzkumy jinych autai. Dale

také odmita pohled na schopnost rozliSovani vysky,tjako na hlavni ukazatel
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hudebnosti. Tato schopnost dléplova (1965) dokonce "nem&imou souvislost s
hudebnosti #bec ani s hudebnim sluchem z¥l&gT ¢plov 1965, str. 74).

Dle Kodejsky (2002) jsou ve schopnosti rozliSovgsku, velké rozdily mezi
détmi v obdobi pedSkolniho ¥ku. Ve svém vyzkumu zjistil, Ze¢tl v predSkolnim
véku jsou schopny lépe rozliSovattsi intervaly, nez mensi. Vice auiofTéplov
1965, Sedlak 1990, KodejSka 2002) se shoduje naému malych &i, rozliSovat v
hudké pojmy "vysSi" a "nizSi". KodejSka (2002) k tomwdava, Ze #&i, které
vyrastaly v intelekto¥ a hudeb#& podrétném prostedi rodiny lépe chapou tyto
pojmy, protoZe jsou ve spojitosti s hudbowz& pouzivany. U tohoto pojmového
ozna&eni dale také zavisi na intelektovych schopnosteahgienost pozornosti a
frekvence vlastnich hudebryskovych experimefit Intenzivrgjsi rozvoj rozliSovani
vySky grichazi dle Kodejsky (2002) spise az v mladSim Skoleku, v gredskolnim

véku k tomu dochazi méréasto.

1.2.3 Rytmické cini

Rytmické cieni je velmi dilezitd a svébytna soast hudebnosti. Vymezuje ho
i Gardner (1999), ktery se Klasifikaci hudebnicthogmosti piliS nezabyva a
stanovuje pouze zakladni hudebni aspekty, kteié pvavé "jadro" hudby. Tyto dva
hudebni aspekty jsou melodie a praytmus (za & autor je&t zaazuje témbr
zvuku). Dle Gardnera (1999) se v hadfekterych kultur uplatuje vice melodie
(nekteré zemy Orientu) a v Bkterych vice rytmus @které africké zer).

Zvlastnosti rytmického cihi je, Ze sice je zprasidkovano hudelin
sluchovymi schopnostmi, ale také se zde vyzraoplatuji predevsim motorické
slozky schopnosti. Podstatou rytmickéhariitie vazba hudby na&as a to, Ze je
hudba ¢aso¢ cleréna. Podle Frgka (2005) je rytmus charakterizovan écha
z&kladnimi vlastnostmi zvuik- jejich seskupovanim a periodickym opakovanim.

Motoricky zaklad u rytmického @i zdiraziuje i Téplov (1965), ktery
zminuje, Ze motorika neni pouze vysledkem, ale i po#otinrytmického cini.
Rytmus se tedy neda agid od motorickych pohyb, rytmus neni jedincem pouze
slySen, ale také ut¥@n. Tyto rytmické pohyby mohou fifppm byt zcela
neuvdomované jedincem (nappohyby hlasového, dychaciho ustroji). Rytmus vSak
nelze redukovat pouze na motorickou slozkegpldv (1965) dale ziraziuje takeé
emocionalni slozku rytmu. Na zakkadnalyzy fiznych vyzkund dochazi k tomuto

shrnuti: "Smysl pro hudebni rytmus ma nejen mokgri@ale i emocionalni zaklad;
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jeho zakladem je vnimani hudebniho vyrazu. Protaartiudbu se nefie smysl| pro
hudebni rytmus ani probouzet ani rozvijetgglov 1965, str. 182). Podle autora
nelze rozvijet smysl pro rytmus jako takovy, be#itarobsazn&innosti (mizeme
rozvijet nejen hudebni rytmus, algelia i basnicky rytmus atd., ale ne rytmus
samostaté).

U schopnosti rytmického é&fii se vSak dle Sedlaka (1990) nejedna pouze o
rytmus, ale i o dalSi prasidky ¢asovéhocélenéni hudby: metrum, pulz, hybnost,
tempo a jeho zmy. Ve svém vyzkumu jsem zkoumala nejzakigsinprostedek

casoveéhaleneni hudby - pulz.

Citlivost pro rytmickou pulzaci

Sedlak definuje pulz jako "pravidelné opakovanéifazich dob ve stejnych
gasovych odstupech" (Sedlak 1990, str. 11Zjsto byva zasiovan s metrickou
pulzaci, u které jsou vSak m@ziovany akcenty naifzvucnou dobu. Pokud chceme
vyjadrit pouze rytmickou pulzaci, akcenty nézdaiujeme.

Podle Fraaka (2005) se v hudbpulz objevuje ve svéisté podob ponerné
ziidka. Resto je vSak pulz stavebnim zaklademgddmi pulsu je totiz nezbygn
nutné pro spravné vnimani a vyeai fiznych casovych atvar' (Frantk 2005,
str.111).

Samostatny pulz KodejSka (1989, 2002) ve svém wuyrkuhudebnich
schopnosti u iedSkolnich &ti nezkoumal, pouze metrickou pulzaci a dalSi
prostedky ¢asovéhatleréni hudby. B vyzkumu metrické pulzace, ktery KodejSka
(1989) zkoumal pomoci vyj&eni pochodem i mély zvyraznit gizvucnou dobu
pisre vyrazréjSim pohybem levé nohy a zachovat rytmickou pulzetatnich dob),
zjistil relativni soulad u &sSiny ti mezi metrem pisha jeho pohybovym

vyjadienim.

1.2.4 Hudebni pa#t

-----

"schopnost zaznamenavat Zivotni zkuSenosti" (PW&kD07, str. 193). Dale uvadi
faze, kterymi part’ prochazi. Tyto faze jsou: vstipeni, nebo-li koddyaichovani
nebo-li retence, a vybaveni nebo-li reprodukceld@imé zmiovana faze - reprodukce
- ma d¢ formy: spontanni vybavovani a znovupoznani. Maxhw s ¢mito fazemi
definuje také Sedlak hudebni p&m(¢i pamét’ pro hudbu). Past pro hudbu je
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"schopnost nervové soustawipveka uchovat vnimanou hudbu, specifickou hudebni
informaci i hudebni proZitek a zacitych okolnosti je znovu poznavat; vybavit si je,
piipadré je reprodukovat v ipvodni podob a v ¢asovém piadi” (Sedlak 1990, str.
88). Faze v hudeldnpamétovém procesu déale jéSkonkreétr vyclenuje, jsou to: 1)
vstup (gijem) hudby a jeji osvojeni, 2) zapamatovani hualpgji retence (podrzeni)
3) vystup, tj. vybaveni si vnimané a prozité hudl®y formg znovupoznani a
reprodukce (Sedlak 1990, str. 89).

Hudebni pary’ je podle Sedlaka (1990) (a dalSich attddicova hudebni
piedSkolnim ¥ku a je také podméma rozvojem intelektovych funkci.

Sedlak (1990) uvadityii ¢initele, které ovliviuji hudebni pagt, jsou jimi :
vnimajici subjekt, vystavba a charakter hudebnihia, dsituace v nichz se
zapamatovani uskuteuje a mechanismy zapamatovanfippdré zapominani.
KodejSka (2002) kémto ctyiem cinitelam priddva specifika pro iiedSkolni ¢k
ditéte.

Vnimajici subjekt:zde zdiraziuje predevsim #veéjSi hudebni zkuSenosti,
které zasadnovliviiuji vnimani hudby a promitaji se do p#irpomoci panitnich
vzoral. Dale panit’ ovliviuji psychické znaky dite v predSkolnim ¢ku, KodejSka
(2002) zdiraziiuje predevsim synkretismus (8itnima s¥t celist\w).

Vystavba a charakter dilpisobi také na ditv predSkolnim ¥ku, protoze
vyvolavaji v ditti poznavaci a emocionalni reakce. "Jejich intengttéz zavisla na
kvalité¢, srozumitelnosti &asové narénosti hudebniho dila." (Kodejska 2002, str.
23).

Situace v nichZ se zapamatovani uskiug: KodejSka (2002) zde ziije,

Ze k neamysInému zapamatovani docktazto diky fisobeni sélovacich prostedki
(coz nepovazuje za zadouci). K Umysinému zapamatodachazi pedevsim
prostednictvim hudebnich herjikgZité je samazjmeé také opakovanifedchéazejici
zkuSenosti pro Zpsreni, interiorizaci a dopkni o nové poznani.

Zapamatovani fppadre zapominani Sedlak (1990) pojednava o rozliseni
pantti na mechanickou a logickou. Mechanicka nevededtaténému pochopeni a
je zaloZzenaasto na stereotypnim opakové&asti hudebniho dila, zatimco logicka je
efektivngjsi, trvalejSi a utv@ se analyzou a syntézou hudebniho dila, cilem je
pochopeni dila. KodejSka (2002) tzdziuje dilezitou roli logické paréi pro
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zapamatovani hudebnich c&lkRJ cti v predSkolnim ¥ku dale uvadi vliv chovani,
které byva v tomto obdobi labilni.

KodejSka (2002) ve svém vyzkumu zkoumal z¥lg@met pro rytmus a
pantt pro melodii tim zfsobem, Ze &i porovnavaly d¥ dvoutaktov&asti skladeb.
V prvnim gipact (paneét pro rytmus) nebyla zasagizménéna melodie, ale zéma
byla v rytmické struktie. Naopak ve druhémiipact (pan€t pro melodii) byla
rytmickd struktura zachovana a melodiestala. Bi srovnani vysledk téchto dvou

testi zjistil, Ze pandt’ pro rytmus je u &i v predSkolnim ¥ku lépe rozvinuta.

2. VVyvo| hudebnich schopnosti
V této kapitole kratce fpdstavim hudebni vyvoj dfe v nejragjSich

obdobich (prenatalni, novorozenecké, kojenecké|dxz). Poté podrolk#ji pojednam
o predskolnim obdobi, kde se nejprve zgim na obec§si vyvoj (nag. kognitivnich
schopnosti, pa#ti atd.), a potom jiz konkréthna hudebni vyvoj. Nakonec se budu
zabyvat rozdily ve vyvoji hudebnich schopnosti uvellia chlapé a v posledni
podkapitole otazkou vlivu pragtdi matéské Skoly a rodinného prastli na vyvoj

hudebnich schopnosti.

2.1 Vyvoj hudebnich schopnosti v ranych obdobich

2.1.1 Prenatalni obdobi

Velmi popularnim tématem ve vyvojové hudebni psyatio je otazka, zda
dit¢ maze slySet a byt ovlisovano hudbou jiz v prenatalnim stadiu. Zabyva se ti
napgiklad Fragk (2005), dle kterého je dibvliviiovano deéma typy zvuki, jsou to
zvuky vytv&ené €lem matky a zvuky z okoli. Zvuky vyti@né &lem matky jsou pro
ditt mnohem intenziwjsi, presto vSak dokaze reagovat i na¢jgn zvuky. O
schopnosti reakce na akustické p&ginhovai i Langmeier a Kregjifova (2006),
podle nichz tyto reakceighazeji jiz v Sestém #sici prenatalniho stadia.

Frargk (2005) i Langmeier a Kr&jfova (2006) shodhhovai o pangti na
hudbu ¢i zvuky u digte v prenatalnim obdobi. Langmeier a Kigva (2006)
dokazuji tento jev vznikem habituace na zvuk. Hedwmit definuji jako "Ubytek reakce
na opakovani téhoz poétn, ale ne na odliSny podn nejde tedy o prostou Unavu"
(Langmeier a Kregjirova 2006, str. 25). Frak (2005) pro @ikaz existujici parti pro
hudbu pojednava o vyzkumech, kdy se¢dii opakovaném poslechu skladby

projevovalo pohybem.
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Frarek (2005) se také zamysli nad tim, zda maji prenataldebni podity
pro di€ ngjaky zvlastni vyznam, itemz poznamenava problengaist zkoumani
této otazky. Prvni mozZzny vyznam nachazi v tom, Zezkava Kra ditte v
prenatalnim stadiu neni jéStozvinuta, proto se musi pétiové stopy ukladat jinym
pravdEpodobrg lepSim zgisobem nez v pozgsich obdobich. Druhy vyznam nachazi
v emocionalnim fisobeni hudby na dit Je mozné, Ze prenatalni vnimani hudby

muZe pomoci rozvijet emocionalni reakciétidt na hudbu.

2.1.2 Novorozenecké obdobi

VVVVVV

pieziva v jakémsi vegetativnim stadiu jsou dnes fgkpnany. Novorozenec nejen,
Ze vnima, ale ma dokonce i své preference.

Dle Fraika (2005) maji prenatalni sluchové pégnvelky vyznam pro
vhimani sluchovych podti v novorozeneckém obdobi. Autor uvadi vyzkumy, éter
ukazuji, Ze novorozenci davajiteuinost té hudh kterou poslouchali jiz v
prenatalnim stadiu. Dale novorozenci preferujikidslas mezi ostatnimi zvuky, z
lidskych hlag vySSi Zensky hlas a z Zenskych hlagas své matkyied poslechem
cizi zeny.

Langmeier a Krgjirova (2006) uvadi, Ze v prvnich minutach po narozéwi
odvraci pohled (a trochu i hlavu) ke zdroji zvukje schopno lokalizovat zvuk. Tuto

schopnost vSak po#jil ztraci a znovu ji objevuje ve 3. az 4¢sici.

2.1.3 Kojenecké obdobi

Vagnerova (2005) uvadi, Ze épic staré dé jiz zaind rozliSovat ve
zpracovanifrecovych a néxovych zvuki, "verbalni pod#ty zpracovava leva
mozkova hemisféra, zatimcore&ové zvuky, nap hudba, aktivizuji fisluSna centra
v pravé mozkové hemigi&' (Vagnerova 2005, str. 89). Dale Vagnerova (2005)
uvadi, jak funguje fonematicka diferenciace. N&§bku lidského Zivota (asi do 6
mesial) kojenec dokaze rozlisit vSechny fonémy, pfjizdSak tato schopnost klesa a
dit¢ se "specializuje” na fonémy svého rodného jazyleaveku jednoho roku jiz dé
prakticky nedokaze rozlisit cizi fonémy, zato fonemodného jazyka rozliSuje
snadno.

Dle Langmeiera a Krejrové (2006) je v prvnich &sicich hlavnim projevem
a dorozumivacim pragtdkem pléd. NejwtSi mnozZstvi plée se objevuje ve &ku
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dvou nesiai. Jiz kolem osmého tydne Zivota séza objevovat prvni broukani - dit
vydava prvni hlaskové zvuky. V Sestesicich gichazi dalSi stupeve vyvoji fedi -
Zvatlani. Di¢ zatin& tvdit jednotlivé nebo zdvojené slabiky (fapna-ma, ba-ba).
Gardner (1999) vSak upozmije, Ze kojenec nejen 2vatla, ale jiz také zpivgdavaji
jednotlivé tény, rozechvivaji hlas, a napodobujipaglouchané rytmy a tény s
takovou pesnosti, Ze netze jit jen o nahodu" (Gardner 1999, str. 135). V
kojeneckém obdobi se totiz&aa utvdet wtSina hudebnich schopnosti.

Vyznamny poznatek pro hudebni vyvoj &ié zmiuji také Langmeier a
Krej¢itova (2006). Redtim, nez se ditnawi pouzivat jednotliva slova, osvojuje si
intonaci lidskéreci: "mezi 10. a 11. ksicem zdéina pronasSet kratké &ticky", které
nemaji dosud konkrétni vyznam, ale maji zcela jedamou formu sdleni, otazky
¢i rozkazu (rytmem a melodiéci)" (Langmeier a Krejirova 2006, str. 74-75).

Dle Fraika (2005) dti v 7. mésici dokazi rozpoznat vySku tonu a barvu tonu v
obdobi 7.-9. mssice. Jiz ve &ku 2,5 ntsice a@ti dokazi rozlisit rytmické vzorce a tato
schopnost sedhem prvniho roku Zivota vyragrelepSuje. Hudebni pamy ktera se
objevuje jiz v prenatalnim stadiu viz vySe (str-113) se dale rozviji. Frak (2005)
mluvi predevsim o rozvoji dlouhodobé pétinv 7. mesici Zivota.

Dle KodejSky (2002) kojenec &ma reagovat pohybem na rytmizovanou
pisei kolem Sestého #&sice a kolem devéatého ¢sice jiz zdina i hlaso¥
experimentovat. Kojenci na hudbu obvykle reaguijzifpan¢ a vyjadu;ji libost i
poslechu hudby, ktery fie byt doprovazen néglad houpanim déte. Pro hudebni
rozvoj ditte je v tomto ¥ku velmi dilezity zpev matky.

2.1.4 Obdobi batolete

V tomto obdobi se velmi vyraznym igobem rozvijire¢. Timto tématem se
zabyva nafiklad Vagnerova (2005). Vesku 12 az 18 rsial dité zatinatikat prvni
slova (tzv. holofraze, které maji velmi Siroké piviihag. "ham™) a ve ¥ku tii let jiz
z&ina pouzivat soui.

Autori Langmeier a Krejirova (2006) zmiuji velké rozdily v poatenim
vyvoji feci, kdy se nafiklad rekteré dti uz v poloviré druhého roku natil fikanky,
zatimco jiné se je prakticky nikdy nem@uTyto rozdily se vSak vyrovnavaji. O
takovychto velkych rozdilech mezi malymétchi vSak hovei i Gardner (1999) v
oblasti vyvoje hudebnich schopnosti. Podle Gardrn@@99) rekteré dti jsou
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schopny zpivat velmi dlouhé pisgiz ve dvouci tiech letech, &které vSak jegtv
péti ¢i Sesti letech nedokaztgsre zopakovat melodii.

Podle KodejSky (2002) velky vliv na kvalitte¢i a zgvu batolete maji dva
funkéni systémy sluchu: témbrovy sluch a sluch pro vy&kw. Témbrovy sluch je
podle Kodejsky (2002) nejcitléfSi praw na pc&atku obdobi batolete (ve 20 ¢&gici)
a ma dlezitou udlohu v ovladani jazyka, zatimco sluch pygku je dilezitym
predpokladem pro hodnotny, hudebni projev.

Gardner (1999) i Kodejska (2002) tdziuji tvorivy pristup €chto dti k
hudke. Fiblizné od poloviny druhého roku Zivota ditexperimentuje s hudbou,
vymysli si tizné vlastni pojvky a postupd piejima i pisg, které slycha z okoli.
Zhruba ve ¥ku dvou az iti let nekteré dti jiz dokazi relativi cCist¢ a sprava
rytmicky zpivat, také rady doprovazi &phrou na &lo nebo na Orffovy nastroje.
VétSina dti v tomto obdobi obvykle vyjadje radost fi riznych hudebnich hrach.

Dulezitym aspektem vyvoje hudebnich schopnosti v ¢ooiidobi je plasticita
mozku, ktera je nejvySSi v prvnictiecth letech lidského Zivota (Frdn 2005).
Tématem plasticity mozku se také zabyva Langmeleregtirova (2006). Dledchto
autoli plasticita mozku znamena “schopnostnih vlastni vybavu psychickych
funkci”", "schopnost regenerace organismu po Uraae™piesun naruSenych
psychickych funkci na neposkozené struktury” (Laegma Krefifova 2006, str.
259). Tohoto poznatku vyuZivajickteré hudebni programy (nidklad Suzukiho
program), které zanaji s vyukou na hudebni nastroj jiz ve velmi rané&ku (kolem
2., 3. roku). Podle Fi&ka (2005) diky vysoké plasti¢itmozku probiha ¢eni dosti
jingm zpisobem, nez v pozgich obdobich, protoZze se mohou Iépe tavéozsahlé

systémy neuronovych siti.

2.2 VVyvoj hudebnich schopnosti v obdobiigdskolniho wku

2.2.1 Obecné charakteristikyguSkolniho vyvojového obdobi

Psychoanalytik Erikson (2002) povaZuje toto obdphistadium konfliktu
iniciativy versus pocitu viny. Erikson (2002) trdziuje aktivitu ditte v tomto
obdobi a "nadbytek energie, ktery mu pomaha ryzapmminat na nezdary a blizit se
k zZadoucimu cili" (Erikson 2002, str. 232) Na drustéart mizeme pozorovat
rivalitu, soutzivost a Zarlivost mezi aimi, kterd v tomto obdobi dosahuje svého

vrcholu. Pocit viny prameni podle Eriksona (200&)irjak ze zastaveni iniciativy
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ditéte, pokud iniciativa fekrati uréitou hranici - vykonnou kapacitu organismu
ditéte a jednak z neusphu @i snaze ziskat privilegované postaveni u matky.

Kognitivni vyvoj ditte v gredSkolnim ¥ku je obvykle vymezovan typickymi
"chybami”, kterych se fedskolni dti dopoustji a liSi se tak od iemysleni
dosglého. Postupuje tak i Vagnerova (2005) , ktera vaujes nejprve typické znaky
podle toho, jaké informace si &ivybir4 a dale podle toho, jakym tgmbem tyto
informace zpracovava a interpretuje. Typické znpégile toho, jaké informace dit
vybira jsou tedy podle Vagnerové (2005): centragmcentrismus, fenomenismus,
prezentismus (Vagnerova 2005, str. 174 - 175).

Centrace: predSkolak obvykle ulpiva na jedné, obvykle petcepnapadné
informaci, ostatni informace nebere v Gvahu, neupakomplex®. Informace, které
by mu gekazely, radji ignoruje.

Egocentrismugasahuje do mnoha oblastedskolniho vyvoje. Dét posuzuje
situaci ze svého hlediska, neuvazuje o hlediskatogth. Vyznamnou ulohu hraje
egocentrismus iipsebepojeti déte, protoze mu pomaha potvrdit vlastni vyznamnost
( Vagnerova 2005, str. 226)

Fenomenismuddité se zanifuje predevsSim na W)Si viditelné znaky. Chape
swt tak, jak ho vidi.
vyznamny pedevSim pro vnimartiasu. Nejprve vnima pouzéifmmnost, pozéi si
vSak z#&ind osvojovat i jednoduSifasové udaje (nap drive - pozdji). Tato
skut&nost se mohla projevit i v testu hudebnich schopnkdy dti musely ungt
rozlisit prvni a druhou ukazku (viz nize str. 250)

Typické znaky, podle toho, jakym igobem dit informace zpracovava a
interpretuje jsou dle Vagnerové (2005, str. 175).agimost, animismus
(antropomorfismus), arteficialismus, absolutismus.

Magicnost: dit¢ si pomahaiznymi fantaziemi a iflis vyznamrié neoddluje
mezi skuténosti a fantazii. Proto byldeba testovani hudebnich schopnosti pojmout
spiSe jako hru, aby byly Ukoly pro #itice gistuprgjSi a pochopitel§si (viz nize str.
25 - 30)

Animismus (antropomorfismughamena, Ze ditv predsSkolnim ¥ku pricita
vlastnosti Zivych objekt (predevsim lidi), objekim nezivym, pestoze jiz umi odliSit

Zivé a nezive.
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Arteficialismus:dit¢ v predSkolnim ¥ku si mysli, Ze okolni s vznikl tim
zpisobem, ze hodkdo vyrobil.

Absolutismus:predSkoldk nechape relativitu poznéni, mysli si, z&deé
poznani je definitivni. To diti pfinasi jistotu.

Dale Vagnerova (2005) zruje, Ze di v predSkolnim ¥ku ¢asto pouzivaip
mysSleni analogii, kterou vSakekdy vyuziva tak dsledrg, Ze chybuje. D& uvazuje
kauzal a velmi se zajiméa of{ginu, typicka otdzka proipdskolni ¥k je "proz".
Pricina pomaha vnaset do&a ditte fad, ktery mu poskytuje&tsi jistotu.

V piredSkolnim ¥ku dit jeS€ nedokaze spra¥nvnimat prostor &as. Jak uz
bylo zmiréno vySe (viz str. 16)dit¢ Zije predevSim v fitomnosti. Dle Vagnerové
(2005) ‘tasové pojmy zahrnujici minulost a zejména budouamamaji v tomto &ku
piesrgjSi obsah” (Vagnerova 2005, str. 188 -189). [rostorovém vnimani dit
dokéaze vnimat bez problémmahde a dole, zatimco vlevo a vpravo zatim néti D
také recaiuji vzdalenost v prostoru, ale i délkasového intervalu.

Vzhledem k tomu, Ze budu zkoumat také hudebniégam nutné pojednat i o
vyvoji paneti v predSkolnim ¥ku, o kterém howvid opst Vagnerova (2005). Pro
vyvoj explicitni sémantické patti je dulezité "zvySeni kapacity patti a rychlosti
zpracovani informaci” (Vagnerova 2005, str.191), kkerému dochazi diky zrani
mozkovych struktur a také zlepSeni systematickéhameizni pozornosti.
Zadné parrové strategie, pouze pod vedenim a jen v danécsittavic je zatzuje
narainost sousedni na strategii a ménenergie zbude na samotné zapamatovani.
Rozvoj znalosti o tom, jak funguje vlastni paimje u dti v predSkolnim ¥ku
minimalni. Vzpominky explicitni epizodické p&thjsou v gedskolnim ¥ku zatim
atrzkovité a neni jich mnoho.dD si predevSim pamatuji to, co je zaujalo a vyia
vlastni pojeti udalosti. Vagnerové zmje: "Epizodick& part’ se rozviji v interakci s
jinymi lidmi, predevsim s dospymi" (Vagnerova 2005, str. 193). Patse tedy
zlepSuje i s rozvojerri tim, Ze rodée s @¢tmi hovai, Wi je formulovat své zazitky.

Re¢ se tedy v pedskolnim obdobi velmi vyznaminzdokonaluje. Podle
Langmeiera a Krejfove (2006) ¢ti ve trech letech vyslovuji velmi nedokonale,
zatimco veityiech, f@#ti letech tyto nedokonalosti ve vyslovnosti témaymizi. Podle
Vagnerové (2005) asi adyi let c&ti pouZzivaji slozijsi vety, poté dokonce i souti.

Od tohoto ¥ku jsou dti také schopny spra¥npouzivat budouctas. Langmeier a
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Krej¢itova (2006) zase poznamenavaji, zayiletych dti roste i zajem o mluvenou
ie¢ a jsou schopny naslouchat kratkyibpham.

Velmi vyznamnou ¢innosti v gedSkolnim ¥ku ditte je hra. Auté
Langmeier a Krejifova (2006) a Vagnerova (2005) dokonce skodazyvaji toto
obdobi obdobim hry. DalSi vyznamndéinnosti je kresba. Kresba zaznamenava v
pribéhu predskolniho obdobi velmi vyrazny pokrok. Zatimddeté dit obvykle
"cosi" nakresli a az nasletino pojmenuje, §ileté jiz obvykle odpovida fiedem

stanovenéiedsta¥. (Langmeier a Krejiova 2006).

2.2.2 Charakteristiky hudebniho vyvoje fedSkolnim obdobi

V piedskolnim obdobi se Uravdaudebnich schopnosti velmi zlepSuje. Velmi
se zlepSuji najklad hudeban sluchové schopnosti. Podle Kodejsky (2002): "DstiSe
let vzristd dvojnasobinkvalita rozliSovacich (diferenaiaich) sluchovych schopnosti
pro silu (intenzitu), délku (trvani) a vysku (frednci) toni (zvuki)" (KodejSka 2002,
str. 50). Urovni vybranych hudebnich schopnospiedskolnim ¥ku jsem se v3ak
jiz vénovala vysgstr. 6-12).

Podle Sedlaka (1990) ma v tomteéku di€ jiz zakladni gvecké dovednosti,
které se dale intenzi¥rrozvijeji. Ricinou zatim nedokonale rozvinutého hrtanového
svalstva, ma &sky hlas suj typicky ton, ktery Sedlak definuje jako: "peémeé slaby,
lehky a barevé "svétly™ (Sedlak 1990, str. 301). Sedlak (1990) dalevdti o
rozsahu pveckého hlasu, ve kterém jsou sgokes kvalitou hlasu velké rozdily mezi
détmi. Rozsah hlasu stipyvajicim wkem a s¢asgjSi piveckou aktivitou zetSuje:
"Obecrt Ize predpokladat, Zze wasovém pibéhu od ¢ty do Sesti let se 2WSuje
hlasovy rozsah z gatesniho napti €' - a na rozpti d* - b™ (Sedlak 1990, str. 301).
Podle KodejSky (2002) jeépecka ¢innost u @ti v tomto v¥ku velmi oblibena.
Obvykle je realizovana rytmizovanim a melodizéigiadel a doprovazena hrou na
t¢lo a na Orffovy nastroje. Autor také zimje, ze pedsSkolni dti jsou schopny si
shadno zapamatovat velké mnoZzstvi pisni a basni.

Velmi oblibenymi ¢innostmi u dti v predSkolnim ¥ku jsou hudeb#
pohybové ¢innosti a fizné hudebni hry. Dle KodejSky (2002) se jedf@sto o
scénické vyjateni obsahu pisn ale je mozné v tomtoéku jiz z&it i s prvnimi
tane&nimi kreacemi (nap radové nebo kruhové tance). Pohybe#ti dnohou také

vyjadrovat hudebé& vyrazové prosedky (nap. potichu - nahlas, nizko - vysoko).
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V piedskolnim ¥ku se také postugrrozviji predpoklady pro hru na hudebni
nastroje. Podle KodejSky (2002ktd nejprve zdinaji tzv. hrou naéto (tleskani,
dupani, pleskani), poté s oblibou hraji na rytmiakéakonec na melodické nastroje.
Co se tge hry na klasické hudebni nastroje&ti dbvykle za&inaji hrat na flétnu,
n¢které dokonce na klavir nebo housle. Eka(2005) vSak zniiuje ukité problémy
pii hrani na nastroje takto malyctetd "Dit¢ ma v gedSkolnim ¥ku dostaténé
rozvinuté percefni schopnosti, avSak jeho pohybovy aparatéjetni dokonale
schopen koordinovat pohyby,¢cehoz vyplyvajicetnd omezeni projevujici sé e
natfadu hudebnich nastidj(Frargk 2005, str.134)

Podle Sedlaka (1990) jiz igdSkolni di& dokaze soustdiné vnimat
poslechové skladby, které jsodimérené jeho ¥ku. Dit dokaze rozliSit vyraz
skladby a postugni jeji obsah. Rozviji se také hudebniitvost a fantazie.

V zawru této podkapitoly je nutné podotknout, Ze mnoaioid povazuji
Sedlak (1990) naiklad poznamenava, Ze zanedbafddkolniho hudebniho vyvoje
muze mit za nasledek celkovy negativni vztah k Bualkibec problém $ hudebnim
rozvijeni na zakladni Skole. Dale tiggbad Gardner (1999) povazuje hudebni vyvoj u
vétSiny déti v dohke Skolni zralosti za prakticky dokéany. Di€ ma pongrné jasnou
piedstavu o tom, jak vypada zakladninoigé schéma a pisnkteré slysi kolem sebe
piiméieng opakuje. "Nema - li dit neobyejny talent¢i vyjimecné gilezitosti, ve
Skolnim ¥ku uz Zzadné zvlastni pokroky nei@l' (Gardner 1999, str. 135). Tento
poznatek také isuzuje tomu, Ze hudebni "negramotnost’ je u ndsrdeana,
narozdil nafiklad od jazykové negramotnosti.

2.2.3 Rozdily ve vyvoji hudebnich schopnosti médapci a divkami

Obecné rozdily v psychickém vyvoji chldpa divek podle Langmeiera a
Krejcitové (2006) existuji, ale nejsou velké a jsou sp&Eativni. V rekterych
studiich se nafklad ukazalo, Ze divky Z&naji mluvit dive, nez chlapci, ale tyto
Udaje nejsou zcela prokazané. ¥egskolnim ¥ku si chlapci i divky ragi hraji s
piislusniky vlastniho pohlavi. Divky t¥ioobvykle menSi skupiny (po 2-3), nez
chlapci (po 4-5) a hry divek jsou klig8i a fiznorodjSi. Hry chlapé byvaji obvykle

Vi s

vrstevniky.
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Podle Fraka (2005) nebyly objeveny vyznaisi rozdily mezi muzi a
Zenami v arovni hudebnich schopnosti. Pokud byjgk@ rozdily objeveny, obvykle
byly piipisovany tomu, Ze Zeny se vicénevaly He na hudebni nastroj, nez muzi.
Podle Fréka (2005) zde hraji také velkou roli stereotypyRozdil mezi Zzenami a
muzi v rozvoji dosazenych hudebnich schopnostiojemgEné miry dan tradnimi
kulturnimi stereotypy." (Fratk 2005, str. 153).

Rozdily mezi pedSkolnimi divkami a chlapci v hudebnich schoprabste
rytmickych schopnostech a pohybovych dovednostechabyvali autth Pollatou a
kol. (2005), kt& provadli vyzkum u gtiletych a Sestiletych dai. Vysledky
neukazaly Zzadné vyznamné rozdily mezi divkami april v oblasti hudebnich
schopnosti. V oblasti rytmickych schopnosti @utibjevili o trochu lepsi vykony
divek @i n¢kolika ukolech: "v pleskani @ma rukama o kolena v sg&dve stidavém
pleskani rukama o kolena v sede stidavém dupani nohama do zemsed, a v
chazi na mist ve stoje" (Pollatou a kol. 2005, str. 36&)tori vyjadiuji domrénku,
Ze by mohly divky mit Iépe vyvinuty zakladni mecisamus takovych rytmickych

vzorai, které vyzaduji aktivitu dolnich koatin.

2.2.4 Vliv prostedi na vyvoj hudebnich schopnosti

Protoze naprost&tsina gedskolnich &ti navsStvuje matéskou Skolu (a i ja
jsem swij vyzkum provadla v matéské Skole), neni mozné opomenout jeji vliv na
vyvoj hudebnich schopnosti. Jak jiz bylo z#mio vySe, hudebriinnosti jsou dtmi v
tomto wku velmi oblibené a v matgkych Skolach jsou hojrvyuzivané.

V ramcovém vzdavacim programu (RVP) pro tedskolni vzdlavani
(Ramcovy vzdlavaci program 2004)sou hudebnic¢innosti navrhovany v ramci
riznych vzdlavacich oblasti (n&pv oblasti "Di¢ a jeho &lo" jsou navrhovany
hudebni a hudeldnpohybové aktivity). Dle RVP by ditna konci dochazky do MS
melo zvladnout nafiklad tyto ¢innosti tykajici se hudby: "koordinovat lokomoci a
dalSi polohy a pohybyéla, sladit pohyb s rytmem a hudbou”, "ovladat deého
svalstvo, sladit pohyb se &gem" "zachytit a vyjatit své prozitky (slovs, vytvarrg,
pomoci hudby, hudeknpohybovouci dramatickou improvizaci apod.)" (Ramcovy
vzklavaci program 2004, str. 14, 15, 21) atd. R¥&pvSim kladeidaz na to, aby
tzv. "vzdlavaci nabidka" byla dlem pedkladana v poda@bintegrovanych blok
Podobnou ideu (daz na integrativni pedagogiku) ma i KodejSka (30b@ery se

piredskolni hudebni vychovou a némpro jeji zlepSeni intenzi¥zabyva.
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Popis hudebnich aktivit a konkrétniedstaveni gitb¢hu hudebni vychovy v
matdské Skole, ve které byl realizovan vlastni vyzkimnge pedstaven v empirické
casti prace.

PrestoZze matska Skola ma velmi vyznamnou ulohu ve vyvoji hudebn
schopnosti v fedskolnim ¥ku i nadale je pro ditzasadni prostdi rodiny. Jak
dulezité je rodinné prosedi pro vyvoj hudebnich schopnostegklada i Wagner
(1998) ve své studii, ve které nas seznamuje smobaygumenty, tykajici se Zivota
hudebniho genia W. A. Mozarta. Podle Wagnera (1999) Mozartiv talent
vysledkem jedinéné situace, na kteréd&nzasluhu pedevsim Mozativ otec, ktery
"byl pokladany za nejlepSihcsitele své doby" (Wagner 1998, str. 116). Mozartovo
vza&klani bylo zamstené vyhradé na hudbu, nenav&toval Skolu a byl vzéavan
doma. Rodinné prasdi Mozarta bylo zcela prosycené hudbouchtaké moznost se
setkavat s f@dnimi osobnostmi tehdejSiho hudebnihétavPodle Wagnera (1998)
byla tato hudebni socializace&é v historii naprosto ojed#a.

Vyzkum hudebniho klimatu v rodinu predSkolnich ¢&ti provadl Kodejska
(2002), podle kterého by hudba, ktera je v rédiitomna také @a byt un€lecky
hodnotna pro spravny rozvoj &i¢. KodejSka (2002) hodnoti tehdejSi situaci kyalit
hudebniho prostdi v rodi ponerné negativg, protoZze v domacnostech §asto
poslouchdna hudba s malou dletkou hodnotou, kterd vekterych gipadech zni
pouze z komunikmich prostedk a rodiny také malokdy nawstuji koncerty vazné
hudby ¢i operni gedstaveni. Pro to, abytdky hudebni vyvoj probihal optim&n
shledava dlezité, aby se doma provddnapiklad spolény zpsv, uwdonely
poslech, hudebni hry, spéteé muzicirovani a dalSi hudeldmnosti.

Podle Kodejsky (2002), ale i podle australské styde Vries 2009), (ta se
zabyva hudebnimiinnostmi provadnymi v domacnostech) je problémem, Ze &edi
piedpokladaji, Zze hudebni vychova nabizena v isledeSkole je dostajici, a proto
se doma hudbjiz newnuji. Podle KodejSky (2002) za totre gedevsim problém
dnesni usfchané doby, Unavai pohodinost rodit. Podle de Vriese (2009) je
mozné, Ze se rotk neciti dostatee kompetentni, a proto nechavaji hudebni
vychovu radji na odbornicich v mateké Skole, kt# védi "jak to maji dlat". Oba
autai se ale shoduji, Zze hudebni vychova praéwéddv matéskych Skolach nestaa
rozhodujici jsou pr&vhudebni podéty pochéazejici z rodiny.
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Il. EMPIRICKA CAST

3. Design empirického vyzkumu

3.1 Vymezeni oblasti zkoumani a vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se zabyvam vyvojem hudebnich sabgipa gedSkolnim
véku. Budu mezi sebou porovnavatédskupiny déti: mladsi skupinu @i ve wku
4,75 az 5,5 roku) se starSi skupinogti(éte wku 5,5 az 6,5). Zajima &npredevsim,
zda a jaké rizeme pozorovat rozdily v drovni hudebnich schopnoszi €mito
dvéma wkovymi skupinami a také, zda a jaké jsou rozdilgnaévkami a chlapci.

Dale jsem zkoumala hudebni pi@sti v mateské Skole, které tytosti sdileji,
a rodinné prosedi, ve kterém ma kazdé diindividualni zkuSenost s timto
prostedim. Zajima m zejména souvislost mezi hudebnim pfedim v rodig a
vyvojem hudebnich schopnosti.

Vyzkumné otazky izeme tedy shrnout takto:

1) Na jaké vyvojové darovni jsou vybrané hudebni sabpnosti u dti v
piredsSkolnim Wku?

2) Mizeme pozorovat &jaké rozdily ve vyvojové urovni vybranych hudebnich
schopnosti mezi mladsi a starSi skupinouét?

3) Miazeme pozorovat &jaké rozdily ve vyvojové urovni vybranych hudebnich
schopnosti mezi chlapci a divkami?

4) Miazeme identifikovat néjaké souvislosti mezi hudebnim prodtedim v rodiné

vyvojovou Urovni hudebnich schopnosti déte?

3.2 Metody

Ve svém vyzkumu jsem pouZzila tyto metody :
l. Hlavni:
a) test pro zjiBovani hudebnich schopnosti
b) dotaznik pro rode mapujici hudebni prdsti v rodirg
[I. Doplikové:
a) rozhovor s &itelkou MS

b) kratké pozorovani hudebniéimnosti provadnych v matéské skole
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3.2.1 Test pro zji®vani hudebnich schopnosti
Vzhledem k tomu, Ze u nas zatim nejsou dostupné@atdizované metody

pro vyzkum hudebnich schopnosti &ids predSkolnim ¥ku, pouZila jsem metody,
které vytvdil KodejSka (1991) p vyzkumech provaghych v 90. letech. Pro své
potreby jsem omezila rozsah hudebnich schopnosti adyngtem upravila. Bodova
hodnoceni jsouigjata od Kodejsky (1991).

Testovani probihalo v prasdi matéské Skoly ve velké mistnosti u klaviru. V
mistnosti jsem byla&tSinou gitomna pouze ja a di{fobtas jsme byli vyruSeni nap
ucitelkou, rodgi, ktefi privadsli své diti do MS atd.). K testovani jsem vyuzivala
klavir a CD pehrava& pro geehrani doprovail lidovych pisni. Ribéh vyzkumu jsem
nat&ela na malou kameru Zidodu moZznosti objektiw)Siho zhodnoceni hudebnich
schopnosti déte (predevSim pvecko- reproduknich schopnosti a zjivani
citlivosti pro rytmickou pulzaci). Testovani jedrmHitte trvalo cca 20 minut.

Vyzkum jsem uvedla kratkym motitiaim rozhovorem, ktery jsem zaiila
piedevsim na to, zdatl rady zpivaji a zda by se &ht pokusit "vybojovat" &jakou
odmenu, splnim nasledujicich ukalapod.

1) Zjisfovéani gvecko reproduénich schopnosti
Prvnim Ukolem bylo zazpivani pigky. Déti si nejprve mohly vybrat, jakou

piser by chely zazpivat a zazpivaly ji bez doprovodu. Poté ydiraly z nabidky
lidovych pisni (Skakal pes, Pec nam spadlaikadeze dirou, PrSi prsi) a zazpivaly s
doprovodnou nahravkou na CD. &pdéti byl hodnocen na dvou Skélach, na Skale
pro rytmickou pesnost a Skale pro intatrd presnost. Hodnoceni préflo nejprve
predkEzne - pifimo na mist, a poté bylo upraveno na zakiashlédnuti videa.

Bodové hodnoceni fpvzato z KodejSka 1991, str. 10-12)

a) hodnotici Skala pro rytmickougsnost:

0 bodi — naprosty nesoulad mezi rytmickou strukturou @neji interpretaci nebo
dit¢ odmita zpivat

1 bod — velmiasté hruba poruseni rytmické struktury gisn

2 body — relativni soulad mezi rytmickou struktuggare a jeji reprodukci je porusen
priabéh pisrE na dvou mistech

3 body - relativni soulad mezi rytmickou struktugdare a jeji reprodukci je porusen

pouze v jednom mist
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4 body — zcela bezchybné rytmické vyjawli pisg se spontannim emocionalnim

prozitkem

b) hodnotici Skala pro intotiai presnost:

0 bodi — naprosto nespravna reprodukce melodieépizpev na jednom ténu nebo
v rozsahu &kolika toni v nizké hlasové poloze neboddddmité zpivat

1 bod - velmic¢astd hruba vybgni z tonality, melodicka struktura pésgasto
deformovana ,vlastnimi melodiemi®, &p omezen malym tonovym rozsahem

2 body — pvecka reprodukce sleduje jetilizné melodickou linii piss, kterou
hruke porusuje v jejim prbéhu na dvou mistech

3 body - inton&né ¢isty zpsv je poruSen jen ve vrchnich okrajovych ténech miielo

4 body — intonéné zcela pesny zgv s emocionalnim prozitkem

Body z obou hodnoticich Skaliseme, di¢ mohlo ziskat maximéatnd bodi. Na
z&klad vysledki hodnotime:

0 az 1 bod = 0 bad- vyrazi podpfimérna urove pévecké reprodukce

2 az 3 body = 1 bod — podpnérna urove pévecke reprodukce

4 az 5 bod = 2 body — pimérna aroveé pévecké reprodukce

6 az 7 bod = 3 body — nad@meérna Urove pévecké reprodukce

8 bodi =4 body — vyraztinadpfimérna Uroveé pévecké reprodukce

2) RozliSovani intenzity tan

Pt druhém dkolu jsem poprosila ditaby se nyni snazZilo poslouchat a zkusilo
Si predstavit, Ze se po klaviru projdetttko, které potichatku naSlapuje. Keatko
jsem pantomimicky fedvedla (dit mohlo také pokud cHib) a zahrala hudebni
motiv katatka. Poté jsem poprosila &iaby si zkusilo fedstavit, Ze & se po klaviru
projde medwd, ktery je &Zky a kdyz jde, tak todd paadny hluk. Med¥da jsem
také pantomimicky fedvedla (spolu s ditem pokud chtlo) a zahrala hudebni motiv
medwda. Motivy kad’atka a medéda nely stejnou melodii, rozdil byl pouze v
dynamice. Po tomtorpdvedeni jsem zahral&tdm ¢tyii dvojice ukazek. Bti mely
za ukol porovnat dvojice mezi sebotiiet, jestli jako druhé Slo k@tko (tiSSi motiv)
¢i medwd (hlasigjSi motiv).

Déti porovnavaly dvojice motiv v téchto intenzitach :

) ppaff,2)fap,3)mpaf,4) mpamf
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Za kazdou spravnurcenou dvojici motiv dite¢ ziskalo 1 bod, mohlo tedy ziskat O - 4
body.
3) RozliSovani vysky tdin

Pri tfetim dkolu jsme si zahrali €@ini "na zahradniky". Vysitlila jsem
détem, Ze zahradnici, pokud ¢fittrhat jabltka na vysokém stroén tak se musi
natahnout do vysky, aby na strom dosahli a nadgihk, cheji natrhat kytéky (pog.
vytrhavat plevel), tak se musi shybnout azidw zem. Zahrala jsenttgém vysoky
tdn — c2 a pedvedla s &mi trhani jabléek na vysokém stroén poté jsem zahréla
nizky ton — d1 (interval velka septima) gegvedla trhani kytek (pog. vytrhavani

plevelu) dole na zemi.
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Hrala jsem postugnsvrchni a spodni intervaly od f1: 1) velkou septii.
takt), 2)¢istou kvintu (2. takt), 3) velkou tercii (3. takt)4)cistou oktavu (4. takt).

Ukol pro dsti spatival v tom, ze mily urgit, kdy trhame jabtika na strors
(druhy ton je vyssi, nez f1), a kdy trhame &g dole na zemi (druhy ton je nizsi,

nez f1).
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Détem jsem zahrala celkedtyii intervaly, za spravné &eni intervalu mohly

dostat po jednom bodu. Celkem tedy mohly ziskaimto ukolu 0-4 body.

4) Zjistovani citlivosti pro rytmickou pulzaci

U dalSiho Ukolu jsme si zahrali tchi na malou "kapelu"; zpivali jsme a k
tomu hrali na dlo (pleskali rukama o stehna). Pustila jsem dopdowo pisni
"Travicka zelend@" a nejprve jsme zkusili spwi& zpivat i hrat. Poprosila jsem é&it
aby hralo jako ja. Podruhé jsme si uz role wifid poprosila jsem dit, aby se té
soustedilo hlavré na hrani a doprovodilo &wve zgvu. Hru na &lo jsem tedy nechala

na ditti, pouze jsem s nim zala.
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Hodnoceni citlivosti pro rytmickou pulzaci prédilo dvakrat, pedlEzné gimo
na mist a kon€né po shlédnuti videa. Citlivost pro rytmickou @mdsjsem hodnotila
podle této Skaly (KodejSka 1991, str.12 - 13):

0 bodi: naprosty nesoulad pohyboveho projevu se sprawimickou pulsaci nebo
dit¢ odmita spolupracovat

1 bod: pohybové vyjdeni rytmické pulsace je krahdvou takéi hrubé poruSovano

2 body: relativni soulad mezi rytmickou pulsaciedm pohybovym vyjatenim je
porusen pouze u dvou takt

3 body: relativni soulad mezi rytmickou pulsaciefimm pohybovym vyjatenim je
poruSen pouze Vv fbéhu taktu

4 body: zcela bezchybné vyj&wi rytmické pulsace doprovazené emocionalnim

prozitkem

5) Zjistovani hudebni pa#ti

a) pamét’ pro rytmus

U dalSiho ukolu jsem poprosil&td aby pozorg poslouchaly, jestli uslySi dv
stejné pisniky nebo d¥ rozdilné pisniky a upozornila jsem je, Ze rozdiliie byt
velmi maly. Nejprve jsem diti ukazala, jak zni dvstejné pisriky a zahrala jsem
dvakrat steja dva takty z pish"Prsi , prSi" (notovy zaznam vizi®hac. 1 - Notové
zaznamy):

Poté jsem déi ukazala, jak zni rozdilné pisky a zahrala jsem nejprve dva
takty z pisg "Ovc¢aci, ctverdci”, a poté druhé dva takty, kterélynsice téndi stejnou
melodii jako gedeslé dva, ale objevovaly se v nich rytmickéemynv prvnim i

druhém taktu. (notovy zaznam vitilBhac. 1 - Notové zaznamy)

Po ukédzkach #ly déti jiz samy za kol rozliSit, zda se jednd o stefnénestejné
pisre. Hrala jsem vzdy dvakrat dva takty (bise stejnym nebo jinym rytmem) z
téchto pisni:

1),Pec nam spadla" — zma rytmu v prvnim taktu

2) ,Péasla oveéky" — stejné aryvky pish

3) ,Bé&zZi liska k taboru” — stejné uryvky pisn

4) ,Rybicka maltkd" — zmeéna rytmu v prvnim taktu

(notoveé zaznamy viziHohac. 1 - Notové zaznamy)
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Za kazdé spravné ¢eni, zda jsou pignstejnéci nestejné mohly &i ziskat 1 bod,
celkem tedy mohly ziskat 0-4 body.

b) pantt pro melodii

U tohoto posledniho dkolu jsem postupovala podobmpisobem jako u
testovani pawti pro rytmus. Opt jsem d@ti poprosila, aby poslouchaly, zda uslySi
stejné pisriky nebo fizné. Nejprve jsemipdvedla, jak zni stejné pighy a zahrala
jsem dvakrat stefndva takty pisé "Malicka su". (notovy zaznam viziioha¢. 1 -
Notové zdznamy)

Poté jsem déi ukazala, jak zni rozdilné pisky a zahrala jsem nejprve dva
takty z pis# "Travicka zelena", a poté druhé dva takty, kterdynsice stejny rytmus
jako predeslé dva, ale jinou melodii. (notovy zdznam vidloRa ¢. 1 - Notové

zaznamy)

Po €chto ukazkach #ly déti jiz samy za ukol rozlisit, zda se jedna o stefmné
nestejné pish Hrala jsem vzdy dvakrat dva takty bse stejnou nebo jinou melodii)
z téchto pisni:

1) "BéZela oveka" - stejné Uryvky pisn

2) " Ja do lesa nepojedu” - aryvky s rozdilnou rdelo

3) "Kocka leze dirou” - stejné uryvky pisn

4) "Prsi, prsi" - Uryvky s rozdilnou melodii

(notové zdznamy viziHohac. 1 - Notové zdznamy)

Za kazdé spravné teni, zda jsou pignstejnéci nestejné mohly &i ziskat 1 bod,

celkem tedy mohly ziskat 0-4 body.

Poznamka: Ukoly byly s&imi provagny v tomto péadi:

1. Zjistovani gvecko-reproduénim schopnosti, 2. RozliSovani intenzity aor8.
RozliSovani vysky tolm, 4. Zji¥ovani hudebni pa#hi - panmét pro rytmus 5.
Zjistovani citlivosti pro rytmickou pulzaci 6. Zji§vani hudebni pa#t - pamet’ pro

melodii
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Oddleni ukoli tykajicich se pasti pro melodii a parti pro rytmus jinym ukolem
jsem zvolila z toho #@vodu, aby nedoSlo k una&wii provadni dvou podobnych
Ukoli za sebou (paét pro rytmus a pagt’ pro melodii).

3.2.2 Dotazniky pro rode

Rodiam testovanych &i byl rozdan dopis, kde byly zakladni informace o
mém vyzkumu, potvrzeni o souhlasu kadis testovanim &i a kratky dotaznik
tykajici se hudebniho prdeti v rodi (viz Friloha ¢. 3 - Dopis pro rodie).
Dotaznik obsahujétyii oteviené otazky:

1) Mate Vy nebo &kdo z Vasi rodiny hudebni v&dni? Pokud ano, napiSte prosim
kdo (vztah k VaSemu dii — matka, otec, batka, cda...) a na jaké Grovni (ZUS,

konzervatd...).

2) Zabyvate se doma hudbou pasivnimisgbem (poslech hudby)? (régpad
poslech radia, CD, nawd@a konceri...) Pokud ano, napiste prosim, jéksto a

jakym zpisobem. Dale podtrkte, jaké Zanry poslouchate.

lidov& hudba - pop — rock - folk - blues - caynt vdZzna hudba — jazz — metal —

elektronicka hudba — jiny Zanr (Napiste) ......cccceeeeevvvvvveennnnns

3) Zabyvate se doma hudbou aktivnimispbem? (Naipklad hrajete na hudebni
nastroj, zpivate ...) Pokud ano, napiSte prosim, kdodiny (ot vztah k VaSemu
ditsti — matka, otec, sourozenec, pratedi...), jak ¢asto a konkréth jakym

zpiasobem.

4) Rozvijite systematicky hudebni schopnosti u Wasditte? Nav3tvuje nebo
navstvovalo VaSe dé& n¢jaké pgredskolni hudebni programy? Pokud ano, napiste

prosim jaké?

3.2.3 Rozhovor s viujici a kratké pozorovani

Rozhovor s titelkou matéské Skoly a kratké pozorovani jsem realizovala
piedevsSim z dvodu pasportizace terénu (hl@viz divodu ziskani informaci o

hudebni vycho¥ provadné v MS). Rozhovor byl polostrukturovany a byl pidin s
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utitelkou MS @imo v mat#ské Skole, them odpoledniho spankutél Otazky

rozhovoru a jehoiepis je uveden vifloze¢. 2 - Rozhovor sditelkou v MS.

3.3 Charakteristika vyzkumnych podminek a vySdtovanych souboi

Vyzkum byl provadn v jedné matiské Skole v Praze. d v této mateéské
Skole jsou rozéleny doctyr ttid, vyzkumu se ztastnily cti ze dvou tid. Jedna se o
normalni mateskou Skolu, kterd neni specializovana na hudebahawu. Hudebni
vychova v3ak samoejmé v této MS probiha (podrobji viz nize). Zvlastnosti této
mateské skoly je, Ze je lokalizovan&imo v centru Prahy. Na jednu stranu je toto
umiseéni nevyhodné, protoZze Skola nema zadné venkoi$iha proto na & musi
dochazet. Na druhou stranu majtidsnadrjSi peistup, a tedycastjSi moznost
navsEvovat kulturni a spolenské akce.

Vyzkumu se celkem iastnilo 29 dti ve wkovém rozmezi 4,75 - 6,5 roku
véku, mezi nimi 11 divek a 18 chlajpcJeden z chlag¢ ktery se dastnil vyzkumu,
ma sluchovou vadu (neslysi na jedno ucho). VSediytty déti prosly hudebnim

testem, ktery je popsan vyseitOsem rozdlila do dvou skupin podledku:

1. skupina- Do prvni skupiny jsem adila cti ve wku 4,75 - 5,5 let &ku,
divek je v této skupi6 a chlapt 8.

2. skupina Do druhé skupiny jsem gadila dtti ve wku 5,5 - 6,5 let ¥Kku,
divek je v této skupih5 a chlapgé 10.
Poznamka: chlapec se sluchovou vadou byl ve 2.is&kup

Dale se vyzkumu dastnili rodte cti, ktefi vyplnili dotaznik (viz gilohac¢. 3
- Dopis pro rodie) ohledg hudebniho progedi v rodig. Rodit se celkem
zUCastnilo 26 - v souboruéti, které se zastnily vyzkumu bylyi pary sourozeng
ktei sdili rodinné hudebni prdaeti (2 pary dva@jat a 1 par sester mezi nimiz je rozdil
ve Wku cca 1 rok). V neposledriack se vyzkumu &astnila také &itelka této
mateaské Skoly, ktera poskytla rozhovor (vizilBha ¢. 2 - Rozhovor s ditelkou v
MS), predevsim ohledhhudebni vychovy provédé v mateské Skole.
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4. Prezentace dat

4.1 Hudebni prostedi v matd‘ské Skole

Na zéaklad kratkého pozorovani pbéhu hudebni vychovy v MS, rozhovoru s
ucitelkou, informaci ziskanych ze Skolniho ¥aciho programu (SVP) a moznosti
nahlédnout do materialucitelky (téidni vzdlavaci program) mohu nastinit zakladni
aspekty hudebni vychovy probihajici v MS, ve kjsedn provadia vyzkum.

Vyuka v MS neni rozélena na "pedmty” (nagt. hudebni vychova, vytvarna
vychova, ¢lesna vychova atd), ale kazdgsic se probira dgité téma, které néasgji
vychazi z aktuélniho tmiho obdobici ¢eskych tradic (témata jsou rfag?odzim
maluje, Vanoce fichazeji, Léto¢aruje apod.).Cinnosti provagné v MS jsou
realizovany v jednotlivych vztvacich oblastech podle Raméovzdlavaciho
programu (tj. D& a jeho &lo, Dit¢ a jeho psychika, Dita ten druhy, D& a
spol&nost, Dit a s\t).

Kazdé téma ma dalétyii podtémata, ficemz ctvrté je vzdy opakovani.
Souwasti kazdého podtématu jsodzmorodé aktivity, mezi nimiz jsou fazeny

samozejnk také hudebndinnosti. Obtiznost jeffizpisobena ¥ku deti.

Konkrétni giklad hudebnéinnosti dti v MS:
TEMA: Podzim maluje, PODTEMA: Ovoce a zelenina
CINNOST : Deti vymysli pisr, ve kterych je ovoce nebo zelenina, poté je zagpiv

Podle slov titelky MS se snazi zadit hudebni vychovu v kazdé volné chvili
a ke kazdému tématu se snazi nilipravenou gjakou pisé. Pokud vSak &i maji
n&jaké akce mimo Skolu, hudebni vychova jde pry sg@eozadi. Nicménje v MS
realizovdnaada hudebnichtinnosti. RestoZe se tyto hudeb&ihnostic¢asto prolinaji,
pokusim se je (pro&sSi prehlednost) roz#it do nékolika kategorii:

4.1.1 Zgv
Dle SVP(2010)déti zpivaji s doprovodem, pracuji s dynamikou ah@ec (i

zpevu, itelky se snazi probouzet zajergtic texty pisg, a Wi se napiklad i chapat

humor v pisni (a v literate).
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Dle rozhovoru s titelkou (viz Riloha ¢. 2 - Rozhovor s ditelkou v MS )
zpsv déti v MS probiha pedevsim s doprovodem klaviru, na Skolcetivaak byva
dale vyuzivana i kytara. V¥b pisni je ovlivien predevsim tématem, které je aktualn
ve Skolce probirano (napmé pozorovani probihalo v obdolied MikulaSem, &i
zpivaly mnoho pisni s mikuldSskou tématikou) &kem dti. Zpév nékdy byva

doprovazen pohybem, hrou riotnebo hrou na Orffovy nastroje.

4.1.2 ProcWovani rytmu
Dle SVP (2010) &i vytleskavaji tempo a rytmus pisniednoduse rytmizuji

doprovod k pisni, chodi do rytmu apod.

Kromé rytmizovani pisé je v MS rozvijeno rytmické aihi také v
"jJazykovce”, kdy dti vytleskavaji slabiky slov. Déale hraji "rytmickéadanky”, pi
kterych &itelka vytuka rytmus znamé pisra cEti maji poznat, co to je za piseS
pani witelkou jsme se ale shodly, Ze tato hra je pro 2&4yni obtiznd a malokteré
dit¢ takto rytmizovanou pisepozna.

4.1.3 Pohyb na hudbu

Kromé jiz zmirgnému pohybu k pisnim, t&in déti na hudbu formou
"diskotéky". Pohyb na hudbu je také vyuzivan v rarazpohybovani fed cviéenim:
" ja mam s nimi nac¥enou takovou jakoby rusnaiast p'ed cvicenim, Ze jim hraji
na pianoctyri typy pisnéek a oni ¥di co na to maji dat a musi to rozeznavat
sluchem. Takze, kdyzZ jim zahraji "Hejhou trpagtiou”, tak to pochoduji na "Skéakal
pes" také pochoduji, potom na "Prsi, prsézip na "Kaatka" jdou ve depu a na "Ja
mam kod vrany kor" poskakuji. Je to v ramci rozpohybovani gedocvicenim, ja
stfidam pisntky v nizném pgadi a oni musi zareagovat, musi tedy vnimat i glorch
(Prilohag¢. 2 - Rozhovor stitelkou v MS).

Také hraji hru "na sochy"figkteré tagi na hudbu (musi reagovat na&m v

hudkz) a kdyz se hudba zastavi, maji ztuhnout jako sochy

4.1.4 Poslech

V dané matiské Skole je vyuzivano poslouchani hudbedevsim, coby
doprovodu k tanci ndgklad formou jiz zmigné hry "na sochy"g¢i diskotéky.

Poslouchaji pedevsSim popularni, lidové pisma pisg pro dti, vaznou hudbu
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nevyuzivaji. Nkdy si pousti tjaké pisg ke hram jako podbarveni.¢h také

nepravidelg chodi do hudebnich divadel.

Dle SVP (2010) sedti také &i rozeznavat zvuky (hudbu i hluk), maji za ukol
pohotow reagovat na zvuk apod.

4.1.5 Ostatni hudebgiinnosti

Dale cti hraji hru podobnou jiz zmovanym "rytmickym h&dankam" -
"hudebni hadanky", kdy&ti maji poznat pise podle gedehry. B mém pozorovani
déti hraly tuto hru na body a velmi je bavila. Myslite tato hra ive byt ginosna
piedevsim pro rozvoj hudebni péim Takeé dti vyuzivaji knizky s malym pianem, na
které mohou samy hrat podle baréwadliSenych not.

V matdské Skole také probiha krouzek flétny, ktery vSakSgvuji pouze
n¢které dti (starSi @ti, tzv. "predsSkolaci”, cca od 5,5 letku). Zde se mohou néit
i zakladim hudebni nauky (noty). Ze souboru mnou zkoumardith navsévuje
flétnu v MS 9 dti.

Dale v MS probiha krouzek tatie, ktery nav&vuji déti jiz od ti let. Z dti,
které se tastnily vyzkumu jich nav8vuje tento krouzek 9.

V neposledniads jsou v MS peadany tzné besidky pro rod, kterych se,
dle slov witelky MS, diti rady (tastni a pedevsim starsidti se rady pedvedou ped
rodici.

Podle pani ¢itelky déti hudebni vychova bavi.r@devsim malé di, které
nastupuji do MS dokéze &p poslech hudby a pohyb vytrhnout ze stresu @lsira
nového prosedi matéské Skoly.

4.2 VVysledky hudebniho testu

Nasledujici tabulky ukazuji vysledkytdl v jednotlivych Ukolech a celkovy
pocet bodh. V tabulcet. 1 jsou dti serazeny dle ¥ku a v tabulce&. 2 dle pohlavi.
Prvnictyii sloupce tabulek obsahuji identifika Udaje o Zakovi.
Vysvétleni:
1. sloupec &islo” = paadovéislo ditte
2. sloupec "Zak" =iestni jméno déte
3. sloupec "pohlavi" = pohlavi dfe; 1= chlapec, 2= divka

4. sloupec "¥k" = vék ditete
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Nasledujicich ¢ sloupd@ obsahuje vysledky bodového hodnocesii d/
jednotlivych zkoumanych schopnostech:
Vysvétleni:
5. sloupec - "pvecko reproduéni schopnosti" - vysledky &ecko reproduénich
schopnosti, obsahuje také hodnoty imtonaci a rytmusze kterych vychazi vysledné
hodnoceni gvecko reproduénich schopnosti, v celkovém stw paiitam pouze s
vyslednou hodnotou
6. sloupec - "intenzita t." - vysledky hodnocertiivdsti pro intenzitu toa
7. sloupec - "vysSka t" - vysledky hodnoceni citbtigoro rozliSovani vysky tan
8. sloupec - "pagy pro rytm" - vysledky hodnoceni pathpro rytmus
9. sloupec - "pagt pro melod." - vysledky hodnoceni pétirpro melodii
10. sloupec -"pulz" - vysledky hodnoceni rytmickézace
11. sloupec - "body - soat" - celkovy sotet bodi ditéte v testu hudebnich

schopnosti
Tabulkaé. 1: Vysledky testu hudebnich schopnosti
- sgazené dle &u ditte

islo|Zak pohlavi [vék  |pévecko - reprodukéni schopnosti intenzita t. |vySkat. |pamét pro rytm.|pamét pro melod. [pulz |body - souéet
intonace |rytmus |wsledna hodnota
1 |Veronika 2| 475 3 4 3 3 1 4 4 3 15
2 |Barbora 2| 483 2 4 3 2 1 4 4 3 14
3 |Dominik 1] 4,63 3 3 3 1 4 2 34 13
4 |Danigl 1] 4,63 3 2 2 4 3 3 32 15
5 |Antonin 1] 4,92 2 3 2 4 3 4 33 16
6 [Viadimir 1] 4,92 2 3 2 2 4 1 4 3 13
7 |vit 1 5 2 3 2 4 4 4 2l 3 16
8 [Matdlie 1 2 5 3 4 k) 2 2 4 2l 4 13
9 |LukdEA 1] 5,08 3 2 2 3 3 3 33 14
10 [Lucie 2| 617 3 3 3 2 3 3 4 4 15
11 [Michal 1| 6517 3 4 3 4 3 4 4 2 18
12 |Sofie 2| 625 3 4 3 3 2 3 4 4 15
13 |Vincent 1] 533 3 1 2 3 3 4 1 1 13
14 |Tereza 2| 542 2 3 2 2 4 2 2 2 12
15 |André 1] 5,58 3 3 3 2 2 3 34 13
16 |Oto 1] 5.58 3 4 3 4 4 4 4 3 19
17 [Justina 2| 567 2 3 2 3 4 1 3 4 13
18 |Lukds2 1] 5,75 2 2 2 4 3 3 3 2 15
19 |Jan 1] 5,75 4 4 4 3 3 4 4 4 18
20 |Matoud 1] 5,83 2 2 2 4 2 0 3 1 11
21 |Ema 2| 592 3 4 3 3 4 1 4 2 15
22 |Dominika 2| 592 3 3 3 4 4 0 1 4 12
23 |Klara 2| 692 3 4 3 4 4 3 4 4 18
24 |Zhynék 1 6 4 4 4 4 4 4 2 4 18
25 |Natdlie 2 2| 6,25 3 4 3 4 1 3 4 4 15
26 |Anthony 1] 6,33 3 4 3 4 1 3 3 2 14
27 |Jachym 11 65 2 4 3 4 4 2 3 4 16
28 |Filip 11 6.5 2 4 3 4 4 1 4 3 16
29 |Alex 1] 65 2 2 2 3 3 0 4 0 12
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Tabulkac. 2: Vysledky testu hudebnich schopnosti
- s¢azené dle pohlavi dte

Cislo |Zak pohlavi [vék |pévecko - reprodukéni schopnosti intenzita t.|wSkat. |pamét pro tm. [pamét pro melod|pulz|body - soucet
intonace |rytmus |wysledna hodnota
3 |Dominik 1 4.8 3 3 k] 1 4 2 3 4 13
4 |Daniel 1 4.8 3 2 2 4 3 3 3 2 15
5 |Antonin 1 4.9 2 3 2 4 3 4 33 16
6 |viadimir 1 4.9 2 3 2 2 4 1 4/ 3 13
7 |vit 11 A 2 3 2 4 4 4 2| 3 16
9 |Lukas 1 1| 5.1 3 2 2 3 3 3 3 3 14
11 |Michal 1| 5.2 3 4 3 4 3 4 4] 2 18
13 |Vincent 1] 5.3 3 1 2 3 3 4 1 1 13
16 |André 1| 5.6 3 3 3 2 2 3 3 4 13
16 |Oto 1 5.6 3 4 3 4 4 4 40 3 19
18 |Lukas 2 1] 5.8 2 2 2 4 3 3 3 2 15
19 |Jan 1] 5.8 4 4 4 3 3 4 4| 4 18
20 |Matous 1] 5.8 2 2 2 4 2 0 k] 1r 1"
24 |Zoynék 11 6 4 4 4 4 4 4 2 4r 18
26 |Anthony 1| 6.3 3 4 3 4 1 3 3 Zr 14
27 |Jachym 1| 6.5 2 4 3 4 4 2 3 4 16
28 |Filip 1| 6.5 2 4 3 4 4 1 4/ 3 16
29 |Alex 1| 6.5 2 2 2 3 3 0 40 0 13
1 |Veronika 20 48 3 4 3 3 1 4 4/ 3 15
2 |Barbora 20 48 2 4 3 2 1 4 4/ 3 14
8 |Natdlie 1 2l & 3 4 3 2 2 4 2| 4 13
10 |Lucie 2| 5.2 3 3 3 2 3 3 4 4r 15
12 |Sofie 20 5.3 3 4 3 3 2 3 4 dr 15
14 |Tereza 2| 54 7 3 2 2 4 2 2 Zr 12
17 |Justina 2| 87 ? 3 2 3 4 1 3 Ar 13
21 |Ema 20 59 3 4 3 k] 4 1 4 2r 15
22 |Dominika 20 59 3 3 k] 4 4 0 1 4r 12
23 |Klara 20 59 3 4 k] 4 4 3 4 4r 18
25 |Matdlie 2 2| 6.3 3 4 3 4 1 3 4 dr 15

4.3 Hudebni pros¥edi v rodiné - zpracované dotazniky

Konkrétni odpowdi na jednotlivé otazky jsem z dotazhilpiepsala do

piehledové tabulky s nazve®dpowdi. V prvnim sloupci této tabulky jsou faxlova

¢isla ctti a ve druhém sloupci odpé&di jejich rodi.

Nasledr’ jsem vytvdila kategorie odpoxdi, které jsem zaznamenala do

piehledové tabulky s ndzvekategorie odpoedi. V prvnim sloupci je zaznamenana

podrobrjSi kategorizace, ve druhém sloupci jsou odyplowodict, v zavorce je

uvedenatetnost - kolikrat se odpéd’ objevila - pokud se objevila vice, nez 1x. V

poslednim sloupci je st¢néjSi kategorizace, dle které

skupiny podle d#znych kritérii (viz nize) a podle niz

analyza.

bylytd rozckleny na 2-3
byla provedestatisticka

Prehled rozdleni ckti podle fiznych kritérii je zaznamenan v tabulkach

(tabulky¢. 3-7). V prvnim sloupci je gadové¢islo digte (Cislo), ve druhém kestni
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jméno ditte (Jméno),ve tetim kritérium podle kterého jsotdrozdilené (Gzné), a
v poslednim celkovy gt bodi ditéte v testu hudebnich schopnds§tocet bodi).
Stejnym z@sobem jsem postupovala u vyhodnocovani vSech otazek

dotazniku.

Otazkaé. 1:

Mate Vy nebo nékdo z Vasi rodiny hudebni vz@&lani? Pokud ano, napiSte prosim
kdo (vztah k Vasemu dikti — matka, otec, babfka, déda...) a na jaké Urovni
(ZUS, konzervatd'...).

Odpowdi:
Dité ¢.: Odpovd:
1,4,5,6,9,17,20, | Ne
22,26,27,28
2,23 matka - klavir, flétna, kytara - SP@®zn. Stedni pedagogicka
Skola)
3,7,12,13,14,25,29(bez odpoxdi)
8 Ne (jen balika hrala na klavir)
10,18 (proSkrtnuta odpaé)
11 matka - ZUS - 9st (?), (cela ZUS klavir)
15 Praddeek - Hudebni skladatel
16 Ano - matka, babka (ZUS)
19 matka - ZUS akordeon
21 prabaliika - klavir - konzervato(od matky)
24 otec - ZUS, &da - ZUS
Kategorie odpoxdi:
Kategorie Odpotdi  (kolikrat se odpos | Kategorizace
objevila, pokudrastji, nez 1x) ve statistické
analyze
a) Neuvedeno - (bez odpoxdi)(7x) nezahrnuto
b) V rodit nema nikdg - Ne,(11x) rodi¢ nema
hudebni vzdlani - (proskrtnuta odpao&d)(2x)
¢) Hudebni vzélani ma - Ne (jen balika hréla na klavir) rodic nema
pouze prarodici - pracédecek - Hudebni skladatel (prarodt
praprarodi - prababika - klavir - konzervato(od | ma)
matky
d) Hudebni vzdani ma| - matka - klavir, flétna, kytaraSPgS| rodic méa
pouze rodi (2x)
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- matka ZUS - 9st (?), (cela ZUS
klavir)
- matka ZUS akordeon
e) Hudebni vz#lani maji| - Ano - matka, balbka ZUS rodic méa
rodi¢ i prarodi - otec - ZUS, dda ZUS (prarodi
ma)

Tabulka¢. 3: Vysledky testu hudebnich schopnostagené dle toho zda rédina/nemé hudebni

vzadélani
| Hudebni vzdélani:
Cislo Jméno Rodi ma/nema hudebni vzdélani:|Pocet bodd:
1 Weronika nema 18
4 Daniel nema 17
5 Antonin nema 16
6 Wladimir nema 19
8 Matalie 1 nema 17
9 Lukas1 nema 17
15 André nema 17
10 Lucie nema 19
17 Justina nema 17
18 Lukas2 nema 17
20 Matous nema 12
21 Ema nema 17
22 Dominika nema 16
26 Anthany nema 16
27 Jachym nema 20
28 Filip nema 19
2 Barbora ma 17
11 Michal ma 20
16 Oto ma 22
19 Jan ma 22
23 Klara ma 22
24 Fhynék ma 22
Otazkaé.2:

a) Zabyvate se doma hudbou pasivnim Zsobem (poslech hudby)? (napklad
poslech radia, CD, navaiva koncertii...) Pokud ano, napiSte prosim, jakiasto a
jakym zpiasobem.

Odpowdi:

Dité ¢.: Odpowd:

1 Ano - poslech hudby, 2p - deni; navstva koncert - cca 4-6
rocné

2,23 dena ; ¢asto nav&tva , opera & balet

3 2 x tydrg CD

4 zidka

5,6,7,13,14,15, | (bez odpoxdi)

18,22, 25, 29
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8 Ano (poslech CD, radigasté zpivani - hlawwv aut z CD) -
lidove, ctské pisniky - vicemég denrg

9 CD, I-pod, muzikély, radio; Kazdy den ...

10 Denr - radio, CD (dtské

11 Velmi malo, jen obas CD - klasika; StarSi syn hraje na klavir
rok). Oltas lidové pisriky pro dti (CD)

12 Denr - radio + CD - dtskeé pisniky + pop

16 Dens (vSe)

17 Ano, kazdy den wer, poslech CD, LP-... radio

19 CD, radio, koncerty

20 Radio, CD

21 3x-4x tydr

24 Poslech tégit kazdoden#&radio,casto CD

26 Denr CD, TV radio (pedevsim v ad)

27, 28 ¥ti poslouchaji na CD&lské pisniky

Kateqorie odposdi

Kategorie Odpokdi (kolikrat se odpo&d’ | Kategorizace ve
objevila, pokudtaskji, nez 1x) statistické
analyze
a) Neuvedeno - (bez odpoxdi)(10x) nezahrnuto
b) Poslech hudby je v-CD, radio, koncerty nezahrnuto
rodine  realizovan, ale - radio, CD
nevime jakiasto - Déti poslouchaji na CD dské
pisniky (2x)
c) Poslech hudby je y-2xtydre CD NE denrg
rodiné obcas realizovan - ziidka

- Velmi malo, jen obas CD -
klasika; StarSi syn hraje na kla
(2. rok). Olgas lidové pisriky pro
déti (CD)

—_—

r

d) Poslech hudby je

V- Ano (poslech CD, radia¢asté| NE denr¢

rodiné realizovan tém | zpivani - hlava v aug s CD) -
kazdoden# lidové, ctské pisniky - vicemés
denre
- 3x-4x tydre
- poslech téer& kazdodena radio,
¢asto CD
e) Poslech je v rodin - Ano - poslech hudby, 2 - | ANO denr
realizovan kazdy den denrg, navStva koncerl cca 4-6x

rocné
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- denr; ¢asto navsiva, opera &
balet(2x)

- CD, I-pod, muzikaly, radio,
Kazdy den...

- Denre - radio, CD (dtské

- Denrg¢ - radio + CD - dtské
pisniky + pop

- Denre (vSe)

- Ano, kazdy den wer, poslech
CD, LP—...radio

- denrg CD, TV radio (fpedevsim v
aut)

Tabulkac. 4: Vysledky testu hudebnich schopnostagené podle toho, zda je v roélitenrg

realizovan poslech hudby

I Poslech - jak asto
Cislo Jméno Poslech denné Pocet bodd
3 Dominik ne 17
4 Daniel ne 17
11 Michal ne 20
a Matalie 1 ne 17
21 Ema ne 17
24 Zhynék ne 22
1 Veronika ano 18
2 Barbora ano 17
23 Klara ano 22
9 Lukas 1 ano 17
10 Lucie ano 19
12 Sofie ano 19
16 Oto ano 22
17 Justina ano 17
26 Anthony ano 16

[I. Jakym zptisobem

Kategorie Odpogdi (kolikrat se odpogd’ | Kategorizace ve
objevila, pokudtaskji, nez 1x) statistické
analyze
a) Neuvedeno - (bez odpoxdi)(10x) nezahrnuto
- zidka
- 3x-4x tydre
- Denre (vse)
b) Poslech pouze CD - 2x tyeleD CD
- Déti poslouchaji na CD dské
pisniky (2x)

- Velmi mélo, jen obas CD -

klasika; StarSi syn hraje na klayi

(2.rok). Olgas lidové pisriky pro

-
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déti (CD)

c) Poslech radia, CD apod.; Ano (poslech CD, radia¢asté| CD + dalSi media
ale nenavs$vuji koncerty | zpivani - hlava v aug¢ z CD) -
lidové, ctské pisniky - viceméss
denre

- Denre - radio, CD (dtské

- Denr¢ - radio + CD - dtské
pisniky + pop

- Ano, kazdy den wer, poslech
CD, LP—...radio

- Radio, CD

- Poslech tért kazdodena radio,
¢asto CD

- Denreé CD, TV radio (pedevsim
VvV aut)

d) Poslech radia, CD apod + Ano - poslech hudby, 2g - | CD, dalSi media

navstvy koncerti denrg, navsSéva koncert - cca- 4-| + navstvy
6 X racné koncerti
- denr¥; casto nav&va opera &
balet(2x)
- CD, I-pod, muzikaly, réadioj
Kazdy den

-CD, radio, koncerty

Tabulkaé. 5: Vysledky testu hudebnich schopnostagené podle toho jakym &gobem je v rodi&

realizovan poslech hudby.

Il Poslech - jakym zpisobem

gislo Jméno Zpisob Potet bodi
3 Dominik cD 17
27 |Jachym cD 20
28 Filip cD 19
11 ichal cD 20
8 Matalie 1 CD + daldi media 17
10 Lucie CD + daldi media 19
12 Sofie CD + daldi media 19
17 Justina CD + dal3i media 17
20 Matoud CD + dal3i media 12
24 Zhynék CD + daldi media 22
26 Anthony CD + dal&i media 16
1 Veronika CD, dalsi media + navitévy koncertl 18
2 Barbora CD, daldi media + navEtévy koncertl 17
23 Klara CD, dal3i media + navitévy koncertl 22
9 Lukas 1 CD, daldi media + navitévy koncertl 17
19 Jan CD, daldi media + navitévy koncertl 22

Otazkaé. 3:

Zabyvate se doma hudbou aktivnim zfisobem? (Najfiklad hrajete na hudebni
nastroj, zpivate ...) Pokud ano, napiste prosim, kda rodiny (opét vztah k
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Vasemu dig&ti — matka, otec, sourozenec, prarode

jakym zpiasobem.

...), jak ¢asto a konkrétng

Odpowdi:

Dité ¢.: Odpovéd’

1 flétna - matka - afas

2,23 matka

3 ne nikdo

4 otec, matka - kytara - "taborakove" gisrvyjimecné détské

5,6,8,20, 26, ne

27,28

7 Ano, hra na hudebni nastroj, 1x W (?)

9 Ne - v minulosti hra na kytaru - hudebni Skolatka ditte)

10 zgv, matka

11 téngt ne - jen syn (10 let) @dhas cvti

12 "zpivame" (matka)

13 Ne; otec v mladi troubil

14 matka - piano, flétna

15, 29 (bez odpoxdi)

16 sestra (klavir, spala¢ zpivame, fiddvame bubnovani - na
cokoliv)

17 Zpivame v aut nebo i poslechu CIxi pfi vareni; co se tyka
hry na hudebni nastroj, zvliadneme bohuzel :-) jgnkdledy na
klavir —» Vanoce

18 zpev doma, opakovani pismk z hudebky

19 kazdodenni zfs - matka ( v pitbéhu dne, na dobrou noc), hra
"péjme pisé dokola” (dit samo vymysli pistky)

21 Prababika - klavir (od otce i od matky); séstice - klavir

22 Zpev v rodinném KRUHU

24 Otec - olkdasr kytara; @&da - varhany, klavir; sestra -&p

25 (proSkrtnuta odpaé)

Kategorie odpoxdi:

Vysvétleni :

(+D) = s aktivni éasti ditte; (-D) = bez aktivni &asti ditte

Kategorie

Odpogdi  (kolikrat se odpos’
objevila, pokudiasji, nez 1x)

Kategorizace ve
statistické
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analyze

a) Neuvedeno bez odpowdi)(2x) nezahrnuto
b) V rodire zadna hra na- ne, nikdo neprobiha
nastroj, zgv apod. neprobiha- ne(7x)
- (proskrtnuta odpo&d)
¢) Hra na hudebni nastréj | - Ne - v minulosti hra na kytaru|-neprobiha
zpev v rodirg probiha nebo hudebni Skola (matka dfe)
probihala v minulosti, dit| - Ne; otec v mladi troubil
vSak pravdpodobrg neni v| - Prabahika - klavir (od otce i od
pfimé konfrontaci s &mito | matky); sesenice klavir
aktivitami
d) Rodte nebo sourozenec flétna - matka - alas probiha (- D)
doma hraji na nastrojgi | - matka(2x)
zpivaji, neni vSak nazdeno,| - Ano, hra na hudebni néastroj, 1x W
Ze by se d& aktivre | (?)
Gcastnilo Echtocinnosti - Zpev, matka

- témet ne - jen syn (10 let) @hs
cvici

- matka - piano, flétna

- otec - olasrt kytara; d@dda -
varhany, klavir; sestra - &p

e) V rodirg probiha spokna

hra na nastroj ¢i zpv,
kterého se dét aktivre
Gcastni

- otec, matka - "tdborakové" pitsn
vyjimeén¢ détské

- "zpivame" (matka)

- sestra (klavir, spote¢ zpivame,
piidavame bubnovani - na cokoliv
- Zpivame v awt nebo pi poslechu
CD ¢i pri vaeni; co se tyka hry n
hudebni nastroj, zvladneme bohu
:-) jen dw¥ koledy na klavir—

Vanoce

- zpev doma, opakovani pisigk z
hudebky

- kazdodenni zty - matka ( v
pribéhu dne, na dobrou noc), h
"péjme pisé dokola" (di& samo
vymysli pisntky)

- zpev v rodinném KRUHU

probiha (+D)

ra
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Tabulkac. 6: Vysledky testu hudebnich schopnostagené podle toho zda je v roéirealizovana

aktivni hudebnginnost

Otazkac. 4:

IV. Hudebni éinnost doma
Cislo Jméno Hudebni €innost v rodingé Potet bodd
3 Dominik Me 17
5 Antonin Me 16
6 Wladimir Me 19
8 Matalie 1 Me 17
20 Matous Me 20
26 Anthony Me 16
27 Jachym Me 20
28 Filip Me 19
25 Matalie 2 Me 19
g Lukag 1 Me 17
13 Vincent Me 14
21 Ema Me 17
1 Weronika Ano, bez aktivni i€asti ditéte 18
2 Barbora Ano.bez aktivni Géasti ditéte 17
23 Klara Ano, bez aktivni ucasti ditéte 22
7 Wit Ano. bez aktivni Easti ditéte 19
10 Lucie Ano.bez aktivni Gcasti ditéte 19
11 Michal Ano, bez aktivni ucasti ditéte 20
14 Tereza Ano, bez aktivni iZasti ditéte 14
24 Zhynék Ano bez aktivni U¢asti ditéte 22
4 Daniel Ano s aktivni ucasti ditéte 17
12 Sofie Ano s aktivni Uéasti ditéte 19
16 Oto Ano g aktivni Géasti ditéte 22
17 Justina Ano s aktivni Ucasti ditéte 17
18 Lukas 2 Ano s aktivni Uéasti ditéte iri
19 Jan Ano s aktivni Gcasti ditéte 22
22 Dominika Ano s aktivni uéasti ditéte 16

Rozvijite systematicky hudebni schopnosti u VaSehtitéte? Navstvuje nebo
navst®vovalo VasSe di¢ néjaké predskolni hudebni programy? Pokud ano,
napiste prosim jaké?

Odpowdi:

Dité ¢ Odpowdi:

1, ne

9 zatim ne na zéklad info v MS - tanec v MS

3 ne nikdy

4 (zatim ne) t& zatal s hranim na flétnu v MS

7 Nerozviji -na zéklad info z MS - flétna v MS

8 Ano ( ve Skolce nav8tujeme kurz na flétnu - 1x tydh
25 (proSkrtnuta odpai)

14, 22, 29 (bez odpoxdi)
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13 flétna v MS

16 ZUS - gipravna

17 pouze tan@i krouzek

18 Od z&i navstvuje Lidova Skola urni v JindiSskeé ulici

19 Zatim ne, pouze tanec ve Skolce; planujeme atwuebni
nastroj

20 flétna ve Skolce

21 ne, pokud se nepitd zgv doma

24 nav&vuje vyuku na housle (ZUS); na¥goval tanéni krouzek

27, 28 Nenavstuji, ale zpivani je bavi, zpivaji a zaréwa u toho
tancuji

10 (proskrtnuta odpai) - na zéklad info z MS - flétna v MS,
tanec v MS

15 (bez odpodi) - na zéklad info z MS - flétna v MS

2,23 Zatim ne na zaklad info z MS - flétna v MS

5,6, 26, 11 Ne na zéklad info z MS - tanec v MS

12 (bez odpodi) - na zaklad info z MS - tanec v MS

Kateqgorie odposdi:

Kategorie Odpogdi Kategorizace \
analyze

a) Neuvedeno - ( bez odpa&di)(4x) nezahrnuto
b) Rodite nerozviji - ne(3x) Nerozviji v
systematicky hudebni - ne nikdy instituci
schopnosti &i - (proskrtnuta odposd)
c) Déti nenav&vuji zadny| - ne, pokud se nepiid zgv doma | Nerozviji v
hudebni krouzek, hudebpi Nenav&vuiji, ale zpivani je bavi,instituci
aktivity — provadji  pouze| zpivaji a zarove si u toho tancuj
doma (2x)
d) Déti navSevuji hudebnil - (zatim ne) t&¢ zatal s hranim na Rozviji v
krouzek v MS (flétha nebpflétnu v MS instituci
tancovani) - Ano (ve Skolce navé&tuje kurz

na flétnu - 1x tyds)

- flétna v MS

- pouze tanéni krouzek

- Zatim ne, pouze tanec ve Skolce;

planujeme hru na hudebni nastro
- flétna ve Skolce

- Nerozviji (na zaklad info z MS -
flétna v MS)

j

(proSkrtnuta odpaoid) na
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zaklad® info z MS - flétha v M$S

tanec v MS
- (pez odpoxdi) - na zaklad info z
MS - flétha v MS

- zatim ne ha zaklad info z MS -

flétna v MS (2x)

- zatim ne na zaklad info v MS -
tanec v MS

Ne -na zaklad info z MS - tanec
MS(4x)

- (bez odpoidi) - na zéklad info z
MS - tanec v MS

e) Deti navStvuji  hudebni
krouzek mimo MS

- ZUS - gipravna

Rozviji v

- Od z&i navsStvuje Lidova Skold instituci

umeni v JindisSské ulici

- navStvuje vyuku na housle

(ZUS);
krouzek

navstvoval tanéni

1%

Tabulkac. 7: Vysledky testu hudebnich schiasené podle toho zda éitavstvuje rgjaké hudebni

programy
. Systematicky rozvo
Eislo Jméno Rozviji v instiuci Poéet bodi
1 Veronika Ne 18
25 Matalie 2 Ne 19
21 Ema Ne 17
27 [Jachym Ne 20
28 Filip Ne 19
7 Vit Ano 19
10 Lucie Ano 19
15 André Ano 17|
2 Barbora Ano 17|
23 Klara Ano 22
5 Antonin Ano 16
6 Vladimir Ano 19
26 Anthony Ano 16
9 Lukas 1 Ano 17|
4 Daniel Ano 17|
a Matalie 1 Ano 19
13 Vincent Ano 14
17 Justina Ano 17|
19 Jan Ano 22
20 Matous Ano 20
16 Oto Ano 22
18 Lukas 2 Ano 17
24 Zbynék Ano 22
11 Michal Ano 20
12 Sofie Ano 19
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5. Analyza, interpretace a diskuze

5.1 Urovai vybranych hudebnich schopnosti a jejich rozdily wWlanych wkovych
skupinach

V néasledné analyze budu porovnavat dkupiny éti rozdtlené podle ¥ku:
1. skupina - &i ve wku 4,75 - 5,5 (mladSi skupina) a 2. skupin&tt @ku 5,5 - 6,5
(starSi skupina). Analyzu budu pro¢adaa zaklad porovnani dosazenychipnéra

poétu bodi v dané skupi& u jednotlivych hudebnich schopnosti a nakonec u
celkového vysledku. Pro dogimi jsem také provedla porovnani statistickou
metodou. PouZila jsem- t-test pro dva nezavisléasny ktery jsem jestpro jistotu
doplnila neparametrickym testem Mann-Whitney, pketadata nemaji normalni
rozc&leni. Vysledky obou tedtdopadly velmi podohbn Pro statistickou analyzu je
vSak pd@et respondeiit velmi maly, proto budu vychazet hlavre porovnani
praméra, které bude statistickh metoda daplat. Bodové pméry budou
zaokrouhlovany na v desetinnd mista. Vysledky vlastni analyzy budokeé ta

porovnany s informacemi v literatu

5.1.1 Porovnéni vysledkestovani pvecko - reproduénich schopnosti
Mladsi skupina dosahla wyecko - reproduénich schopnostech v gméru

poctu 2,50 bod, zatimco starSi 2,87 bod StarSi skupina tedy dosahla nepatrn
vyS8Siho vysledku. Na hladinvyznamnosti 5% se ale rozdily mezi mladSimi a
starSimi dtmi neukazaly statisticky vyznamné.

Vysledky koresponduji s informacemi v litersdu Dle Sedlaka (1990) maji
déti v tomto obdobi jiZz rozvinuté zakladniyecké schopnosti - vSechngtdbyly
schopné zazpivat, alespoa paiimérné trovni (podle Kodejskovy Skély - viz vySe str.
23-24, KodejSka 1991). Dle Sedlaka (1990) geepké schopnosti vipdsSkolnim
véku dale intenziva rozvijeji (kvalita hlasu, rozsah) - star&itichti mém testovani

doséahly mirg lepSich vysledk nez mladSi &ti.

5.1.2 Porovnani vysledkestovani schopnosti rozliSovat intenzituion

MladsSi skupina dosahlatiptestovani schopnosti rozliSovat intenzitu ton
praméru 2,79 bod, zatimco starSi 3,60 bbdStarSi skupina tedy dosahla poné
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vyznamm vysSiho pétu bodi. Tento rozdil se dokonce ukazal statisticky vyzngm
na hladig vyznamnosti 5% .

Do vysledki se mohly promitnout iz 1épe rozvinuté kognitiveghopnosti
starSi skupiny &i. V ramci tohoto Ukolu muselyét rozliSit prvni a druhou ukazku.
Vzhledem k tomu, Ze &i v predSkolnim ¥ku maji obtize ve vnimanéasu
schopnosti rozliSeni prvni a druhé ukazky.

Pfi zkoumani hudebnich schopnostétiletych a Sestiletych ai doSel
Kodejska (2002) k zawu, zZe \tSina takto starych &i ma dolse rozvinutou
schopnost rozliSeni intenzity tbnK podobnému zavu jsem doSla i jA ve svém
vyzkumu (paimér skupiny dti, kterou zkoumal byl 3,9 bddna stejné bodové Skale
0-4 body - KodejSka 2002, str. 30).

5.1.3 Porovnani vysledkestovani schopnosti rozliSovat vysSku

MladsSi skupina ziskala v {méru 2,86 bod a starSi 3,13. Vysledek bodového
hodnoceni starSi skupiny byl tedy n@irmysSi, nez vysledek starSi skupiny. Na
hladiné vyznamnosti 5% se v3ak tento rozdil neukézalssteltly vyznamny.

Mnoho autoit (Téplov 1965, Sedlak 1990, Kodejska 2002) mluvi v
souvislosti s rozliSovanim vysky tbro problému pedSkolnich éti pouzivat pojmy
"vysSi, nizSi" pi oznaeni téri, coZz se mohlo projevit i v mém testovani, protoze
opravdu gkteré dti oznaeni "vySSi" "niZSi" nepochopily a odpsli hadaly. \&tSina
déti vSak rozliseni "nizsi" "vySSi" pochopila.

Podle Kodejsky (2002) fighazi zné&né zlepSeni ve schopnosti rozliSovat
vySku, obvykle v mladSim Skolnimeku, v predSkolnim ¥ku spiSe méhcasto. Ve
vyzkumu KodejSky (2002) dosahlgtil nejmensiho prmérného pétu bodi. V mém
vyzkumu vSak dti dosahly podobnych vysledkjako v ostatnich schopnostech.
Vysvétleni mize byt mnoho, jednim z moznych je i provedeni UkdlodejSka

mon

(1991) @i tomto ukolu vyuZzival obrazkpro vysetleni slov "vySSi" "nizsi". Ja jsem
zvolila pohybové pedvedeni, je mozné, z&iwlastnim pohybu &i pochopily Iépe

rozdil "vysSi" "nizsi".

5.1.4 Porovnani vysledkestovani hudebni pain

Vysledky mého zkoumani hudebni pambyly pomgrné prekvapivé. B
meéteni pandti pro rytmus totiz lepSiho vysledku dosahla mlagiipina. Rimer
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vykonu mladsSi skupiny byl 3,21 bbd zatimco starSi skupiny 2,13 Wodokonce i
na hladig vyznamnosti 5% se ukazal rozdil mezi mladsi &b&lupinou statisticky
vyznamny.

Pri me&ieni pangti pro melodii byla sice trochu lepsi skupina staage rozdil
byl takika zanedbatelny - na hladinvyznamnosti 5% se neukazal rozdil mezi
skupinami statisticky vyznamny.#nér mladsi skupiny je 3,07 béda starSi skupiny
3,27 bod. Ve vysledcich byly také velké rozdily mezitmhi, predevSim ve starSi
skupire.

Dle Vagnerové (2005)a&ti v predsSkolnim ¥ku zatim nedokéazi samostatn
spiSe dilem nahody, co sétdzapamatuji a co ne, coZz naZog i velmi riznorodé
vysledky hudebni pa#i déti v mém vyzkumu (tato "nadhodnost® by mohla
vyswtlovat i lepSi vysledek mladsi skupiny u panpro rytmus).

Podle Kodejsky (2002) je uiedSkolnich éti |épe rozvinuta past pro
rytmus. Podle mych vysledije Iépe rozvinuta pa#&i pro melodii. Vliv vS8ak mohla
mit i skut€nost, Zze pawt pro melodii byla zkouméana jako druha a ukol bylimie
podobny. [&ti tedy mohly byt na dkol jiz Iépefipraveny. Pokud bychom brali v
Gvahu tuto myslenku, @eme pozorovat i dalSi tendenci, a to vyrazné eleipstarsi
skupiny @i provadni podobného ukolu. Zatimco vykon mladSi skupini/\bpbou
Ukolech velmi podobny. StarSi skupina sé g@ruhém testovani hudebni pé&m
vyrazre zlepSila, coz by mohlo ukazovat na zlepSujici d®pnost tit se, ktera se
sice dle literatury vyznaminmanifestuje az v mladSim Skolningku (Langmeier a
Krej¢irova 2006), mzeme vSak f@dpokladat, ze zlepSenfighazi jiz ed vstupem

do zakladni Skoly.

5.1.5 Porovnani vysledkestovani rytmické pulzace

Ve vysledcich obou skupin neni skoro zadny roRtiimeér mladsi skupiny je
2,93 bod a ptimer starSi skupiny jsou 3 body. Na hlaglwyznamnosti 5% se rozdil
mezi starSi a mladsi skupinou neukazal statistigizpamny.

Podle vysledik mého zkoumani je rytmicka pulzace &tidv predSkolnim
véku jiz ponerné doke rozvinuta (az na vyjimky). K podobnym vyslédk dosgl i
KodejSka (2002), ktery zkoumal metrickou pulzaaio(jpejiz provedeni je nezbytné

zvladnuti rytmické pulzace). Myslim, Ze k delbrozvinuté citlivosti pro rytmickou
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pulzaci velmi pispivaji ¢innosti provadné v MS - tj. hra nagto a na Orffovy

nastroje, rytmizovani slov atd.

5.1.6 Celkové porovnani vysleillkestu hudebnich schopnosti

V celkovém péméru vSech mifenych hudebnich schopnosti ziskala mladsi
skupina v piiméru 17,36 bod a starSi skupina 18 bébdmaximalni pdet bodi byl
24). StarSi skupina tedyda dle @ekavani mira lepsi vysledek, ktery se vSak na
hladirg vyznamnosti 5% neukazal statisticky vyznamny.

Dle vysledki vyzkumu vidime, pouze mirné zlepSeni hudebniclomobsti
déti starych 5,5 let - 6,5 let, oprotétgm starym 4,75 - 5,5 let. Tyto vysledky ukazuiji,
Ze hudebni schopnosti jsou jiz v obdobi okolo patétku na porérné dobré arovni.
Na hudebnich schopnostech je jedmeto, Ze se manifestuji v takto nizkéakw. O
této skuténosti mluvi napiklad Gardner (1999), ktery se zabyva i Zivotem
vyjimecnych hudebnich taleint(nag. Mozart, Mendelssohn), jejichZz hudebni talent
se projevil jiz v ranémaku.

Jako nejlépe rozvinutd schopnost u mladSiéti de ukazala patti pro
rytmus, kdy vysledky byly dokonce lepsi, nez u&takupiny. Podle Figka (2005) a
Langmeira a Kregjirové (2006) existuji vyzkumy, které dokazuji, Ze i panst’
se utvédi jiz v prenatalnim stadiu, proto je praypddobné, Ze jiz v obdobi kolem
patého roku je tato schopnost delitvadena a dale se zlepSuje az kdyz j¢ dkolne
vzalavano.

Nejlépe rozvinuta schopnost starsSi skupiny byldigozani intenzity té. V
této schopnosti se také objevil nejvyzna&mnrozdil mezi starSi a mladSi skupinou.
Muzeme tedy fedpokladat, Ze se tato schopnost nejvice rozvijzk@umanéem
obdobi.

Zajimavé je také zamyslet se nad rozdily ve vykbnewzi jednotlivymi
détmi v dané ¥kové skupig. Podle Langmeiera a Krgfové (2006) jsou v
pocate&nim vyvoji mezi @tmi velké rozdily, které se vSak postupesasu
vyrovnavaji. V oblasti hudebnich schopnosti howotechto rozdilech mezi mladSimi
détmi také Gardner (1999). W\ vyzkum vSak ukazuje spiSe a@pau tendenci.
Vysledky mladsich &i jsou si pomirné podobné, zatimco ve starSi skupse rozdily
mezi vykony jednotlivych &i ukézaly vyraz§Si. Jednim z mnoha moznych
vyswtleni by mohla byt skutemost, Ze starSieti mély jiz vétSi moznost setkat se s

uspchem nebo naopak ned@spem v fiznychéinnostech (a také situaci jako ésh
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¢i neusgch chapat). Pokud seétd setkaly s usgchem v oblasti hudebnich
schopnosti, mohlo je to motivovat k opakované hadéimnosti, ktera by vedla ke
zlepSovani. Zatimcoetl, které se setkaly s netdsihem, mohl tento nelsgh odradit

od castjSiho provadni hudebnicheinnosti a tim jsou pak jejich vysledky horsi,
protoZze své hudebni schopnosti neprégVi O setkani se s netdsiiem hovei
nagiklad Pavelkova (2002) wd Skolniho ¥ku. Myslim v3ak, Ze uzipdskolni dti
vnimaji swij uspech ¢i nedsgch. | kdyZz nejsou hodnoceny znamkami, tak vnimaji
pochvaly ¢i naopak nechvalné hodnocenditalky. Fi provadni mého vyzkumu,
zvlase nejstarSi dti zajimalo “"jak jim to jde".ci jestli jsou "horSi¢i lepsSi”, nez

ostatni.

5.2 Rozdily ve vybranych hudebnich schopnostech mealivkami a chlapci

Pri zkoumani otazky rozdil v hudebnich schopnostech mezi chlapci a
divkami jsem postupovala podobnymugpbem jako u zji®vani rozdih mezi
vékovymi skupinami. Vychazela jsem z porovnanirpéra a dale jsem pouzila t-test
pro dva nezavislé soubory a neparametricky test-Waitney.

Jak naznéuje literatura (nap Langmeier, Krajitova 2006, Fratk 2005)
rozdily ve vyvoji mezi divkami a chlapci jsou velmelativni a velmi obtizh
dokazované ve vyzkumech.

Ani v mém vyzkumu se ifliS velké rozdily neukazaly. V ¢ecko -
reproduknich schopnostech, v rozliSovani intenzity a vy&ky, i v hudebni pasti
pro rytmus a melodii byly rozdily v pmérech velmi malé (cca o 0,1 - 0,3) a na
hladine vyznamnosti 5% se neukazaly statisticky vyznamwié. vSech &chto
hudebnich schopnostech, krdpantti pro melodii, byli nepatrélepsi chlapci.

Zajimavy vysledek se ukazal ve schopnosti rytmipkézace, kde chlapci
ziskali piimeérne 2,67 bod a divky 3,45 bodl Tento rozdil se ukazal na hladin
vyznamnosti 5% statisticky vyznamny.

Vysledky mého testovani rozdilu mezi divkami a phiakoresponduji s
literaturou, podle které zadné zasadni rozdily lastbhudebnich schopnosti nebyly
prokdzany. Vyzkum autar Pollatou a kol. (2005) zkoumajici rozdily hudelbnic
schopnosti mezi chlapci a divkami wegdSkolnim ¥ku ukazal drobné rozdily v
n¢kterych dkolech testujicich rytmické schopnostdnie z tchto ukoti je pleskani
obéma rukama o stehna v sed?odobnym zfisobem jsem ve vlastnim vyzkumu

testovala rytmickou pulzaci. Sté&nako ve vySe zmimé studii dosahly i v mém
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vyzkumu divky lepSich vysledk nez chlapci. Auti vyzkumu Pollatou a kol. (2005)
uvazuji o tom, Ze by divky mohly mit Iépe vyvinumgchanismus rytmickych vzarc
které vyZzaduji aktivitu dolnich kaéetin. Myslim, vSak, Ze ip pleskani rukama o
stehna neni vyznamna aktivita dolnich &im. SpiSe bych lepSi vysledek
pripisovalacasgjSimu podicovani divek k tanci a podobnym pohybovym aktivitdm
(tyto aktivity jsou vice povaZzované za dinaktivity), pri kterych je rytmicka pulzace

trénovana.

5.3 Souvislosti mezi hudebnim progedim v rodiné a vyvojovou uUrovni

vybranych hudebnich schopnosti &i

Hudebni prosedi v rodi jsem zji¥ovala pomoci dotaznik pro rodte.
Odpowdi jsem dale UZeji kategorizovala a porovnavatargry celkovych vysledi
hudebniho testu podleianych kritérii (viz niZe). Dale jsme vyuZila stétikou
metodu t-test pro dva nezavislé soubory a analgzptylu. Ot je nutné bréat v
Gvahu maly péet respondeit ktery se jegtzmensil z toho @vodu, Ze gktefi rodice

na rekteré otazky neodp@deli.

5.3.1 Hudebni vz#dani rodite

Dle mého vyzkumu se ukézalo, Ze hudebni¢l&d rodte ma na hudebni
schopnosti déte pongrné velky vliv. Pramér déti, jejichz rodé nema hudebni
vzklani je 17,3 botl, zatimco pimér déti, jejichz rodt ma hudebni vzdani je 20,
83. Tento rozdil se na hladinyznamnosti 5% ukéazal jako statisticky vyznamny.

Takovy za¥r muazeme snadno ipdpokladat. Pokud se zamyslime nad
tradicnim sporem v psychologii - vlivédi¢cnosti vs. vliv progiedi (viz teoretick&ast,
str. 5-6), zjistime, Ze na¢ti, jejichz rodt ma hudebni vz#ani, pisobi oba tito
¢initelé. Rodé ma pravdpodobré uréité hudebni pedpoklady, které mohl geneticky
piedat ditti, a zarové mu pravdpodobré vytvéi i lepSi hudebni proidi. V rodirg
tak spiSe mize dochazet ke spdleeému zpivani, muzicirovani, r@ei také maji
pravdpodobrji doma hudebni nastroje a mohou se vice zajinfatdebni vzdlani
svych @ti. Gardner (1999) zmuje, Ze slavni skladatelé, jakymi byli rfaplozart,
Mendhelssohri Saint - Saéns vyistali v prostedi hudebnik, tedy na & pasobily
jak dedicné faktory, tak faktory prosdi, které umoznily naplno rozvinout jejich
talent. TotéZ doklada i Wagner (1998) (viz teokedi€ast, str. 23).
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Pokud se podivame na podreéfsn kategorizaci (viz vySe, str. 37), zjistime, Ze
pokud nEl vzdélani pouze prarodici praprarodé (3 ckti), tak to na vysledky v
hudebnim testu nefto vliv, tyto tfi déti meély po 17 bodech. Tento vysledek
koresponduje se Sedlakovym nazorem (Sedlak 19%0)bez soustavné hudebni
vychovy se hudebni schopnosti nerozvinou d@nsiném ddicném zakladu (jedno z
déti mélo nag. praddeika hudebniho skladatele). Je saiepme také mozné, Zectl
zrovna hudebni nadaniivec nezddily.

5.3.2 Poslech hudby
Pri zkoumani hudebniho prasti v rodig jsem dale zjifovala, zda v rodi&

dochazi k poslechu hudby a j&ksto. Nejprve jsem se zabyvala otazkou ¢gdto je

v rodirg realizovan poslech hudby. Porovnavala jsem vysidaidebniho testusti v
jejichz rodire dochéazi k poslechu hudby dena druhou skupinuddi v jejichz rodirg
nedochazi k poslechu hudby dénxysledky vSak neukazaly prakticky zadné rozdily
(ty rodiny které poslouchaly de&inme¢ly pramér 18,56 a ty rodiny které
neposlouchaly dern 18,33 - na hladik vyznamnosti 5% se rozdil neukazal
statisticky vyznamny). Svou roli ale mohla hrat teknost, Ze #kolik rodi¢u sice
neuvadlo dennodenni poslech, ale u¢hdZe poslouchaji takéasto (nap 3x -4x
tydng).

ZajimawjSi je otazka jakym zisobem je poslech v rodinprovadn. Dle
vypowvedi rodict jsem dati rozcklila na i skupiny: 1. poslech pouze CD, 2. poslech
CD + dalSich medii, 3. poslech CD, dalSich mediia¥Stva konceri (tedy poslech
Zivé hudby). Vysledky vysly takto: bodovygonér prvni skupiny byl 19,00 bdd
druhé skupiny pouze 17,43 i@t 19,20 bod. Na hladig vyznamnosti 5% se rozdil
neukazal statisticky vyznamny, musime ale brat ahlly Ze péet respondeiitje i
roz&leni na fi skupiny opravdu velmi maly. Otazkou je, prmaji ty cti, které
poslouchaji pouze CD lepSi vysledky, nez ty, coziaii i jiné moznosti. Pokud se
podivame na odpedi, zjistime, Ze "jiny zpsob" poslechu znamena obvykle poslech
radiaci TV. U téchto zpisohi poslouchani hudby narheme s ufitosti tvrdit, Ze maji
pozitivni vliv na vyvoj hudebnich schopnosti. Po#ledejsky (2002): "Aby rila
hudba pozitivni vliv ivrozvoji hudebniho¢domi ditte, musi byt urecky
hodnotna." (KodejSka 2002, str.31). Sategz¢ je otazkou, co je mémo terminem
"umélecky hodnotna hudba". Myslim tedy, Ze na vysledi@ho zkoumani se mohla
podepsat skutmost, Ze hudba linouci se z radiaTV je obvykle podavana bez
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vybéru a nemusi byt adekvatni pro&lizatimco p poslechu CD si jedinec e
vybirat nap. pisre, které dti zaujmou. Zti tak mohou mit své oblibené pésrkteré
poslouchaji a naiil se je,¢imz rozviji své hudebni schopnosti. Rodiny, veykrzni
neustale radidi hudba z TV, pak mohouwnovat még ¢casu sousednému poslechu
vybranych pisni na CD vhodnych prétid

Déle e zajimalo, zda rize mit vliv nav&vovani Zivych koncett protoze
podle Kodejsky (2002) by pravnavstva konceri mela byt dilezitou sowasti
hudebni vychovy v rodinach. V .mém vyzkumu se vSakdil v hudebnich
schopnostech &tii, které nav&vuji koncerty s &mi, které poslouchaji pouze CD

neukézal.

5.3.3 Aktivni hudebnéinnosti v rodir

Pojmem aktivni hudebriinnost v rodig minim situaci, kdylenové rodiny
hudbu sami gakym zpisobem vytvl (nag. zpivaji, ¢i hraji na hudebni nastroj).
Dle odpowdi rodict jsem rozdlila déti na # skupiny: 1.v rodig hudebni¢innosti
neprobihaji, 2. v rodinhudebnicinnosti probihaji, ale ditse &chto ¢innosti nejspis
aktivné nelastni, 3. v rodi& hudebnic¢innosti probihaji a ditse &chto ¢innosti
nejspis aktiva Gcastni (pozn. &astci neast dikte @i hudebnich aktivitach neni ve
vSech odpogdich explicitré vyjadiena, ale Ize ji odhadnout z povahy odgtiy. Fi
vypocteni peiméra téchto skupin jsem dosla Krto vysledikm: 1. skupina rla
pramérné 16,92 bod, 2. skupina da primérné 18,88 bod a 3. skupina 18,57 bad
Na hladirt vyznamnosti 5% se rozdily neukézaly statistickgngmné. Musime ale
znovu brat v Uvahu, Zefiprozckleni na fi skupiny je respondeftopravdu velmi
malo.

Rozdil mezi 2. a 3. skupinou je zcela zanedbateldy]. skupiny se vsak liSi
jiz vice. MiZzeme tedy vysledky interpretovat tak, Ze na vywgjdbnich schopnosti
ma vliv aktivni hudebnéinnost v rodig, pficemz nezalezi na tom, zda se dchto
¢innosti zapoji.

Tento vysledek se shoduje s informacemi v liteat&odle Kodejsky (2002)
a déle podle australské studie autora de Vries9RQ@z teoretickacast, str. 23)
hudebni vychova v mateké Skole neposiaje a dilezité jsou také hudebginnosti
provad&né doma. Opravdu vidime mémnepsi vysledky hudebniho testu tid v

jejichz rodire jsou hudebnéinnosti provadny.
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5.3.4 Systematickeé rozvijeni hudebnich schopnosti
V posledni otadzce dotazniku jsem se zajimala, zdiandvstvuji néjaké

pied3kolni hudebni programy. Vzhledem k tomu, Ze v, M& jsem provéada

vyzkum, probiha hudebni krouzek hry na flétnu aetan krouzek (tyto krouzky
vedou externi lektorky, nikoliv ditelky z MS), velky péet zkoumanych &i tyto

krouzky nav&tvuji. Nékteri rodice se o &chto krouzcich v dotazniknezminili, ale
ucitelka MS mi poskytla informace, kterétikrouzky navavuiji.

Pfi vyhodnoceni vysledk jsem porovnavala pmér déti, které nav&vuiji
ngjaké hudebni krouzky @etns krouzki v MS), oproti paméru dsti, které zadné
hudebni krouzky nenaw&uji. Ffi porovnani se zadné rozdily neukazalya(pry
18,56 a 18,6). Na hladirvyznamnosti 5% se rozdil neukazal statisticky \&mny.

Pokud se podivdme na odgdv rodici, zjistime, Zeii chlapci se hudelin
vzdlavaji i mimo MS (v ZUS) - dva chlapci gahto # méli 22 bodi (nejvy3si poet,
ktery dsti ziskaly) a feti sice pouze 17 badale podle informaciditelky MS je tento
chlapec limitovan sluchovou vadou. &chto dti tedy mizeme pedpokladat, ze
jejich rodite se vice zajimaji o hudebni ¥#@hi svych dti, mozna je povaZzuji i za
hudebr talentované a cHji jejich potencial dale rozvijet.

Hudebni vychova je obliben&nnost, kterou je mozné (a vhodné)cita
systematicky rozvijet jiz v iipdSkolnim ¥ku, ¢i dokonce i dive. Kromé nabidky
Z&kladnich undleckych Skol mohou dneggriskolni dti navstvovat tizné hudebni
krouzky od nejizréjSich "zpivanek" nap v matéskych centrech az po propracované
programy. V literatie se Gardner (1999) zimije o propracovaném Suzukiho
programu vychovy talefit ktera zadina s pipravou na hru na nastroj jiz v prvnim
roce Zivota a samotné hra na nastrgjriza jiz ve dvou letech. VelmiutkZitou tlohu
v tomto programu hraje matka. DalSimi programy gpprcovanou metodikou je
nag. Hudebni Skola Yamaha, pochazejici jako Suzukihognam z Japonska
(funguje i v Ceské republice) nebdeba projekt Gymbaroo z Austrélie (de Vries
2009).

5.3.5 Celkové zhodnoceni souvislosti mezi hudebmimstedim v rodig a

hudebnimi schopnostméd

NejvlivngjSim faktorem na arowve hudebnich schopnostiétdl se v mém
vyzkumu ukézalo hudebni v&dni rodte. Na di# mohou psobit jak faktory

genetické (z&di po rodéich hudebni schopnosti), tak i faktory presti pro hudebni
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vyvoj. Hudebr vzclani rodie tedy pravépodobré budou poskytovat daleko vice
hudebnich poditu (Frarek 2005).

Poslech radigi hudby z TV v mém vyzkumu ukazal spiSe negativopatl na
hudebni schopnosti. LepSich vysléditosahly dti, které poslouchaly pouze CBj
také chodily na koncerty.

Jako dlezité se také ukazaly aktivni hudebtinnosti provadné doma.
LepSich vysledk dosahly ty dti, v jejichZ rodinach se realizovaly hudelsirinosti a

nezalezelo na tom, zda s#tidéchtocinnosti &astnily.
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Zavér

V z&wru kratce zodpovim vyzkumné otézky:

1) Na jaké vyvojové darovni jsou vybrané hudebni sabpnosti u dti v
piredsSkolnim wku?

Jiz v gredSkolnim ¥ku miZzeme povazovat hudebni schopnosti za dastate
rozvinuté pro zakladni hudebuinnosti, jakymi jsou fedevSim zgv a jednoducha
rytmizace. Zkoumané hudebni schopnosti jsou dlekwym rozvinuté porrné
rovnonerné. Projevila se jedinma vlastnost hudebnich schopnosti - manifestujese
velmi nizkém ¢ku.

2) Miazeme pozorovat &jaké rozdily ve vyvojové urovni vybranych hudebnich
schopnosti mezi mladsi a starSi skupinouét?

V celkovém hodnoceni rozdilv hudebnich schopnostech se Zadné zasadni
rozdily neukazaly. Vysledek starSi skupiny byl déekavani mira lepSi. Nejétsi
rozdil se ukazal ve schopnosti rozliSovat intenzdni, kdy starSi skupina byla
vyrazre lepSi. Mizeme pedpokladat, ze v obdobiku 5,5 - 6,5 se tato schopnost
vyznamré zlepSuje. Bekvapivy vysledek se dale ukazal v hudebni gamro
melodii, kde byla lepSi mladsi skupina.

3) Miazeme pozorovat &jaké rozdily ve vyvojové urovni vybranych hudebnich
schopnosti mezi chlapci a divkami?

Vykony divek a chlapic v hudebnim testu byly srovnatelné. Jedind schdpnos
ve které byl zji&n vyznamjSi rozdil byla rytmick& pulzace. Divky byly v ¢ét
schopnosti vyraziji lepsSi. V ostatnich schopnostech byéitdinou lepsi chlapci, ale
takika zanedbatetn
4) Miazeme identifikovat rnéjaké souvislosti mezi hudebnim progtedim v rodiné
vyvojovou urovni hudebnich schopnosti dite?

V otazce souvislosti mezi hudebnim predim v rodig a Urovni hudebnich
schopnosti déte se ukazalo jakoutkzité hudebni vz#ani rodie. Dati rodica, kteri
méli hudebni vzdlani byly vyraze lepSi, nez &i jejichZ rodice hudebni vz&lani
nentli. Zajimavym poznatkem ziskanym v mém vyzkumugpiSe negativni dopad
poslouchani hudby ze 8dvacich prosedki (radio, televize) na hudebni schopnosti.

Naopak pozitivni vliv ukazala aktivni hudehimnost v rodig (muzicirovani, zgv).
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Vyzkum ukazal, Ze hudebni aktivity jsou jedn&imnosti, které je mozné
provadt s predSkolnimi dtmi (pfi vhodné motivaci) na po#énne vysoké trovni. Pro
rozvoj hudebnich schopnosti jeileita nejen spolma hudebnicinnost dti v
matdskeé Skole, ale hlavndoma v rodinném prasdi.

Vysledkem vyzkumu bylo krognh zodpo¥zeni vyzkumnych otazek také
podrobné zmapovani hudebniho pfedt v matéské Skole, které pomaha lépe
pochopit povahu a drosiehudebnich schopnosti u zkoumanyeéti.d

Zajimavym tématem pro dalSi zkoumani by bylo tefstdyest mladSich dti,
protoZze wkteré vyukové metody (n&pSuzukiho program) nazéai, ze jiz dti v
obdobi batolete maji rozvinuté hudebni schopnBsti.takové testovani by vsak bylo
tieba vytvait vhodné vyzkumné metody a postupy.
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PRILOHA ¢&. 1 - Notové zaznamy

Pamét’ pro rytmus

Ukazky
a) stejny rytmus : "Prsi, prsi”
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3) "BézZi liska k tdboru" - stejné Uryvky pisn
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4) "Rybicka maltka" - zmena rytmu v prvnim taktu
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Pamét’ pro melodii

Ukazky
a) stejna melodie: "Malka su"
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b) jind melodie: "Travika zelend"
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2) "Ja do lesa nepojedu” - aryvky s rozdilnou milod
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PRILOHA &. 2 - Rozhovor s ditelkou v MS

Provadite v MS ngjakym zpisobem hudebni vychovu?
Ano provadime. Zpivam, tancujeme, kombinujemesvzgpohybem -tzné tanéni
hry a cti hraji na doprovodné néstroje.

A na jaké nastroje dgti hraji - na Orffovy nastroje?

Ano na Orffovy nastroje a kdyz jsme na Skolcaivquk, tak tam je&t pouzivame i
kytaru. Deti ve Skolce dale maji krouzek flétny, teda ne w$sc to je dobrovolny
krouzek.

Jak ¢asto provadite ve Skole hudebni vychovu?

Je to s ohledem na to, co mame zrovna ten tyd@nata Pokud mamesjaké akce
mimo Skolu, tak hudebka jde troSku do pozadi, &léivou se snazim ke kazdému
tématu mit gjakou pisniku a v kazdé volné chvilce, kdyz zbugies, tak k tomu
klaviru jdeme a zpivame si stthi a hrajeme takovy ty hudebni hadarfggzn. pani
ucitelka zahraje na klavir zatek pis@ a déti maji poznat, co to je za pigku) a
pisntky na gani nebo si hrajeme na Superstar.

Zpév tedy doprovazite hrou na klavir?
Ano, na klavir a na Skole \ipock i na kytaru.

A trénujete néjakym zpiasobem rytmus nebo metrum?

Rytmus vytleskdvame. Bito miZzou vytleskavat pistku, vlast uz od i let,
napiklad pisnéky jako "Prsi prsi" vytleskavame do dégfpredvadi vytleskavani
dvema prsty do dlag)a nebo rytmus trénujeme i v jazykovce, kdy se sfiélova ze
slabik - dti slovo vytleskaji @eknou kolik to ma slabik podle i toho tlesknuti.

A napriklad néjaké opakovani rytmu?
To nedlame. To dlame spi$ jinou formou. \fyka se rytmus pistky, kterou znaji
a aby se snaziliipit na to, jaka je to pistka.

To je asi docela &zke ...

Je to &Zké, to nemzou ctlat malé dti a nemiiZze to byt sloZit4 pistka, wtSinou to
jsou takoveé ty uplanejjednodussi, prditeté cti, jako treba "Pec nam spadla”, tak
tam se to da, ale je malé procentt,které tohle zvladnou, protoze je tdké...

Rikala, jste, Ze také vymyslite pohyb na hudbu, tangete ...

Ano, ctti také tancuji na hudbu jako formou diskotéky angm s nimi nac¥enou
takovou jakoby rusnotast [fed cvienim, Ze jim hraji na piangyti typy pisniéek a
oni v&di co na to maji&at a musi to rozeznavat sluchem. Takze kdyz jihrga
"Hejhou trpaslici jdou”, tak to pochoduji na "Skbgas" také pochoduji, potom na
"Prsi, prSi" Bzi, na "Ka&atka" jdou ve tepu a na "Ja mam kénrany korg"
poskakuji. Je to v ramci rozpohybovani gedocvitenim, j4 stidam pisniky v
raizném pdadi a oni musi zareagovat, musi tedy vnimat i gloch

Vyuzivate néjakym zpusobem poslech, poslechové skladbyeba i vaznou
hudbu ?
Vaznou hudbu neposlouchame ...



Nemyslim jen vaznou hudbu, ale jestliiteba pustite jakou skladbu a k tomu
napriklad vymyslite néjaky pohyb nebo néco takového?

Spis pisniky pro ckti a nebo pisrky popularni, co maji rady. Hrajemeba hru "Na
sochy", Ze podle toho, jaka ta pida je, tak musi ten §ypohyb zngnit. Kdyz je
pomala takieba tasi jako vily, kdyz je rychla tak jsou di¢ejSi a do toho si musi
vSimnout, kdyzZ jim tu pisgiku zastavim, tak musi ztuhnout jako sochy. Pak jim
piehazuji na CDitizné typy pisriek a oni na to reaguji. Vaznou hudbu teda
neposlouchame, i kdyz mame tady nahravky. Ale zawp&hledu je na to piba vic
¢asu a to tu neni, protoZze nemame zad#hu Skolky, tak chodime na cilené
prochazky a vSe ndm zabere hrdmmccasu, jak to mame vSechno daleko.

Propojujete hudebni vychovu ¥eba i s vytvarnou vychovou, napiklad pustite
pisni¢ku a déti k tomu maluji?

To jsme letos jestnedtlali, ale dtlavam to s pedSkolakama, aby se snazili zachytit
atmosféru. Blame to na zemi &locvi¢ng, protoze na to pegbuji feba i &tSi papir.
Vloni jsme chodili s pedSkoldkama do galerie hlavnih@sta Prahy a tam seldli
takoveéto tizné pokusy. Museli kreslit nadite téma vystavy, kterou si prohlidli a
nebo taky hudbu "zaznamenavali".

Vyuzivate v hudebni vycho¥ jesté néco dalSiho, aéem jsme nemluvili?

Pak jeSt déti vyuZzivaji takové ty knizky ve které je malinkiépko a maji tam
zobrazené natky a miZou si samy hrat, torptéch rannich hrachati rady claji.
Nekdy si také pustimedpkou hudbu ke hram jako takové podbarveni. D&é ta
chodime najedstaveni do divadla i do hudebniho divadla, kityrdusi poslouchat,
rozpoznavat vyssi nizsi tony, co jim dagemina, ale neni to pravideéln

Jak podle vas postupuje vyvoj u éti od ¢étyr do Sesti let v hudebni vychay, jaké
jsou rozdily meziétyFletymi a Sestiletymi détmi p#i HV?

Tam vidim schopnost hlasového rozsahu, pak i tak®kéltivovanosti zgvu,
protoZe tileté ckti, kdyZ zpivaji, tak stasto mysli, Ze kdyZikéi, tak Ze je to lepSi.
Cili takovym tim soustavnym vedenim, Zegatt cti vidim, Ze jsou schopné zpivat
hezky,cisté, jemre a pak uz pravty predSkolni dti jsou schopné zpivat sélevcoz
u €ch mensich &i, tam je to &ZSi, protozZe se stydi, boji, nejsou si jisté a Eotha.

Myslite si, Ze jsou SikovijSi kluci nebo hoki¢ky?
To si myslim, Ze nejde takhiéct, protoZe zalezi stra&ma tom temperamentu é&li¢
a vibec na jeho vlohach. Takeba v té mojiifdé konkrétrg je to myslim tak pl na

pul.

Myslite si, Ze se hudebni dovednosti daji n&ii?

Ano, myslim, Ze se daji n&itt Samozejm talent se da rozvinout d&jaké velke
schopnosti, azéba ungleckého sniru, ale vim, Ze i dé které neumi zpivat nebo
zpiva ze z&atku faless, tak takovym tim probouzenim zajmu a tim, Ze ttago
zkousi a zkousi, tak nakonec ty zakladitiWlok&zZe zazpivat intotia¢ dolre.

Takze myslite, Ze kazdé détdokaze své hudebni schopnosti rozvinout alesphma
zakladni aroven?

Ja si myslim, Ze je hroZ$patr, kdyz rekdofekne, ja neumim zpivat a potom se
tomu dal nesnaziénovat. J&4 myslim, Ze hudba ma hla¢toveka potsit a mize



pies tu hudbu ze sebe dostgaké emoce. Aloveék, ktery se neboji zpivat, i kdyz
mu to nezni tak ddbk jako komu jinému, ale nema tak strach, tak dokaze hudbu
prozivat Uplg stejrg, jako ten kdo to umi stoprocesrio je mij nazor.

Myslite, Ze dti ve vasi Skolce hudebni vychova bavi?

Muzutici, Ze kdyz pijdou malé tileté dti do Skolky, tak to je jedna zwi, ktera je
dokaZe vytrhnout z toho stresu, zg@az nejistoty. Ze vlastrposlech toho piana,
nebo Ze sedi pisntku s doprovodem piana, tak to je bavi a Gpinto jakoby
pienese do jiné situace. Takze kdyZz méitate dti, které pdad pl&ou, tak se
shazim s nimi kazdy den zpivat. Sice to jsou krétkalicky, ale i kdyby to nilo byt
pét minut gred okkdem, po své&né...Také je hod&bavi takové ty hudelgrpohybové
hry - pohybuji se a jeSsi k tomu zpivaji.

Ucastni se @ti rady besidek, predstaveni pro rodte? Tési se na to?

Ano, i kdyZ €sn pred tim vystoupenim, jsou nervozni a takovi zIgjSiv tZko
zvladnutelné, ale potom kdyZz ufijde to samotnéigdstaveni, tak jsou opravdu
Gzasné. ProtoZe tam je takovéto propojenicrddE, ditt se chce fedvést, zvliastty
starSi dti, ty uz také maji schopnost se chovat na arovakze vanéni besidka, co
jsme tel’ meli, tak dopadla krasha myslim, Ze &Sina rodéu byla grekvapend, co se
déti dokazaly vSechno néid.

Rikala jste, Ze tu méate krouZek hry na flétnu, matgesté ngjaké dalsi krouzky,

kde by se pracovalo s hudbou?

Ano jeSE mame tanéky, tam uz chodi &i klidn¢ i od fi let, kdyZz maji zjem, ale na
tu flétnu chodi jen f@dSkolaci, protoZe tam uz musi trochu zvliadnou.not

A na tu flétnu chodi vSichni predskol&ci?
Ne, jenom vybranédi. Ode n¢ ze tidy chodi takitetina.

A to jsou opravdu vybrani nebo mize kazdy kdo ma zajem?

Kdo ma z4jem a zapiSe dfia flétnu, tak vicemérpani itelka je @ijme vSechny,
udéla si rekolik skupin, piskaji tak po dvou, pteth. Myslim, Ze pouze je&m
rodicam fekla pani dgitelka, Ze nema smysl, aby tam jejichédibhodilo, protoZe hrél
na flétnu jenom tady ve Skolce, domi#bec a pani ditelka chce tu odezvu, abytil
doma trénovaly. Jedna Ralka ze teti tidy ta trénuje doma tak ho#lrée i besidce
vanani hrala sama na flétnu. Sice to nebylo dokondéghgo to roztomilé.

Myslite Ze tu mate ve ¥idé néjaky vyrazny hudebni talent?

No ja myslim, Ze Zbyk, ten chodi i na hudebku a¢haa hrat na housle. J&iku
posoudit hlava jak lehko a rychle sestd nawi novou pisniku a jestli dobe zpivaji.
Jinak Dominika je dobr& na zpivani, Bara, Jenikojery. LukdSeKpozn. Lukas 1)
ten se to nati, ale nema takovou tu notu. Tonik zpiva také hepki Natalkagozn.
Natélka 3, ale ta zpiva potich@lu, ta se stydi. Otik ten se snazi zpivat, gkelynje
to t©ZSi s tim jeho sousdnim

Myslite, Ze mate veitidé néjaké dité kterému to naopak moc nejde?

No rekteré dti, které sem fjdou nové, tak jim toiteba nejde, protoZe ty co chodi od
téi let, stavi na tom, co se n@luza ty tfi roky, ono se to také opakuje a pro ty nové
déti je to €Zké. No ale kdo si myslim, Ze je na tom hodpati, tak to je ten Alex,

ten si neni schopny zapamatovat b&antak jak je. On zné obsah, je schopen



pochopit obsah, ale neda to dohromady, tak jak&doym, ale svymi slovy, on vliastn
popiSe baskku. A pritom je nejstarsi z nich, ma odklad.



PRILOHA &. 3 - Dopis pro rodite

Vyzkum hudebnich schopnosti u pedskolnich dsti

Vazeni rodie,

rada bych Vam nabidlacast VaSich &i na vyzkumu jejich hudebnich schopnosti,
ktery provadim v rdmci své bak&éé prace na Pedagogické fakultk na katetle
psychologie.

Ve svém vyzkumu se budu zajimat o rozdily v vyvajidebnich schopnosti mezi
divkami a chlapci a offpadre rozdilny vliv prostedi na vyvoj hudebnich schopnosti.
D¢ti projdou malym testem {pdpoklddana doba testovani cca 20 minut), na zéklad
néhoz budu posuzovat jejich hudebni schopnosti¢&sti vyzkumu bude i naténi
samotného testovani malou kamerou. Tyto materialyob pouzity vyhradh pro
acely vyzkumu. Vyzkum bude provederimo v matéské Skole v dobpobytu dikte

v MS bez dasti rodit. Chetla bych Vas poprosit o vyjéeni, zda souhlasite s tim,
aby se VaSe ditUuc¢astnilo tohoto vyzkumu. Pokud ano, tak Vas dalesipnoo
vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se hudebniho ped$tv rodir.

Dékuiji,

Alzbéta Sedlékova

kontakt pro pipadné dotazysedlackova.b@seznam.cZ36 703 049

Souhlasim stim, aby se méedit.......................coceoieveeeeo. (JMEno ditte)
Gcastnilo vyzkumu hudebnich schopnosti
ANO - NE

PodpiS: ..o

Pokud mate zdjem o zaslani informaci o vysledcedeko ditte, napiSte mi na Vas
kontakt, nejlépe e-mailovou adresu:

DOTAZNIK

1) Mate Vy nebo &kdo z Vasi rodiny hudebni v&dni? Pokud ano, napiste prosim
kdo (vztah k VaSemu dii — matka, otec, batka, ctda...) a na jaké urovni (ZUS,
konzervatd...).



2) Zabyvate se doma hudbou pasivnimisgbem (poslech hudby)? (rfédgpad
poslech radia, CD, nawsa konceri...) Pokud ano, napiSte prosim, jé&ksto a
jakym zpisobem. Dale podtrkte, jaké Zanry poslouchate.

lidova hudba - pop — rock - folk - blues - caynt vazna hudba — jazz — metal —
elektronicka hudba — jiny zanr (napiste) ........cccccccvvvvvneennen.

3) Zabyvate se doma hudbou aktivnimigpbem? (Naipklad hrajete na hudebni
nastroj, zpivate ...) Pokud ano, napiSte prosim, kdodiny (ot vztah k VaSemu
ditsti — matka, otec, sourozenec, pratedi...), jak ¢asto a konkréth jakym
Zpasobem.

4) Rozvijite systematicky hudebni schopnosti u YaSditte? Navstvuje nebo
navstvovalo VaSe dé& n¢jaké pedSkolni hudebni programy? Pokud ano, napiste
prosim jaké?

Déekuji za vyplreni dotazniku!
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