Oponentsky posudek bakaléské prace

MACHA CKOVA Tereza, Kulturni aktivity v mésté DomaZlice KDDD PedF UK,
bakalaiska prace, vedouci prace doc. di Pokorny, 2011. 85 s. +Kilohy

Autorka si ke zpracovani své bakalé prace vybrala téma z regionélnicirg ci
piesrji feceno z regionalnich kulturnickgjth. Casow se prace sousdi na poslednich 20 let
19. stoleti. Toto chronologické zakotveni je vepiihodné, nebd se jedna o kéiové obdobi
« dobudovani seské narodni spalrosti, nésto DomaZzlice je pro své vyznamné « héanp
i narodopisné postaveniGechach také rozhodmloke voleno.

Cil predkladané prace je podle uvodu dvoji: « ukazeimu se lidé v Domazlicich
vénovali, jak se bavili, na co nebo koho vzpominatioavytvéeli » (s. 5) a « popsat kulturni
aktivity v mésts DomaZlicich v letech 1880-1899 z pohledu tyderfkisel odCerchova » a
tak odpo¢dét « na otazku¢im se zabyvali lidé Zijici v DomaZzlicich koncem %®leti » (s.
7). Tento druhy cil se potllp dosahnout jist Iépe, ale zasadni otazkou je, zda pouhsety
kulturnich udalosti v @itém ¢casovém Useku tiZe byt obsahem kvalitni univerzitni prace.

Z&kladnim a vlasth jedinym pramenem je Mactkové excerpce regionalniho
periodikaPosel od Cerchova. Sama k tomu hned dvakréat v Gvoiika : « co se v novinach
neobjevilo, nebude uvedeno ani zde v praci » (®6)ti tomu lze pouze namitnout, Ze i v
piipadt studia novin je vhodné prameny konfrontovat a ftidnPraci jednoznaé chybi
hlubSi analyza toho, o jakou tiskovinu se jednktin do ni pispival, kdo ji vydaval, kolik
méla abonent. Je snadné sitedstavit, Ze hodnoceni @§mostici nedsgsnosti akci, bylo
ovlivnéno tim, kdo o nich psal. (N&pVylet Klubu ¢eskych turisi naCerchov byl hodnocen

jako povedeny, i kdyz se tam seSlo pouze necel@ohytniki.)

Celkovému pojeti prace chybi kone¢apst. Nevyvazeh pasobi jiz dleni kapitol.
Kapitoly 1 a 2 maji 10 stran a kapitola 3 jich nfa(6?). Nejlepsi se v celkovém srovnani jevi
kapitola druha, pojednavajici ajohach nesta v 19. stoleti. feti kapitola, do které jsou
zahrnuty jak spolky a jednoty, tak hospiskd, ptimyslova a narodopisna vystava, Skolstvi,
vyznamna vyréi, vzpominkové oslavy, a ko&m i cirkevni udalosti, je velice popisna.
PredevSim u spolk by bylo vhodné srovnavat &idit a to napiklad podle vyznamu a
velikosti, gipadreé podle zaneni. Je jist na Skodu ¥ci vibec nezminit dvody (i jen velmi
okrajow), prat dochazelo k osobnim Gtdk mezi zastupcidnickych spolki. Za poznamku

stoji i fakt, Zze Masaryk byl sice v kraji zvolengb@ncem, ale v samotnych Domazlicich byl
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star@deskym kandidatem jednoziv& porazen. Podrokisi hodnoceni by jist zaslouZila i
¢innosti cirkve na kulturnich aktivithch DomaZzlic. této podob se zda, Ze jeji vliv byl
nesmir@ dalezity, ast na mSich naprostou sarfgmosti. Bylo tomu skute¢ tak?
Nesouviselo to se zatifenim studovaného periodika? Kvalprace by také jist prosglo
ukazat na personalni propojenost jednotlivych spgtkipadré i na domazlickou « mapu »,
kde se ktery schazel. V této « id&Enosti » spdtji hlavni a zasadni slabinu prace.

Ve chvili, kdy se autorka o srovnani pokusi, ceiésobi okamzi mnohem lépe, jsou
to v3ak bohuZel pouze jednotlivéigady (nap. srovnani psobnosti NJP a UMS, s. 23).
Rozhod®i zajimavy je popis alegorickych vibz narodni slavnosti » roku 1893 (s. 57). Byly
mistni ulice skuténé pirejmenovany na «itly »¢i zastalo jen u navrhu (s. 69)?

Polemizovat by Slo i o tom, zda o @éSposti jednotlivych akci $dc¢i jejich
navstvnost (s. 6). DalSi drokjsi pripominky: Pr@é se bakaléska prace z roku 1976 (1?)
zminovana v pozn. 76, neobjevuje v seznamu pouZzitetiiey? Chybi jsou pravdpodobré
citovany poznadmky 225 a 226. Zpivala se pis¢lej, Slované! » a nikoliv « Hej, Slovane! »
(s. 38).

Prekvapi také mnozstvi pravopisnych chyb, kterychtym® pribyva (a to jiz v

anotaci prace). Neustélené je psani velkych pismen.
V souhrnu lIzerici, Ze edkladana prace je dobrym zakladem (tematicky lediska
prameti) pro pipadnou diplomovou praci. V poddbve které je fedkladana, ji vSak

navrhuji hodnotit jakou « dobrou ».
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