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Uvop

Zivotni piibsh knéze Karla Farského je neodmyslitelné spojen se vznikem Cirkve
deskoslovenské.' Tato nase mlada narodni cirkev ma mmoho zastanct i odpirc. Casto podle
pohledu na tuto cirkev posuzuji i jejtho zakladatele a patriarchu. Jaky ale vlastné byl ¢lovek,
ktery se rozeSel s fimskokatolickou cirkvi a rozhodl se vytvofit nové spoledenstvi? O mnoha
v€cech si vytvoiime minéni na zikladé nékolika zkuSenosti (dobrych i $patnych), letmo
zaslechnutych pozndmek nebo novinového &lanku. Diky tomu jsem slySela mnoho

rozporuplnych nézort na osobnost Karla Farského a zadalo mne zajimat, Jaky doopravdy byl.

Svou zv€davosti jsem se dostala k nesmirné zajimavému obdobi (nejen) cirkevnich
d€jin. Na pfelomu 19. a 20. stoleti dochazelo k vyznamnym politickym i spoledenskym
zménam a fimskokatolickd cirkev nemohla zistat netknutd témito udalostmi. Poprvé se
objevil uceleny névrh na cirkevni opravy v revoluénim roce 1848. Cilem oprav bylo sblizit
fimskokatolickou cirkev s novou dobou. Pozdéji se objevovaly programy dalsi, navrhy se
postupné vyvijely, diirazy se ménily a hnuti byla &m dal lépe organizovani. Obnovnym

snahédm v ¥imskokatolické cirkvi v letech 1848 — 1919 jsem vé€novala svou bakaléafskou praci.”

V této praci jsem sledovala obnovné programyv na jejich trnité cestd krealizaci a
nakonec zji§t’ovaia, jak mmoho ze zavé&rd Druhého vatikédnského koncilu navrhovali &esti
kn€Zi o tolik let dtive. Prace kon¢ila zaloZenim cirkve &eskoslovensks. Zaujalo mne, Ze jeji
zakladatel a budouci patriarcha Karel Farsky byl fimskokatolickym knézem a doktorem
teologie se slibnou kariérou. V monografiich, které vznikly pozd&ji v CCS> vzdy vystupoval
»patriarcha®, jehoZ Zivot prakticky zaéind a2 v1ét¢ 1918 v obdobi sporu s arcibiskupem
Huynem. Predtim sice prozil détstvi, vystudoval, kaplanoval a uéil na teologické fakultg, stal
se profesorem naboZenstvi na gymnaziu ... to vie bylo zminéno jako nevyznamny Gvod na par
radcich, a az kdyZ vystoupi jako viidce radikéalni frakce v lednu 1919 a pozd&ji sméfuje ke

schizmatu, za¢ina ve svych 39 letech jakoby skutedng S ZIt,

' Cirkev eskoslovensk4 (CCS), nckdy se miizeme setkat i s ndzvem Ceskomoravska, pfijala do svého ndzvu
oznaceni ,,husitska* az v roce 1971. Dnes ji zname pod timto nazvem: Cirkev Ceskoslovenska husitska (CCSH).
V této praci budeme pouZivat oznadeni Cirkev Ceskoslovenska, nebot’ je to nazev odpovidajici dobé, které se
vénujeme. Budeme-li mluvit o souasné Cirkvi &eskoslovenské husitské, pouZijeme soudasny nazev.
>SOJCEKOVA 7., Opravnd hnuti v Fimskokatolické civkvi na prelomu 19. a 20. stoleti se zfetelem ke vzniku
Cirkve Ceskoslovenské, Bakala¥ské prace, KTF UK, 2003

* Dila uvedeme na dalgich strankéach.




O dr. Farském i o vzniku CCS vzniklo mnoho praci, vét§inou se v8ak danou tematikou
zabyvaji z hlediska popisu udalosti ve vlastni cirkvi (Kaidk. Kadetévek atd.) a Farsky zde
vystupuje z perspektivy patriarchy; nebo davaji prednost udalostem politickym (Marek),

potom zase schazi lidsky a duchovni rozmér Farského osobnosti.

Rada bych se v této praci vénovala pravée mladi knéze Karla, protoze se domnivam, Ze
zde miZeme najit podatky jeho pozd&jsich &indi, které vedly az ktolik diskutovanému
schizmatu. Réda bych za sebou nechala oslavovaného patriarchu i zatracovaného rozvracece
starych poradki. Cirkev #imskokatolickd i deskoslovenska husitska maji sva schémata, do
kterych Karla Farského fadi. Chtéla bych tedy vystoupit z téchto schémat a hledat ¢loveka,
patrné upfimné véficiho katolika, ktery v hektické dobé konce svétové valky, vlasteneckého
zmatku a politického pievratu hleda sv€ misto v Zivoté a v cirkvi, snazi se zodpovedeét otézky,
které doba klade a nachazi feleni, které vZdy zistane pfedmétem sportt — zakldd4d novou
cirkev. Sam Karel Farsky pide ve své knize Pielom o tomto zasadnim rozhodnuti: , Hotov
rozejiti se s cirkvi vladnouci, stl jsem pred ohromnou otizkou: Kam nyni a co tam?“* Tato
véta stoji ve stfedu mého tazani. Prvni otdzka: co vedlo mladého a nad&ného
fimskokatolického knéze a doktora teologie ktomu, Ze Cirkev Kristovu nazval cirkvi
vladnouci (s pejorativnim vyznamem tohoto slova); a druha: kam se vydal, jak napliioval svou
horouci touhu po upifmnosti a pfimodarosti viry, jak realizoval svﬁj sen priblizit Krista

kazdému élovéku.

Prvni kapitola mé nyn&j§i préce pripomind struéng poZadavky na obnovu a opravu
katolické cirkve od poloviny 19. stoleti aZ do roku 1918, Téma je zde pojednino velmi

stru¢né, vénovala jsem mu svou jiZ zmin&nou bakalafskou préci.

Zivotu ditéte, studenta, knéze, doktora dogmatiky, adjunkta na praZské Karlo-
Ferdinandové univerzité, katechety a profesora naboZenstvi aZ do odchodu do Prahy na
podzim roku 1919 je vénovéna druha kapitola mé prace. Ve tfeti kapitole se podrobn
zamé€fim na udalosti, které probihaly ve vzruSeném obdobi po vzniku Ceskoslovenské
republiky, tedy zaver roku 1918 a cely rok 1919. Ctvrta kapitola jiz sleduje Zivot dr. Farského
v Praze v Cele Klubu reformnich kn&i, zakladateli Cirkve Seskoslovenské je vénovana
kapitola pata. Literarni dilo dr. Farského si zaslouzi samostatnou kapitolu, do jeho knih a

rukopisti nahlédneme v kapitole Sesté.

*FARSKY K., Prelom. Vzpominkové Feuilletony k déjinam CCSz r. 1918 — 1920, s. 62




K tématu je dostatek pramenti v Ustfednim archivu a Muzeu cirkve Seskoslovenské
husitské (UAM). Je zde obsahla korespondence ThDr. Karla Farského’. Dopisy jsou psany
v Cedting, slovensting, angliGting, lating, francouzstind a rudting. Jsou zde - zachovany
origindly rukopist dr. Farského, vztahujici se zejména ke vzniku CCS, jeji liturgii a poslani
cirkve. UAM vlastn{ také mnoho fotografii a dobovych dokumentd. Dale v UAM nalezneme
fondy jeho stryce Msgr. Josefa Farského, bratra dr. Josefa Farského, matky Johanny Farské,

Ohniska a Klubu reformnich kn&xi.

V Narodnim archivu jsou uloZeny dokumenty souvisejici se Zivotem dr. Farského ve

tietim dile inventafe Arcibiskupstvi PraZského (APA IMI), ktery zahrnuje roky 1876 — 1920,

resp. 1949. Inventaf za¢ina rokem 1876, kdy bylo zrugeno déleni registratury konzistoie na 22

| véenych skupin, od tohoto roku byly spisy ukladany v jediné chronologické tadé podle
jednacich &isel. Statni ustiedni archiv pfevZal od kapitulni konzistofe jeji registraturu do r.

1920, objevuji se zde viak dokumenty, které r. 1920 podstatné piekracuji.®

Nalezneme zde par dokumentd o dr. Farském, prevdzné se vSak tykaji a _]ChO
exkomunikace a stiZnosti na jeho pisobeni p¥i vzniku CCS. V kartonu 1520, kde se nalézaji
personalni spisy duchovnich zlet 1900 — 1920, ¢4st Eskart — Fortner, slozka Farsky chybi,
nepodafilo se ji nalézt ani nikde jinde. Nemame zde tedy doklady ani o studiu, ani o svéceni
dr. Farského (doklad o svéceni je v UAM). Velmi skromné doklady jsou z farnosti v Perniku,
ve fondech kardinala Skrbenského, arcibiskuplt Huyna ani Kordage se zminka o dr. Farském
nevyskytuje. Pavel Marek se zmifiuje o ,,znideni podstatné Casti archivalii vztahujicich se k

tomuto obdobi*’, coz mohu jen potvrdit.

V Archivu mésta Plzné jsou uchovany Vzpominky plzeriského #6ka na prof. ThDr. K.
Farského, celkem 3 listy strojopisu. Je zde maly fond vénovany CCS v Plzni — Doubravce a
fond plzetiského arcidékanstvi a zapisky arcidékana Havelky. Fond II. plzeniské realky

neobsahuje podstatné dokumenty k danému obdobi.

Za svého plsobeni v Plzni publikoval dr. Farsky v denfku Cesky zapad (Nérodni
knihovna CR). Neocenitelnym zdrojem informaci je asopis Prdvo ndroda (od r. 1921

pfejmenovany na Cesky zdpas) vydavany Ustfedni radou CCs, uchovany v UAM od pocatku

* Korespondence obsahuje 1092 inv. ¢isel o 3115 kusech, v Dodatku I 1096 i mv. ¢isel 0 3120 kusech, v Dodatku
IT1991 inv. ¢isel po 5963 kusech, v Dodatku I1I 2151 inv. Cisel po 6277 kusech a v Dodatku IV 2352 inv. &isel
po 6622 kusech. ‘

® Archiv Prazského arcibiskupstvi, dil II1. 1976 (1584) — 1 920 (1949), Inventdr, Praha 1962 (archivni pomticka)
"MAREK P., Arcibiskup prazsky Frantisek Kordaé, s. 27




vydavani. Zde uvefejiioval dr. Farsky své ¢lanky o reformdich v fimskokatolické cirkvi a
pozdgji jiz texty pro nové vznikajici cirkev Ceskoslovenskou. V Casopise katolického
duchovenstva nenalezneme jediny ¢lanek, ktery by se cirkevnich reforem bliZe tykal, ani
stanovisko k zaloZzeni CCS. Podrobné informace o vzniku a fungovani CCS piinasi

Nabozenskd revue.

Nejvetsim svédectvim o osobé a duchovnim svété lovéka jsou vZdy jeho vlastni knihy.
Karel Farsky vydal mnoho spisii. Do svého srdce dava nahlédnout v knize Prelom (1921), kde
se jako kn€z a vlastenec téZce vyrovniva s tehdejsi fimskokatolickou cirkvi a opousti ji.
Své&dectvim duchovniho Zivota knéze Karla jsou zejména jeho Postily, Liturgie a poznamky

k liturgii. JiZ byly zmin€ny rukopisy v UAM. Vice o jeho dile v Sesté kapitole této prace.

Z vlastnich knih miZeme poznavat i jeho ,,protivniky*. Dochovala se sbirka kdzani
arcibiskupa Huyna s nazvem Sebrané pastyiské listy jeho excelence nejdiistojnéjsiho pana
Pavla, biskupa brnénského, sepsané vr. 1904 — 1916 (1918), arcibiskup Kordaé
publikoval &lének Cirkev, Zvidsini otisk clanku z Ceského bohovédného slovniku ‘(1916).
Zejména KordaCova stat’ je cennym sv&dectvim nézorii tohoto moudrého, cirkvi oddaného

arcibiskupa.

Zdrojem informaci k ml4di dr. Farského jsou vzpominky jeho bratra Josefa, které sepsal
vletech po bratrové smrti. Text sndzvem ,Za rodnym bratrem* dosud nevysel knizné.
ZaCatek staté byl uvefejnén ve Sborniku Dra Karla Farského roku 1928, rlzné ¢asti
vychazely ve 20. a 30. letech Ceském zdpase, v soucasné dob& znovu vychazi serial , Za
rodnym bratrem* v Ceském zdpase (2005 — 2006). Tyto vzpominky jsou subjektivné
zabarvenym Héenim, jsou psany s pohled'em upfenym na milovaného bratra a patriarchu
cirkve, podtrhuji vysoké lidské kvality Farského osobnosti a patrné pomijeji chyby. Pozdé&jsi

autofi viceméné cituji pravé vzpominky Josefa Farského.

Zminény Sbornik Dra Karla Farského vysel rok po jeho smrti a pfinddi vzpominky
kolegti, zakl z Plzng, piatel a obdivovatel. Na Jednu stranu je cennym svédectvim o tom, Jak
na zakladatele CCS pohliZeli soucasnici rok po jeho smrti, na strané druhé jsou mnoha
svédectvi neptirozené krasna. Sbornik je ziroved srdeéni zaleZitost{ a védeckym pojednanim,

jak piSe sam F. Pokorny, ktery sbornik uspofadal: ,,N¢které ty vzpominky jsou naladény




hodné viele. Kmita z nich 1 jakasi zafe apoteosy. I v takovém vzpominani je kus spravedlnosti

.. Laska vzdy zkragluje«.®

Existuje nékolik monografii o dr. Karlu Farském. Roku 1951 vydal Miloslav Kank
knihu Dr. Karel Farsky : O Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve deskoslovenské, ktera
obsahuje nejen udaje o Zivot& prvniho patriarchy, ale i struény ptehled jeho dila. Text je psan
gisté z pozice CCS, neni ale ani piili§ polemicky, Fimskokatolickou cirkev spiSe ptehlizi, jeji
kritika je zabarvena dobovou rétorikou padesatych let. Druhou monografii je dilo Vaclava
Kadefabka a Zdetika Trtika Zivot a vira ThDr. Karla Farského vydané roku 1982, kde je
kladen velky diraz na Farského teologii. Ob& tyto knihy maji spbleéné zamétfeni na
patriarchu, jeho détstvi a mladi opomijeji. V roce 1954 vydala Husova fakulta sbornik extensi
Patriarcha Dr. K. Farsky. Pfednasky uspofadal dr. Otto Rutrle, jsou zaméfeny na patriarchu,
jeho pojeti cirkve a teologie. V3echna tato tfi dila maji jedno spole&né: autoti dokazi vytknout
Farskému mirn€ chyby (nejvice Rutrle), ale pofad je zde gloriola patriarchy. Z katolického

. s ¥ 7 v ’ , sr r 9
nebo evangelického prostiedi Zadna prace piimo o Farském neni’.

Teologii dr. Farského se vénuje zejména Trtikova prace Teologicke uvahy (1952),
Trtikova &ast v jiz zminéné monografii Zivot a vira ThDr. Karla Farského vydané roku 1982,
nebo jiz uvedeny Sbornik extensi Husovy fakulty Patriarcha Dr. K. Farsky usporadany
Rutrlem (1954).

Historii obnovnych hnuti a zaloZenim CCS se v mnohych dilech zabyval Miloslav
Kanak. Nesnazil se vytvofit uceleny pohled, nehledal vychodiska ani nedinil zé\}éry, spiSe se -
snazil o popularizaéi Ceské reformace. Jako konfesng vyhranény teolog a historik vysvétloval
a odivodiioval vznik své cirkve (CCS) a ukazoval, jaké misto ji nélez{ v Seském kiestanstvi.
Je nutné si uvédomit, Ze publikoval v 50. letech, musel tedy v textu provést tu a tam dlitbu
tehdejSimu rezimu, proto z jeho stranek tak &asto zaznivaji slova o t¥{dnim boji a dé&lnické

otazce. Presto jeho dilo p¥inas{ cenné poznatky, i kdyZ rozhodné z pozice &lena CCS.

Z dalSich autord se vznikem cirkve Ceskoslovenské zabyval filosof a evangelicky teolog
Josef Lukl Hromadka — Katolicism a boj o kifestanstvi (1925), tieti patriarcha CCS Frantigek

Kovat — 10 let cirkve ceskoslovenské (1930), Ferdinand Prasek Vznik ceskoslovenské cirive a

* POKORNY F., Shornik Dra. Karla Farského, 5. 275

? Alespoti se ji nepodatilo najit.

w Je trvalou zésluhou Karidka a jeho stejné smy3lejicich kolegtl (Barto3, Molnar, Rigan), Ze se deské marxistické
historiografii nikdy nepodafilo beze zbytku ovladnout prostor. Misto, které mu bylo sloZitymi poméry vykdzano,
vrchovatou mérou vyuil k prospéchu nejen své cirkve, ale celé Seské kultury. ,
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patriarcha G. A. Prochdzka (1932) a Alois Spisar Ideovy vyvoj CCS (1936). K vyrodi
existence cirkve Byl vydan spisek FrantiSka Plechatého 30 let cirkve ceskoslovenské (1950) a
o dvacet let pozd&ji sbornik Padesdt let Ceskoslovenské cirkve (Sbornik studii pracovniki
Husovy fakulty vénovany k pillstoleti CCS) uspotadany Miloslavem Katidkem (1970).
Z pravoslavného pohledu se historii vzniku a vyvoje CCS zabyvéa Jaroslav Suvarsky v

monografii Biskup Gorazd (1979).

Z katolické strany psal o CCS Josef Kubalik. Ve spise Cirkev Ceskoslovenska nyni
Ceskomoravska (strojopis, nedatovany) nazyva CCS sektou a ditvodem pro jeji zaloZeni méla
byt Farského pycha. Text vySel roku 1947 v knize Ceské kfest’anstvz’. Termin ,,sekta” plng
odpovida tehdejsimu chapani situace a vyskytuje se i v exkomunikaéni listing dr. Farského.
Pozd¢ji vydava prof. ‘Kubalik tento text ve skriptu Krestanské cirkve v nasi zemi (1991),
osnova textu je stejnd, slovo sekta jiz vSak hleddme marng. Text je strizlivy, vécny, méné
emotivni, je zde jasny posun mysleni po druhém vatikanském koncilu. Rozhodné vsak
Kubalik dopliiuje pohled na &eské reformni snahy nejen z hlediska historického, ale také

- teologicko-filosofického.

Naopak ¢isté historickym dilem je Kadlectiv Prehled Ceskych cirkevnich déjin 1 a 2
(1987), ktery podava struény, ale vécny a pfimocary prehled tehdej§i situace. Skripta
Olomoucké teologické fakulty Prirucka Ceskych cirkevnich déjin od Bohumila Zldmala
(1970) vice akcentuji duchovni prostiedi na pozadi historickych udélosti. Desaty dil této
pfirucky — Dobd probuzenského katolicismu poslouzi jako podklad pro lepsi pochopeni
situace Ceské cirkve ve sledovaném obdobi. Pro doplnéni mizeme uvést i Ra¢kovy Cirkevni
déjiny v prehledu a obrazech, vydané vroce 1940. Radek se zde snaZi spie o obhajobu
katolické cirkve neZ o védeckou praci, Jeho pfistup k historickym skute¢nostem je znac¢né

subjektivni.

Vroce 1931 vysla kniha Jitiho DoleZala Cesky knéz. Sleduje chronologicky reformni
hnuti, uvadi dalezité citace programil i dobové reakce na ng, v hodnocenich se zamétuje na
skuteCnosti, které se pravé knszi nejvice tykaly. Z knih Jitfho DoleZala musime pfipomenout
Jeste préci Politickd cesta ceského katolicismu 1918 — 1928 (1928). Autor je katolické cirkvi

naklonén, ma pochopeni pro jeji nesnaze, na svou dobu pise s pomeérnou objektivitou.

Obdobim obnovnych snah v cirkvi fimskokatolické a zaloZenim CCS se v soucasnosti

zabyva Pavel Marek (Ceské schizma (2000), Cirkevni krize na pocdthu prvni CR (2005),




Arcibiskup prazsky profesor dr. Frantisek Korda¢ (2005) a dal3i). Markova prace je

perfektni, peclivé védecky zpracovand, autor se vSak zaméfuje na hledisko politické.

Duchovni rozmér je zatlagen do pozadi, jako subjektivni a osobni.

Velmi zajimava je i prace Davida Frydla Reformni naboZenské hruti v pocdtcich
Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Morave (2001),
ktery jako knéz CCSH ukazuje pochopeni pro tehdejs$i situaci firﬁskokatolické cirkve a snazi
se poctivé nachazet vyvaZenost v li¢eni udélosti tohoto tak hektického a emotivniho obdobi.
Nalezneme zde mnoho citaci z dobovych dokumentt, ukdzky reformnich programi i jejich

dobové komentéie a velkou ¢ast korespondence uvedenou p¥imo v textu.

Ve vy¢tu knih z hlediska historického bychom mohli pokradovat!', pokusili jsme se zde

o nastin nejdilezit&j¥l literatury. V uvedené literatufe oviem nikde neni vénovana vt

pozornost dr. Farskému pred zaloZenim CCS.

n Knihy k d&jindm Plzng, obecné dé&jiny konce prvni svétové valky, vzniku CR (viz pouZita literatura).




1. SNAHY O OPRAVU KATOLICKE CIRKVE V CECHACH 1848 - 1918

1.1 Opravnd hnuti v katolické cirkvi

V priibehu 19. stoleti se stale ast&ji v Seské (Ceskoslovenské) Hmskokatolické cirkvi
ozyva volani po provedeni cirkevnich oprav (reforem'?). Toto volani snad nejlépe definoval
pocatkem 20. stoleti pfedak Ceské katolické moderny Karel Dostal — Lutinov, kdyZ v ¢asopise
Novy Zivot vyzyval, se je tieba smifit ~novou dobu s katolickou virou“.">. Pies vrouci
zboznost a upfimné vlastenectvi se pfi vzniku névrhﬁ na opravy cirkve prolinala politika
s ndboZenstvim, situace celoevropské &i svétové cirkve se misila s &iste éeél{}'lmi otazkami,
pusobily zde vlivy osvicenstvi, josefinismu, evropského modernismu, velkou roli zde hral
mistni antiklerikalismus plynouci z nenavisti k rakouské monarchii. V neposledni fadé se zde
do upiimnych myslenek misily i osobni sympatie a nedorozuméni ¢i nepochopeni. Kazdy
z programil na opravu cirkve nese v sobé svédectvi doby, ukazuje, co tito kn&X prozivali,

v jakych podminkach své navrhy formulovali a co povazovali ve své dobé za duileZité.

Prvni jasn¢ formulovany program piedlozil Vrevbluénim roce 1848 knéz Frantilek
Serafin Néhlovsky'*, jeho snahu viak prehlusily politické zmény v tehdej$i monarchii. Na
pfelomu stoleti je nositelem reformnich snah Kétolické moderna a Jednota katolického
duchovenstva, jejiz Pierovsky program z roku 1906 ma shodné prvky s Néhlovského
navrhem, nékteré otazky viak ptidavé, jiné pomiji. Mezi Nahlovskym a Jednotou je znatelny
historicky i myslenkovy posun. Jednota je roku 1907 zrudena a o jejich navrzich nikdo
nejednd. Az po svétové vélce vznikd obnovend J ednota, navazujici na Pferovsky program i na
¢innost pivodni Jednoty a roku 1919 pfindsi broZuru s ndzvem ,»,Obnova cirkve 1<:a‘ciolické“.15
Po ztroskotani snah o opravu cirkve cestou smiru je vyhlaSen program ,,via facti“'®, vidce
radikalntho kifdla dr. Karel Farsky zaklad4d Klub reformnich knéZi, a po velmi emotivnich

Vénocich roku 1919 zakladaji tito kn&2{ cirkev &eskoslovenskou.

'V souvislosti s obnovnymi snahami uvnitt katolické cirkve v daném obdobi nepovazuji za §tastné pouzivat
slovo ,,reforma®, protoze piilis evokuje asociaci s reformaci, s niZ oviem obnovna hnut{ prelomu 19. a 20. stoleti
nemaji Zadnou souvislost. K reformaci se piihlésila a¥ Ceskoslovenska cirkev.

" Novy Zivot, VII, 1902, 5. 275

' 1807-1853, nar. v Sykoficich u Turnova. Agkoliv byl Zikem profesora F esla, nasledovnika Bolzana (sém
Nahlovsky §ifil zakdzané Bolzanovy prednasky), platil spise za umirnéného a , znamenitého muze®. Roku 1838
se stal feditelem LuZického seminéte v Praze.

" Vyvoji t&chto programil a priibéhu snahy Seského duchovenstva o obnovu katolické cirkve jsem se vénovala
v bakalaiské praci ,, Opravnd hnuti v Fimskokatolické cirkvi na prelomu 19. a 20. stoleti se zfetelem ke vzniku
Cirkve ceskoslovenské “, KTF UK Praha 2003 ‘

' Doslova ,,cestou &inu“ — pomérné naivni postoj n&kterych knézi, kte¥i vetili, Ze kdyz reformy provedou, Rim
uvidi, Ze jsou k prosp&chu &eské cirkve a dodate&ns Je schvali. Samoziejmé se jedna o ptekrodeni tehdejsiho (i
dnesniho) kanonického prava. Sdm program via facti viak jedt€ neni vyzvou ke schizmatu.

10




1.2 Koreny opravnvch snah — zmény ve spolednosti

Jak jiz bylo zminéno, snahy o opravu cirkve se v Ceské spole¢nosti objevovaly JIZ v
pribéhu 19. stoleti. Sice se jedna o né&kolik rtiznorodych programi, které na sebe volné
navazuji, ale u viech hnuti mlZeme nalézt spoleéné impulzy, ze kterych vyristaly. V prvni
fade je to zména kulturniho prostiedi v Evropg, kdy véda jako uditelka nastupuje na misto
cirkve, za druhé je to domdaci odpor viéi statni moci, kterd neni naklonéna vlasteneckym

snaham Ceskych katolikt.

Tehdej8i zménu v Zivotech i mySleni lidi popisuje Dr. Emanuel Radl'” v Kiestanské
revui v lednu 1928. Zpétny pohled na situaci pfelomu 19. a 20. stoleti nese pifhodny nézev

JKrise inteligence*'®,

Pro charakteristiku filosofie doby nam stavi pred o¢i paralelu
stiedovekého knéze a moderniho udence. Stfedem pozornosti doby nent jiZ duchovni idedl,
ale ,,rozum®, ktery je z tohoto svéta. Vzorem moderni spole¢nosti jiZ neni duchovni osoba, ale
védec, spisovatel; ,,nikoli Bih, nybrZ svobodn4 mysl, anima libera.” Nova inteligence se stavi
nejen na misto duchovniho idealu stiedovéku, a také proti nému'®. Jinak fedeno: cirkev zadina
byt povaZzovana za instituci, ktera je pfekonana védeckym pokrokem, a spoleénost odekava od
védy, Ze bude stat na misté uditelky a radkyné, na mist&, které doposud pattilo cirkvi.?® Lidé
sice jsou Cleny cirkve, ale nerozumi ji, nenachazeji u ni odpovédi na své otazky. ,,Citili jsme,
ze z 90% matri¢nich katolikl sotva 10% své povinnosti ndboZenské plni,“ popisuje J. S. Baar

situaci prelomu 19. a 20. stoleti.?!
1.2.1 Modernismus

Extrémnim disledkem odklonu od cirkve k v&dé se v celé Evropé stdva modernistické
hnuti. Otazka, ,.jak 1ze pravdy viry uvésti v soulad s resultaty filosofie a jinych véd jest starym
problémem, ktery zamé&stnival uz Otce. Ale snad nikdy problém tento tak nenaléhal jako
v druhé polovici devatenactého stoleti.*?> Mnozi teologové se snaZili o to, aby se v katolické
cirkvi zmen3ila rostouci propast mezi virou a teologii na jedné strané a pokrokem piirodnich

ve&d na strané druhé.

7 Kubalik Jej nazyva , protestantsky spolupracovnik®. — KUBALIK J., Ceské kfestanstvi, s. 187,

8 RADL E., Krise inteligence, in Kfestanska revue, roénik 1, Leden 1928, s. 130

Y Tamté. -

**HOF L, Osvicenstvi a Evropa, s. 18 — 25, 31

*'BAAR J. 8., TEPLY F., Na obranu reformniho programu Jednoty katolického duchovenstva
Ceskoslovenského, s. 10

? SPACIL B., Potlaceni modernismu dikazem sily a pravdy katolické Cirkve, in Casopis katolického
duchovenstva, 1931 s. 13
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Prvni naznaky modernismu v kiestanstvi nalézame u protestantd (draz na védeckou
metodu studia bible, pochopeni pro humanitni a socialni citéni, historickd studia d&jin cirkve
atd.).”® Katolické prostiedi vyznamné ovlivnil papez Lev XIII. (1810 — 1903). Otevtel cestu
novym smérim a mnozi (nejen) CeSti katoliéti modernisté se pfi utvafeni svych nazord
odvolavaji na jeho encykliky, zejména encykliku Rerum novarum zr. 1891, kde jako viibec
prvni papez v historii otevira socialni problematiku. Encyklika Aeterni Patris zr. 1879 uvadi
do cirkve tzv. neotomismus snazi se budovat kiestanskou filosofii na zakladé scholastického
mySleni. Pravé neotomismus se mél stat obrannou hradbou proti postupujicimu racionalismu
a liberalismu. Lev XIII. zde otevird cestu novym smérim a modernisté ocefiuji jeho

otevrenost pro ¢etné otazky.

Zahrani¢ni modernismus byl znaéné nejednotny, nejednalo se o dilo jednoho autora ani
o presn€ vymezené hnuti. Uéeni modernismu je tedy jakasi syntéza mnoha nazort myslitélﬁ
druhé poloviny 19. stoleti. Nejvyznamnéji ovlivnili evropské mysleni anglicky jezuita Georg
Tyrrell, italsky knéz Ernesto Buonaiuti a Francouz Alfred Loisy, v Némecku profesofi
teologie Josef Schnitzer, Franz Xaver Kraus, Albert Erhard, Herrmann SCh61124, Josef Wittig a
Sebestian Merkle. Prvni velikou chybou modernistéi bylo p#ilisné precefiovéni uspéchti
moderni védy a zérovei zveli¢eni problémd katolické teologie a zevieobeciiovani negativnich
stranek Zivota cirkve. Spolu s filosofy té doby postupné relativizovali vie, co se doposud
zdalo pevné. Nejvétsi nebezpedi modernismu oviem spoéivalo v tom, Ze na rozdil od jinych
smérti, které cirkev kritizovaly a oddélily se od ni, modernisté zistavali do posledni mozné
chvile ¢leny cirkve, zachovéavali formu i vng&j3i obsah kfestanského uceni, ale jeho obsah
podstatn¢ ménili. Modernismus byl tak nekompromisné formalné odsouzen (roku 1907) pravé

pro snahu podstatné zasahnout do otazek vérouky.

Zdengk Trtik® ve stati ,, Teologické principy modernismu® charakterizoval roku 1961
modernismus jako snahu pfeklenout propast, kterd oddgluje historické kestanstvi od
moderniho &lovéka.?® Modernismus chape kiestanstvi jako utvar, ktery v niboZenském vyvoji

stoji prozatim na nejvy$§im stupni, to ovem nevyluduje, Z¢ v budoucnu miZe byt pfekonano

» FRYDLD., Reformni ndaboZenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky, s. 15

* Hermann Schell (1850-1906), némecky katolicky teolog, profesor ve Wiirzburgu. Dostél-Lutinov se v Novém
Zivoté, 4, 1899, s. 25 postavil k jeho myslenkam pozitivng, co vzbudilo znacny rozruch v katolickych kruzich.
Podle Bouskova sd€leni Dostalovi se udajn& nad ¢lankem pohoroval i prazsky arcibiskup. Pozdé&ji se Dostal

s Baarem pii své cesté Némeckem v roce 1905 se Schellem setkali. MAREK P., Apologetové nebo kaciii?, s.
143

*> Dogmatik Cirkve eskoslovenské husitské

* TRTIK Z., T eologické principy modernismu, in NaboZenské revue, XXXIL., 1961, s. 176
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nécim novym a vy$8im, cirkev tedy neni bozského piivodu. JeZi§ je mravni a moralni vzor, je
vnitfnim principem cirkve, nikoli skute¢nym zakladatelem. Dogmata jsou pojmové symboly
proménlivé v Case, jakmile piestanou slouzit, jsou bezcennd a maji byt nahrazena novymi.
Problém byl, kde nalézt normu viry: popfeme-li dogma, a z Pisma se stane pouhé lidské
sv&dectvi (neinspirované). Nakonec se kritériem modernismu se stavd dost nejasny pojem

Ducha Kristova.?’

Rahner a Vorgrimler v Teologickém slovniku pod heslem modernismus uvadgji
~nasledujici chybné nézory: teologie je zaleZitosti citéni, ndbozenstvi vzniké z naboenského
podvédomi, ... zjeveni je uvédoménim imanentnich naboZenskych potfeb a Je u nositeld
zjeveni pouze objektivizovdno ... Existuje pfirozend potfeba sdélovat jinym vlastni

r v r . o . 7o v 1.0 1 28
naboZenské objektivizace: realizaci této potieby vznika cirkev...“

M. Kaiidk popisuje modernismus jako ,,pokus jedné &asti mysliteld v ¥imskokatolické
cirkvi, duchovnich i laikti, o promitnuti starych cirkevnich nauk do modernich podminek, za

. . r o o 7¢c29
pomoci novodobych termint a védomosti“*”.

Nektetf autofi se domnivaji, Ze modernismus pfemohl cirkev na Druhém vatikdnském
koncilu.*® U&eni modernismu viak obsahuje vic, neZ jen aggiornamento. Asi nejpresnéji
vystihuje problém modernismu K. Rahner, ktery definoval modernismus jako ,.teologicky
nespravny smér a nazory, jez vznikly na jinak opravnéném prani (ba trvalé povinnosti)
zvéstovat obsah kiestanské viry lidem své doby pfiméfengjsim zptisobem. ! I kdyz mnohé ze
zaverl koncilu pripominaji ndvrhy a ,poiadavky modernistd, vySe zminénid Rahnerova
definice vystihuje podstatu problému modernismu — na opravnéném prani vznika teologicky
nespravny smér. Daleko vice Ize Fici, Ze poZadavky Nahlovského, Ceské katolické moderny i
Jednoty katolického duchovenstva maji mnoho spole¢ného se zavéry koncilu. Na rozdil od
modernismu se nesnazili o zm&nu vnittnich cirkevnich skute¢nosti, a v téch vnéjsich jim dal

koncil Casto za pravdu. Toto srovnéni by ale vyZadovalo samostatnou praci.

* Tamtéz, s. 181 .

* RAHNER K., VORGRIMLER H., Teologicky slovnik, Zvon: Praha 1996, s. 184, heslo Modernismus

Y KANAK M, Z déjin svétovych zdpasii o pokrok na poli ndboZenském, s. 26

%% Naptiklad Ralph Mclreney piSe ve své ivaze o modernismu (1997) toto: ,,Po vefejném odmitnuti se hnuti
nerozpadlo, ale opustilo pouze oficialni prostor cirkve. Z jakého jiného divodu by papez Pius XII. povaZoval za
nezbytné vydat encykliku Humani generis v roce 1950? A mnohé hlasy dokonce tvrdi, Ze to byl nakonec
modernismus, kdo v této pii zvitézil, a Ze jméno tohoto vitézstvi je Druhy vatikansky koncil.“ MC IRENEY R.,
Filosofie modernismu, in Distance, roénik 0, rok 1997, &. 0,s.5

* RAHNER K., VORGRIMLER H., Teologicky slovnik, Zvon: Praha 1996, s. 184, heslo Modernismus
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1.3 Kofeny opravnych snah — situace uvnitf katolické cirkve v eskvch zemich

Odcizeni cirkve a moderniho &loveka se v ¢eskych podminkdch prohlubuje
narodnostnim neporozuménim s predstaviteli cirkve, ktefi byli asto ziroveni predstaviteli
rakouské monarchie. Odpor vii¢i statnimu reXimu se tak prolind do vztahu k hierarchii.
Bohumil Zlamal ve své Pfirudce \éesk}’fch cirkevnich d&jin konstatuje, Ze ,z1é koteny
rakouského katolictvi mély neblahy vliv i na postoj Ceskych katolikil k ufedni cirkvi. Musely
je nutné& piivést k vnitin{ krisi.“>? Kazd4 nespravedlnost monarchie a nepochopeni pro ¢eskou
otazku byly automaticky pfipsany také ¥imskokatolické cirkvi. Vlastenectvi se stalo Zivotnim
programem a mnohdy ptekracovalo rozumné meze. Doslo k rozdéleni na prorakouské a
vlastenecké katoliky; Zlamal uvadi, ze jisty prost&jovsky kazatel na Velehradé v roce 1896
dokonce z kazatelny prohlasil: ,Jen nirodovec miZe byti dobrym kiestanem!“** Z tohoto
vlastenectvi, upiimného a snad spravedlivého odporu proti videtiské viadg, se pomalu rodil

odpor proti katolictvi obecné.

Vopribéhu 19. stoleti se protihabsburské vlastenecké hnuti ztotoZiiuje s hnutim
protiklerikdlnim. Dobrovsky, Jungmann, Augustin Smetana, Havlicek, Neruda, Jirasek,
Palacky a dal$i pomalu vytvareji v ¢eském nérodé védomi, e Rim omezuje nasi narodni

svébytnost a vlastenectvi je bojem proti Rimu stejn€ jako proti habsburské monarchii. >

Miloslav Kaiidk ve svém spisku Z déjin reformniho sili deského duchovenstyva naléza
Ctyfi rozpory mezi duchovnimi, nejen hierarchif a prostymi knézimi, ale i sob& rovnymi
navzajem. Prvnim rozporem bylo neporozuméni mezi hierarchii, zpravidla pochazejici
z privilegovanych $lechtickych kruh@, a oby&ejnym &eskym lidovym knézem, ktery byl
ovlivnén myslenkami osvicenstvi a svou aktivitoy byl spise blizky praktickému ivotu
prostych lidi. Z toho vyplyva rozpor druhy: moderni &e$ti kn&Zi stili na strand védy a
socialniho pokroku na tikor cirkve. Oba uvedené rozpory oviem mély i daleko prozaidtdjsi
divod, a to v ,,materidlni zakladng nespravedlivého rozdéleni cirkevniho majetku a obrogi*,

ale to byl diivod rozbroji i mezi duchovenstvem samym, *°

2 7ZLAMAL B., Prirucka eskych cirkevnich déjin, IX. Doba probuzenského katolicismu, 2. &ast, s. 67
» Tamtéz ’

* Radl vystizné popisuje problém vlastenectvi: »Neméli jsme v&du viibec, jako Jjini nérodové, nybrz
vlasteneckou védu Purkyiiovu a Preslovu; nevéfili jsme v krasnou literaturu, nybrz ve vlastenecky zapal
Jiraskovych povidek; Palacky nebyl pro nas objevitelem historickych poznatki, nybrz striijcem ndrodni
ideologie; Hus neumfel za pravdu, nybrz za Sesky narod, bojujici proti Rimu.“ RADL E., Krise inteligence, in
Krestanskd revue, rocnik 1, Bfezen, s. 199 :

P KANAK M., Z déjin reformniho usili ceského duchovenstva, Praha 1951, s. 12
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Ttetim rozporem byl problém nérodnostni.*® Kadlec v P¥ehledu Ceskych cirkevnich

d€jin roz8ifuje dosah problému narodnostniho: »-.-podle papezského privilegia biskupy

jmenoval cisaf. Vybiral si zpravidla p¥isluniky némeckych Slechtickych rodin; pokud bylo
nutno volit jinak, bylo peélivé ptihlizeno k tomu, >aby biskupsky tfad byl svéfen osobam
vérnym dynastii i jejimu chapani funkce naboZenstvi.**’ Loajalni biskupové chtéli zachovat
hlavné klid, 7adné reformy, Zadné novoty, 74dné boufeni lidu, jakémukoli navrhu na obnovu
nebo reformu cirkve byli tedy vesmes a priori nepfistupni. Posledni, &tvrty rozpor',byl
podstaty historické: zplo§télé chapani Palackého vykladu ¢eské historie. Negativng se zde
zejména projevily reminiscence na husitstvi a odsouzeni tzv. »doby temna“, pojeti
popularizovéné v romanech Tfebizského a zejména Jirdska, které se doneddvna objevovalo
v ucebnicich d&jepisu naSich $kol. Mnozi knéZ{ tak bojovali proti cirkvi habsburské
monarchie a nikoliv proti cirkvi fimskokatolické jako takové. Pozdéji se tento boj

konkretizoval v touze po eskoslovenském knéstvi a narodni cirkvi,

Kanidk vyzdvihuje dﬁleiitou skutecnost: po vydani Toleranéniho patentu roku 1781
nevstoupili do povolenych evangelickych cirkvi vichni ktef byli s cirkvi ¥fimskokatolickou
nespokojeni, ale stéle zlstavali mimo cirkevni usporadani. Nektefi z nich se uchylovali ke
spiritismu, teozofii, deizmu & antropozofii.*® Tato skupina mohla byt zaméfena proti
fimskokatolické cirkvi a vyvolavat pocatky skepse a netrpélivosti, zarovei nemé&la vibec
snahu provadét reformy v souladu s cirkvi, ale spie hledala uritou satisfakci v hleddni

néceho nového.

Baar ve své Obrané reformniho programu Jednoty uvadi dva kofeny reformnich snah.
Prvnim je zjisténi, Ze katolicismus v Cechach musi mit jinou formu neZ katolicismus
rakousky a to byl vlastng prvni impulz Katolické moderny k reformam. Druhym kofenem je
skutecnost, Ze cirkev se stala nepopuldrmi a neoblibenou b&hem prvni svétové Véiky, rozdelili
se biskupové a lid, proto ti, ktefi cirkev miluji, mus{ se snaZit o jeji reformu a nepovolit, ,,i

kdyZ se po nds hazi kamenim urdZek a potup“.*® A vysvétluje: ,,Svoji reformni &innosti

% Cesk4 glechta byla v disledku pob&lohorské situace vétinou v emigraci, a proto na biskupskych stolcich byli
Slechtici, ktef{ n&kdy ani nemluvili ¢esky, a narodnostni otazka jim tedy pochopitelné byla cizi.

*"KADLEC J., Prehled Ceskych cirkevnich dejin 2,s. 221

* Padesdt let Ceskoslovenské cirkve, Sbornik studii pracovniki Husovy fakulty, vé&novany piilstoleti CCs,
uspotadal prof. dr. Miloslav Katidk, Praha 1970, 5. 11

* TEPLY F., BAAR J. S., Na obranu reformniho programu Jednoty katolického duchovenstva
Ceskoslovenského,s. 9 a 11
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hledame novou formu katolicismu v Cechach nebot’ jeho rakousk4 forma, ktera nabozenstv1

v Cechéch skoro pohibila, se pro nové nase poméry nehodi, selhala.«*°

1.4 Spoleéné znaky opravnvch hnuti

Sledujme nyni, co je spolecne pro uvedend opravna hnuti. V prvni fadd je to JG_]ICh
rozdéleni (nekdy spiSe tusené, nékdy az p¥ilig transparentni) na levici, stfed a pravici. Stéed a
pravice reformnich hnuti se vice orientuji na vnitfni kiestanstvi srdce a mySleni spojené
s narodnim uvédoménim, snaZ se najit smir mezi ceskyrn vlastenectvim a Fimskym
katolictvim. ,,Cirkev a vlast, ty v mojich sestersky miluji se fiadrech; kazd4d m4 srdce mého
pil a kazd4 srdce celé.“ Takto vyjadfuje v roce 1868 syntézu narodniho citéni a vSeobecnosti
katolické cirkve profesor Nového zakona v Brng F rantiek Susil*". Ne vsichni ale v kontextu
tehdeJ51 politické situace dokdzali pochopit a piijmout zdanlivy rozpor, Ze totlz clovek muze
byt Cechem a presto cele patfit nmske cirkvi. Tento rozpor trépil nap¥iklad Treblzskeho
problematlka CeSstvi se Casto objevuje v jeho romanech. U Baara a X. Dvoréka nalézdme
dramatlcky vnitini konflikt a nikdy neukonceny zépas, ,,aby katolictvi ¥imské stalo se
~ skuteénym, uvédomélym vyrazem a formou nabozenského Zivota &eského“.* Radikélni
levice chtéla dosahnout svych pozadavki za kazdou cenu. V prvnich dvou hnutich byvala
Casto pfedstupném odchodu knéze z cirkve k ateizmu nebo alespori nedlenstvi v cirkvi, ve

tietim ptipad¢ pak prestupu k nové Cirkvi Ceskoslovenské.

Pro viechny t¥i sméry je také charakteristicks skuteCnost, Ze situace byla politicky
neprehlednd a ti, ktet{ cirkev vedli, nerozumgli vlasteneckym snahdm néroda a mnohdy
chybné reagovah na vzniklou situaci. |

Zasadni rozdil mezi obnovnymi hnutimi v Cechach miZeme sledbvat v mySlenkovych
proudech, ze kterych vyrtstala. V roce 1848 je hlavnim zdrojem myslenek kulturni viiv
evropsky, josefinismus, racionalismus, humanismus a myslenky Bolzanovy, pozdéjsi
programy Jednoty se jiZ orientuji na Seskou historii a objevuji se reminiscence na husitstvi

(proti cisafi a Rimu).

40 BAAR, J. S, TEPLY F., Na obranu reformniho programu jednoty katolického duchovenstva
; ceskoslovenskeho s. 8

“ DOLEZAL 1., Cesky knéz, dvandcté kniha Zivota, s. 130
¥ Tamtéx
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2. KAREL FARSKY

2.1 Rodina, détstvi a studia

2.1.1 Rodina a détstvi

Prijmeni Farsky se v podkrkonosi vyskytuje popﬁ/é pfi  zakoupeni statku

v Roprachticich r. 1775 Josefem Farskym.* Pii soupisu Josefinského katastru Roprachtice
dne 1. Cervence 1785 zastdval Josef Farsky jiz ufad rychtéfe a sedm rodin Farskych zde

vlastnilo hospodaistvi**. P sledovani rodu Farskych nardzime na problém kiestnich jmen.

V rodin€ se kfestni jména dédila a proto v8ichni Far§ti jsou FrantiSek, Josef a Karel.

Z Roprachtic se ¢ast rodiny pfestéhovala do Helkovic, pozdéji zakoupil dédedek Karla
Farského chalupu ve Skod&ove (u Vysokého nad Jizerou). Skod&jov byl maléd osada

spadajici pod obec Roprachtice, kde v té dobé byla kola, kostel sv. Trojice i fara. *°

Karel Farsky
I I
Frantisek Farsky : Josef Farsky
+Johanna Farska (vySehradsky kanovnik)

Frantiska . Josef KAREL Frantisek Ludmila

Dédecek Karel Farsky mél dva syny, Frantiska a Josefa. Mlad$i Josef se narodil 18.
Cervence 1851, vystudoval gymnézium v Ji¢ing, absolvoval bohoslovecky seminéf v Hradci
Kralove, po vysvéceni byl kaplanem v Pfimdé (1876 — 1881), farAfem v Bohuslavi (1881 —
1888) a kone¢né spiritudlem (1888-1898) a rektorem (1898 — 1902) knézského sefninéfe
v Praze. ,,Stryc Josef* se stal oporou pro celou rodinu. V dobg jeho plisobeni v prazském

seminafi se jeho rodi¢e prestdhovali ze Skod&jova do Prahy, aby zde synovi poméahali

Y PICHA T, Ze zprav o rodiné Farskych, in Cesky zdpas, rodnik XX, ¢ 25,s. 5
* Tamtéz )
“ FARSKY 1., Za rodnym bratrem, in Sbornik Dra Karla Farského, s. 17
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s domdcnosti. Pozdé&ji u stryce Josefa Zil a studoval i syn jeho bratra Franti$ka Josef a od r.
1892 také Karel. Roku 1902 se stryc Josef stal kanovnikem na Vysehradg, kde zistal s rodi¢i
a synovci (Josef a Karel) aZ do své smrti 28. unora 1910. Na VySehradg je pohiben spoleéné
srodi¢i. Na pomniku htbitova na VySehradé (Slavin) je napis: ,,Zde odpocivaji v Panu
Monsignore Josef Farsky, sidelni kanovnik Vy3ehradsky, narozen 18. 8. 1851 — zemf. 28. 2.
1910, a jeho rodice®. Synovec Josef (a bratr Karla) vzpomin4 na stry¢ka jako na &lovéka,
ktery se nejvice pribliZil nejvyssimu idealu Zivota, byl &isty, dobry, opravdovy, piitom viak

byl ,,aristokratem ve smysh katolického kn&zstvi® *

Starsi syn Frantisek®” se vyugil truhlafem. Roku 1871 koupil na dluh chalupu v P¥ikrém
(pozdé&ji pripojeno ke Skod&ovu) C.p. 85 a o dva roky pozdé&ji, 27. zafi 1873 se oZenil.

V roprachtickém kosteliku si vzal tehdy dvacetiletou Johanu Bochovou ze Skodg&jova.

FrantiSek a Johana Farsti m&li pét déti: Frantidku, Josefa, Karla, Frantiska a Ludmilu.
Star$i syn Josef se narodil roku 1878 a stal se doktorem prav. Druhy syn, Karel, se narodil
26. Cervence, tedy ,,na svatou Annu;‘, r. 1880. Nésledujici den byl pokitén v katolickém
kostele v Roprachticich.*® V dob& Karlova narozeni #ili s‘fodiéi ve Skod&jové jestd i
prarodiCe. Maly Karel se od utlého v&ku podilel na praci doma a na hospodafstvi, pritom
musel zvladat i §kolu. Otec ved! déti k tvrdé praci, Zelezné kdzni, do vychovy pattily i télesné
tresty. Do Skoly chodili Farsti do Roprachtic pfiblizné pil hodiny p&sky. Na zimu se
pfesouval pan uditel za détmi do Skod&jova a vyucoval v chalupé, kde bylo zrovna misto. Pan
faraf nesl ov8em zimni presun do Skod&ova hite, proto pry hodiny nadbozenstvi byly
obzvla§té niroéné®. Déti mély mnoho povinnosti v hospodaistvi, Zivot v horskych oblastech
tehdy nebyl viibec jednoduchy. Velikou pomoci byl tedy stryek Josef, ktery umoznil obéma

syniim Farskych pozdgjsi studium v Praze.

S FARSKY J -» Za rodnym bratrem, in Shornik Dra Karla Farského, s. 21

* FrantiSek Farsky se narodil 5 biezna 1849 v Helkovicich (okres Jilemnice). Pro vleklé zdravotni problémy
nestacil na hospodafstvi ani na femeslo. V roce 1892 byl 1é&en ve vieobecné nemocnici v Praze, nevylélen se
vratil. Zemfel 29. gervence 1893. Johanné Farské bylo 39 let, Karlovi pouhych 13,

* Fakta z k¥estni matriky: misto narozenf Skod&jov 85, kiestni matriky svazek XX, list 205, &is. jednaci 113. ...
NabozZenstvi: Predtisk ,,fimskokatolické* dan do zavorky a pan fardf poznamenal: ,,Vystoupil z cirkve
fimskokatolické a vstoupil do cirkve eskoslovenské dle sd&leni PraZského magistratu ze dne 22. ervna 1920 &.
2332 ... Otec: Franti§ek Farsky, rolnik v Skod&jové &. 85, syn Karla Farského, vyménkate v Skod&jovs &. 85,
okres Semilsky, a Frantisky, dcery Augustina Kopala, chalupnika v Helkovicich, &. 39, okres Vysoka nad
Jizerou. Matka: Johana, dcera Josefa Bocha, rolnika v Skodgjove & 31 a FrantiSky, dcery Mat&je Chvaliny,
chalupnika v Loukové &. 7., okres Semilsky. Knéz, jenz kitil: Emanuel Zdobinsky, fara. Kmotra svédek:
Antonin Boch, rolnik v gkodéjové ¢. 31, Marie Nesvatbova, manZelka Josefa Nesvatby, rolnika ve ékodéj ove ¢.
28.“FARSKY J ., Za rodnym bratrem, s. 16 in Sbornik Dra Karla Farského

“FARSKY 1., Za rodnym bratrem, s. 34
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Rodina Farskych byla ,p¥isné katolicka“®. Katolictvi v roding Farskych, jak na néj
vzpomind star§i syn Josef, bylo poznamenano obranou proti tehdy se rozmahajicimu hnuti
spiritisti®'. Tatinek pravidelnd piedéital z Bible (katolické vydani zroku 1857) a vzdy
dohlizel na to, aby se cela rodina kazdy vecer modlila bolestny rﬁienec, bez ohledu na tnavu
nebo pozdni hodinu. ,,Kristus pfec naprosto nezada od malych déti a chudakd, aby i oni jesté
zbyte¢n® se tyrali, byt’ i jenom obrazné* piSe Josef Farsky o svém pohledu zpét na tuto
rodinnou zboZnost. Déle vzpomina, Ze jako dit¢ mél , malo pratelské stanovisko k tomuto
flagelantstvi. Maminka Johana byla katolického smysleni, ale jeji katolictvi bylo ve srovnani

. . . .. 52
s manzelem nevybojné, pasivni, jako jeji povaha.

Podkrkono8i, ve kterém maly Karel vyristal, formovalo znanym zpfisobem jeho
povahu. Autorka jednoho vzpominkového ¢lanku jeho povahu popisuje jako piimou a
nepoddajnou, tvrdou a houZevnatou, budouci patriarcha byl pry pravy horsky kofen.® Mozn4
ze praveé v horach, které byly kulisou jeho détstvi, se zrodila jeho svédomitost, touha po
upfimném a spravedlivém Zivotg, ale také neschopnost kompromisu, tvrdohlavost a

neustupnost.
2.1.2 Studia

Karel chodil do Skoly do Roprachtic, podle rodinné tradice se mél stat truhldfem po otci.
Pan faraf ale nakonec tatinka pfemluvil: ,na femeslo je jeho hlavy $koda ... dejte ho do
Prahy.“** Stry¢ek Josef, u ného jiz bydlel starsi ze synoveu, Josef, se ujal i Karla. V poloving
Cervence roku 1892 slozil Karel usp&né pfijimaci zkousku na prazské Akademické
gymnazium na FrantiSku, kde jeho bratr Josef pravé absolvoval kvartu. Na piijimaci zkousky
na gymnazium pripravila tak dobfe ptekvapivé Skod&jovskd jednotiidka, protoZe tu maly

Karel poslouchal i védomosti uréené star$im Zakam.

* Tamté?, s. 32 -

! Spiritismus k nam pfiSel v 80. letech 19. stoleti z Ameriky, z Trutnovska se il po celém podkrkono$i. Byly
zakladany krouzky spiritistii, ti vydavali své vlastni &asopisy (Hvézda zéhrobni, Nové slunce aj.). V ¢asopise
Kvéty zacal publikovat své povidky Antal StaSek (advokat ze Semil), r. 1895 byly tyto povidky vydany v knize
»Blouznivci nadich hor*. Stasek zde 1i&{ osudy prvnich &eskych ,,duchovérci. Spiritismus zakladal své udeni na
vife, Ze je moZné mluvit s duchy zemfelych. Nevéfili jiz katolické cirkvi, Ivan Olbracht (syn Antala Stagka)
shrnul jejich viru takto: “Vlada Boha Otce nad svétem skonéila poslénim JeZise Nazaretského, panstvi Boha
Syna trva do dnes$niho dne, ale nyni pfichazi chvile, kdy se vlddnuti nad lidstvem ujima Bih Duch Svaty, a
teprve ted’ bude dilo bozi dokondno, &lovék spasen a na zemi nastane kralovstvi boZi”. Spiritismus
v Podkrkonosi, http://mujweb.cz/www/gnom/spiritismus.htm, 70. dervence 2006

32 Tamtéz '

* PESKOVA — KOUNOVSKA O., Dr. Karel Farsky, in Cesky Zdpas, r. XXIL, & 23, .2

**FARSKY I., Za rodnym bratrem, s. 35
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Karel absolvoval primu, o prazdninich®® mu viak zemfel otec a rodina se rozhodla, Ze
Karel musi nechat studii, vratit se do Skodgjova a pomahat v hospodarstvi. Nakonec ale
zasahl &len Skolni rady a Karel ve studiich pokradoval. Pry §e1 do Prahy nerad, lakala ho
predstava volngjiiho Zivota na hospodaistvi. °® Ve gkodéjové s matkou zlstal syn Frantiek a
ne zcela zdravé decery Franti$ka a Ludmila. Frantisek se pozdéji ujal role hospodare, matka

s dcerami odesla na vyminek, synové z Prahy velmi ¢asto dojizdéli pomahat.

Gymnézium absolvoval Karel roku 1900 s Vyznamvenélnim.5 7 Ve studiu pokracoval

- vletech 1900 — 1904 na Teologické fakult univerzity Karlo-F erdinandovy v Praze.

2.2 Katolicky knéz a doktor teologie

2.2.1 Knéz Karel Farsky

Svatost sv&ceni piijal Karel Farsky 29. &ervna 1904 v kapitulnim chramu sv. Petra a
Pavla na Vysehradg, kde slouzil také svou prvni msi svatou. Stal se kaplanem v Ostrové u

Karlovych Vard a po roce administratorem v Perniku v Jachymova. _

Ob¢ farnosti byly prevazné némecks. O tomto obdobi nemame skoro Zadné zpravy.

V Nérodnim archivu jsou slozky tykajici se farnosti v Perniku’®, kromé par dopist ohledng

- ndstupce dr. Farského viak nic podstatného k naemu tématu neobsahuji. Sam Farsky na toto
obdobi ve svych dilech nevzpomind, ve sbornicich: se objevuji az vzpominky pratel a zaka
- z obdobi plzetiského. MtZeme tedy pfedpokladat, e Karel Fars

ky byl Fadny fimskokatolicky
knéz, zatim bez konfliktd s hierarchii. '

Vroce 1905 vysel v Casopise Eucharistie &lanek »0 Castém pfijimani véficich, zejména
bohoslovciive, Je to patrn€ prvni

teologicky zaméfeny &lanek mladého knéze Karla
Farského.”

3 Franti§elg Farsky zemftel 29. &ervence 1893, Karlovi bylo 13 let.

%6 FARSKY 1., Za rodnym bratrem, s. 35

55; HLJ}VNICKA M., Dr. K. Farsky prvai patriarcha cirkye és., in éesky zdpas, r. XXI1, 8. 23, s. 1
NACR, Fond APA IIT, kart. 1714, &. inv. 702

PTRTIK Z., Teologické uvahy, s. 37
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2.2.2 Doktor teologie a ucitel

Dne 18. dervna 1906 jmenoval profesorsky sbor c.k. Ceské Theologické fakulty v Praze

Karla Farského adjunktém této fakulty s platnosti od 1. ¥jna téhoZ roku.®® Jmenovani mélo

platnost na dva akademické roky s podminkou, Ze Jeho Eminence nejdiistojnéj$i pan kardinal

propusti Karla Farského z duchovni spravy. Dopis podepsal Dr. Fr. X. Krystafek, dékan.®'.

K propusténi z duchovni spravy patrné doslo, protoze 28. prosiﬂce 1906 stanovuje c.k.

mistodrZitelstvi v Kralovstvi ¢eském adjunktu Farskému roénf plat ve vy$i 336 K s piikazem

pokladné k vyplaceni. Opis tohoto dopisu zaslal 29. prosince 1906 na védomi adjunktu

_Farskému prof. Fr. Kordag, dékan.® Po vyprSeni lhity bylo adjunktské misto proptjceno
Karlu Farskému na dalsi 2 roky, od 1. ¥{jna 1908 do 30. za¥ 1910% a naslednym dopisem byl

uréen plat ve stejné vysi jako predchozi dva roky.®* Od 1. &ervence 1909 byl adjunktu

Farskému plat zvy%en na 1000 K ro¢ng, dopis podepsal Dr. J. Sedlagek, dgkan.%

Patrné roku 1908%° zagal Farsky pracovat na textu, ktery si pfipravoval jako svou
habilitaci z Nového Zikona. Tréapilo ho, jaky zdanlivy rozpor se ukazuje mezi poznatky
moderni védy a tim, jak o poéatku vesmiru a Zivota na zemi uéi katolick4 cirkev.’” Nazor, e
Bible odporuje poznatklim moderni v&dy, patiil mezi zakladni teze modernismu. Proto se
pokusil sestavit praci, ktera byla ,,pokusem prikazfl, Ze svétovy biblicky nézor a najisto
védecky prokdzané kosmologické poznatky moderni nejsou v sob& v poméru tak
diametralniho rozporu, naopak, Ze si az podivuhodng odpovidaji, navzajem se dopliiujice a

“68 K habilitaci se pro dalsi udalosti vSak jiz nedostal. Spis byl dokonden n&kdy

vysvétlujice
vroce 1914, kdy je v praci datovan posledni dfileZit&jsi odkaz na védecké objevy.% Pozdé;i
vydal Farsky toto dilo pod ndzvem Stvofeni, jiZ jako knihu pro nové vznikajici cirkev

éeskoslovenskou.

“UAM, Sign.: A 11-30, &. inv. 1172; 1906 VI, 21

' Tamtéz

© UAM, Sign.: A II-30, &. inv. 1172; 1906 XII. 29.

®UAM, Sign.: A I1-30, & inv. 1172; 1908 VI, 22.

- “UAM, Sign.: A 1130, & inv. 1172; 1908 IX. 30.

% UAM, Sign.: A 11-30, &. inv. 1172; 1909 IV. 2.

5 Kanak datuje pocatek tohoto spisu az k roku 1909, ktery oviem povaZuje za rok, kdy dr. Farsky prednésel
jeden semestr za nemocného prof. Sykoru. Dr. Farsky pfednéasel viak aZ v letnim semestru 1910. Vaze-li tedy
Kanak praci na spisu k pfednaseni dr. Farského misto prof, Sykory, zadal by dr. Farsky na spisu pracovat az r.
1910. KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 105

" KOVAR F., Pred deseti lety, in Cesky zdpas, 1937, & 23, s. 4

® FARSKY K., Stvorent, s. 8

® KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 105
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4. prosince 1909 byl Farskému udglen doktorat teologie na zakladé novozakonni
disertacni prace ,,De Divinatione et Magia in Sc. Scriptura“’’. Zminka o datu promoce je

v dopise generalniho vikéfe dr. Jana Sedldka ze dne 21. zai 1910.7!

Okolo véanoc 1909 mél Farsky dost nejasny stet s kardinilem Lvem Skrbenskym’?.
Kardinal Skrbensky chtél z#idit nové gymnazium v Buben¢i a po¢ital zde s dr. Farskym jako
s profesorem. Farsky piSe: ,,Se Skrbenskym mél jsem zcela nezavinéné nedorozuméni v r.
1909 o rozsah kanonické poslusnosti; jednalo se o zaloZeni arcibiskupského nyni jesuitského
gymnazia v Bubendi a o studium filosofie, abychom se mohli stati arcibiskupskymi profesory.
Studoval jsem tehdy matematiku a fysiku. Pred vanoci 1909 jsem vSak kardindlovi S.
oznamil, Ze se toho vzdavam, zade? mi vytkl nedostatek kanonické 'poslu§n0sti, COZ jsem si
ovem nenechal libiti. P¥i té prileZitosti musil slySeti ode mne vic pravdy velmi nepiijemné,

takZe jsme se rozesli se zlou.“”> V archivu jsou tfi koncepty dopist dr. Farského, kde se

omlouvé a vysvétluje, pro¢ nebude pokracovat v pfipravé na profesuru, vraci zapuij¢ené knihy
a poznamenava, Ze zamyslené gymnazium neodstran{ nedostatek knéZského dorostu, protoze
nejprve by ,,bylo teba provesti revizi bohosloveckého studia’*. (Uprava studia v semin4fich
byla pfitom jiZ poZadavkem opravn}'lch snah Pferovského programu z roku 1907 a znovu
zazni v roce 1919 v programu J ednoty ¢eskoslovenského katolického duchovenstva ,,Obnova
cirkve katolické®. Stejn& tak arcibiskup Kordad povazuje za nutné reformovat studium
bohoslovi a pfipravu na knéZstvi.) Dale se v téchto konceptech Farsky ohrazuje proti naiéent,

Ze se ,,icastnil demonstraci v Praze“”. Zda byly dopisy skute¢né odeslany, neni jisté.

Profesor biblického studia Nového Zakona a vyssi exegeze dr. Jan Sykora koncem roku
1909 onemocnél a pozadal c. k. ministerstvo kultu, aby mohl dr. Karel Farsky v letnim
‘semestru za n€j suplovat. Zachoval se opis dopisu ze 30. dubna 1910, kterym c. k.
ministerstvo kultu dodatedns schvaluje povéfeni adjunkta dr. Farského »suplovanim
prednések fedeného profe‘séora za normalni substituéni plat ... 1920 K (devatenactsetdvacet)

za letni béh 1910, tj. za dobu od 1. dubna do konce ervence 1910.47

" KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 10

""UAM, Sign.: A I1-30, &. inv. 1171; 1910 IX. 21.

" ThDr. Lev Skrbensky z Hts, arcibiskup prazsky, primas Sesky, kardinal (1863 — 1938). 15.9. 1899
jmenovan arcibiskupem prazskym (intronizace 14. 1. 1901). 18. 1. 1916 zvolen arcibiskupem olomouckym, 30.
9. 1920 rezignoval a nadéle #il v Krasném Biezné. CANOVA E., Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy
v Cechdch 1848 — 1918, s. 74

" FARSKY K., Prelom, s. 54

" UAM Sign.: K 40/866

" UAM Sign.: K 40/866

" UAM, Sign.: A 11-30, & inv. 1172; 1910 V. 11.
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Misto adjunkta na teologické fakulté vSak dr. Farsky vzdal patrné v disledku spord
skard. Skrbenskym. Dne 21. zaf{ 1910 je dr. Farsky na zékladé dosaZeného doktoratu
ustanoven na misto katechety pti c. k. deské redlce ve Vriovicich.” Kanonicka mise udélend
na rok 1910/1911 pro vyuku naboZenstvi jeb podepséna Dr. Karlem Kagparem, kancléfem.’® O
rok pozdéji, 13. zati 1911 je povéfen kanonickou misi k zastavani mista uditele naboZenstvi a

’ v r ’ ‘ vyr J) I ’ . 79
II. exhortéatora na c.k. ¢eském realném a vy$8im gymnaziu na Kralovskych Vinohradech.

Dopisem ze dne 4. srpna 1914 je dr. Farskému, suppl. uditeli ndbozenstvi na c.k. II.
eské redlce na Kral. Vinohradech pfislibena kanonickd mise a potfebna jurisdikce
k vyuGovani naboZenstvi na II. c.k. eské redlce v Plzni.®® Kralovska zemska $kolni rada pro
kralovstvi Ceské sd&luje dne 14. srpna 1914, zZe ,,c.k. ministr kultu jmenoval dr. Karla
Farského skutenym ucitelem pii IL statni Ceské redlce v Plzni s pravni platn'osti od 1. zari
19145 Sluzebni ptisahu slozil dr. Farsky 18. zaf{ 1914 do rukou dr. Bartoe, feditele II.

plzefiské realky. %

4. listopadu 1914 je ordinaridtem ustanoven definitivnim katechetou pii II. c.k. Seské
realce v Plzni a je pozvéan na ¢tvrtek 12. listopadu 1914 dopoledne do kniZeci arcibiskupské
konzistore, aby zde sloZil vyznani viry a pfedepsanou piisahu, na jejim? zékladé mu bude

ptislusnym dekretem udélena kanonickd mise.?

Karel Farsky se s odchodem do Plzné& nechtél smitit. Dochoval se osamoceny dopis ze
dne 29. prosiﬁce 1914, kterym KniZeci arcibiskupsky ordinariat udéluje na zaklad& promovani
na doktora bohoslovi dr. Farskému vysvéd&eni o kanonické zptisobilosti, aby se mohl uchazet

0 ,misto skute¢ného ugitele naboZenstvi katolického pii II. ck. Ceské redlce na Kral.
Vinohradech®$* V dob& obdreni tohoto dopisu v8ak Farsky jiz plisobi v Plzni. MfiZeme se

jen domnivat, Ze usiloval o névrat do Prahy.

Cesta k povolani vysokoskolského pedagoga, stejné jako pripravovana habilitace se

ukazaly ztracené. Odchodem z Prahy se mlady katecheta dostal do uplné jiného prostredi.

""UAM, Sign.: A II-30, &. inv. 1171; 1910 IX. 21.
S UAM, Sign.: A 1I-30, &. inv. 1171; 1910 IX. 14.
P UAM, Sign.: A 1I-30, &. inv. 1171; 1911 VIIL 8.
$9UAM, Sign.: A 11-30, & inv. 1171; 1914 VIIL 4.
S'UAM, Sign.: A 11-33, &. inv. 1295; 1914 VIIL 14.
2 UAM, Sign.: A II-33, &. inv. 1295; 1914 IX. 18.
“UAM, Sign.: A 1I-31, &. inv. 1188; 1914 XI. 4.

* UAM, Sign.: A II-30, & inv. 1171; 1914 XIL 29,
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2.3 Katechetou v Plzni

2.3.1 Nejvétsi zbrojovka monarchie

Karel Farsky pfiSel do Plzné v dobég, kdy se tvaf tohoto mésta zdsadné ménila. Pocatkem
prvni sv&tové valky vzrostla potfeba zbrojniho.® Plzetiskd Skodovka se stala nejvetsim

vyrobcem kanoénti a dalSich zbrani v rakousko-uherské monarchii.

S konjunkturou priimyslu nastal nekontrolovany pfiliv novych pracovnich sil. Kromé
délnikd kterych zde za vélky pracovalo cca 60 000 zde bylo na praci i nékolik tisic vojéka a
valeéni zajatci. Podet obyvatel se rapidné zvySoval, v roce 1915 zde Zilo sto tisic obyvatel® a
Plzeii se tak stala druhym nejvétsim méstem v Cechach.’” Mésto nebylo pfipraveno na takové
mnozstvi obyvatel, zmatky Vzésobovéni vedly k hladovym bouifim a mnoha tragédiim.®®
K dovrieni zmatku byla Skodovka a mnoho dalgich podniki{i postaveno pod piimy vojensky
dohled®. Byla zruSena svoboda osobni, ochrana domécnosti, svoboda tisku, spolCovani,
vefejného projevu, shromazd'ovani i volnost cestovani. V n&kterych oblastech bylo vyhlaseno
stann¢ pravo. Cela fada prestupkl byla vytiata z moci civilnich soudd a pfedéna soudiim

vojenskym, odsouzeni za protistatni ¢innost nebylo nic neobvyklého.”

Zmatky v zdsobovani a obecny nedostatek potravin vedly k hlubokému socidlnimu
rozd€leni obyvatelstva. To podminilo i kuriézni situaci v otizce narodnostni. Touhu Cechii po
narodni samostatnosti podporovali Némci, Mad’ati, Italové, Polaci a dalsi cizinci, kteii zde

byli nedobrovolné na préci a p¥ipojovali se tak k odporu proti monarchii.”!

Do takto rozd¢lené Plzné ptisel dr. Farsky na podzim roku 1914 a z@istal tu vice nes pét

let. Ve své knize Pfelom popisuje 1éto roku 1918: ,stav obleZent, hladovéni, bidy, tajené

% Brzy po vypuknuti valky se zacala projevovat muni¢ni a zbrojni krize. Plzefiské ékodovy zavody do té doby
vyrabély zejména namotni déla, v pribshu roku 1914 se viak vyroba preorientovala s ohledem na potieby valky.
Doslo také k radikéInimu rozifeni vyrobniho programu, s tim i ke stavbé novych munic¢nich oddé&leni.
JANACEK F., Nejvétst zbrojovka monarchie, s. 353. 31. stpna 1916 vyhlésil Paul Hindenburg (Paul Hindenburg
von Beckendorf, 2. 10. 1947 — 2. 8. 1934, némecky general, pozdgji némecky kanclér A. Hitlera.) svilj program
totalni mobilizace primyslu (zbrojatského predeviim) i pracovnich sil.

% Roku 1840 méla Plzefi 10.000 obyvatel, roku 1910 zde bylo 80.000 pfevazné eskych obyvatel. CEPELAK
V., Déjiny Plzné II, s. 250 - 255

S CEPELAK V., D¢jiny Plné I1, 5. 226

* DOUSA 1., Déjiny Plzné v datech, s. 126

¥ To mimo jiné znamenalo, Ze d€Inici nemohli volng rozvézat pracovni pomsr, pozdéji museli dokonce skladat
vojenskou pfisahu, podléhali vojenské kazni a vojenskym trestnim zékontim CEPELAK V., Déjiny Plzné I, s.
226

 JANACEK F., Nejvetsi zbrojovka monarchie, s. 378

' CEPELAK V., Déjiny Plzné IT, s. 230
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revoluce, SpionadZe, dodélavajiciho tyranstvi a teroru, propukajiciho enthusiasmu &istého
vlastenectvi i poslednich nesmyslnych kiecovitych konvulsi ni¢ivého Rakouska, na kterém

SRR v v ; 1 C 11t 1w C v . 1¢c92
bylo znéti uz jasné, Ze nevi, ma-li se rozpadnouti klidné nebo je§t& pohubit, co se da.

2.3.2 Skolstvi v Plzni

Plzetiské Skolstvi pied prvni své&tovou vélkou bylo na velice dobré 1’1rovni.9'3 Ztizeni
druhé ¢eské reilky v Plzni bylo povoleno v roce 1906, prvnim feditelem se stal historik
Josef Strnad, ktery byl nejen pedagog, ale i organizator plzefiského vekejného Zivota.” Dr.
Farsky se stal ucitelem na pocatku véalky. Musime si uvédomit, Ze ve valeéné Plzni t&rko
mohl byt .Jjen” pedagogem. Vilka radikalng zménila rodinné poméry déti i vlastni funkei
Skol. Zrodin odesli otcové, mnozi se zfronty nevratili, studenti trpéli ztratou blizkych,
v doméacnostech byla nouze o potraviny, uhli i oble¢eni. N&které $§k01ni budovy byly obsazeny
vojskem nebo z n}ich byly lazarety.*® Skoly tedy poskytovaly détem nezbytné zazemi. Vyuka
byla samozfejmé na prvnim misté, ale byla tieba i vlidnost a pochopeni pedagogl, dnes
bychom to nazvali psychologickou poradnou, a také &ist& materialni pomoc jako ochrana pied
zimou, nepohodlim a hladem. Skoldm pfispivalo mnoho dobroginnych korporaci®’. Ackoliv
byl dr. Farsky na redlce jako ugitel, jako knéz a citlivy ¢lovék nemohl zistat vné problémd,

které si jeho Zaci do t¥idy kazdodenné pinageli.
2.3.3 Pan profesor Farsky
Ze vzpominek Zaki i kolegl profesori mitZeme sloZit obraz pana profesora Farského.

Nejeenngj§im svédectvim jsou t¥i listy vzpominek plzefiského Zaka Josefa Soustka, které jsou

' ~uchovany v Archivu mésta Plzng, dalsi vzpominky Zakil i profesord vysly ve sborniku

 FARSKY K., Pelom, s. 3

¥V roce 1907 bylo v Plzni ¢eské gymnazium, dvé Seské redlky, divéi lyceum, dva ugitelské tistavy (muzsky a
Zensky), €eska primyslova $kola a obchodni akademie. Bylo zde také devét Eeskych Zivnostenskych
pokraCovacich $kol (dne$ni ucebni obory), rolnicko-mlékaisk4 8kola a stavitelska Skola. 7 vychovnych instituci
miiZeme zminit sirotinec, détska ttulna Jesle s lékaiskym dohledem. Zatim neuskuteénénym snem byla
plzefiska univerzita. CEPELAK V., Déjiny Plzné I, s. 204-207

11 Gesk4 statni realka v Plzni byla zfizena 10. srpna 1906a hned ve gkolnim roce 1906/1907 zagalo vyucovani
v prvni tfid€. Misto ucitele ndboZenstvi zde bylo od zafi 1908. Zalozeni ustavu,
www.mikulasske.cz/www/historie/zalozeni.html

% Josef Strnad planoval bezplatné vederni kurzy matematiky a fyziky pro ZelezniGéfe, vénoval se vefejnému
Zivotu i vyvoji narodniho a odborného $kolstvi v Plzni. CEPELAK V., Déjiny Plzné I1, s. 205

% Vzpominka plzeriského Zaka na profesora ThDr. K. Farského, Archiv mésta Plzng, inv. & 119, sig. K5028

”" Naptiklad Ceské srdce, Spolek pro podporovéani chudé mladeze v Plzni, Feridlni osady, Prazdninové druziny
Skolni mlddeZe a Skolni titulny. CEPELAK V., Déjiny Plzné I, 5. 207
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uvetejnéném rok po Farského smrti”® a pozdg&ji jsou uvetejiiovany vzpominky v Ceském
zapase. Dr. Farsky nastoupil na redlku po star§im katechetovi V. Hourovi, ktery vyucoval
metodou v Rakousku obvyklou, tedy ,,podle katechismu odfikavat odstavce a trestat
nedostatky*.” Katecheta byl ;,obtloustly, pomensi, mrzuty autoritai a ted’ piiSel za ného
vysoky, Stihly profesor asketické tvafe ale velmi Zivych, hlubokych o&i. <!’  Jsa postavy

“!% yzpomina Jan Khil, inspektor

vysoké, obliceje odusevnélého, plsobil jiZ na pohled mile
Ceskoslovenskych drah v Plzni, jehoZ synovce dr. Farsky také ucil. Kolega z gymnézia,
profesor Josef Broz, vzpomind, jak dr. Farsky dovedl ovlivnit mladé lidi po strance
nabozenské i narodni, ale nikoli typick}’fm‘,,kantorsk}’fm“ zplsobem, ktery byl tolik vlastni
ucitelim tehdejsiho Rakouska-Uherska, ale ,,vZdy jen ténem mim&m, vaznym, avSak uplné
presvédCujicim ... Mél rad své Zéky, dopFaval jim i volnost projevu a asto disputoval s nimi i
o vécech, tykajicich se uzce jeho vyuky. “'% Casto mluvil se zaky oteviené, nespokojoval se
viak jen s kritikou, ale mival po ruce radu a nameéty, jak by bylo mozno Vééi zlepsit. Dokdzal
pfijmout nézor druhého Clovéka, jakmile byl piesvédcen, Ze je spravny nebo dokonce lepsi,

nez jeho ptivodni.!®

VSestrannost, se kterou se dr. Farsky v&noval nejen vyuce nébboien'stvi, ale suploval
Vélmi Uspesné i fyziku, udivovala nejen Zéky. BroZ dale vzpomina, Ze dr. Farsky jako
vyborny matematik pomahal 74kim i s doméacimi tkoly, zajimal se o jejich rodinné a
materidlni zdzemi, zastaval se jich ve sloZitych situaéich. Piesto, Ze dr. Farsky umoZtioval
zaklm volnost v tehdej$im $kolstvi nevidanou, ,,74ci se neodvazili zneuZivat jeho dobroty.
Hosi milovali svého katechetu a on miloval je.“'** Zdtirazitoval cenu pravdy a Cestnosti, bkdyi

se zaci k prohreskiim ptiznali, odpousté] rad.

Zaci i kolegové vyucujici vzpominaji na jeho nedéIni exhorty, kdy ,,vSichni v tichosti a
soustfedéni naslouchali klidné, ale sugestivni fedi sniboZenskym thematem, ale vzdy
proloZen¢ filosofickymi a literdrnimi vlozkami.“ '® Prednasky o kiesfanské morélce
doplnioval vzdy piibéhy z praktického Zivota.'% NiboZenstvi vyucoval zejména ve vysSich

tfidach v souvislosti s Ceskymi d&jinami, asto piipominal naboZenské boje v na$i historii.

** Sbornik Dra. Karla Farského vygel r. 1928 jako kniha vzpominek, dojmu a tryvki z dila a Zivota zakladatele

cirkve eskoslovenské, usporddal F. Pokorny. ,

® Vepominka plzeriského Zika na profesora ThDr. K. Farského, Archiv mésta Plzng, inv. &. 119, sig. K5028
Tamtéz

YYRHILT, Z pode jha k prelomu, in Sbornik Dra. Karla Farského, s. 69

2 BROZJ - Dr. K. Farsky na II. deské redlce v Plzni, in Shornik Dra. Karla Farského, s. 65

"% HLAVNICKA M., Dr. K. Farsky prvni patriarcha cirkve ¢s., in Cesky zdpas, r. XXII, &. 23,s. 1

14 BROZ J . Dr. K. Farsky na II. éeské redlce v Plzni, in Shornik Dra. Karla Farského, s. 65

122 Vzpominka plzesiského Zdka na profesora ThDr. K. Farského, Archiv mésta Plzng, inv. &. 119, sig. K5028
Tamtéz
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Jeho pfednasky byly mnohem hlubsiho rozsahu, neZ stanovovaly osnovy predmétu, vyzadoval
aktivni spolupraci zakid. Upozoriioval, Ze mnoho lidi posuzuje naboZenstvi podle toho, co se
naudili ve 8kole, a potom uZ si nepreétou jedinou knihu o néboZenstvi, zatimco v jinych
oborech se vzdélavaji dal. Neznalost potom vede k nespravnym zéve€rim, k nepochopeni a
vlaZnosti. Zapominaji na silu a Gtéchu znalosti Bible.'”’” Casto Vysvétloﬁzal zdkladni myslenky
Bible na pozadi moderni védy. Nevyhybal se ani otdzkam socialnim, mluvil o majetku cirkve

. . . r 1 s v 7 Iy r . z 108
10 tom, jak souvisi celibat s udrZzenim hospodaiského vlivu cirkve.

8. tnora 1915 byl dr. Karlu Farskému, uditeli na II. redlce v Plzni udglen profesorsky

1% Kromé uvedeného dopisu neni o této

titul a byl definitivné potvrzen v uditelském ufadé.
udalosti Zadna zminka, dopis je v8ak dokladem, Ze prace dr. Farského v Plzni byla ocefiovana
nejen zaky a kolegy, ale i c.k. zemskou $kolni radou pro kralovstvi Ceské.

i

2.3.4 Dr. Farsky ve vefejném Zivots

Dr. Farsky zil v Plzni dost skromng, nemél ani domécnost s hospodyni, nerad se
nechaval obsluhovat“o, 71l sam, sam si Vaﬁl,'nakupoyal jako ostatni v délnickém konzumu.'!
V tehdejsi socialné rozdélené Plzni se tedy pfidal na stranu chudych, ackoliv jako knéz urdits
mohl vyuZit mnohé vyhody. Byl uznivanou autoritou z hlediska pedagogického, odborného 1
spoleCenského; kromé vyuky na reélce se vénoval i publikacni ¢innosti, psal pro asopisy
Cesky Zdpad, pozdéji Cesky denik a Nérodni listy. Témata jeho praci byla védeckd i
populariza¢ni, vaZna i humoristickd, politickd i vychovna. Do jeho &lankd &asto zasahovala
cenzura.''? Proti rakouskému vlivu drZel zejména mistni katolicky list Cesky Zdpad na strang

deského vlastenectvi.

Prostiednictvim Jana Khila se stal ¢lenem Obdanské besedy''®, kde se schazivali
plzensti vlastenci a ,,myslivalo se hodné nahlas“.!"* Clenové Ob&anské besedy méli ptivodné
k dr. Farskému nedtivéru, byl knéz a tim reprezentant rakouské strany, byla valka, mohl to byt

Speh a hrozila perzekuce. Brzy se ale presvédeili, Ze Karel Farsky patfi k nim. On sam Gasto

07 yepominka plzeiiského Zdka na profesora ThDr. K. Farského, Archiv mésta Plzné, inv. ¢. 119, sig. K5028
1% Tamtéz

P UAM, Sign.: A 1I-33, & inv. 1295; 1915 11L. 5.

"HLAVNICKA M., Dr. K. Farsky prvni patriarcha cirkve &., in Cesky zdpas, r. XXIL, &. 23, s. 1
"KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 12

" KHIL I, Z pode jha k prelomu, in Sbornik Dra. Karla Farského, s. 70

'3 Ob&anska beseda byla v Plzni zaloZena 13. dubna 1869. Program spo&ival v préci kulturni a humanitni pro
obyvatelstvo Prazského pfedmésti, pro rozkvét mésta Plzng a celého naroda. V dobg, kdy se zapojil do prace dr.
Farsky, zde bylo silné vlastenecké citéni a patriotismus. CEPELAK V., Déjiny Plzné II, s. 115

" KHIL J., Z pode Jha k prelomu, in Sbornik Dra. Karla Farského, s. 69 '
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fikaval, Ze v Besed& nasel druhy domov.'"> PfednaSel &lentim o historii, politice, fyzice i
astronomii, jeho znalosti byly obdivuhodné. Vlasteneckymi projevy a svymi bystrymi

postfehy boural Rakousko. Umél velmi dobfe rusky, poméhal plzefiskym rodinim

. . , . “r , - 11 v w . 4
v korespondenci se zajatymi pribuznymi.''® V Besed¢ se viak nejen povidalo a psalo, dr.

- Farsky organizoval pomoc vojakim, ktefi byli pfivaZeni z bojist, odvazné mluvil na pohibu

jednoho studenta o nekiestanskosti a nelidskosti valky, coZ bylo vdané situaci velmi

, w5 117
nebezpecné.

Pfes mnoho povinnosti v Plzni vZdy naSel ¢as na navstévy do Prahy za bratrem JUDr.
Josefem Farskym a do rodného Skod&jova za maminkou a sourozenci. Ve Skodg&jove se
z pana profesora staval sedlak, ktery pecoval o hospodafstvi se stejnym zapalem, jako mluvil

;11 )
o vlastenectvi.''®

2.3.5 Publikacni ¢innost na sklonku valky a konflikt s prof. Kordadem

Od roku 1917 zacal dr. Farsky asto pfispivat do mistniho tisku také politickymi ¢lanky. :
Pro vlastenectvi a patriotismus se brzo dostal do sporii s cirkevnimi pfedstavenymi v Praze.

Na jafe r. 1918 napsal kaplan Havelka jako redaktor Ceského Zapadu ¢lanek, kterym se snazil

ptibliZit arcibiskupa Huyna''® Cechtim. Pry nenf N&€mec, je Belgican a dobfe mluvi ¢esky.

~Ostatni tehdej8i tisk reagoval dost ostfe, protoZe prazsky arcibiskup Huyn dobfe &esky

nemluvil a v otdzce narodnostni byl nanejvyse neutralni. Véci na pravou miru chtél uvést dr.

Farsky svym fejetonem s omluvou redaktora, ktery chtél umyvat moufenina inkoustem. ‘2

Redaktor Havelka dostal za tuto zminku t&ce vycitavy dopis tehdejsiho prof. Kordade

s upozornénim, Ze ,nahofe” jsou takovym ¢&lankem v katolickém tisku velmi pobouteni,

' Tamtéz, s. 69

" KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 53

"KHILJ., Z pode jha k prelomu, in Sbornik Dra. Karla Farského, s. 69

"8 Tamtéz, s. 71

""" ThDr. PhDr. Pavel Huyn, arcibiskup prazsky, primas Cesky. Nar. 17. 2. 1868 v Brng, zemfel 1. 10. 1946.
Pochazel z ponéméené $lechtické rodiny belgického plvodu. Gymnézium studoval v Innsbrucku, filozofii

v Rims, teologii v Innsbrucku, vysvécen 7. 6. 1892 v Innsbrucky. Tamtés dale studoval, nasleduje studium
cirkevniho prava v Rimg. Jako knéz pisobil v brnénské diecézi: od roku 1899 jako kaplan v Prostoméficich a
Kiténicich, 1901 farai v Behatovicich, 14. 5. 1904 biskup brénsky (svéceni 4. 10. 1904), 4. 10. 1916 arcibiskup
prazsky (7. 11. 1916 intronizace v Praze). Po skond&eni vélky a po vyhlageni Ceskoslovenské republiky odjel na
popud nunciatury do Svycarska. Na zakladé listu od papeze Benedikta XV. rezignoval v roce 1919 na prazsky
arcibiskupsky stolec. PrazZské arcibiskupstvi 1344 — 1994, s. 339 — 340; CANOVA E., Slovnik predstavitels;
katolické cirkevni spravy v Cechdch 1848 — 1918, s. 36

" FARSKY K., Prelom, s. 6
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posilaji takové véci pry do Vidn&.'*' Zde je patrnd prvni, zatim jesté neprimy konflikt dr.

Farského s pozdéjsim prazskych arcibiskupem Kordadem.

V letech 1915 — 1916 pripravil Farsky dvé udebnice pro vyudovani naboZenstvi na
stfednich Skoldch: Vérouka a Mravouka. O téchto rukbpisech, ani o jejich posouzeni se
nepodafilo najit v archivu Arcibiskupstvi praZzského doklad. Kadefabek piSe, Ze oba spisy
vydavaji svédectvi pokrokového a vzdélaného knéze, citlivého pro znameni doby, zasazeného
humanitnimi proudy. Je zde také patrny vliv encykliky Rerum novarum zroku 1891. Lev
XIII. touto encyklikou vzbudil v dr. Farském nadéji, Ze se cirkev bude Ucastnit na sociélnich
proménach evropské spoleénosti.'** Velkou pozornost zde vénoval dr. Farsky také husitské
dobé, predeviim M. J. Husovi a Petru Cheléickému. Ugebnice predlozil k posouzeni, byly
vak odmitnuty: prazské arcibiskupstvi vratilo rukopisy s tim, Ze pfislu$na komise je neuznala

za vhodné pro vyuku nédboZenstvi katolickych studentd.'? Vytyké se zde Farskému nevhodny
metodicky postup a dobové prili§ prihledny protivéleény postoj.'** Katidk vidi hlavni
problém této ucebnice nejen v protivaleéném postoji, ale také ve zfejmém nesouhlasu
sorientaci cirkve k Rakousku, ztoho vyplyvajicimi otézkarhi o pivodu a zdvaznosti
cirkevniho pifkazu a Boziho zékona, jako by Farsky sympatizoval s modernistick&ﬁi

teology.'?

2.3.6 Vlastenec F arsk;?

Od poéétku roku 1918 zesilily v Praze vlastenecké akce. Dr. Farsky se s radosti ti¢astnil
manifestacnich projevii proti rakousko-uherské monarchii, které byly pofadany zejména na
koncertech Emmy Destinnové. Spolu s piateli jezdil na tyto akce do Prahy a v Plzni o nich
potom nadSen€ vypravél. 19. tnora 1918 byla pii oslavéach vyroc¢i Néarodniho divadla (1968 —
1918) ptitomna delegace slovanskych nérodii, nejvice bylo Slovakd, oslava konéila zpévem
»Kde domov mij“. Tyto slavnosti prakticky navazovaly na Tiikralovou deklaraci z 6. ledna

1918'%°, ktera Zadala samostatnost Ceskych zemi a odvoldvala se na historii statu. Asi

2! Tamtéz

122 K ADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 12

"2 Tamtéy, s. 13 _

" KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 108 - 109

' Tamtéz, s. 110
126 Shromédzdéni tzv. generalniho snému v Obecnim domé v Praze (poslanct i§ské rady a zemskych snému
Kralovstvi ¢eského) pfijalo tzv. titkrdlovou deklaraci, zdiiraziiujici pozadavek sebeurdeni naroddi a spojeni
Ceskych zemi se Slovenskem. Autorem byl A. Rain. Vlada dokument jako "velezradny" konfiskovala, pfesto se
deklarace rychle rozitila mezi lidmi. CAPKA F., Déjiny zemi koruny deské v datech, s. 605
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nejvyznamnéjii byla oslava prvniho maje 1918, které se na spole¢né oslavé socialnich

7aponi

, e s . oo l2
~demokratd a ndrodnich socialistl v Praze udastnilo zhruba sto tisic ob&ant
~nasledoval koncert Emmy Destinnové ve Smetanové sini, konany pod zdminkou vyro&i
Nérodniho divadla. Tento koncert, kterého se Farsky s piateli udastnil, se stal manifestaci

 touhy po osvobozeni od rakouské nadvlady.'*®

V ¢lanku |, Historické & piirozené®, ktery byl uvefejnén 3. kvétna 1918 v.Ceském
? Zépadé vyslovuje dr. Farsky poZadavek samostatného svrchovaného &eskoslovenského statu a
-povazuje ho za pfirozeny a z historického vyvoje vyplyvajici jako nutny.'* Z &lanku vysvitd
tnadéené vlastenectvi na jedné strané a odpor k cizimu rakusactvi na stran& druhé, Farsky se

zde boui proti klerikalismu spojenému s monarchii.
2.3.7 Navstéva arcibiskupa ThDr. Pavla Huyna v Plzni - bifmovéani

~ Vizitace arcibiskupa ThDr. Pavla Huyna byla ohlaSena 10. ¢ervna 1918 a méla trvat cely

mésic, piestoZe statni i cirkevni ufady arcibiskupa Zadaly, aby navstévu odlozil, pro situaci}
v Plzni nebyla piitomnost rakouského hodnostaie kvili hladovym boufim a stavkam
- pfijatelna. " Arcibiskup byl némecky Slechtic, za dobu svého pasobeni jako biskup brnénsky
se projevil jako horlivy a velmi vzdélany pastyt. V roce 1907 schvalil druZinu sester rafaelek,
roku 1909 svolal do Brna prvni diecézni synodu a do diecéze uvedl nova feholni spolecenstvi
redemptoristi, salvatorikénﬁ, eucharistiant, obutych karmelitind a oblatd Panny Marie. V roce
1913 béhem néavstévy Ad limina doséhl u papeZe Pia X, tstni svoleni k zaloZeni budouci
- kongregace sester T&Sitelek BoZského Srdee Pang!®'. Ukolem této kongregace bylo oSetfovani
opuiténych nemocnych'*?. Sam Pavel Huyn se jiz v mladi zasvétil Bozskému Srdci JeZiove
(1895) a vjeho duchovnim Zivot§ méla piedni misto mySlenka na smir a rozjimani o
- Getsemanech."® Jeho zasluhou vySel novy obsahly kancional ,,Cesta k vé&né spase. 1
Prazskym arcibiskupem byl jmenovan 4. fjna 1916. V této volb& zna&ns rozhodoval jeho

prorakousky postoj, ve sborniku Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994 dokonce &teme, Ze

"7 CAPKAF., Déjiny zemi koruny ceské v datech, s. 608

2 yepominka na 1. mdj 1918 in Cesky zdpas, 1978, ¢&. 18,s. 235

2 Historické ¢ pFirozené, in ées/g? zdpad, 3. 5. 1918

BOPry o to zadal i JiZ zmifiovany okr. hejtman, mistodrZitelsky rada Dvorék, ktery jindy proslul nepfistupnou
tvrdosti, kdy dal stfilet do stavkujicich. Prdvo ndroda, 11, 1919, &. 6, s. 113

PIK oficidlnimu schvaleni doslo 3. prosince 1915. KOLACEK J., Rosa, s. 358

" KOLACEK 1., Rosa, s. 112

3 Tamtéz, s. 168

1 Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994, s, 339 - 340
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pfedchozi prazsky arcibiskup, Lev Skrbensky, musel odejit do Olomouce pravé proto, ,,aby na

odbojné Cechy piisla padnéjsi ruka brnénského biskupa Huyna“.'**

Z tohoto liceni vysvita, ze muselo nutné dojit ke konfliktu. Tato ,»padné&jsi ruka“ nebyla
v Plzni vitanou navstévou: vazeny arcibiskup, plny horouci zboZnosti, ale také zastupce
rakouské hierarchie a Slechty, vZdy nakladné obleceny, v automobilu nebo chodici pod
‘nebesy. On sdm nevidél na svém jednani nic $patného (naopak dobové bylo naprosto
Vpofédku). Hned po svém ptijezdu se vSak arcibiskup nevédomky pfifadﬂ k neptatelské
skuping, tedy k nendvidénym piedstavitelim monarchie. Sdm si to patrné neuvédomoval a
nebyl nikdo, kdo by ho upozornil. Mnozi, zejména Farsky, brali jeho poWéené chovani jako |
provokaci. Sdm Farsky popisuje Huyna jako &loveka ne hloupého, naopak dost chytrého,

g Crn . . v o 136
rafinované vypocitavého a prohnaného, pfitom podeziivavého despotu.

Je tieba jesté piipomenout, Ze Pavel Huyn se jako dobry arcibiskup staral i o &eské
z&jmy. Byl to pravé on, kdo si z Rima vyZadal povoleni v dny svatku Seskych svétct slouzit
votivni msi v katedrale sv. Vita. Diky tomuto kroku se zadala v Cechach obnovovat tcta ke

svatému Vojtéchovi, votivni m3e si vzali na starosti bievnovit{ mnigi.'*’
Berme tedy néasledujici vyliceni konflikth Farského a Huyna jako fetézec neporozuméni,
nest'astnych shod okolnosti, kazdy z nich mél svij svét a své zpisoby jednani a tyto svéty a

- zplisoby se katastrofalné nesetkaly.

Dne 12. Cervna 1918 bifmoval arcibiskup Huyn na reélce, kde u&il dr. Farsky. Doslo

”’kinéidentu, kdy se studenti béhem kizani smaéli. Po bifmovani byl dr. Farsky jako jejich
profesor povolan, aby podal vysvétleni. SnaZil se studenty omlouvat, Ze jsou mladi, pii
bifmovéni byli celi $tastni z darkil, v $edi valky zaZili sviij kousek Stésti. Arcibiskup naproti
tomu konstatoval, Ze mezi Zaky panuje $patny duch a bude nutno zaleitost pfedat zemské
Skolni radé k prosetieni. Spatny duch na Skole znamenal vlastenecké myslenky, patriotismus,
a dr. Farsky si byl moc dobfe védom toho, Ze jeho Z4ci a Plzefidti obdané vibec, jsou
vlastenci. Zavérem rozmluvy dostal dr. Farsky za tkol, aby vySetfil udélost mezi studenty. Na

rozlou¢enou fekl dr. Farsky arcibiskupovi, Ze vi, pro¢ se studenti smali: Jjeho §patné Gesting.

" Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994, 5. 338
BSEARSKY K., Prelom, s. 7
"7 OPASEK A., Dvandct zastaveni, s. 92
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Nato byl povolan kanovnik Kagpar, aby dosvéd¢il, Ze arcibiskup mluvi krasnou &estinou a dr.

, 2o 138
Farsky vyhozen ze dvefi.

Ackoliv mame zéznam této udalosti jen ve vlastni knize dr. Farského a li¢eni miize byt
subjektivni, zdkladni problém je vice nez zfejmy: studenti se smali, ale zatimco to byla spige
rozdovadénost a uli¢nictvi, arcibiskup si to vylozil jako urdzku svého majestatu. (Tato situace
se mezi studenty a jejich prednéSejicimi opakuje dodnes nejen v cirkvi.) Kanovnik Kaspar
naproti tomu podavé svédectvi, Ze vSichni se chovali vzorng, jen asi Sest hosikd se smalo, a to
by jim pry nikdo ani ve 8kole netrpél. Arcibiskup Huyn mluvil ¢esky dobte, Farsky cht&l pry
jen vyprovokovat Huyna."® V Pravu niroda se na toto téma strhla polemika ¢lankd, nékteré

pro, jiné proti, dnes uz asi tézko zjistime, jak incident probihal ve skute¢nosti.

»MuZe néco takového piispéti ku zdarnému plisobeni knéze pro cirkev? Jak vypada pak
ta cirkev? A jak jeji ucitel naboZenstvi, profesor, mize je§ts ndkde pﬁs’obiti pro ni ... Nemél
jsem vztek, jen Zal mné lehl na dudi. Vzdyt jsem tolik set a tisict studentl s tou cirkvi 1éta
smitoval ...“"" Takto vyjédfil dr. Farsky své pocity po schiizce s arcibiskupem. Hned dalsi
den zacalo vySetfovani. Z protokolu vyplyva, Ze Z4ci se sméli Sedting a z v&tSl &asti spise
prazdnoté a vécné ubohosti projevu arcibiskupa'®!, ktery opakoval fraze; nesmaél se jeden
nebo dva, smali se v8ichni, dokonce i kmot¥i a n&kteti kné?i. Protokol o vySetteni udalosti dal
dr. Farsky k dispozici kanovniku KaSparovi, aby ho piedal arcibiskupu Huynovi, jedno
vyhotoveni ziistalo na 8kole a jedno si nechal dr. Farsky u sebe. Protokol v plném znéni je

otisknut v jeho knize Pielom'*.
2.3.7 Cetnici ve $kole

Na 21. Cervna byla ohlaSena dalsi navitéva arcibiskupa Huyna na redlce, kde u¢il dr.
Farsky. Khil ve svych vzpominkach pige, e do Skoly doprovazeli arcibiskupa &etnici: ,,Vid&l
jsem z okna svého bytu, jak vystoupil z automobilu, 1id se kupil, spousta déti obklopovalé
vozidlo-a povykovala. Pak se dostavilo asi 6 &etniku, kte¥i v plné zbroji vedli arcipastyie do

Skoly, aby se mu nic nestalo — od koldkd.“'** Zkouska z naboZenstvi méla probihat tak, Ze

‘komise projde jednotlivé tiidy a prozkousi studenty, aby kontrolovala troveii jejich |

SFARSKY K., Prelom, s. 15 - 17

W odpovédi na obranu arcibiskupa Huyna *, in Prdvo naroda, 11, 1919, &. 6, 5. 115
" FARSKY K., Prelom, s. 18

! Tamtéy, s. 25

' Tamtéz, s. 21 -25

4 KHIL J . Z pode jha k prelomu, in Sbornik Dra Karla Farského, s. 72
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védomosti. V Cele komise Sel arcibiskup Huyn, ¢lenové: kanovnik Kaspar, ceremonéf
Vosahlik (vSichni tfi v bohosluzebném odévu), farat Barta, feditel §koly Barto§ a profesor
nabozenstvi dr. Farsky. Jakmile komise vstoupila do t¥idy Ia, zaklepal nékdo na dvefe. Dr.
Farsky Sel otevfit, stal tam ,,v plné zbroji Cetnicky vale¢ny straZmistr p. Horek ... bajonet
‘nasazeny, a vzdavaje pozdrav, hlasil mné: Je nds tu prosim Sest, jsme v kreslirng ... oni pry

«144

cht€ji p. arcibiskupa vypiskat.“** Celou navitévu arcibiskupa tedy ,jistilo® Sest Setnikd

s bajonety. Dr. Farsky byl otfesen. Pi3e, Ze ,,takovymi prostiedky moci véru nevladl ani sam
Kristus“'*,

Dovolim si nyni del3f citaci, nebot’ tato slova jsou uréujici pro dal§i Zivot budouciho
patriarchy, nyni zlomeného katolického knéze, ktery uZ nevidi vychodisko: , Touto pithodou
zlomilo se ve mné v3ecko. Ja zacal si uvédomovati od té chvile rozdil mezi kiestanstvim a
cirkvi, mezi Kristem a fimskym biskupem, mezi evangeliem, které lidem méame hldsati a
jejich Zivot oradostiiovati, a mezi panovaénym karabéénictvim, které k udrzeni svého panstvi
fimsky biskup dava lidem vnucovati. Tam zadalo dilo cirkve eskoslovenské pracovati o mné
a o ném i ja. Co nasledovalo potom, stfileni do déti, chovéni cirkevnich ufadd k zastfelenym

to vSecko mné jen a jen utvrzovalo vmém novém zplsobu nazirdni a nutilo

k dikladn&j$imu propracovani ideovému.“!*®

2.3.8 Tragédie 21. Gervna 1918

Odpoledne po navtéve arcibiskupa Huyna na plzefiské redlce doslo na nedaleké
- Koterovské tidg k tragédii, jaké se za vélky bohuzel stavaji. Hladové déti zadaly brat chléb
- zvozu, ktery ho pravé dovezl do pekatstvi.'?’ Neét’asthou nahodou byl nablizku vojensky
oddil a doslo ke stielbé. P&t déti ve véku od deseti do &trnécti let bylo zabito - dva chlapci byli
mrtvi na misté, dalsi tf Vykrvéceli v nemocnici, zranéni byli i lidé u oken nebo d&lnik na

ulici, zranénych bylo asi dvanact.'*® Thned bylo vyhlaSeno stanné pravo

Pohfeb déti se stal masovou demonstraci. Déti byly pohibeny za zp&vu pisné Kde

domov miij na Ustfednim hibitové v Plzni, bez u&asti knéze. D&ti pry uto€ily na vojaky,

“FARSKY K., Prelom, s. 30
" Tamtéz, s. 31
¥ Tamtéz, s. 31 - 32

“"DOUSA 1., Déjiny Plzné v datech, s. 190, LASTOVKA V., Kvetiny v tratolisti krve, in Plzerisky denik, roé. 7,
s. 19 ‘
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ohrozily monarchii, proto nemély cirkevni pohfeb.149 Arcibiskup Huyn byl pfitomen v Plzni,
- na pohifeb vSak nepfiSel, politicky asi ani nemohl. Dr. Farsky tehdy nebyl knézem ve fgrni
sprav€, vzpomind ale, jak ho mrzelo, Ze si pfedem nezaZidal o opravnéni provést pohiby;

netusil, Ze z 9 plzetiskych knéZi nebude nikdo ochoten se takového obfadu ujmout.'

2.3.9 Prvni exhorta po prevratu

Ve vzpominkach kolegy prof. Josefa BroZe se zachovala promluva dr. Farského, kterou
‘ pfednésl prvni ned€li po pfevratu r. 1918. Dr. Farsky zde vylozZil pfed Zaky i kolegy profesory
»celé své kredo Ceského ndbozenstvi, vysledek to nejen Seského ndrodniho, ale i &istého
‘néboZenského smysleni a presvédeeni“'*'. Mluvil o tikolu naboZenstvi v kultufe, o tom, jak
ﬁqyélenka ndboZenstvi ozivila na% narod za predchtidctt Husovych, za Husa, jak rostla a
vzméhala se touha po pravdé, mluvil o Zizkovi, Rokycanovi a Jitim z Pod&brad; piipomnél,
jak ndboZenstvi pusobilo na Seskou kulturu skrze vyznamné predstavitele Ceskobratrské
cirkve, zejména zminil Komenského. Prof. Broz se domniva, Ze JiZ pfi této promluvé ,,mél dr.
Farsky jiz sviij veliky kol apoStolsky pfipraveny a oé&i oteviené“!*2.

Ze studia prament i literatury vyplyvd, Ze pravé v Plzni uzralo v dr. Farském odhodlani
hledat vychodisko znelehké situace &eské cirkve v reformach. J eSté sice netu$il, Ze se
nakonec stane patriarchou nové cirkve, byl si ale uréité jist, Ze ke zménam dojit musi. Pfiblizit
Krista lidem bylo jeho jediné ptani, k tomu smé&foval cely svijj Zivot, at’ uz jako pedagog, ¢len

diskusniho krouzku, fimskokatolicky knéz, nebo pomocnik v plzefiském lazaretu.
2.3.10 Pozndmka — volba arcidékana v Plzni

28. ledna 1919 probéhla volba nového arcid€kana. 25 piitomnych se vyslovilo pro
Antonina Havelku, Sest hlasovalo pro Farského. Do funkce byl Havelka uveden s t¢innosti od
1. dubna tého? roku.'” Je moZné se ’setkat snazorem, zZe dr. Farsky zanevfel na
fimskokatolickou cirkev pravé proto, Ze nebyl zvolen arcidékanem. To neni prilis
| pravdépodobné. Sdm Farsky k tomu pi3e, Ze se uchazel o misto arcidékana ,na natlak &lent

e 154

zastupitelstva a méstské rady. Na sklonku roku 1918 uz Farsky jist& sméroval zpatky do

149 LAéTOYKA V., Kvétiny v tratolisti krve, in Plzerisky denik, ro8. 7, s. 19
“YFARSKY K., Prelom, s. 41
BIBROZ T, Dr. K. Farsky na II. Ceské redice v Plzni, in Shornik Dra. Karla Farskéeho, s. 66
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Prahy, kde se chtél podilet na cirkevnich reformach, navs§tévoval jiZ setkani Jednoty a stal za
jejim programem. K témto aktivitim dr. Farského v Praze se dostaneme v nasledujici
ikapitole.

2.4 Prelom

2.4.1 ,,Je rozdil mezi Kristem a fimskym biskupem...*

Sledovali jsme az potud Zivot Karla Farského, abychom snaze pochopili, jak dospél

k zdsadnimu rozhodnuti: je rozdil mezi kfestanstvim a cirkvi, mezi Kristem a fimskym

‘biskupem. Jaké okolnosti vedly aZ k tomuto rozhodnuti?

Pfi studiu Nového Zdkona (na katolické teologii!) se Farsky velmi peélivé vénoval
otdzce papeZstvi nejen z hlediska biblického, ale i historického. Pod pseudonymem Pavel

Nemo vydal pozd&ji knihu Papezstvi a ndrod cesky', kde z dikazii z Pisma vyvozuje, 7e

apostol Petr nikdy nebyl v Rimé, ale byl poslan do Samaii'*® a pozdéji odesel do Egypta157.

Tradici, Ze kfestanskd cirkev v Rim& spo&iva na Petrovi a Pavlovi povaZoval za stejnou

legendu, jako o zaloZeni Rima Romulem a Remem.'*® Kniha Jje v podstaté ptehledem negvar,
- které se dély okolo papeZe a fimské stolice v prib&hu staleti, Farsky zde podava obraz
- papezstvi jako instituce, které §lo vZdy jen o moc a vlastni prospéch, zcela opomiji postavy

dobrych papezi.

PapeZstvi odmita jéko legendu ve sluzb& touhy po moci a tim relativizuje poslugnost
- hierarchii jako takovou. Hlavou cirkve je Kristus, jemu je vSechno podtizeno a laska ke Kristu
a horlivost pro N¢&j je nad vSechno ostatni; a pokud cirkev jako instituce brani lep$imu
poznani Krista, nema opodstatnéni. Takto tvrdé mluvi ve svych postilach a stavi se proti

fee 159,

wcirkevnimu konfesionarsty . Zadné vyzndni viry, Zadna konfese, Zadny symbol, Zadné

véruju neméd naboZenské ceny, pakli ¢lovék neni niboZenstvim proniknut vniting. A

prikkazem vnitintho naboZenského presvédéeni jsou skutky*'®,

" NEMO P., Papezstvi a ndrod cesky, prvni vydani r. 1919
1560 .

Sk 8,14
571 pts5,13
S NEMO P., Papezstvi a ndrod cesky, s. 16
" Postila z 26. nedéle v mez., in Cesky zdpas, 1922, & 47, s. 1
10 Tamtéz :
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2.4.2 Cirkev vlddnouci

LK Rimu a jeho vife jsme neprilnuli, na svou starou viru zatim namnoze zapomnéli, a
pro néboZenstvi vytvofili jsme si pojem, Ze je to souhrn obfadnich formalit hodné zbyte&nych,
jejichz dobrého vyznamu prostiedni Glovék nechdpe, jichZ viak slusno a zdhodno dbati

MRV s r P v 161
kazdému pofaddnému rakouskému obg¢anu.*

Vknize Zpode jha vykii¢i Farsky své
zoufalstvi nad cirkvi, kterd je neustale ve vleku mocenskych vlivii Rima. Mluvi-li o ,na$i
staré vife“, ma na mysli kfestanstvi ,,slovanské a Seské“!®, které pfinesl Cyril s Metodéjem a
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které bylo v zarodku uslapano pravé némeckym kfestanstvim podporovanym Rimem.

Farsky jako teolog a jako katolicky knéz dochézi k zavéru, Ze pokud instituce papeZstvi
nepochazi od Krista ani od apostola Petra, ale z pozdgjsi tradice a jesté k tomu ptinesla tolik
hfichil, neni tfeba ji respektovat. Utikd se k modelu prvokiestanskych obci, kde ,starsi a
jahnové nebyli pany nad obci kiestanskou, nybrz jen radei a pomocnici.'** Z toho tedy
prameni jeho postoje k cirkvi jako instituci, k arcibiskupu Huynovi i Kordadovi. Myslenku, Ze
je rozdil mezi kfestanstvim a cirkvi, mezi Kristem a fimsk}'/m biskupem lze povaZovat za
prvai rozhodny krok od fimskokatolické cirkve, zatim je§té do neznama. Cirkev uZ nenazyva
cirkvi Kristovou, ale cirkvi vladnouci; cirkev uZ mladému knézi neni domovem, ale
nechténou panovnici. ,,Hotov rozejiti se s cirkvi vladnouci, stal jsem pfed ohromnou otazkou:

Kam nyni a co tam?*'®®

2.4.3 Nekompromisni horal

Farského osobu nejlépe charakterizuje hluboké laska ke Kristu a k pravdé. Touzi po
névratu horouci zboZnosti apostolskych dob, jako katolicky knéz t&Zce proZiva vlaZnost,
. sJjakou jeho farnici plni své ndboZenské povinnosti, ale nehoif jim srdce. Z katastrofalniho
stavu ,,matrikového katolictvi“ vini samu cirkev, kterd nerozumi &lovéku a lidé nerozumi

- cirkvi. Je presvédéen, Ze je tfeba udélat doslova viechno pro oziveni zboZnosti.

V téchto tivahach hraje diileZitou roli jeho povaha. Autorka jednoho vzpominkového

clanku ho popisuje jako piimého a nepoddajného, tvrdého a houZevnatého, byl to pry pravy

" FARSKY K., Z pode jha, 5.9
12 Tamtéz, s. 7

' Dale tuto myglenku rozviji a pfedkladd ideu duse eskoslovenské, viz kapitola 3.
Wf NEMO P., PapeZstvi a nérod Sesky, s. 17
' FARSKY K., Prelom. Vzpominkové Feuilletony k déjindm CCSz r. 1918 - 1920, 5. 62
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horsky koten.'®® Ze viech Farského knih i rukopistt vysvita upfimnost v jednani, ale i
neschopnost kompromisu jako diisledek této upfimnosti za kazdou cenu a snahy vyfesit vie
hned. Byl plny ldsky a porozuméni k prostému ¢lovéku; vii¢i sob& a viiéi cirkvi byl nesmirng
tvrdy a ndro¢ny. Jeho svédomitost v hleddni pravé zboZnosti a dobrého Zivota vedla ke
konfliktim, a pfitom mnoha z nich se dalo pfedejit smiflivosti. Jakmile byl presvédéen, Ze
usiluje o spravnou véc, nemél pochopeni pro stanovisko protistrany, byl tvrdym bojovnikem,
nejednal v rukavickach. Jeho stfety s hierarchii byly prakticky neodvratitelné. M&l &asto
pravdu, ale prosazoval ji bez sebemensi 3petky diplomacie. Netfekla bych, Ze se jednalo o
nedostatek pokory, spiSe o prebytek horlivosti. Rutrle pfipomina jeho romantismus, ndkdy
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naivni snilkovstvi, Ze pfece vSechno dobfe dopadne a papeZ nakonec jeho praci oceni.

BohuZel se u Farského objevuje az nedospélé prozivani konfliktu. V knize Pielom
zaznamenava svou roztrzku s arcibiskupem Huynem pri rozmluvé o smichu studentd bshem
bifmovani. Pise, Ze Huyn byl uto¢ny, on byl tedy také. O konci rozmluvy zmifuje: ,,Ta
- rozmluva mé uz zacinala bavit. Mél jsem pomalu dojem, Ze mdm Huyna, kde jsem jej chtél

 mit.“'® Agkoliv byl Farsky z této udalosti znieny a neitastny, pii rozhovoru si Huyna tadné

vychutnal a mozZna konflikt jest& trochu ,,pfiZivil“. Je zvlastni, Ze tak vzdélany a moudry

clovek, duchovné jemny a vnimavy, se za¢ina chovat jako malé ditg, jakmile se nékdo dotkne

-~ jeho ega. Nedokazal se ovlddnout, nebyl diplomatem.
2.4.4 Ptelom — neni cesty zpét

Farsky Te$i svizelnou situaci fimskokatolického kné&ze, ktery cirkvi nerozumi a nechape
- jeji postoje, a zaroveti vidi spole¢nost, kterd se cirkvi také postupné odcizuje. Jako vlastenec
olekava zménu postoji cirkve pfi vzniku Ceskoslovenské republiky, jako teolog postupné
neguje zakladni rysy cirkve jako instituce (papeZstvi, hierarchické uspofadani), jako knéz
pld¢e nad nedostatkem vrouci zboZnosti. Odmita »Cirkev vladnouci® a poklada si otdzku:

»Kam nyni a co tam?«,1%

V t¢ dobé patrné€ kazdy vzd€lany &lovek vnimal krizi, do které se cirkev dostala. Tuto

krizi vnimal i Kordag&, vnimal ji Stojan, nebyli k lhostejni ani knézi, mnozi vétici i politici.

'CPESKOVA - KOUNOVSKA O., Dr. Karel Farsky, in Cesky Zdpas, r. XXII, & 23, s. 2
167 RUTRL]j: Q., Patriarcha Dr. K. Farsky, novodoby hlasatel JeZise Krista, s. 17
'8 FARSKY K., Prelom, s. 15

‘“YFARSKY K., Prelom. Vzpominkové Feuilletony k déjinam CCSz r. 1918 — 1920, s. 62
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Kazdy si musel uvédomovat, Zze scirkvi se musi ,néco* stat (do druhého vatikanského

koncilu je porad jeste vice jak Ctyficet let).

Vyvrcholeni cirkevni krize vidi Farsky v priibéhu prvni svétové vélky, kdy hierarchie
stala na strané¢ Rakouska, ale kdy také doslo ke zni¢eni mravnich hodnot, tradi¢nich modelt
jednani a poruSeni duchovnich .vazeb k Bohu a bliznimu. Dokonce mluvi o mravni
bezcharakternosti, jejiz hlavni pri¢inou je ,,nedostatek presvédéeni nabozenského®.!” Farsky
jesté nevi, jak a kam bude sméfovat a v jaké pozici se ocitne v lednu 1920, ale citi, Ze néco se
musi stat. Cirkevni a niboZensky Zivot u nas potfebuje dikladnou reformu a obnovu od
samych zéklada.'”! Priklon k protestantismu odmita, nebot’ je eskému Eloveku té doby cizi, a
protov se vnitiné rozhoduje pro ideal opravené katolické cirkve.!”? Neplanuje jeété zaloZeni
nové cirkve, spi§ potad touzi byt svatym Frantiskem, ktery cirkev opravi zevnitt, podepre jia

cirkev mu nakonec bude d&kovat.

" FARSKY K., Z pode jha, s. 6
17i FARSKY K,. Cesky problém cirkevni, s. 13
"2 Tamté?, s. 17; FARSKY K., Z pode jha, 5. 40
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3.ROK 1919 — OPRAVA CIRKVE

3.1 ZaloZeni Jednoty

3.1.1 ,,Odrakoustit se*

V revoluénim nadSeni roku 1918, kdy se borti monarchie a sni vlastng veskery

politicky Tad, se fimskokatolicka cirkev ocitd ve velmi problematickém postaveni. Za valky

byla spojovéna s habsburskou dynastii, proto mnozi volaji po odstranéni vieho, co mélo
s mocnafstvim cokoliv spoleného. Zazniva Farského heslo doby: ,,Odrakoustit se!“!”. Toto

odrakouSténi se ale nemd byt jen negaci, musi pfijit novy duch, nova krev musi proudit

% A mame-li se zbavit vieho, co bylo spojeno s monarchii, je tieba jit jests dal a

e 175

v narodé.

,,Odrimstit se

Kromé politick€ nestability hraji velkou roli i osobni tragédie lidi. Kazdy &¢lovék si za
valky zazil své, mnoho lidi ztratilo své blizké a také idealy o Zivoté, doglo k devastaci lidstvi,

3 r . : v v : r 1
které Farsky nazval tézkou rakovinou naroda.'’®

Obecné lze fici, Zze nejveétsi problém, ktery zatiZil moderni déjiny fimskokatolické
cirkve, byla jeji neschopnost adekvétné reagovat na nové politické, hospodaiské, spoledenské,
kulturni aj. poméry, které se v evropském sv&t€ postupné vytvately od 18. stoleti.!”” Kadlec

vyzdvihuje problém pastorace dé&lnik®, kde .,...mamuti farnosti rostoucich mé&st a

primyslovych oblasti nemohly vyvijet ¥adnou postatujici duchovni spravu®!'’® Marek
konstatuje, Ze v této d&jinné chvili nastalo pro cirkev dilema vybéru; bud’ cirkev zareaguje,
ovlivni nové struktury a zaujme opét dominantni pozici, jakou méla v minulosti, anebo bude
pied realitou couvat a uzavie se do ghetta.'” Pokud se cirkev nechtéla uzaviit, potfebovala
reformu; potiebovala se pfizplisobit nové situaci, aby dokézala oslovit ¢lov&ka ovlivnéného
ideami osvicenstvi a racionalismu, a také spravné fungovat v rostouci laicizaci (sekularizaci) a

demokratizaci spole¢nosti.

‘P FARSKY K., Z pode jha, s. 4

1% Tamtéz

' Tamtéy, s. 31

76 Tamtéz, s. 6

" KRYSTUFEKF. X., Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych s obzvidstnim zietelem k zemim
koruny ceské 1740 — 1898, 2. dil, s. 509n.; KADLEC J., Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 234

'S KADLEC J., Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 234

" MAREK P., Ceské schizma, s. 15
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Postupné se prohlubovalo odcizeni mezi jednotlivymi skupinami kléru, vznikalo napéti,
ale 1 zvlaZnéni v pastoracni Cinnosti. Opét se ozyvaji ndvrhy, které uvadel jiz Néhlovského i
Pierovsky program'®. Vygi hierarchie tyto jevy nevid&la, nebo je vidét nechtla, proto

absentuje jejich fedenti, ptip. je polovidaté nebo pomalé.'®!

3.1.2 Farského idea duse ¢eskoslovenské

Kromé vécnych problémi se silné projevuji i romantizujici a zaroven zjednodusujici
pohledy na ceskou historii. Podstata byti ¢eského naroda se ztotoZiiuje s feSenim naboZenské
otazky. Narodni kfestanskd kultura, zalozena Cyrilem a Metod&jem, pfes svij rozmach
v husitstvi a bratrstvi, zni¢ena osudovym dramatem na Bilé Hote a protireformaci az ke
vzniku republiky — to je vlastenecky pohled na historii, ktery diky Palackému &asto nachazi
misto 1 u jinak velmi vzdélanych lidi té doby. I Farsky je &asteéné ovlivnén témito
interpretacemi, jak dokladd jeho kniha Stat a cirkev, pomér statu Ceského k cirkvi fimské od

prvopodatku aZ do roku 1924.'%?

Farsky tedy tuzce spojoval otdzku narodnostni s problematikou naboZenskou. V dile

Zpode jha se objevuje idéa ,dule Ceskoslovenské™. Tato duSe ma svou samostatnou
mentalitu, od jinych ndrodii odli¥nou a zcela vyluénou. Proto nemiiZe b}’rt Ceskoslovensky
- ndrod soucasti velkého celku statdl (rakousko-uherskd monarchie) a zaslouZi si 1 samostatnost
- veirkvi. Dokazuje to pravé z romantizujictho pohledu na dgjiny: Ocetiuje velkou hodnotu
slovanského kitestanstvi®, které prinesli Cyril a Metodgj, sv. Vaclav je pro Farského ukizkou
kompromisu (zachranil nérodni existenci za cenu vzdani se samostatné naboZensko-mravni
~ kultury néroda). Druha vyvojova faze Seskych dgjin je husitstvi, kde byla povznesena ,,pravda
~nad poslusnost a ,,svédomi nad rozkaz*, vysledky tohoto boje se objevuji v Eeskobratrstvi
(tfeti faze), zde ,,nauka Kristova pronikla do duse lidu &eského nejhloubgji®, ve &tvrté fazi
,nemecké impérium_habsburské podpofené impériem fimskym triumfovalo po Bitvé na Bilé
Hofe nad narodem ¢eskym®, nastala nucen4 protireformace, a tento utlak naroda a jeho viry

trva dodnes. Diisledkem tohoto vyvoje bylo preneseni politického nepratelstvi nejen na cirkev

"0V revolutnim roce 1848 formuloval Frantisek Serafin Nahlovsky sviij nivrh na opravu katolické cirkve, jeho
snahu v8ak prehlusily politické zmény v tehdejéi monarchii. Na pielomu stoleti je nositelem reformnich snah
Katolicka moderna a Jednota katolického duchovenstva, jejiz Pierovsky program z roku 1906 m4 detné shodné
rysy s Nahlovského reformou. Podrobné jsem se t&émito programy zabyvala ve své bakala¥ské praci.
SOJCEKOVA J., Opravnad hnuti v fimskokatolické cirkvi na prelomu 19. a 20. stoleti se zietelem ke vzniku
Cirkve ceskoslovenské, Bakalatska prace, KTF UK, 2003 '

1 MAREK P., Ceské schizma, s. 16

% Kniha vy§la roku 1924, Farsky zde popisuje své chépani historie deského néroda, jehoZ d&jiny jsou ,jednim
fetézem spord a bojii naboZensko-cirkevnich.” Kniha si neini nroku védeckého, chee byt jen piehlednou
kronikou, piSe autor. Opravdu se jednd spise o subjektivni interpretaci d&jin, neZ historickou praci.
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samu, ale i na Kristaa evangelium.'® V fjnu 1918 vybojovala duSe naroda sviij zapas na poli
politickém, nyni musi uskutecnit také idedly ndboZenské a mravni. Farsky pozaduje

odrakoustit nejen stt, ale i cirkev.

Kromé historického pojeti obsahuje idea duSe niroda i popis, ktery se kazdému
Cechoslovakovi musi zalibit: ,,.Due naroda je upfimné chtiva vzdélani a kultury, milovna
uméni, naboZensky hloubava, autorité¢ t&zko se podrobujici, demokratickd a po viem tu
vypoCteném jako Ziznici a hladovd, protoze téchto svych tuZeb nemohla pro neptizen

‘politickych osudd ukone;jsit. '

Popis na8i narodni identity se Farskému podafil vice neZ p&kng. Idea duse naroda je
ovSem oslavou CeSstvi, je idealizaci naroda, ktery je krdsny, dokonaly, &isty, a ostatnimi
utla¢ovany, nepochopeny, bez prostoru pro vlastni seberealizaci. O stranku dal pi§e o mravni
bezcharakternosti a zkaZenosti v deskoslovenském narodé'®, ale na definici duge naroda to

nema vliv.

Z dneSniho pohledu se mize jevit zvlaStni, Ze &lovék tak vzdélany a upHmng
- premyslejici se v narodnostni otdzce poddd romantizujicimu a zjednodugujicimu pohledu na
d&jiny, prejima Cernobilé schéma Jirdska a Palackého o rozkvétu naroda za husitstvi a jeho
ttlaku v dob& temna. Musime si ale uvédomit, v jakych podminkich Farsky vyriistal a
proZival své mladi, jaké udalosti v Plzni formovaly jeho pohled na monarchii a zaroveti na
cirkevni hierarchii. MoZnd potom nalezneme $petku pochopeni pro plochost a naivitu jeho

chapani narodni historie a nebudeme tak rychle odsuzovat jeho teorii o dusi néroda.

Farsky vidi jako nezbytné, aby tato duSe naroda, kdyZ uZ ziskala samostatnost
politickou, usilovala také o samostatnost uvnité katolické cirkve. Idea duSe naroda se ve
Farského dile identifikuje sideou slovanského kfestanstvi a krystalizuje vpoiadavcich
patriarchitu. Idea duSe ndroda se v budoucnu bude siln& promitat do usili o ustaveni narodni

cirkve.

" FARSKY K., Z pode jha,s. 6 - 11
184 Tamtéz, s. 5
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3.1.3 Pocatky obnoveni Jednoty katolického duchovenstva

Baar ve svych dopisech mnohokréat potvrzuje piimou navaznost povale¢ného opravného
‘hnuti na Prerovsky program roku 1906, zejména kdyi po schiizce 3. zaf{ 1918 pise o nutnosti
,0%iveni Jednoty, ne zaloZeni nového uskupeni.®® Nové hnuti se formuje nejprve na
strankach novin a Casopisi. Zasadni vyznam ma série &lank( &eského katolického knéze
Gustava A. Prochazky'®, kter4 vyvrcholi textem ,,PoZzadavky eského katolického knéZstva
z19. zati 1917, Pisatel se jiz otevieng hlési ke Katolické moderng, respektive k Prerovskému
programu Jednoty katolického duchovenétva, neprichazi v podstaté s ni¢im novym, opakuje
tradiéni ndvrhy, jedinou novinkou je svoboda knéze pii vybéru politické strany. Oproti

programu Jednoty z roku 1906 Prochazka velmi silné vystupuje proti celibatu a 7ad4 zruSeni,
188

nikoliv  zdobrovolné&ni. Svij Clanek dokonéil vyzvou, aby F{mskokatolickd cirkev
pedevim jako celek opustila ,p¥izefi hornich deseti tisic*, ktefi na vélce vydé&lavaji. Tento
~Clanek byl pausalizujici, tendenéni, ale zaznivala vném soudasnd upiimna starost o

budoucnost.

Komentife a polemiky ‘se objevovaly v mnoha asopisech, predeviim z katolického
tdbora (nejvicek se replikami na Prochédzkovy a podobné Clanky zabyval Easopis Cech.'® )
Nelze fici, Ze vSichni katolici byli prorakouského smySleni. Je tfeba dobfe rozliSovat,
- katolicky tabor nelze vidét jako homogenni celek, Marek dokonce rozliSuje tfi skupiny vztah
- fimskokatolického kléru k habsburské v1adg: loajalni postoj episkopatu, lavirujici'®
katolicko-narodni a kfestansko-socialni proud a lidové vrstvy a nizsi klérus, podporujici plng
nircdni samostatnost. Lidé aktivni ve staré Zemské jednot& katolického duchovenstva si
zaCinali uvédomovat, Ze v piipadé jakéhokoli fefeni narodnosti otazky, které uZ bylo
nevyhnutelné, bude katolicka cirkev stat v Upln€ noveé situaci. Biskupové, jmenovani cisafem,
zpravidla podporovali statni centralismus, takZe &esti vlastenci vid&li v katolické cirkvi pro
jeji pfirozenou loajalitu k viade nepfitele Ceského néroda. Cesti kné#i se obavali v prvni fadé

toho, aby i v ¢eskych zemich, kde jiZ pevné zakotenilo hnuti ,»pry¢ od Habsburki“'!, nedoglo

 "TEPLY Fr., Ze zivota J. . Baara, s. 339

- "V Nérodnich listech publikoval v t& dob& jiz i Karel Farsky.

" MAREK P. Ceské schizma, s. 9

"W KUBALIK J., Ceské krestanstvi, s. 189

- " Jako piiklad uvadi Marek dr. Kordage — jeho podpis nalezneme pod Ttikralovou deklaraci stejné jako pod
prohld8enim nové ustaveného Nérodniho vyboruz 14. 7. 1918. MAREK P., Ceské schizma, s. 13. K tomuto
nézoru podrobné&ji v oddilu 4.2.1 Arcibiskup FrantiSek Kordag, A
¥1'S rekatolizaci Jje spojeno obnoveni kralovské a politické moci vladnouciho rodu Habsburk® a od té doby
(nejen) protestantsti historikové spojuji nendvist k Vidni s nechuti ke katolickému Rimu, s kterym byla vlada
Habsburkt pevné provazana.
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k prolnuti s hnutim ,,.Los von _Rom“,192 které pronikalo ze zahrani¢i. Casto i dnes miZeme

- slySet, Ze knéZi v nové Jednoté byli formovani pravé hnutim ,,.Los von Rom*.

V tomto obdobi se projevil Mat&j Pavlik'®, kromé&fizsky duchovni, redaktor Prava
 néroda, ktery na svych strankdch déval prostor reformnim myslenkdm, napadal lavirujici a
) neupfimné nazory a sdm ve svych clancich ostie kritizoval katolické politické elity, které se
sice forméln& hlasily k Ceské myslence, ale ve skuteénosti inklinovaly k prorakouskému
aktivismu. Prdvo ndroda se stalo mluvéim lidovych vrstev a niz§tho kléru, kteii volali po
obndvé, plné€ podpotilo program narodni samostatnosti a také poukazovalo na skutecnost, Ze
~episkopat je v rukou Némct, jako by ,,narod nas byl nekulturni a teprve neddvno na viru

r v M r W oW 194
obracen a nemél dosti svého knéZstva.

Ve vécech ¢isté naboZenskych zachovava vidi
episkopatu samozfejmou posluSnost a loajalitu, ale kn&Zstvo nesmi byt jen pasivnim

_ pozorovatelem a na konci obnovy ma stat svobodnd eska cirkev.'”
3.1.4 Kroky k obnoveni Jednoty katolického duchovenstva

Generace reformnich duchovnich je reprezentovana znidmymi osobnostmi, které Jiz
diive publikovaly v ¢eském dennim tisku a pfipominaly poznendhlu nutnost cirkevnich

reforem — na pryvnim mist¢ Dr. Karel Farsky, Matgj Pavlik, Bohumil Zahradnik-Brodsky,

Jindfich Simon Baar, Gustav A. Prochéazka a dalsi.'*°

Da se Tici, Ze bez chaosu revoluéniho hnuti vr. 1918 a kvasu, ktery rozpad habsburské
mcnarchie pfedchézel, by se reformni hnuti pravdépodobné nikdy tak pevné nekonstituovalo.
V revoluénim roce 1848 jeitd nebyly vhodné podminky pro pokradovani Nahlovského
reformniho programu, pred prvni svétovou valkou nebylo hnuti J ednoty dost silné a d4 se Fici,
Jednotné. Do tfetice tedy reformni poZadavky Ceskych katolickych kn&z vyvstavaji konedné

jako organizované hnuti, a to hnuti, které nebude lehké jen odmitnout (Ndhlovského program

1848) nebo zakdzat (Jednota 1907).
N

192

MAREK P., Ceské schizma, s. 12 a 13

1879 - 1942, vystudoval teologickou fakultu v Olomouci, vysvécen byl 1902. V letech 1904 — 1920 byl
- duchovnim spravcem v tstavu pro choromyslné a katechetou v Kromé&fizi. Mezi lety 1919 - 1920 se 1&&il

s vaznou o¢ni chorobou, intenzivné se podilel na préci v Jednoté a v Klubu reformnich knéi, patfi
k zakladateliim cirkve eskoslovenské. V letech 1921 — 1924 byl biskupem CCS na Moravé, od roku 1925
biskupem pravoslavné cirkve v CSR Jjako biskup Gorazd. Za heydrichiady byl roku 1942 nacisty popraven.

Pavlikova poziistalost je uloZena v archivu pravoslavné cirkve v Olomouci. In: MAREK P., Ceské schizma, s. 182
Oy dni slovo, in Pravo ndroda, 1, 1918, &. 1, fijen s. 2
" MAREK P., Ceské schizma, 5. 13

S RANAK M., Dr. Karel Farsky, O Zivoté a dile prvuiho patriarchy cirkve Ceskoslovenské, Praha 1951
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3. zaf1 1918 ,,se8li se Sest knézi v Praze, pige Baar.””’ Zde spolecné vyslovili touhu

obnovit Jednotu ¢eského katolického duchovenstva, ktera by hajila zajmy kn&i a byla jejich

mluveéim. ,,Vyjasnilo se ndm, Ze katolicismus v Cechach musi miti zcela jinou formu neZ je
rakouskd a pocali jsme tsilné premysleti o tom, jak jéj zreformovati.“'*® Schiizi pfedsedal

-~ probost Vaclav Kotrch z Roudnice'®, 120 kné{ zvolilo 32 ¢lennou komisi, které méla Z4dost

skutkt spravedlnosti Bozi. Mozn4 praveé proto schiizka velice zajimala nejen ordinariat, ale i
policii, a néktef{ katecheté se museli zodpovidat pfed zemskou $kolni radou.?”! Dr. Frantigek
Korda¢ motivoval rozhodnuti vyslovit loajalitu lidu i knéZstva cisafi Karlovi, protoZe zprava

o konspirativni schiizce se donesla i do Vidng (zpravu o jejim konani piedal do Vidng patrné
arcibiskup Huyn). %2

28. zafi 1918, v den svétku sv. Véclava, uvefejnili Baar, Kroiher a Dvoidk ve vSech

dennicich provolani k &eskému narodu. 2% Distancovali se od aktivistické politiky vy$si

hierarchie a politického katolicismu reprezentovanc¢ho F. Kordadem a piihlasili se k mySlence

- ndrodniho sebeurdeni,?* v provolani se opakuje sounaleZitost kn{ se spisovateli: ,,Hlasice

se k odkazu kni ktisiteld ... v uskuteénéni samostatného stitu Ceskoslovenského vidime
BoZi spravedlnost*.*”> Na stejny den mél dr. Kordag biskupskou konferenci uloZeno svolat
schiizi, kterd méla poZadat cisate Karla, aby se dal korunovat na &eského krale. V reakci na
provoléni k ¢eskému narodu viak &edti poslanci opustili Videi a dale s vladou nejednali.
Teply se domniva, e zde zadini oteviend nevraZivost Kordade viéi Baarovi2®® a jeho
spolupracovnikiim. 8. f{jna rozhodli Baar, Dvorék a Kroiher svolat knéze ke schiizi a snazit se

dale o oZiveni Jednoty katolického duchovenstva. Na 28. fijna byli do Prahy svolani zastupci

knézi vech diecézi, zvoleni na schiizce 3 zaii.

\_,/

Y"TEPLY F., Ze zivota J. § Baara, s. 339
" BAAR, 1. ., TEPLY F.. Na obrany refo
¢eskoslovenského, s. 9

YTEPLY F., Ze Zivota J & Baara, s. 339
" MAREK P., Ceské schizma, s. 17

201 ¥ ) v s ’
FRYDL D., Reformni nabozZensicé hnuti v
2 Tamiéz

rmniho programu j ednoty katolického duchc;venstva

pocidtcich Ceskoslovensié republiky, s. 35

*" KOVARF., 10 let éeskoslovenské cirkve 1920-1930, 5. 35
2 MAREK P., Ceské schizma, s. 17

*STEPLY F., Ze Zivota J § Baara, s. 340
% Tamtés, s. 339
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Schiize 28. fijna byla nesminé bouilivd, protoZze kromé& atmosféry v ulicich Prahy ji
ovlivnil fakt, Ze arcibiskup Huyn odmitl dat souhlas k obnoveni Jednoty.?’” Nakonec se kn&i
rozhodli obnovit Jednotu bez ohledu na Huyniv postoj. Spéch je omluvitelny situaci. Zemg
“ byla v revoluci a bylo nutno jednat, profilovat postoje, dat najevo, Ze &esti knézi se dokaZou
“ozvat. V prohléSeni se piSe, Ze ,,Staly vybor Ceskoslovenského knéZstva ... radostné vita
historicky den uznani &eskoslovenské fise a pfeje znadSenc¢ho srdce zdar a poZehnani
Boz“.2%® Jeits ten den skladali zéstupci Jednoty hold Néarodnimu vyboru. Jednota tedy po 11
letech ml¢eni obnovila svoji &innost.** Jednoté $lo o navazani kontaktd s reprezentaci nového
statu, snaZila se zaujmout pozici predstavitelky veSkerého katolického kléru, zéroven viak
{ jasné formulovala své odhodlani zdstat ideové i organizatng na pudé fimskokatolické cirkve a

“konsolidovat vztahy s Vatikdnem poznamenané deformacemi videtiské politiky.*"

Po statnim prevratu 28. fijna 1918 biskupové Vyékévali a navic se ocitli prakticky bez
vedeni. Préisky arcibiskup ThDr. Pavel Huyn v Chebu se na radu videriské nunciatury ze své
vizitace na Chebsku jiZ nevratil a odjel do Svycarska. Administratorem arcidiecéze ,,ad
tempus® byl 13. prosince 1918 jmenovan krélovéhradecky biskup ThDr. Josef Doubrava.?!!
16. Cervence 1919 dbdri:el arcibiskup Huyn list od papeZe Benedikta XV.22 na zakladg
tohoto listu na prazsky stolec rezignoval. Na radu papezZe se do Cech nikdy nevratil.**®* Pozici
katolické cirkve neohrozovaly jen vnitini problémy; v ulicich se rozpoutalo porevoludni
davové Silenstvi. Dokladem je naptiklad strZeni Marianského sloupu na Staroméstském
namésti 3. listopadu 1918 a pozadavky prehnané radikalnich navrhd i zakond, které

zasahovaly do plisobnosti cirkve, napt. reforma manzelského prava.
3.1.5 Valnd hromada 7. listopadu 1918 — kanonicky ztizeny spolek

Na ustavujici schiizi valné hromady Jednoty se se$lo 500 ucastnikd ze viech mist nové

republiky. Schiizi prazské Jednoty vedl fardi z Kovéné Josef Kugka. Po holdovacim prdjevu

207 N R . . . . v, .. .
»--- Huyn hodné zavinil situaci. On se stile vymlouval, otalel a zadr¥oval zi{zeni Jednoty ... Vichni jsme si

byli védomi, Ze Austrie skon¢i, jen ON nikoli. Popadl mne zufivy vztek, prones jsem nati Zalobu. ..« Zachovala
se, poslal ji priteli Pospisilovi. Je takového pravdivého ténu, Ze ani ted’ nelze ji reprodukovati. TEPLY F., Ze

Zivota J. S. Baara, str. 346

;): FRYDLD., Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovensicé republiky, s. 36
Podrobnym vyvojem Jednoty se zabyva prace FRYDL D., Reformni ndboZenské hnuti v pocatcich

Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu katolicismu v Cechéch a na Moravé, L. Marek: Brno 2001
" MAREK P., Ceské schizma, s. 19

;121 PraZské arcibiskupstvi 1344 — 1994, s. 339 _
ngeiem 1914 - 1922; vzhledem k po&atku svého pontifikatu vidél sviij kol ve zmirn&ni vélenych hriz a
snaZil se co nejvice usilovat o mir. I'po skonéeni valky stal o smiteni mezi nepritelskymi staty a hlavné o

usmifeni v srdeich viech lidi. Proto asi doporucil arc. Huynovi nevracet se do Cech, kde v prostiedi nové
vznikajici republiky bylo nesvari vice ne dost.
B prazske arcibiskupstvi 1344 — 1994, s. 339
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Svatému otci nasledoval referat dékana Kroihera.‘Ten ve svém proslov‘u‘ vyslovil radost nad
vznikem ¢eskoslovenského stitu i z diivodi vnitfn€ cirkevnich: ,,Rakousko mélo ve své&té
povést statu katolického, ve skute¢nosti povazovalo cirkev za sluZebnici a n4s za sluhy Statu®.
Tento projev zakonCil vyzvou, aby nemocny arcibiskup Huyn spojil svou cestu do Rima
srezignaci na stolec sv. Vojtécha?'* v Kroiherovych slovech o spolupraci s Narodnim
vyborem zaznivd zminka o ,,zdemokratizovani“ cirkve, pfesto zdliraziuje, Ze jednd ,,v duchu
cirkve«.*!® Poté vystoupil se svym projevem Isidor Zahradnik.?'® Prohlésil, Ze cirkev se musi
reformovat, mé-li ziskat ztracenou divéru lidu, a uvedl konkrétni pozadavky: odstranéni
patronatniho prava, upravu knéZského celibatu, cesky jazyk do bohosluZeb a vétsi zapojeni
laikdt do cirkevniho déni. *'” Zahradnik vlastng poprvé vyslovil to, o co bude Jednota velice

brzo spoleéné usilovat.

Na zavér probéhla volba predsednictva. Predsedou | byl zvolen J. S. Baar,
mistopfedsedou X. Dvotdk, prvnim jednatelem d&kan Frantigek Kroiher, druhym smichovsky
kaplan Jan ZiZala a pokladnikem faréf v H¥ivicich Frantidek Polivka. Valna schlize byla
ukonCena zp&vem papezské hymny a pisni ,, Tisickrate pozdravujem Tebe®. Z toho je ziejmé,
- Ze UCastnici schlize se citili cele ¥mskymi katoliky a zpdvem papezské hymny piimo

vyjadfovali svoji loajalitu papeZi.

Stanovy Jednoty byly schvaleny prazskym mistodrzitelstvim s tim, e jejich platnost se
vztahuje na celou oblast Republiky &eskoslovenské. Jednota byla uznana i Svatym stolcem, a
to jednak prohlaSenim seniora eskych biskupi a dodasného spravce prazské arcidiecéie
ThDr. Josefa Doubravy, ktery 10. listopadu.oznaéil Jednotu za kanonicky zfizeny spolek®'®,

jednak odpovédi na holdovaci telegram z ustavujici valné schiize 2!

Mezi zakladajicimi ¢leny Jednoty®? i piispévateli a ¢leny vyborti nalezneme mnoho

: ’ s ’ s v . 0221 TP, v .
 jmen vyznamnych cirkevnich pfedstaviteld®*!, nelze tedy Fici, Ze Jednota sdruzovala jen

" DOLBZAL J., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 57

™ My3lenka demokratizace cirkve se opakuje pozdgji, pii zaloZeni CCS, v Provolani narodu &eskoslovenskému
jako pozadavek obnoveni naboZenského ¥adu fimskokatolického v duchu demokracie.

# Isidor Zahradnik (1864 — 1926), byvaly premonstrat, za monarchie I{8sky poslanec a po vzniku republiky &len
Nérodniho vyboru. ‘

“TMAREK P., Ceské schizma, s. 20

"PRASEK F., Vznik CCS a patriarcha G. A. Prochdzka, s. 42

Y DOLEZAL J . C’es/gﬁ kméz, dvandctd kniha Zivota, s, 57

20 Zakladajicich &lentt J ednoty bylo 115, do konce listopadu 1918 méla Jednota 1300 ¢lentl, podet ¢lendl viak
neustale stoupal, zv1asté diky distribuci Véstniku Jednoty, jehoZ prvni ¢islo dostal kazdy kn&z zdarma.

2 Mimo jiné byli v Jednot& tidastni tito cirkevni piedstavitelé: Na schiizi Gstfedniho vyboru 5. prosince 1918
byly zvoleny zvla$tni vybory: Liturgicky (mezi ¢leny i arcibiskuptv tajemnik Mons. Fr. Hruvik a prof. dr. Fr.
Stejskal), pro cirkevni uméni (biskup dr. Antonin Podlaha, kanovnik Ed. Sitler), pro cirkevni jméni (velmistr
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proreformni knéze. Katidk se domniva, Ze ¢lenstvi umirnéngjsich duchovnich v Jednoté (dr.
Kaspar, dr. Picha, dr. Sedldk, opat Zavoral, biskup Doubrava a dalsi) mélo za cil zjemnit jeji
snahy o reformu a smitit reformni proud s hierarchii.”** Pragek spiSe mini, Ze zastupci vyssi
hierarchie se obéavali o budoucnost svych ohroZenych pozic a v Jednoté vid&li zachranu.??

v

Tato situace musela nutn& vyustit v pozdg&jsi $tépeni Jednoty do nazorovych proudil.

Obnovena Jednota zacala vydavat Gasopis Jednota — Vé&stnik jednoty &eskoslovenského
duchovenstva (¢trnactidenik). Jeho vedenim byl povéfen plzetisky administrator a redaktor
tamniho proreformniho obrozeneckého 4éasopisu Cesky zdpad kaplan Antonin Havelka. Prvni

Cislo vySlo 16. prosince 1918. Jednota déle rozpracovavala svoji vniténi strukturu a snaZila se

zasahnout svou pulsobnosti vSechny regiony pomoci tzv. skupin, tvofenych v kaZdém
~ vikariatu. Navrhy ze skupin mély pfinaSet nové impulzy a ukazatele pro praci celé jednoty.
Tak se formoval program Jednoty duchovenstva. 27. 11. 1918 vydava J. S. Baar Slavnostni
- prohlaSeni Jednoty Ceskoslovenského katolického duchovenstva, kde poprvé knézi

organizovani v Jednot¢ oslovili irokou vefejnost.

V listopadu 1918 nechala Jednota vytisknout letéky s nabidkou ke vstupu do organizace
a vybidnutim k zakladani vikaridtnich skupin. Apelovala na duchovni, aby ,»fieopoustejice

pidu cirkve, uvaZovali o vem, co cirkev koncedovati miiZe, by narod byl cirkvi

-~ zachovéan®.***

Jednota byla obdobné zaloZena i na Moravé i na Slovensku. Obecné 1ze ¥ici, e situace
na Moravé byla podstatn€ klidnéjsi, zejména prispénim arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana.
Cinek popisuje Stojanovo plisobeni takto: ,,V¥ vahou své autority i otcovské lasky celi
nebezpeti, by knézstvo olomucké diecése nebylo strZeno revolu¢nimi viry... Je to tich4,

nehlu¢na, ale i¢innd obrannd akce proti vliviim Jednoty &eské, v niZ radikalni mengina zadala

kitZzovnik Josef Vlasak, prof. dr. Stejskal, kanovnik Jan Pauly), odbor osobni a feholni (metropolitni kanovnik
dr. Karel Kaspar, velmistr Josef Vlasak, Milo Zaruba, ¢len Narodniho shromazdéni), mensinovy (F. Zak SJ,
dekan F. Kroiher, fardf Vaclav Holub). Ve §kolni sekci: dr. Josef Hanug, dr. Antonin Podlaha, prof. Sykora.
Mezi zakladajicimi ¢leny byli: biskup kralovéhradecky dr. Josef Doubrava; Mons. Fibinger, konsistorni sekretar
v LitoméFicich; dr. Karel Ka3par, metropolitni kanovnik v Praze; dr. Mraz, kanovnik v Budg&jovicich; Jan Pauly,
kanovnik ze Smichova; dr. Mofic Picha, generdlni vikaf v Praze; dr. Antonin Podlaha, biskup; dr. Jan Sedlak,
svétici biskup; opat Method Zavoral, kapitulni d&kan krélovéhradecky; dr. Jan Soukup, prof. dr. Jan L. Sykora,
dr. Josef Soukup, metropolitni kanovnik prazsky a dr. Karel Schuster, prazsky kanovnik.

Mezi prispivajicimi ¢leny byli: Velmistr Fadu kiiZovniki Josef Vlasak, opat fadu sv. Benedikta v Rajhradé
Prokop Sup, provincial fadu kapucini v Praze Rehot Kott, rektor Boromea v Hradei Kralové Karel Keppl.
DOLEZAL J., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 57-8

22 KANAK M., Padesdt let Ceskoslovenské cirkve, s. 14

2 Tamtéz

24 MAREK P., Ceské schizma, s. 22
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udavat tempo. Je to té&Zka a hoikd prace...“”* Ob& moravské jednoty se snazi hlavné o
zlepSeni pastora¢ni a katechetické praxe, kond se napiiklad katecheticky a pastoraéni kurz na
- Velehradé.

Po nastupu arcibiskupa Kordace se i na Moravé profiluje Jednota zemska, radikalni $4st
knézi, ktefl se nechté&ji smifit s ekanim a usiluji o provedeni reforem:; pridavaji se tak
kJednot& Seské. Olomoucka i brnénskd Jednota viak funguji dale a i po roce 1920 ve

- spolupréci s episkopatem.

V dobg, kdy se v Cechich a na Moravé konstituovaly Jednoty, na Slovensku vznikala
‘Rada niz$tho duchovenstva (3100 Clent), inspirovana z Mad’arska, schvalend a podporovana
episkopatem, s podobnym reformnim programem jako v eskych zemich.??® 22. ledna 1919
~vystoupil poslanec a mistopiedseda Slovenské fudové strany P. Ferdinand Juriga nejen
'spoiadavkem odluky cirkve od stitu, ale i demokratizace cirkve, v&tsiho podilu laikd na
jejim Fizeni, slovenstinu do liturgie a predevsim zruleni celibétu.””’ Program je srovnatelny

s pozadavky Jednoty.

3.1.6 Nejednotna Jednota

Ceské Jednota mé&la jasno v otdzce, jaké pozadavky ma a &eho chce dosdhnout, ale jeste
pevné neurcila sviij program. Prvnim krokem bylo ustaveni jednotlivych odbord, které mély
za ukol shromazdovat a propracovdvat podndty ze viech stran; vysledky své prace
uvetejiiovaly pravidelné v tisku. Baar smutng sleduje, Ze pro mnohé se Jednota stdvd mistem
uplatnéni svych ambici, postrada jednotu s malym ,j, vnéj8i 1 vnitini. V prvnim lednovém
Cisle véstniku Jednoty piSe o tom &lanek K nagemu i)rogramu“. Vola po jednoté vnéjsi i
vnitini, organizaéni i ideové, jednot& tisku, nirodni a jednoté ve vztahu ke statu, jednotd
v reformach. Baar zde predklada program v péti tematickych okruzich:

1) vybudovat celostatni a demokraticky fungujici knéZskou organizaci, kter by
zlikvidovala propast mezi knéZimi a hierarchif,

2) vola po jednot® a poiadku ve viech slozkach rodiny katolikd i ve sféfe Zurnalistiky,

3) je zastancem odluky cirkve od statu na zaklads vzdjemné dohody, |

4) vcirkevni reformé ma vzdy prednost zduchovnéni nitra élovéka;teprve potom

~ transformace instituce, chce reformu ,hlav a srdei”, pfedstava demokratické instituce cirkve

ZCINEKF,, Arcibiskup dr. Antonin Cyril Stojan, s. 904
- ®SMAREK P., Ceské schizma, s. 28
2 Tamtéz
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s farnimi obcemi, svobodné volenymi farafi a biskupy, synodalnim ziizenim a deskym
‘exarchou, zavedeni narodniho jazyka do bohosluzeb,

5) poZaduje tpravu cirkevni kazng, kam fadi i upravu ,neblahé otdzky celibatni,
reformu seminai, zplisob obsazovani far a dofeen{ role katechetti na $kolach a materialniho

St L] gms 22
- zabezpedeni kléru.??®

Jednota se definovala jako nepolitické, profesni a zdjmové sdruZeni. Mnozi &lenové
Jednoty byli politicky aktivni, méli ur¢ity vliv ve svych stranach, ale také vliv téchto stran
promitali do Jednoty. To byl jeden z faktord, ktery Jednotu znaéné oslaboval. J. S. Baar si po
celou dobu svého plisobeni v Jednot¢ st&Zuje na jeji nejednotu, nejen v korespondenci, ale i
vefejné v tisku. DalSim problémem byli ti &lenové, ktetf ani tak neusilovali o reformu cirkve
jako spiSe o uklidnéni, d4 se fici az umldeni pozadavki Jednoty. Spolu s nejednotou postojl

Jednoty Cech, Moravy a Slovenska a politickym nazorovym rozdélenim se stala vnitini
nejednota ditvodem, pro¢ se Jednota nikdy nestala dstiedni organizaci pfi ipravé poméri po
roce 1918. Co se tyée kontaktl s Vatikanem, ten kontaktoval pouze hierarchii a predstavitele

statu, Jednotu nikdy nepovaZoval za partnera k jednan.

3.2 Program Jednoty

3.2.1'Schiize Jednoty 23. ledna 1919 — slavnostni piisaha v&rnosti reformam

Schiize Jednoty na pocatku roku 1919 méla uréujici vliv na dal$i vyvoj udalosti. Konala
se ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze, Gdastnilo se 475 knézi, predsedal Baar,
promluvili Bohumil Zahradnik-Brodsky a Dr. Karel Farsky. Brodsky pfédnesl podle Dolezala
fe¢ ,,hodnou demagoga téchto vzrusenych dob*“*?. Peroutka popisuje Brodského projev jako
slova Cloveka, ,kterému dlouho bylo piikdzano setrvavat ve stavu skréeném, ziskal nyni
volnost a hlu¢n& se protahuje.“**® Jeho fed byla obzalobou, nikoli viak obZalobou Svaté
Stolice, ale videfiskych byrokratl, ktefi myln& informuji a proto Rim nejedna s éechy
spravné.”' Tomu veéfil i Karel F afsky a doufal, Ze kdyby byl Rim spravné informovan, $el by

. r v v r vrs 232 ’ ’ , -
obnovnym snahdm vstiic s otevienou narudi.? Brodsky ale ve svém referdtu nazyval

 DOLBZAL ., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 58

=0 Brodsky si projev ,,uzival, volil spise siln&j3i slova, zahodil smiflivost a opatrnost. PEROUTKA F.,
Budovani statu 1920, I11., s. 886 :

B PEROUTKA F. Budovdni stéitu 1920, 111, s. 886 - 887

#? Baar o tom piSe: ,,Rimu viny neddvéme. Ten pro nase bolesti éeské nemiiZe miti pochopent a je nucen souditi
jen dle informaci, coZ je nejlépe vidét v otézce Eeské Ye&i bohoslugebné. ... Cesky biskup by mél cititi jako cely
desky nérod a mél by poctivé Rimu vyloziti bolavou situaci katolické cirkve v Cechach. K tomu je vazan, jak se
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“¥3 &mz jeho projev opravdu

234

arcibiskupy Skrbenského a Huyna ,,duSevné omezenymi
- sklouzl do demagogie, o které piSe Dolezal. Kromé vysledkt dotaznikové akce™ volal
Zahradnik-Brodsky po revizi Husova procesu a tVrdiI, Ze toto by byl ,,mistek™ mezi papeZzem
a éeskym narodem. Pomyslnym ,,zlatym hfebem‘ proslovu byl pozadavek zdobrovolnéni

celibatu.?*

Na této schiizi se poprvé vyrazné piedstavil dr. Karel Farsky. Posluchade upoutal
vysokou postavou klidného, rozvazného knéze a hlavné obsahem svého projevu.”® Zatimco
Brodsky-Zahradnik doufal v nadSeni duchovenstva, které¢ pfesvédéi i Vatikdn, Farsky na
z&vér schiize vystoupil a vyzval duchovenstvo, aby pfed Bohem slibili vérnost reformam.
- Kng&zi vstali a pfisahali.”*’ V tomto bods je vidét rozdil v pohledu obou referentil; Farskému
nesta¢i nadSeni nebo tichy souhlas, vyzaduje vefejnou piisahu reformdm a zadind se

_ profilovat jeho spalujici touha dosdhnout reforem stiij co stdj.

Schize vyvolala velikou vInu kritiky, zejména F. X. Novék se tazal, zda tak mluvi jesté
 katolicti knéZzi. NeStésti projevu Zahradnika-Brodského bylo v emotivnosti a $okujicich
- prohlaSenich o knéZich, ktefi Ziji v tajném manZelstvi. V tisku se tehdy jeho projev zkratil na
~slova o celibatu a schizmatu. Polemika neusla ani pozornosti cirkevni hierarchie, Baar jako
predseda tehdy musel podavat k aktivité Zahradnika-Brodského své stanovisko.”® Nektet
autofi soudi, Ze Zahradnikovo vystoupeni je nutno povaZovat za prvni velky zlom ve vyvoji
- reformniho hnuti, nebot’ na n&m poprvé vystoupila radikalni levice jako nositel ideje
~cirkevniho schizmatu a vytvofeni nové cirkve. Sama cirkev deskoslovenskd je spise projekce
 pozdgjiich udalosti, doposud miZeme konstatovat jen existenci extrémnich pohledu, nikoli
formované radikalni kiidlo. Zahradnikiv projev byl zlomem v tom smyslu, Ze rozpoutal
~ debatu vjiné dimenzi, neZ byla vedena doposud, a posunul klidnou p¥ipravu reforem do sféry

- va8ni a emoci. To jesté podpofil dr. Farsky vyzvou k piisaze. Pravdou je, Ze aféra z 23. ledna

nam zd4, i svym svédomim.“ BAAR, J. 8., TEPLY F., Na obranu reformniho programu jednoty katolického
duchovenstva Ceskoslovenského, s. 20

- ™ PEROUTKA F. Budovani statu 1920, III., s. 886 - 887 ‘

4 Brodsky rozeslal dotazniky a zjistil, Ze % kn&{ jsou pro reformy. Kladné zodpovéd&lo dotaznik 1744 knéi,
¢asteény souhlas uvedlo 410 knézi a zamitavé se stavélo jen 55 kn&Zi. Vysledek byl zajimavy zejména podtem
proreformnich odpovédi z Moravy. FRYDL D., Reformni ndboZenské hnuti v pocitcich Ceskoslovenské
republiky, s. 58

(K tomuto konstatovani Ize jen poznamenat, Ze pokud bylo rozeslano opravdu 6000 dotaznikd, odpovédélo
2209, tedy 37% kné&Zi a % z nich byly pro reformu. Zbyvajicich 3791 dotaznikd, které se nevratily, nebylo

v referatu zminéno.) :

2 Pravo néroda, prilohak &. 1 a 2, 1919; DOLEZAL J., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 59

26 K ADERABEK V., TRTIK 7., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 19

B Vzdyt jsem tehdy 23. ledna vyzval v Praze valnou hromadu duchovenstva k pfisaze na reformni program. A
piisahali jsme, ja i oni.* FARSKY K., Prelom, s. 65

“8 FRYDL D., Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky, s. 59
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znaén€ urychlila prace na pfipravé programu Jednoty. Zahradnikiiv projev vSak vyvolal
hlubokou krizi ve vztazich mezi &leny vyboru Jednoty a jejich nazorovou diferenciaci.?*
Vprvni fad€ vedl k rezignaci piedsedy Baara a jeho spolupracovniki a pomalému Stépeni

“Jednoty do tff ndzorovych proudi.

Potvrdilo se, Ze Jednota neni jednotou, jak si pfal Baar. Vystupovaly tu dvé generace —
ta z prelomu stoleti, pivodni Jednota a Katolickd moderna, a generace druha, vale¢na.
Nerozumély si, kazda chtéla to nejlepsi, brzo ale radikalni mensina zadala udivat tempo a
“ostatni doufali, ze pravé Farsky a Zahradnik-Brodsky spi§ uspéji v zadostech do Rima.?*

3.2.2 Reakce na Zahradnikiv projev

Dne 26. ledna vydali biskupové arcidiecéze prazské (Josef Doubrava, Josef Ant. Hﬁlka

a Josef Gross) pastyisky list, kde zaznivd prvni vefejné varovani pred ,proudy, které by
otfasly nutnymi ptedpoklady legalniho trvani Jednoty“. K reformdm zdtraziiuji, Ze ,kazd4
lprava ma své piirozené meze...“ a Ze ,,v cirkvi Kristové viechno se musi odevzdati na tivahu

a kone¢né rozhodnuti Svatého otce*.**!

Baar oznamuje svou rezignaci na schiizi 5. unora 1919, jeho piitel Dvofék ho podpofil a

také slozil sviij ufad. Dalsi schiize se J. S. Baar nezdastnil**?

a 16. bfezna podal konzistofi
zadost o odchod na trvaly odpodinek. Jako divod uvedl silné astmatické zachvaty a Castou
neurozu. ,Nejsem pro vefejny Fivot zformovan, zamiloval jsem si ticho, klid a
rstaromlédeneckou samotu! Napisi jesté ‘néjaky roman, tfeba jen jeden ... a na v8echno ostatni

s lehkym srdcem resignuji.«**

Porad zlistavala nevyfeSend otdzka prazdného arcibiskupského stolce v Praze. Jednota

by zde rada vidéla kanovnika Ka3para, Pavlika, Farského, a nejvice Baara. Pravé na lednové

P MAREK P., Ceské schizma, s. 34

0 politické rozd&leni sil v Jednots: Nejsilngjsi slozkou byli kn&Z{ organizovani nebo sympatizujici se stranou
lidovou, mnozi byli politicky neutraln{ a zbytek tvofili stoupenci strany agrarni a statopravné demokratické. Tato
menSina tvorila vedeni Jednoty. DOLEZAL J., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 60 .

2 Ordinariatni list praZské arcidiecéze, 1919, &. 2; FRYDL D., Reformni naboZenské hnuti v pocatcich
Ceskoslovenské republiky, s. 66 ]

' Na dvoudenni vyborové schiizi Jednoty (9. a 10. dubna 1919) jiZ Baara zastupoval v piedsednictvi dékan
Kroiher. Zucastnili se i zastupci jednoty olomoucké (dr. Hejél, Dostal-Lutinov) a brnénské (Zavadil a Holba),
dokonce piijel i zastupce ze Slovenska. B&hem dvou dnii zazngly referaty jednotlivych odbort, které

- vyhodnotily préce ze skupin. Projevuje se zde vliv Brodského dotaznikové akce, ktera vedla ¢leny Jednoty ke
snaze definovat program Jednoty jako celku. Konkrétni reformni poZadavky, na této schiizi prednesené, mély byt
béhem jara zpracovany a vydany tiskem.

*TEPLY F., Ze Zivota J. $. Baara, s. 365
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schiizi také padlo rozhodnuti vyslat ke Svatému stolci delegaci, které by kromé navrhu
“reforem poZédala o vyfeSeni otdzky praZského arcibiskupstvi (navrzeni &lenové delegace:
Mons. Marian Blaha, dr. Alois Kolisek, d¢kan FrantiSek Kroiher a profesor dogfnatiky dr.
’ Vojtéch Sanda). V tnoru 1919 pise Zahradnik-Brodsky Farskému: ,,Nemame vhodné osoby.
Baar se zpéluje, bratr (Izidor Zahradnik) to nechce, a my prece potiebujeme silného muze
naSeho ducha... Jakmile bude Huyn zbaven, stane se otizka akutni. Hledejte s nami.<**
- Clenové Jednoty pokladali za samoziejmost, Ze obsazeni prazského arcibiskupského stolce

“s'nimi bude konzultovéno, proto pro né bylo jmenovani dr. Kordage prazskym arcibiskupem

3.2.3 Program Jednoty Ceskoslovenského katolického duchovenstva

Ve 13. ¢isle Véstniku Jednoty je pfish’beno, ze do konce Cervna budou mit vSichni
] Clenové Jednoty kdispozici dlouho slibovanou brozuru ,,Obnova cirkve katolické
v Ceskoslovenské republice, né\}rh Jednoty ceskoslovenského duchovenstva v Praze®. Je
vysledkem prace skupin, hlavnim tviircem je v3ak Baar, ktery na ném pracoval pilng od
Zahradnikova vystoupeni**, redaktorem druhé &asti je Mat&j Pavlik, tajemnik Jednoty.?*

‘Farsky se patrné této prace aktivné netéastnil, zatim pracoval v Plzni a pfispival spiSe v tisku.

BroZura je tvofena dvéma oddily: prvni ¢ast zdfivodtiuje vznik a existenci reformniho
hnuti hlubokou krizi cirkve a naboZenstvi, druhy oddil analyzuje jednotlivé‘ reformni navrhy a
zdivodiiuje je biblickymi odkazy, cyrilometodgjskymi tradicemi a historickymi
reminiscencemi.?*’ Druhy oddil ma devét kapitol: Patriarchat, Samosprava cirkevni, Uprava
otazky patronatni a obsazovéni beneficii, Reformni navrh na liturgii ceskoslovenskou, Navrh
na tpravu studia a vychovy kné&Zi, Zdobrovolnéni celibatu, Nage stanovisko k t4dim, Navrh
na upraveni praxe cirkevni pfi pohtbivani ohném, Navrh na Gpravu brevidfe. Konkrétni
poZadavky se daji rozdglit do dvou oblasti: prvni sleduje ideu vytvofeni narodni cirkve
podlehajici jurisdikéné pouze Vatikénu, druha se tyké privatntho Zivota kn&i. Mat¢j Pavlik

zde ve spoluprici s reformnim duchovenstvem vytvotil studii, kterou pfijal dr. Karel Farsky

pozdéji jako zaklad organizaéni struktury Cirkve &eskoslovenské.*

™ UAM, Sig. A11-12, &. inv. 26; 1919 11 4.

P FRYDLD., Reformni ndbozenské hnuti v pocétcich Ceskoslovenské republiky, s. 76
M KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 20

- " MAREK P., Ceské schizma, s. 35 '

MKADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, 5. 21
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Problém celibatu se odvolava na slova encykliky papeZe Lva XIII. ,Neni o tom
pochybnosti: pfi volbé Zivotniho stavu maji jednotlivi lidé moc a svobodnou viili vybrat si,
zda se chtéji idit bud’ radou JeziSe Krista o panenstvi, ¢i vzit na sebe zdvazky manZelské.
Z4adny lidSky zdkon nemiZze ¢lovéku odnimat pfirozené a pﬁvodﬁi pravo na manzelstvi...**
Autofi programu dile upozorfiuji, Ze chtji jen ,,obnovili svobodu, které se t&$ival klérus
prvotni cirkve, a ponechati na vili jednotlivym knéZim, chté&ji-li Ziti v dobrovolném panictvi,
nebo se oZeniti, dle analogické zasady, vyicené apostolem Pavlem o pannach: ‘Kné&z, ktery se
ozeni, dobfe ¢ini, ktery se neoZeni, ¢ini lépe.”**” Svobodni i Zenati kn&4 maji mit stejnd
priva i povinnosti. Autofi programu zdiraziuji, Ze celibat nechtéji odstranit, jen predejit

. ‘o L 251
mnohému pohorseni i tragédiim.”

Hlasovani o reformach v Jednoté dopadlo jednoznadné. Celkové se hlasovani ucastnilo
2091 ¢lent (Jednota méla 2620 ¢lend, ¢lenové z Moravy a Slezska vétSinou nehlasovali).
1788 knézi hlasovalo pro, 207 bylo proti reformdm a 96 hlasi bylo neplatnych. Z 96 skupin

92 piijaly program, pouze 4 se vyslovily proti.>>>

Reakce na program byly rtizné: deskobudgjovicky biskup Josef Antonin Hilka (1851-

1920) si chtel ovetit zavéry Zahradnikova dotazniku a vydal nafizent, ze kazdy knéz v diecézi
- musi zaujmout stanovisko k tomuto materidlu; 75% respondentd se vyslovilo prorreformy.
7 V olomoucké diecézi arcibiskup Skrbensky zakazal diskutovat o problematice celibatu, knézi
“hlasovali tajng. Poslanecky klub CSL slibil podporu u ¢lénkd, které se tykaji politické sféry a

v ptipadg, Ze se netykaji dogmat.***

Autofi programu velice spravné a sneoby&ejnou citlivosti odhadli potieby doby,
aggiomamento na IL vatikdnském koncilu jim v mnohém dalo dodate¢ns zapravdu.
- Neodhadli ale viibec situaci cirkve, ptedbéhli dobu zhruba o 50 let. Cirkev jako celek nebyla
pfipravena na takové zméﬁy. MozZna jesté zavazngj§i prekazkou byla skutednost, Ze na podzim
1918 vstoupil v platnost novy Kodex kanonického prava, kde bylo mnoho véci stanoveno
“jednoznaéné a bylo nemozné doufat, Ze hned po uvedeni nového Kodexu by cirkev piijimala

-reformy, které jsou s nim v rozporu.

* Rerum novarum, 9

20 MAREK P., Ceské schizma, s. 38

B Tamtéy, :

B2DOLEZAL T . Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 64
¥ MAREK P., Ceské schizma, s. 38
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3.3 Cesky problém cirkevni

3.3.1 Ohnisko

JiZ na jafe 1919 se v prazské Jednoté zacala formovat radikalngjsi skupina, ktera si dala
ndzev Ohnisko™*, k formalnimu ustaveni skupiny do$lo 23. dubna 1919%°, Kova pise o
Ohnisku jako o uskupeni, které chtélo vnést mezi knéze a laiky oheti, 0 némZ mluvi Pismo®,
vétSina soucasnikli Ohnisko popisuje jako organizaci disledng reformniho knéZstva, pro jiné
je vSak spiSe ,,skupinou knézi k odpadu naklonénych“®’. v dobé, kdy se Jednota snazi o
docilen{ vnitfni soudrZnosti, je to hnuti realizujici své aktivity tajné, a posild ob&Zniky bez
- v&€domi vyboru, stava se jakymsi ,stitem ve staté“. Ptitom nechce nic vic nez realizovat

~ ’ r MR 4 ‘62 8
- reformy ,,v intencich Jednoty duchovenstva az k tplnému jejich provedeni. .

Seznam €lenti se nedochoval. David Frydl se ve své praci pokusil tento seznam
rekonstruovat, podet ¢lend stanovil priblizn& na 200.2*° Kadeidbek ale néjaky seznam mit -

My

musel, protoZe nejen uvadi pocet ¢lend daleko vyssi, 471, ale dokonce uvadi i to, Ze Farsky

826

mél pofadové &islo 38%%°. Ohniskafi jesté neméli ideu schizmatu, vsichni spise jako Farsky

ocekavali, Ze provedou reformy, Rim uvidi, Ze jsou dobré, a nésledné je schvali.

Rozdily v nazorech &lent Jedndty a Ohniska byly zejména v dirazu, s jakym se maji
prosazovat reformy. Motivem ke vzniku Ohniska byla postupna formace radikalngjsiho kiidla
uvnitt Jednoty, vyvolana pokusy mirnéjsich ¢lend Jednoty o uklidnéni reforem a zmirnéni

poZadavkt. Clenové Ohniska publikovali v ,Pravu naroda®, které se stalo Casopisem
radikalngjsich knéi, a jejich poZadavky vyustily v Sest bodd: ziizeni Eeského patriarchatu,
~ Tozsireni cirkevni samospravy, Uprava otdzky obsazovéni far, navrh na Seskou liturgii, Uprava
kné€Zského studia a ndboZenské vyuky vibec, zdobrovolnéni celibatu. Z téchto reforem

- nehodlali ohniskati za 4dnou cenu ustoupit.

- % Nazev Ohnisko ma pivod v olomouckém seminéfi, kde koncem 19. stoleti studovali: Matéj Pavlik (budouci

biskup Gorazd), Alois Spisar, Josef Hoffer a Ferdinad Stibor. KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr.
Karla Farského, s. 19

23 RUZICKA V., K jednomu dokumentu, in Nébozenskd revue, XXIV, &. 4,s. 32

“CKOVARF., 10 let ceskoslovenské cirkve 1920-1930, 5.26

27 Ve véném mésts maji 0 na§em kné%stvu dost zprav z Bud§jovic (referuje kanovnik rodem Némec),

z Olomouce (arcibiskup) a z Prahy (kanovnici a generdlni vikd). Mnoho jim pfigel vhod novy utvar v Jednots za

zady pfedsedy — Fedeny Ohnisko, sdruent to kna{ k odpadu naklonénych.* TEpLY Fr., Ze Zivota J. 8. Baara, s.
368 ‘

“* KOVAR F., 10 let éeskoslovenské cirkye 1920-1930, 5. 26
» FRYDL D., Reformni ndboZenské hnutt v poddtcich Ceskoslovenské republiky, s. 96 - 99
0 Autoti méli k dispozici i mapu se zakreslenim okrskd (hranice se nekryly s hranicemi vikariatil) a jmény

divémiki, ktefi zprostiedkovavali styk s vyborem. KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karia
Farského, s. 19
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Predstavitel radikalni frakce v Jednot¢, Zahradnik-Brodsky, nach4zel na ptidé Ohniska
uznani, které mu v Jednot& schazelo. Poprvé vystoupilo Ohnisko na vefejnost pred odjezdem
~ delegace do Rima 10. ervna 1919, uspofadalo vefejnou schiizi, kde jého Clenové prijali
rezoluci, ze pokud bude prograrh Jednoty vRim& odmitnut, ‘realizuji jej via facti.
Ultimativnost a nesmlouvavost vystoupeni vydésila i samotného Baara, ktery v 15. &isle

. ) y o 261
Casopisu Jednota varoval pfed neuvaZenymi kroky.

3.3.2 Pfednagka dr. Farského v P¥ibrami — Cesky problém cirkevni a via facti

27. dubna 1919 se v Piibrami na schiizi mistni organizace narodné-demokratické strany
konala pfednaSka dr. Karla Farského. Tématem prednasky byly cirkevni reformy a komentar

k programu Jednoty.”*

Tato piednaska doplnéné a mirné piepracovana vysla téhoz roku jako
brozura pod ndzvem Cesky problém cirkevni. Dr. Farsky zde haji program Jednoty a
- poukazuje na to, Ze zdanlivé zistavaji zamyslené reformy na povrchu, ale sméfuji k zdkladim
cirkevniho Zivota a kfestanské pravdy. Reformy maji pfispét k ,ndbozenskému urovnani,
- oCiSténi a mravnimu povzneseni naroda.“?®® Zaklady veérouCnych se ale reformy netykaji,

- protoZe nechtéji obnovit dogmatické spory, ale obrodit nabozensky Zivot v duchu Kristova

uleni.?*

Farsky vytyCuje sedm bodii reforem v podstaté shodnych s pozadavky Jednoty v
- Obnové cirkve katolické. Navic Farsky pfidava vztah cirkve a statu, ktery fe$i rozlukou.
Cirkvi vytykd bohosluebny ritualismus, kterému Je davana piednost pred zboZnosti
‘ mySlenkovou a mravng Zivotni, a fimsky imperialismus oproti pivodnimu demokratickému
fizeni cirkve apostolské.*®”® Zaroveti zdlraziiuje, Ze je tieba propracovat reformy vice do
hloubky: »My knéZi ctime az prili§ dobfe v svém nejvlastnéj$im plisobeni, v nyngjsi
naboZenské vyuce a vychové, piedetné rozpory vnitini ... Citime neudrZitelnost oficielniho
fV)’/kladu u vzniku svéta, srovna-li se s poznatky vé&dy, chatrnost pojniu 6 Bohu a dusi lidské,

tak, jak jej podava nas neblahy katechismus ...“*% 7 celé prenasky ale zaznivé kritika pouze

2 MAREI§ P., Ceské schizma, s. 54
' KOVARF., Priklad vidce, in Ohlasy nového #ivota, 1ot VIL, &, 11,s.2
{261 Tamté?

2 RUZICKA V., K jednomu dokumentu, in Nabozenské revue, roénik XXIV., &. IV, 5. 32
P EARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 33
6 Tamtéz,
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praxe, s jakou je katolicismus uplatiiovan, nikoli kritika katolické viry jako takové. O celibatu

YT ;-1 267
‘se v prednasce viibec nezminil.

Na zaveér pfipomind slavnou piisahu reformam ze schtize 23. ledna 1919 a vyhlasuje, Ze
~nebudou-li Z4dané reformy do jisté lhiity povoleny z Rima, prohlasuji pfimo a nejen za sebe,
e si je provedeme via facti. Nasledky at’ si piipie ten, kdo bude vinen.“*s® Vyhlasuje
“dosazeni reforem ,,via facti“, vidi vSak toto usilovani v rAmci katolické cirkve. Byl natolik
‘vnitfné presvédCen o nezbytnosti reforem, Ze odekaval, Ze po jejich provedeni, byt’ i cestou
¢inu, Rim uvidi, jak mnoho dobrého piinesly a zavede je bud’ pro celou cirkev, nebo alespori
tizemné pro Ceskoslovenskou republiku.?®® |, Rim je povoli, ale teprve pak a jen tehdy, uvidi-
i, Ze za nimi stoji, piipadn& od n&ho pro n& odpada, cely nérod.“*” Cas ukazal, jak chybny a
‘naivni byl pfedpoklad, Ze provedeni reforem povede k jejich uznani v roving cirkevniho prava

‘icirkevni praxe.

Spravnost provedeni reforem ,,via facti“ odivodiuje redakce Prava naroda odvoldnim
na sv. FrantiSka, ktery ,kdysi provedl své reformy, navrat k chudé, prosté prvotni cirkvi
'vduchu Cisté nauky Kristovy, také ¢inem, kdyZ byl marné Z?4dal o schvéleni papeZské pro
svilj Fad a zachranil cirkev tehdejsi; teprve potom dodateéné mél papez sen, v némzZ vidél,
kterak sv. FrantiSek svym ramenem zachytil padajici basiliku laterdanskou, symbol cirkve a

‘postavﬂ ji zp&t!“?”! Ve vyhlaseni via facti jests zdaleka neni obsaZena myslenka schizmatu!
3.3.3 Ceskobratrska cirkev evangelickd

Mezi kn&Zimi usilujicimi o cirkevni opravy zaznival také navrh pfipojit se k nové
vzniklé Ceskobratrské cirkvi evangelické.?’* T tomuto navrhu se vénoval dr. Farsky na své
pfednaSce v Piibrami. Uznava sice, Ze ,,deskym cir'kvim' evangelickym dluzno vyslovit
uznani®, Ze se vraci k Ceské konfesi z r. 1575, ale pfirovnava to k sefiznuti vrcholu stromu

(cirkve) a hnani celé sily do staré spodni vétvé. Cesky lid je ve svém celku vyznani

%TKOVAR F., Priklad viidce, in Ohlasy nového Zivota, ro¢. VIL, &. 11,s. 2

8 RARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 34

*® Tamtéz, s. 13

0 Tamtéz, s. 25

7 Via facti, pozn. red., in Prdvo ndroda, 11, &. 15,s. 251

#”2 Synod evangelikii rozhodl o spojeni dvou evangelickych vétvi, augsburského a helvetského vyznani 17. a 18.
prosince 1918 v Praze. Nové vznikla cirkev ptijala ndzev Ceskobratrska cirkev evangelickd, statem viak byla
uznana az v roce 1922, .
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katolického a nedovedl by srdcem piilnout k evangelictvi.””  Nevidim jiného vychodiska z

“tohoto problému, neZ reformovat katolickou cirkev od zékladu v duchu nové doby.«*”

~ Vydanim knihy Cesky problém cirkevni se Farsky postavil do &ela reformniho hnuti,

stal se nejen vyraznou osobnosti, ale uz i hlavou radikalni frakce.
3.3.4 Prvni Ceska liturgie

Naprosto v klidu a bez povS§imnuti slouZil o velikono¢nich svéatcich roku 1919 knéz
Karel Farsky msi svatou pieloZenou do &eského jazyka ve své rodné vsi, v Roprachticich.*”

1.276 Mluvi o zemi a Zivotech

'V archivu se zachovalo kazani, které pii této ptileZitosti prones
‘niéen}’/ch valkou i o obnové republiky. Kazdy katolik ma zadit novy Zivot. Poctivou praci
‘pomahat v znovuzrozeni ¢eského statu, i kiestanstvi v tomto staté. A nesmi chybét , laska,
vzajemna, upiimnd, obé&tava, hotova, jiz nam zistavil Spasitel dav Zivot za nds obé&toval se
jako nevinny Beranek.“ Zivotni rozpory, které prozivame, problémy hospodaiské i

spoleCenské se nesmi fesit s nendvisti, ale s touto laskou a pripravenosti k pomoci druhym.?”’

Karel Farsky slouZil ¥adné jako fimskokatolicky knéz, jen texty mSe svaté si sam
pielozil do CeStiny. Byl to patrné jeho prvni pokus o uvedeni &eské liturgie a poznal, Ze "lid

pijal Seskou liturgii s nadSenim".>’®

3.4 Caﬁossa Jednoty

3.4.1 Delegace do Rima — Canossa Jednoty®”

Jest¢ jako pfedseda Jednoty chtél Baar od podatku adresovat reformni program
predev$im papeZi, a v ndvaznosti na to episkopatu. Biskupové odmitali o opravnych krocich
diskutovat, proto doslo 10. kvétna 1919 k zasadnimu rozhodnuti: do Rima bude vyslana

delegace Jednoty. Na prvni pohled je vice neZ zfejmé, Ze takova soukromad iniciativa neméla

B ROVAR F., Priklad vidce, in Ohlasy nového Zivota, roé. VIL., &. 11, s. 2

" FARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 18, 55, FARSKY K., Z pode jha, s. 49

P RANAK M., Tisk a novd cirkev, in Cesky zdpas, XXIV, &. 1,5.3

" FARSKY K., Kdzéni 0 hodu Bozim Velikonocnim 20. IV. 1919 v Ruprechticich, UAM, K 40/218, &j.p.
130/45 (4 volné listy, psané vlastni rukou) ’

77 Tamtéz

" KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr.Karla Farského, s. 20

¥ Pfi posuzovéni fanci této delegace je nutné si uvédomit zdsadni v&c: roku 1917 vyhlasil papez Benedikt XV.
Codex Iuris Canonici. Stejny papeZ tedy rozhodné nebyl naklonén o dva roky pozdgji ptipravovat zmény. Mnohé
_ pozadavky delegace vyfesil II. vatikansky koncil, Sast netispéchu ale také pada na nepiipravenost a
neprofesionalitu jednani ¢lenti delegace samotné.
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pfili§ velkou Sanci na uspéch, Rim nepovaZoval Jednotu =za reprezentaci cirkve

‘v Ceskoslovenské republice. Jednota naopak sama sebe za takovou reprezentaci povaZovala.

Pripravam a prib¢hu této cesty jsem se vénovala podrobné ve své bakala¥ské praci, nyni
zminim tedy jen nejdileZitéjsi body. Delegace byla vyslana uspéchané, bez podpory
‘episkopatu, s vylouCenim moravskych Jednot a z divodu Gasové tisng i bez uzsi spoluprace
s Ceskymi vikariatnimi skupinami. Existuje i domné&nka, Ze prazsky generalni vikai Picha
poslal pfed odjezdem delegace varovny dopis do Rima®°’, Baar zminuje ,hanopisy™
Skrbenského, Pichy, budgjovického kanovnika Praschla a daldi®® Naproti tomu

krdlovéhradecky biskup Doubrava dal poselstvu dva doporu¢ujici dopisy, krom& toho kazdy

¢len delegace mél od svého ordinafe prislu§né povéiovact listiny.

Cela akce jevi jako diplomaticky nezajisténa a nepfipravend. Vyborem Jednoty byli

zvoleni t¥ delegati: dékan F. Kroiher, poslanec Narodniho shromazdéni a pfedni Cinitel

agrarni strany; teologii reprezentoval d&kan prazské teologické fakulty ThDr. Vojtéch Sanda,
profesor dogmatiky; zastupcem Slovékil byl poslanec Nérodntho shroméZdéni prof. ThDr.
Alois Kolisek, jako &tvrty se ptipojil v Italii Mons. Marian Blaha®*?. Zasadni se jevi jazykova

bariéra (Sanda a Kolisek uméli italsky, Kroiher jen Gesky)***.

Ucastnici delegace nezvladli protokol a misto b&#ného postupu se obratili hned na

statniho sekretafe Pietra Gasparriho. Ten zpochybnil smysl celé cesty do Rima, n&které
pozadavky delegace jsou nepfijatelné a je zbytedné je viibec prednaset, zatimco zbyvajici uz
se Tesi.? Delegati ztratili odvahu pfedat své pozadavky tak, jak si je p¥ipravili a nakonec

prof. Sanda narychlo sepsal novy text, ktery byl 28. dervna predan ke studiu a k pripravé

dalsiho jednani s Gasparrim.

Text ve formé& memoranda mél Gvod a &ty¥i hlavni body. V Gvodu Sanda zdiiraziiuje, Ze

¢esky nérod ve vztahu k cirkvi ochladl kvili Habsburktim a nynf je &as cirkev ozivit.*®® Prvni

280 Dopis Bohumila Zahradnika-Brodského delegaci do Rima, MAREK P., Ceské schizma, s. 118

281 Dopis J. S. Baara Frantigku Teplénmu, MAREK P., Ceské schizma, s. 119

% Blaha byl povéfen ministrem zahrani¢i BeneSem a ministerskym pfedsedou Kramafem jednat s Rimem o
cirkevnich zélezitostech CSR (vzdjemné diplomatické vztahy je$té nebyly navazany a hledal se model

- koexistence cirkve a statu, zejména tprava diecéznich hranic, aby se kryly se statnimi). Pozdgji se stal biskupem
banskobystrickym. :

$ FRYDLD., Reformni naboZenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky, s. 86

¢ MAREK P., Ceské schizma, s. 49 ‘ ‘
% Memorandum zagina konstatovanim, Ze do doby Karla IV. nemél &esky narod moznost jednat s hlavou
irkve pfimo, vZdy jen prostfednictvim cizincti. Cesky narod ve vztahu k cirkvi ochladl kvl Habsburktm,
inteligence vidéla rozdil mezi teorii evangelia a praxi fimskokatolické cirkve. Jazyk byl vytladen z kosteld,
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' bod memoranda poZaduje jmenovani Geskoslovenskych biskupi®®’. Na to navazoval druhy

bod, aby byla praiékému arcibiskupovi udélena k titulu primase moc na vSechny provincie

republiky na plisob jurisdikce, jakou mél sv. Metod&j™’

, tedy zfizeni jakéhosi patriarchatu.
Tak by byl zarovenl postaven most k ostatnim slovanskym narodim a k pravoslavi. Také
#4dali o slovanské studia na praZské univerzitg, odvolavali se na encykliku Lva XIII. Grande
mundus.**® Tteti bod velmi kratce Zadal povolent uzivani ¢estiny pii bohosluzbach a modlitbg
breviate. Odvolaval se na povoleni papeZe Hadridna II., ktery schvélil uzivani lidového jazyka
“apostoliim Cyrilovi a Metod&jovi*®®. Na pamétnych mistech (Nitra, Velehrad a na Slovanech
v Praze) by mély byt obnoveny bohosluzby v staroslovénsting.*° Posledni bod Zadal o
zmirn€ni celibatniho zdkona, protoZe slovanské nesjednocené cirkve tento ¥imsky zdkon

. 291
neznaji.

Gasparri delegaci pfijal a sdélil, Ze o arcibiskupském stolci v Praze je jiZ rozhodnuto a
audience u papeZe je stanovena. 4. Gervence 1919 se tedy uskuteénila vysnéna audience u

papeZe Benedikta XV: trvala 35 minut.*** Benedikt XV. probiral bod za bodem, mluvil

dokonce se v memorandu uvédi nézor, 7e kdyby Rakousko trvalo jests sto let, bylo by pieZilo katolicismus

v Ceském narodé. Nyni je Cesky nérod svobodny a chee uZivat svobodu jako Bo#i dar, k posileni ndboZenstvi a
viry. KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farskeho, s. 25

B Pryni bod memoranda poZadoval jmenovani novych biskupt, ktery budou uptimni Cechoslovaci, znali jazyka
lidu, politicky bezihonni a naprosto vzdaleni onoho rakouského katolicismu. Konkrétng jmenovali mezi
-neudrZitelnymi biskupy také Huyna a Skrbenského. Urgovali rychlé obsazeni arcibiskupstvi v Praze, ale
_jmenovani novych biskupti by mé&lo byt provedeno zptisobem, ktery odpovida vztahu cirkve a statu. Do
‘budoucna by ovSem mélo duchovenstvo a véfici navrhnout prazskému primasovi nejvhodn&jsi osoby ke spravé
diecéze, z nichZ by primas doporugil n&koho papeZi ke jmenovéani. KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira
ThDr. Karla Farského, s. 25 :

B Jan VIIL bulou Indrustriae Tuae (Cerven 880) potvrdil Metod&jovi viechna dosavadni prava a vyhovél pfani
Svatoplukovu a piijal jej i s jeho lidem pod svou ochranu nezévisle na vladeich tohoto svéta. Metod¢j byl nazvan
-arcibiskupem moravskym.V z4jmu zi{zeni samostatné cirkevni organizace na Moravé vybidl Svatopluka, aby
poslal do Rima je§ts Jjednoho vhodného knéze nebo jahna, kterému by mohl udélit biskupské sv&ceni. Spoledné
'8 Wichingem (nitranskym biskupem) mél Metodj moznost svétit dalsi biskupy a zfizovat na vhodnych mistech
nova biskupstvi — Metodgj se tim stane nejen arcibiskupem, ale i metropolitou a cirkevni oblast jemu svéfend
bude skute¢nou provincii odpovidajici kanonickym piedpisim.

Metodéj byl také papezskym legatem. V obdobi iikladd proti slovanské liturgii (roku 837 Jan VIII. zrusil
povoleni celebrovat bohosluzbu slovansky) vyuzil svych prav apostolského legata, ktera mu dovolovala neuvést
v piipadé potieby nékteré piikazy papeZské kurie v platnost, a slovanskou liturgii dale uZival a rozvijel, aZ do
‘buly Industriae Tuae, kterou byla celebrace slovansky opét povolena. KADLEC J., Prehled Ceskych cirkevnich
déjin 1, s. 30

5 Tamtéz

¥ pogatkem roku 868 papeZ Hadrian II. slavnostné prohlasil, Ze na Konstantinové prekladu bohosluzebnych
textl do slovanského jazyka neshledava nic bludného a Ze povoluje jejich uZivani. Toto rozhodnuti znovu
potvrdil po Konstantinové smrti Metod&jovi, v poloving roku 868 bulou Gloria in excelsis Deo. Potvrdil
slovanskou liturgii, Metodé&je jmenoval papezskym legétem pro slovanské zemé. Pozdéji pro ngj obnovil stolec

sv. Andronika nékdejsi diecéze srémské a jmenoval jej arcibiskupem panonsko-moravskym. KADLEC J.,
Prehled Ceskych cirkevnich déjin 1, s. 26
0 Tamtéz

#! Vyznavali, Ze stav panictvi je vy88i a dokonalej3i a ma byt doporudovan, dokud zakon celibatni plati, mély

~ pieje i nyng;j 8i Ceskoslovenska vlada, kterd jednala s velkou ochotou a laskavosti se ¢leny delegace pied jejich
~odjezdem do Rima. KADLEC J., Prehled ¢eskych cirkevnich déjin 1, s. 26
- "*MAREK P., Ceské schizma,s. 51
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latinsky, ale brzo piesel do italstiny, které zejména Kroiher nerozumél. PapeZ branil
dosavadni hodnostafe v Ceskoslovensku, schazi dikazy, Ze by plnili Spatné své poslani.
Podotkl, ze Olomouc Jje star8i a proto by méla mit pfednost pro priméat ve stéfé, akceptoval
vak vysvétleni delegace, pro¢ by mél byt primasem prazsky arcibiskup. V otézce liturgické
feCi piislibil, Ze vSe d4 prostudovat prisluiné komisi. Co se ty¢e kné&Zi a jejich vzdélani, fekl,
se je Iépe, kdyZ cirkev bude mit malo kn&Zi, ale kvalitnich. K poZadavku o zmirnéni celibatu
papeZ mliCel zfejmé proto, Ze jeho stanovisko bylo obecné zndmo. Sekretai Gasparri
odpovédél: ,Bisogna essere tranquilli“.*” Smysl odpovédi: vybizi ke klidu, trp&livosti.**
Ackoliv sekretaF Ceretti doporudoval, aby se delegati v Rimé& zdrzeli, vratili se 17. &ervence

do Prahy, aniZ se pokusili o n&jaky kontakt s #imskou kurii.>

3.4.2 Navrat delegace

Na samotného Kroihera zaplsobil Rim mocng. Po navratu piSe Baarovi: ,,KdyZ se
clovek divé z Prahy, je nade republika velikd, ale kdyZ se diva z Rima, je meng{ ... Boj pilis

malych proti pfili§ velikym nikam nevede. Vzdor je $patnd cesta... Musime jit s biskupy, na

téch stoji i klesa cirkev...“*%

17. Cervence piijeli delegiti do Prahy a Kroiher prohlasuje, Ze jsou spokojeni. Na tato
slova reaguje Farsky: ,,S ¢im byl p. d&kan Kroiher spokojen, nevim: on asi taky ne.“*’ Ve

zpétném pohledu hodnoti viichni cestu delegace do Rima jako nevydatenou, ideové

‘v Cechach, spiSe uskodila. PfestoZe byla mySlena jako up¥imny dialog, Rim i Cesky episkopat

se utvrdili v nutnosti razného postupu proti viem reformnim snaham.>®

» KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 26-27

2 Nejasnost je kolem vyroku Gasparriho, zda fekl v otdzce celibatu vétu »Budiz jesté klid“ nebo ,,0tazku
celibatu dluzno nechat klidnou MAREK P., Ceské schizma, s. 51

* KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 27

S TEPLY F., Ze Zivota J. §. Baara, s. 369

"FARSKY K., Z pode jha, s. 21

*FRYDLD., Reformni nabozZenské hnuti v pocatcich Ceskoslovensié republiky, s. 94
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4. RADIKALIZACE HNUTI

4.1 Radikalizace v Jednoté

4.1.1 Zména postoje biskupt

Zatimco pii vzniku Jednoty v lednu 1919 biskupové sami vstupovali do jejich fad, po

nezdaru fimské delegace a také po mnohych spornych vystoupenich ¢lenit Jednoty dochézi
pomalu, ale jisté k obratu. Cim dédle vic je zfejmé, ze nékteré proudy v Jednoté se prili§
radikalizuji a cel4 Jednota tim zadala byt problematicka. Z Rima nakonec piichazi rozhodnuti

zakroCit proti stoupenciim reformniho hnuti na zdklad& protimodernistickych dokument?l z

V pribéhu kvétna a Gervna 1919 zalali biskupové vyzyvat knéze, aby se ziekli
eformnich snah a dokonce i spoluprace v Jednoté a ani se s jejim postupem neztotoZiiovali.
Za vechny uved'me odpovéd’ G. A. Prochdzky, farafe v JeniSovicich, pozdgjsiho patriarchy
Cirkve &eskoslovenské; v &ervnu 1919 biskupu Grossovi piSe: ,,Nepodepisi: 1) Ponévadz
bych se tim zavazal vzdat se snahy o uskute¢néni reforem, jez v zajmu naboZenského Zivota
vého naroda povazuji za nevyhnutelng nutny. 2) Pon&vadZ bych tim bezcharakterng zaptel

vou minulost a vystavil se eventuelni vérolomnosti v budoucnu — pies viechny podpisy. 3)

Ponévadz bych tim vzdal se prav svobodného ob&ana a mysliciho &loveka.*%

Srpen 19’19 miliZeme povazovat za obdobi zlomu ve '\}ztahu reformnich knézi a
piskopatu, dochéazi viak také k mnoha zm&ndm uvnit Jednoty. Farsky vydanim broZury
Cesky problém cirkevni spustil lavinu, kterd se jiZ neda zastavit. 1. srpna 1919 byl v Pravu
aroda uvefejnén Clanek ,,Co chceme®, ktery v 10 bodech obsahoval prehled pozadavki

eformnich kng{.3"!

? Modernismus byl odsouzen dekretem Lamentabili sane exitu ze 3. 7. 1907 (v ném je uvedeno 65 omyll) a
‘encyklikou Pascendi Dominici gregis z 8. 9. 1907, ktera pranyfuje modernismus jako "nadrz vSech bludi".
‘Papez také v8em duchovnim ptedepsal pfisahu, kterou uvedenych 65 tezi modernismu zavrhovali. Kazdy, kdo
chtél pisobit v duchovni spravé nebo v jako ugitel, musel od r. 1910 pfedtim slozit pfisahu proti modernismu.
Tato pfisaha byla r. 1976 zruSena. Encyklopedie ndbozenstvi, kolektiv autorti, Karm. nakl., Kostelni Vydii 1997,
‘heslo Modernismus , ,

S0 PRASEK V., Vznik ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka, s. 50

' Co chceme, in Prdvo ndroda, 11, 1919, &. 13, 5. 217
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4.1.2 Novy predseda Jednoty

7. srpna se konala valnd hromada Jednoty, na kterou Ohniskafi pfipravili vlastni
kandidatni listinu®"%, a to nejen proti Baarovi, ktery se v té dobé predsednictvi uz vzdal, ale 1
- proti Kroiherovi. Pfesto na této schiizi nahradil nekompromisniho J. S. Baara pravé smitlivy

_ d&kan Frantidek Kroiher’®.

Ohniskafi vy¢itali Kroiherovi, Ze po navratu z Rima zradil reformni hnuti, které pry
- vyménil za slib kiesla arcibiskupa. Kroiher utodil na Zahradnika, zazlival mu vyhlaseni ,,via
facti i udajnou vyzvu k uzavirani knézskych siiatkid. Marek se domniva, Ze nékteré knéze
spojoval postoj k celibdtu a také obdobna Zivotni situace, kterd je vedla k nutnosti celibatni
otazku fesit.>™* O problematice celibatu Jjako hnaciho motoru Ohniska piSe sam Karel
Farsky.’” Nanestésti se ohniskafi prili§ zaméfili na celibat a ostatni reformy jim unikaly ze
zfetele. Dokonce dochédzelo k vyzvam, aby se knéZ{ Zenili. Zahradnik Brodsky uzaviel 18.

zAii 1919 shatek se spisovatelkou Annou Plesingerovou.*%

Kroiher si patrné velmi redlné
“uvédomoval, Ze tlak na Rim nic nezmize a otdzka celibatu poZzadavkim jen uskodi. Spolu
s Kroiherem odmitla cestu &inu i cela Morava, 19. srpna ob€ moravské Jednoty jednoznaéné
_podpofily reformy, které mé&ly byt dosaZeny legalnim postupem v souladu s cirkevni
hierarchii. Prdvo ndroda naproti tomu piSe, Ze via facti je zcela legitimni s ohledem na

ituaci.’”” Redakci Prava naroda uz v té dobé vedl Farsky.

Kroiherovo pfedsednictvi v Jednoté 1ze povazovat za pocatek rozdéleni Jednoty na dvé
frakce, které uz nikdy nemohou najit spolenou cestu. Kroiher svym umﬁ‘nén}'fm jednanim,
 ‘ vyckavanim a nerozhodnosti umocnil odhodlani Ohniskafd provést reformy via facti. Na
~pozadi Kroiherovy vahavosti a nejasnych postojii o to vice vynika charisma Farského, ktery

se aktivné ucastni viech schiizi a pracuje pro myslenku reforem.

V Cechach nastala situace, kterd se jevila jako neudrzitelnd. Kné&Zi se Zenili, nastaval
problém: Duchovni, ktery se oZenil, byl exkomunikovan, m&l by mu byt zastaven plat a musel

~opustit faru. N&kteti knéi pozadovali systémové vychodisko ze situace a navrhovali ukoncit

" Na této schiizi se také prodavala brozura Dr. Karla Farského Cesky problém cirkevni. RUZICKA V., K
jednomu dokumentu, in NaboZenskd revue, XXIV., 1953, &. 1V, s. 31, poznamka 1).

3% Ruzigka nazyvé Kroihera oportunistou, hrobafem revoluéniho eldnu Jednoty. RUZICKA V., K Jednomu
dokumentu, in NdboZenska revue, XXIV., 1953, 8.1V, s. 33

3% MAREK P., Ceské schizma, s. 53

S FARSKY K., Z pode jha, s. 21

% ZAHRADNIK-BRODSKY B., K informaci, in Prévo ndroda, 11, 1919, &. 12, 5. 214

7 Tamtéz
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provizorium; rychlym postupem vyhrotit situaci tak, Ze bude nutno ji fedit. Ted se plné
~ ukdzalo nestésti, které zplisobila absence arcibiskupa v Praze. Byl to jeden z prvnich divodi,

pro¢ delegace odjela do Rima’® a potad nebyl nikdo, na koho se pro feSeni situace obratit.

4.2 Arcibiskup FrantiSek Kordad a Klub reformnich knézi

4.2.1 Jmenovani arcibiskupa v Praze

V okamziku, kdy uz ,nikdo neocekaval prichod pastyfe, jmenoval papez Benedikt XV.
9. zafl 1919 profesora prazské teologické fakulty Karlovy univerzity ThDr. et PhDr. F.
Kordace prazskym arcibiskupem®.** Politické kruhy Kordace uvitaly, ale v fadach Jednoty
- zavladlo zdé&Seni. ,,Jako nahly ider hromu za jasného dne zapGsobila v Praze v ttery 9. zafi
zpréva, e Rim jmenoval praZskym arcibiskupem univerzitniho profesora praZského, Msgra
Dra. Frantiska Kordage.“>'° Jednak proto, Ze Korda¢ jiz byl nazorové vyhranén proti
reformnim kn&m a mnozi snim méli spor osobni 1 profesni, a také proto, Ze Jednota

~ocekavala, jak jiz bylo uvedeno dfive, Ze s ni bude osoba nového arcibiskupa konzultovana.*"’

Piipomefime, Ze v dobdch monarchie rozhodoval o obsazeni biskupského stolce
formaln€ rakousky cisaf, biskupy se stavali cizi §lechtici, Casto ne tipIné pripraveni pro takovy

1312 Jiz Néhlovského program vroce 1848 pozadoval ,ziizeni Seského kardinalétu

~uko
v Rimé&, aby &esky kardinal hajil zajmy &eské provincie*’?, Pterovsky program v roce 1906 si
pral ,,Vymanéni episkopatu primatidlni oblasti ¢eské z podru¢i Vidn&“', v Obnové cirkve
‘katolické (program obnovené Jednoty katolického duchovenstva) zazniva jiZ jednoznadna
‘definice ,,patriarchatu® (patriarcha mél jako partner Svatého Otce navrhovat biskupy)’", a
‘kone¢n€ delegace Jednoty v 1ét¢ 1919 predloZila Benediktu XV. poZadavek na jmenovéni
novych biskupli a stim ud€leni pravomoci primasa eskému arcibiskupovi na viechny
provincie Republiky &eskoslovenské®!®, a tim vlastné zopakovala pozadavek zfizeni
patriarchatu. Cesti katolicti kndZi odekdvali, Ze po vzniku republiky tedy dojde ke zméné a

budou pfizvani k debatim o osob& nového arcibiskupa a dosazeni arcibiskupa z Rima

3% MAREK P., Ceské schizma, s. 60

S PODLAHA A., Msgr. Dr. FrantiSek Kordad, arcibiskup praZsky, in Casopis katolického duchovenstva, 1919,
s.270-271

W K obsazeni prazského arcibiskupstvi in Pravo ndroda 11, 1919, &. 16, s. 265

1 Kandidati J ednoty: Xaver Dvoidk, J. S. Baar, ThDr. K. F arsky, prof. ThDr. V. Sanda, opaf Prokop §up a farar
Theodor Pertitka. MAREK P., Ceské schizma, s. 62

312 Obsazovanit mist biskupskych, in C‘asopis katolického duchovenstva, 1919, s. 208-209

" DOLEZAL ., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 20

! Novy zivot, 1906, &. 8, s. 4

SERYDLD., Reformni nabozenské hnuti v pocétcich Ceskoslovenské republiky, s. 76

1 KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 25
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- povaZovali za malou obménu proti dfivéj§imu rozhodovani monarchie, prakticky méli pocit,

ze se monarchie vymeénila za Rim.

4.2.2 ThDr. Frantiek Kordag

F. Korda¢ se narodil 11. ledna 1852 ve vesnici Seleticich u Rozdalovic, okr.
Nymburk.”'”  Vystudoval osmilety diecézni némecky semindf (jezuitské gymnazium
i~ s interndtem) v Bohosudové u Teplic (1865 — 1873). Maturitu slozil vroce 1873 a zadal
studovat na némeckém malostranském gymnaziu v Praze. Po jeho absolvovani odesel na
studia do Rima na Gregoridnskou univerzitu, bydlel v Collegiu Germanicu-Hungaricu.
Vysvécen byl 15. 7. 1878 v Lateranské bazilice, to uZz mél dva doktoraty (z teologic a

filosofie).’'®

Prave ¥imsky pobyt byl uréujici pro jeho dal3{ Zivot. Tehdejsi Gregoriansk4 univerzita

- byla produktem papezské politiky z let kolem I. vatikanského koncilu®". Jejim ukolem bylo
~vychovavat knéze, kteti budou pfenaSet do svych matetfskych zemi zdsady nové papezské

politiky a stanou se jejimi obhdjci. Studenti byli cilevédomé pfipravovédni pro poslani

~apologetil. F. Korda¢ si zde osvojil systém, kde vSechny podnikané kroky nesly pecet
"~sebezapfeni, bezvyhradnou prioritou byla poslunost cirkvi a jejim autoritam. Rimska $kola
‘ovlivnila Kordage i jako duchovniho pastyfe, kazatele a publicistu. Vypé&stoval si zde

pojmovou piesnost a jasnost formulaci problémd, byl dokonale pFipraven pro disputaci.’*

Dolezal popisuje Kordaova kazani v kostele sv. Klimenta (oﬁciélné ustanoven
univerzitnim kazatelem v lednu 1911). Mnoho lidi tam chodilo jen kvili jeho slovim: ,jeho
"argumenty byly logické svorniky a klest&, noZe chladného rozumu, odpoutaného ode viech
relativnich souvislosti a ode vieho citu. Kostel nedychal a vSecky o¢i visely na suché postave

belovlasého starce jakoby vystouplého ze stfedovékjfch rytin.“**' Za hlavni rys jeho mysleni

povazuje Dolezal zasadni filozofické presvédéeni proti kazdé revoluci a osobné zity odpor

proti kdceni fadu. Oznadeni Kordade jako , lavirujiciho**? proto, Ze jeho podpis nalezneme

pod Tiikralovou deklaraci stejn& jako pod prohlaSenim nové ustaveného Nérodniho vyboru

- PODLAHA A., Msgr. Dr. FrantiSek Korda¢, arcibiskup prazsky, in Casopis kdtolz‘ckého duchovenstva, 1919,
. 8.270-271 ‘ '

*® MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Kordac,s. 12 - 13
319 ,
1869 - 1870
0 MAREK P, Arcibiskup praZsky prof. dr. Frantisek Kordaé,s. 14
' DOLEZAL J ., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 99
2 MAREK P., Ceské schizma, s. 13
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z 14. 7. 1918, neni dplné piesné. Kordaé nebyl lavirujici, jen zastdval reZim statni i cirkevni
z poslusnosti a jakakoli revolta mu byla cizi. Dok4zal se ale se zménou statniho systému

i . . S Y 1323
‘vyrovnat a slouZil 1 v nové republice k co nejvétsimu prospéchu.

Jeho zasadni snahou byla reforma knéZského studia. V roce 1904 publikoval v &asopise
Politik novy navrh programu knéZského vzdélavani, problém hlubokého studia a p¥ipravy na

kné&Zstvi mu leZel na srdci prakticky cely Zivot.>**

Jakmile se rozhodlo o jeho jmenovani, vypravil se budouci arcibiskup do Rima
k Benediktu XV. Josef Hronek cituje Kordacovy vzpominky: Benedikt XV jej vlidng& pﬁjal,
mluvil ,,0 odpadlickém hnut{ v Cechéach, rozhodné& odmitl jakykoliv kompromis, jmenovité
zruSeni celibdtu ... odmitl téZ poZadavek Ceské liturgické fedi, uvadgje nejvaznéjsi divody
nutnosti latinské liturgie pro universalni cirkev viech nérddﬁ. Toliko dovolil mou prosbu, aby
na paméatnych mistech v Cechéch z apologetiéchh divodt byly v ptislusné sny slouZeny mse
svaté v staroslovanské feci ... Jinak vSak mné byla doporudena sv. Otcem nekompromisni

zasadnost katolické viry a discipliny v kléru i lidu. Tomuto pifkazu jsem zistal véren ...« 3%

V dob¢ jmenovani arcibiskupem bylo Kordadovi 67 let, dobové ¢lanky Vyzdvihovaly
jeho Zivotni eldn a charisma. Jeho odptirci mu vy¢itali despotismus, neshovivavost a
rigor6znost, neschopnost kompromisu, jeho zaméfeni na teologii odtrzené od reélnéhd Zivota,
zkostnat€lost nazorti, fundamentalismus a absenci jakéhokoliv pochopeni pro cirkevni
reformy.’*® Chovéni za valky jej diskreditovalo jako stoupenc-e‘ Rakousko-Uherska a
habsburské monarchie.**’ Dolezal pise, Ze ,,nemohlo byt vétsi propasti myslenkové, ne? jaké
byla mezi Zivotnim charakterem a filozofickym néazorem nového &eského arcibiskupa a
mySlenkovym svétem veliké vétsiny Seského kn&Zstva“’?® 7da se, Ze mnoha hodnoceni
Kordacovy osoby jsou zabarvena konflikty s obnovnym hnutim a jeho postava se v tisku i

vzpominkéch soucasnik misty démonizuje.

®V roce 1911 kandidoval za kiestanské socialy do ¢eského zemského snému, v letech 1916 — 1919 vedl
- spojenou katolickou stranu a byl ¢lenem Nérodniho vyboru i Revoluéniho Nérodniho shromazdéni (do 26. 10.
1.1919), :
0 bohoslovce se staral nejprve v Litoméficich, r. 1905 byl jmenovan profesorem na praZskeé teologické
fakult& Karlo-Ferdinandové, dvakrat byl dékanem této fakulty. MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr.
Frantisek Kordaé,s. 17 - 19

¥ HRONEK ., Umtel velekn€z, s. 15-16 (bohuzel se nepodatilo zjistit, z Geho autor cituje, nejnovéjsi
monografie P. Marka nema o cesté dr. Kordade k Benediktu XV. zminku).

' MAREK P., Arcibiskup praZsky prof. dr. Frantisek Kordad, s. 71

" MAREK P., Ceské schizma, s. 62

* DOLEZAL 1., Cesky knéz, dvandctd kniha Zivota, s. 98
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Rozhodné byl jmenovan arcibiskuﬁem v situaci, kterd byla nezavidénihodna. Knézi
- usilujici o obnovu cirkve pozadovali zmény, papeZ naopak uklidnéni situace a usmérnéni
- v duchu vatikdnské politiky. Korda¢ sam si byl védom, Ze poméry v cirkvi nejsou idedlni, a
navrhoval také reformni kroky, postupoval v8ak v linii své ,fimské $koly“. Nejvice se
zasazoval o dosazeni kvalitativnich zmén v postaveni a ¢innosti duchovenstva, silné pocitoval
nedostatek knéZi a jejich nepfipravenost pro pastoraci, kladl diiraz na zkvalitnéni vychovy
- vseminéfich a na pofadani pravidelnych biskupskych konferenci. Obé& strany, arcibiskup i
~ reformisté akcentovali podobné problémy, zasadné se v3ak lidili ve vybéru metod k jejich

N v P 2
dosazeni.’®

Neni bez zajimavosti, Ze ackoliv byl Korda¢ nesmirné loajalni k Rimu, nebyla to vzdy
loajalita slepa®’. Kdy? to bylo tieba, dokazal dat najevo nesouhlas. V Narodni Politice vysel
Clanek k arcibiskupovym osmdesétinam, kde se mimo jiné pise, Ze , byl Rimu upfimné oddén,
nikoli v8ak bez kritiky. Jednou nepfijal anebo nepozval anebo nepfijel ze svého letniho sidla
uvitati kardinaly svaté ¥mské cirkve do Prahy zavitavsi. Po druhé pry opét nechal papezsky

list ptil roku bez odpovédi... <!,

V korespondenci nalezneme doklady o tom, Ze cht&l prodat nékteré cennosti ze své
rezidence, protoZe je povaZoval za zbyte¢né, kdyZ jsou poticba penize na ,,vzkfiSeni
odumirajictho kestanského Zivota“**2. Lze z toho soudit, Ze on uZ nebyl typ vrchnostenského

arcibiskupa, coz se vyt}’lkalo Huynovi, ale naopak navazoval na skromné prostiedi, ze kterého

vzesel.

Jako arcibiskup tu tedy stoji apologeta, ktery sice vidi mnoho chyb ve stavajicim
uspotadani cirkve, pfi setkdni s dr. Farskym ale nedokdZe a ani nechce pfekroéit svou
zakofenénou poslusnost. Patrné uznd mnohé divody, které Farského vedou k reformam, ale
bude se vzdy désit jeho postoje k hierarchii a k cirkvi. Rimska formace pevné zakorenila
Kordacovo odhodlani bojovat za papeZe proti viem, ktefi by sniZovali autoritu cirkve a Rima,

- Marek piSe, Ze Korda¢ se citil jako strazce Hmského idealu.” Farsky naopak tento idedl jiz

¥ MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Kordad, s. 25

- ¥ S4m mél koncem dvacatych let spory pry s papeZskym nunciem Pietrem Ciriacim, patrng jejich disledkem
byla i jeho rezignace na titad prazského arcibiskupa, kterou podal 3. ervence 1931. Takzvana Kordadova aféra
JiZz nespada do obdobi této préce, proto se ji nebudeme dale zabyvat. Posledni tfi roky Zivota stravil Frantisek
Korda¢ na zamku v BfeZanech u Prahy, zemiel 26. dubna 1934.

Bl osmdesdtym narozenindm arcibiskupa dr. Frantiska Kordace, in Narodni politika, 10. 1. 1932
P2 NACR, fond APA 1II, karton 219

" MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Kordac,s. 15
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neuzndva, bude Kordatovym postojem zklaman a rozhoi¢en. Narazi tu na sebe dva moudf

lidé, kteti ale nejsou s to pochopit jeden druhého.
4.2.3 Klub reformnich knézi

Jednota s pfedsedou Kroiherem pomalu ustupovala z pozadavkd provedeni reforem,
dokonce planovala vitani nového arcibiskupa.** Zahradnik-Brodsky se v Ohnisku zamé&foval
jen na celibat a o vnitini reformu cirkve se p¥ili§ nezasazoval. Dr. Farsky nenachazi ani
v jedné skupin€ to, o co jde jemu, tedy cestu k celkové obnové cirkve, kterd by piinasela
lidem Krista vérohodnym, srozumitelnym zptsobem, bez vnittnich rozporti a v opravdovosti.

Potéd citi, Ze je tieba ,,reformovat katolickou cirkev od zékladu v duchu nové doby.“33 >

15. zari 1919 se v Narodnim domé konala ustavujici schlize nové organizace s nazvem
Klub reformnich kn&{ Jednoty &eskoslovenského duchovenstva.*® Schize se t&astnilo na
200 knezi a obecenstvo. Nékteil knézi hned volali po rozkolu, sam dr. Farsky je musel

uklidiovat s poukazem na naprostou nepfipravenost a celkovou ideovou nepropracovanost.”*’

Piedsedou byl zvolen dr. Farsky*®, celkovy pocet ¢leni se pohyboval okolo 480 osob.
Jakymsi mravnim zdkladem pro vznik Klubu je pfisaha vémosti reformam ze schiize Jednoty
23. ledna 1919: ,,Vzdyt' jsem tehdy 23. ledna 1919 vyzval duchovenstvo k ptisaze za reformni

program. A piisahali jsme j4 i oni. N&kdo musil tu piisahu splnit, jen doba musela uzrat.“**

Stanovy Klubu reformnich knézi sestavil dr. Farsky. Podlé stanov je ,,uCelem Klubu
pracovati s diirazem k uskutecnéni zadanych cirk. reforem a zejména ku zdemokratisovéni,
marodnéni a zpravdivéni Zivota naboZenského v narodd.**" Ze stanov je patrny posun od
vngjSich reforem (Jednota a Ohnisko) k reform& vnitini, obnové naboZenského Zivota a
pfindSeni Krista Ceskému narodu. USastnici schiize se usnesli podat protest proti volb&
Kordace a uvetejnit jej v dennim tisku. Tento protest obsahuje 10 bodd, kde je Kordadovi

vytykdna jeho loajalita monarchii a zejména to, Ze ,zneuZival naboZenstvi k mateni

34 K obsazeni praZského arcibiskupsivi in Prdvo ndroda 11, 1919, &. 16, s. 267

B FARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 18, 55, FARSKY K., Zpode jha, s. 49
P SUVARSKY I., Biskup Gorazd, s. 107, SPISAR A, Ideovy vyvoj CCs, s 57
TFARSKY K., Z pode jha, s. 31

¥ KOVAR F., Pfiklad viidce, in Ohlasy nového Zivota, ro8. V1L, &. 11, 8.2

B9 FARSKY K., Prelom, s. 65

0 Rukopis stanov Klubu je ulozen v UAM CCSH, K40/22 &. inv. 130/45
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wevr

dobromyslného lidu v nejkriti¢téjsich dobach™ a ,,ubijel ¢eskou dusi touZici po samostatnosti a

ol 1
svobod&«

Baar s Teplym se domnivaji, Ze Cesky problém spociva v politické historické situaci.
Uvadi jako priklad Francii, kde vzniklo mnoho bludnych smérd, proti nim stali velici svétei —
,»otazka naboZenska byla u nich svobodné, volné lusténa, vyvijela se a vyviji se pfirozéné a
zdrav€. Je to proces duSevni jako kazdy jiny, ktery se feSi az k uplnému rozfefeni a
vyrovnani. ... My mame snad je$té krasnéjsi d&jiny ndboZenské nez Francie ... to viecko tvoii
zmatek v dusi primémého ceského &lovéka. Prod? ProtoZe otizky naboZenskonarodni
nesmély se svobodné a nestranné probirat, byly duseny a kfiveny politickym nésilim, ale ted’
hrnou se na nds a my se s nimi — mé-li byti jasno a &isto v Cechach — musime jednou pro vzdy

“vyrovnat.“>*?

4.2.4 Kné&sky odboj

Klub reformnich knéz 1to¢il na Kordade nékolikrat na strankdch Prava naroda,
pfedev8im Clanky Farského a Zahradnika-Brodského. Farsky oznaduje Kordade za zkazu
reformniho hnuti a dokonce vyzyva duchovenstvo, aby ho jako arcibiskupa neuznalo.’* Ve
stejném Clanku také Farsky piSe, ze Kordad je ¢lovék nejvhodn&j§i pro schizma.>** Tento
Clanek s nazvem ,Protest” stavi jiZ oteviené nepratelstvi Farského ke Kordadovi a zaroveit
zde poprvé zaznivé slovo schizma. Clanek vysel 1. fijna 1919°*. D4 se ¥ci, Ze v této dobé JiZ

bylo Farskému jasné, Ze ke schizmatu dojde.

1. fijna vySel v Pravu néroda dal$i Farského &lanek nazvany ,,0 eské liturgii*: ,,Ne, my
nemizeme a nebudeme Cekat, az fimska apostolska textova komise nam aprobuje nasi liturgii.
Tim méné ne, Ze tam Cesting viibec nerozuméji a musili by v nejlepsim piipadé povefit revizi
zase n€kter¢ho nasince. Na problém &eské liturgie hledime takto: O leto¥nich vanocich budou

se sluzby Bozi po nasi vlasti slouZit Sesky, a od té doby jiz trvale.“**® O mésic poZdéji byla v

*! Privo naroda 11, 1919, &. 17, 5. 291 -292 ' :

*LTEPLYF., BAARJ. S., Na obranu reformniho programu Jednoty katolického duchovenstva ceskoslovenského, s.
12

" FARSKY K., Protest, in Prévo ndroda 11, 1919, . 17, s. 281 -283; FARSKY K., Z pode jha, s. 28
*FARSKY K., Protest, in Pravo ndroda 11, 1919, &. 17, 5. 281 -283

* Ve stejném vydani Prava naroda vy3el &lanek dr. Farského Ceskd liturgie. Tento den bylo Pravo ndaroda
pastyfskym listem zakazano. Podrobnéji viz dale.

* Ceskd liturgie, in Pravo ndroda, 11, 1919, &. 17, 5. 287
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Pravu naroda uvefejnéna vyzva kn&zim, aby p¥i vyudovani naboZenstvi opustili katechismus a

vyu€ovali na podkladé Bible.**’

Na dotvrzeni rozhodnuti "via facti" slouZili n&ktefi ¢lenové Klubu bohosluZby na svatek

sv. Vaclava Cesky, stejné tak o prvnim vyro&i osvobozeni 28. fjna 1919.**® Dal§im krokem
~byly civilni sflatky kn&Zi a tim deklarativni porusovani povinnosti celibatu. Za Rakousko-
- Uherska nebylo mozné, aby ¥imskokatolicky knéz uzaviel stiatek, ale v kvétnu roku 1919 to
zdkon umoznil.**’ Jedm’rﬁ z téch, kteti se svym silatkem nijak netajili, byl radvanicky farar
Stibor. V Pravu Naroda piSe: "Chceme-li reformovat cirkevni Zivot, musime zadit sami u
sebe. ... Lid shromazdény u stiatku s vaZnosti ve tvaii a slze radosti riskl nim prvnim
knéZskym manzelfim ruce."*° Je dilezité upozornit na‘to, Ze shatek byl uzavien v kostele,

svatostnou formou, za p¥itomnosti farnosti. KnéZskych stiatkti Casem pfibyvalo, oZenil se také

Zahradnik-Brodsky.

Prave v této dobé pfichazi dr. Farsky do Prahy. Motivem ke st¢hovéani byla patrn& touha
byt ve stfedu déni, a to nejen v hlavnim méstd mladé Republiky, ale hlavné v éele Klubu
reformnich kné&Zi, piimo v centru obnovnych snah v fimskokatolické cirkvi. Daleko
podstatnéjsi neZ piestéhovani do Prahy, se ale jevi zména zaméstnani. V Plzni sice neptisobil
jako diecézni kn&z, ale byl zde profesorem naboZenstvi a byl ke své praci povéfen kanonickou
misi. V Praze za¢al pracovat na Ministerstvu $kolstvi a osvéty v cirkevnim odd&leni. D4 se
fici, Ze ucinil maly, ale podstatny krok stranou z cirkevni sluzby a pfijal civilni zamé&stnani.
Sam Farsky o této zmé&né nikde nepise, vzpomina na toto obdobi jako dobu, kdy pracoval na
Ceském misalu®®! a brozuie Z pode jha.*>* Zda se, e piijal zaméstnani, aby nebyl na nikom

zavisly, ale zaroveti aby mél co nejvice ¢asu na praci pro obnovné hnuti.

¥ Pravo ndroda, 11,1919, &, 20,5. 311

¥ KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s. 31

™ Obganské pravo umoznilo kn&Zim uzavift manelstvi zakonem ze dne 22. kvétna 1919 &. 320 Sb.

" Pripad fardre Stibora v Radvanicich, in Prvo ndroda, 11, 1919, &, 18, s. 303 - 304

331 Cesky misal, vydany K. Farskym celkem v sedmi seSitech, byl pfekladem "Missale Romanum", tedy jen
pocestélou verzi stavajici fimskokatolické mie svaté. Nejednad se jesté o Farského liturgii.

2 "Tam v chudém kumbélku (v kldstefe u Milosrdnych na Starém Meste), ktery slouzil mezi dnem za holirnu,
bez kamen, prespéval jsem celé ti mésice a o vederech pfi petrolejové lampé jsem prekladal a upravoval prvni
dva sesity Ceského misdlu a brozuru Z pode jha. Tam jsem bydlel do poloviny tnora roku 1920."FARSKY K.,
Prelom, s. 73
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4.2.5 Dr. Farsky a celibat knézi

Nekteti knézi odchazeli do civilniho zam&stnéni, ale dr. Farsky je prosil, at’ zistanou na
vych knézskych mistech, kde mohou nejvice pracovat pro reformy. Soudasné také varoval
pfed ukvapenymi akcemi, zejména nedoporudil vzdavani se celibatu via facti.®> ,»Pro Zenéni

T vyr . C vw o . . . . . 354
¢kolika set knéZi se narod jesté nerozpali nadsenim, aby ptikrogil k opravdovému &nu ...«

Farsk;'/ si Casto v8ima, Ze otazka celibatu se stiva predni, nékdy az jedinou starosti ¢lend
Ohniska a tim se v nérodé vzbuzuje zdani, Ze jde vlastné jen a jen o kndiské Zendni. s
Zdobrovolnéni celibatu je pro dr. Farského samoziejmé a zcela vedlej$i. Toto své stanovisko
delil i arcibiskupu Kordacovi pfi posledni audienci 27. listopadu 1919, kdy "si vzajemné

oznali, Ze otdzka celibatu byla v celém jednani o reformy posunuta piilis do popiedi".**

Zdobrovolnéni celibatu povaZuje Farsky za ¢isté provozni zéleZitost, o které neni tfeba
pfehnané jednat, ani na ni dévat dirazy. Nez dojde k emancipaci od Himské cirkve, je tieba,

aby si knézi uvédomili, Ze otazka Zenéni neni stéZejnim programem reforem.>>’

4.2.6 Zékaz Prava naroda a Seské liturgie

1. fijna 1919 byl vydan pastyisky list ¢eskomoravskych biskupt, kde se mj. pod
hrozbou suspenze zakazuje odebirat Prdvo ndroda a jakkoliv se podilet na jeho vydavani.
Viteto chvili byli v8ichni reformni knéZ postaveni pfed nelehkou otazku: ustoupit
z poZadavki nebo setrvat a nést nasledky (z 2500 odbérateld se odhlisilo 200°° %). Nasledna
tiskovd boufe se bohuZel zuZila na problematiku celibatu. P&t dni nato, 6. fijna byly
publikovény dalsi dva zékazy: prvni zakazoval uzivat eitinu jako liturgicky jazyk a druhy

tabuizoval jakoukoli diskusi o celibatu.

15. fijna zaslal dr. Farsky v8em ¢lentim Klubu reformnich knéZi ob&Znik s vyzvou:

"Pratelé, mé&jte divéru v sebe, Elenstvo, v narod i jeho budoucnost, hlavng viak davéru v

3 Jen prosim, at’ nikdo neopousti svého faraiského mista, at’ nikdo nepiijima uprdzdnéného mista suspenzi
néktereho bratra! A¢ nemiiZe naSe hnuti nebyt vdééno pritomnosti a otevienosti téch Clent, ktefi via facti se
vzdavaji celibatu, upozortiuji, Ze se to nema dit, zatim le& za zavienymi dvefmi s védomim toliko
nejintimn&j3tho okoli, s dispensi od ohlagek!“ UAM K40/877
*FARSKY K., Z pode jha, s. 32-33
* FARSKY K., Pielom, s. 66
O RUZICKA V., K jednomu dokumentu, in NéboZenska revue, XXIV., 1953, & IV, 5. 35
"FARSKY K., Z pode jha, s. 32, FARSKY K., Prelom, s. 67, 72
®FARSKY K., Z pode jha, s. 37; Pravo ndroda mdé byti zastaveno, in Pravo ndroda, II. 1919, s. 304
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Pravdu, kterd je vécna. Pravda a jeji pravo, tot’ On, Blth nejvys pravdivy. ... Nage véc je

dobrd, proto zvitézi. Snad je jeji vitézstvi bliZ, neZ tugite ..."*** Jednota reagovala 18. fijna

provolanim  k véficim svyzvou o prosazeni &eskych bohosluzeb jako navratu

-~ k cyrilometodgjskym tradicim.*®

Dr. Farsky planoval "emancipaci od cirkve fimské" jiz na 28. fijen 1919, nakonec viak
termin odlozil. Jednim divodem byla obava z ideové nepropracovanosti budouci cirkve a z
toho, Ze ¢ast knézi vidi reformu jen v odstran&n{ povinnosti celibatu. Druhym divodem byla
zadost "predniho tehdejsiho Ceského politika". ZaloZeni nové cirkve by uskodilo nové vzniklé
“republice, kterd je$té nebyla Vatikanem uznéna.*®' Z toho je patrné, Ze Farsky zaloZeni cirkve
dlouho dopfedu promyslel, zvaZzoval vSechna pro i proti, cht&l co nejvice prospét viem,

-neusiloval jen o svijj prospéch.
4.2.7 Cesta ke schizmatu

Jak jiz bylo diive feceno, arcibiskup Korda¢ nebyl muzem kompromisu, a byl proti
jakekoli revolté. Uz Katolickd moderna se snim stetla jako s nesmifitelnym odptrcem
reforem. Vedeni Jednoty protestovalo proti Kordafov€ jmenovéni, ale netsp&iné. Na
strankach Prava ndroda ozna¢il Zahradnik-Brodsky jmenovani Korda&e jako ,,srozumitelnou
rénu pésti do tvare’® Farsky vyzval v Pravu naroda duchovenstvo, aby novou hlavu
arcidiecéze neuznalo a oznacil Kordade jako &lovéka nejvhodngjiiho pro schizma.’® Je t&zké
dat odpoveéd’ na otdzku, nakolik schizma Korda¢ a Farsky osobné opravdu zavinili a nakolik
uz byla roztrzka neodvratnd. Sam Farsky na jednom misté ptiznava, Ze Kordad byl pro zmény
a reformy, zejména bolestné pocit'oval nizké vzd&lani kléru. 15. ¥jna piijal delegaci Jednoty:
»Jsem pro reformy v cirkvi a seé sily stadi, p¥idinim se o jejich provedeni do nejkrajné;si
moznosti. OvSem dluzno pii tom dbat autority a zachovati trp&livost, nebot’ kaZzd4 zména

vyZaduje Casu. Odporem, nasilim nebo hrozbami by se ni¢eho nedocililo.***

Korda¢ tedy zpoc¢atku podpofil reformni snahy za podminky, Ze reformatofi budou

postupovat ve spojeni s episkopatem a budou poZadovat jen pfijatelné reformy, t. reformy,

9 UAM, K40/877

O PEROUTKA F., Budovdni stétu 1T, s. 894

' FARSKY K., Prelom, s. 67-8

¥ ZAHRADNIK-BRODSKY B., K informaci, in Pravo ndroda, 11, 1919, &. 18, s. 208

*® FARSKY K., Protest, in Pravo ndroda, 11, 1919, &. 17, s. 281-283; FARSKY K., Z pode jha, s. 28
** DOLEZAL 1., Cesky knéz, dvandctd kniha sivota, s. 67
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jejich hranici stanovi Rim. Limity dané delegaci Jednoty v Rimé (patriarchéat nepovolen®®;
nérodni jazyk jen omezené; knéZi se maji postarat o ndpravu spravy cirkevniho majetku,
materialniho postaveni knéZi a Skolstvi; zruSeni nebo zdobrovolnéni celibatu se nepovoluje,
jednotlivé kné€Zské snatky se budou déle fesit opusténim duchovenské sluzby) se musely bez
vyjimky dodrzet. Podle svédectvi dr. Sandy dokonce Korda® v r. 1919 chtél, aby knézi, ktefi
opusti cirkev a oZeni se, nebyli stiZeni klatbou.’®® Pocatedni nadgent ¢eskych duchovnich
zchladil papezsky legat Miccara, ktery tlumo&il minéni Rima, Ze ,eskd mde povolena

nebude* >¢”

. Tim bylo vyjadfeno oficialni stanovisko k reformam pro celou cirkev.

Kroiher se vlazn€ postavil za cely reformni program, Farského kiidlo prohloubilo
reformy via facti. Arcibiskup séhl k represim, zdkazm a nafizenim. Drtiva v&tSina kn& se
reformniho hnuti ziekla, ¢ast zistala vérna Jednoté a pozadovala uskuteénéni reforem

schvéalenych Rimem, Klub reformnich kn&Zi sméioval ke schizmatu.*®®

4.3 Dr. Kordac a dr. Farsky

4.3.1 Dv€ osobnosti, dvé reformy, dvé feeni

Pomalu jsme si vykreslili postavy, které se staly hlavnimi udastniky dramatu

odehravajiciho se na prelomu let 1919/1920, dramatu, ktery dnes nazyvame schizmatem. Stoji
~tu proti sobé dva doktofi katolické teologie, oba pedagogové, oba se stravujici laskou ke
Kristu a starosti o budoucnost cirkve. Oba vyrostli v chudych pomérech (schazi tu tedy

_nerovnost piivodu, jaka byla mezi Farskym a Huynem). Kordadovi je 67 let, Farskému 39,

Odpovida tomu jejich vztah k cirkvi: Korda& vyrostl v ptisné #imské gkole, jeho heslem
je poslusnost a sebezapteni; viechno chce ménit v ramci cirkve. V mladi zazil jeji pevnost a
stabilitu, zakusil cirkev jako domov a utodisté. Jeho mysleni je formovéno zasadnim
‘ﬁlozoﬁckym presvédCenim proti kazdé revoluci a odporem proti kdceni fadu. Jakdkoli
reforma & obnova cirkve. ma pevn€ hranice a spociva v utuZeni discipliny, prohloubeni

- spirituality, askezi atd. Zde se siln& projevuje ¥imské jezuitska formace. Kordadovou prioritou

3% Patriarchat — prazskému arcibiskupovi k titulu primase méla byt udélena jurisdikéni moc na zptisob sv.

- Metodgje, tedy moc nad viemi provinciemi na izemi CSR. KADERAVEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr.
Karla Farského, s. 25 '

3 MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek Kordad,s. 79; SANDA V., K cirkevnim pomérum nasim
od prevratu, in Ndarodni politika, &. 31, druha p¥iloha

T KANAK M., Vznik ceskoslovenské cirkve a dr. K. F. arsky in Padesdt let Ceskoslovenské cirkve, s. 15

: % MAREK P., Ceské schizma, s. 65 '
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je vnitini reforma, tedy reforma srdef’®, ze které jak doufa vzejde obnovena cirkev. Je

naro¢ny na sebe i na druhé, ale je proti jeho presvédCeni soudit cirkev a zdsadné odmitd

, , , ur : 370
reformu cirkve, pokud neni formulovana a Fizena biskupem.

Farsky md zkuSenost zvalky, pro svou prudkou povahu prosel mnoha konflikty
s hierarchii, nevidi v cirkvi domov, ale instituci. Neuznavé legitimitu papeZstvi’’’. Do jeho
chapani cirkve se siln€ promita vlastenectvi a fimska cirkev je pro n&j nepfitelem naroda, je to
»cirkev vladnouci®. Nedokéze uznat cirkev, pokud podle jeho nazoru neplni své poslani, jeho
heslem je piibliZit Krista lidem; i za cenu opusténi katolické cirkve. Nema Kordadovu uctu
k fadu, pokud je n€kde chyba, je tfeba ji fesit. Nema pro cirkev pochopeni, jeho reforma chce
- cirkev oéistit, mohli bychom ¥ici ,,padni komu padni®. Pokud bychom hledali jediné slovo,

 které vyjadi Farského piistup k reforms, je to boj. Laskyplny boj o cirkev lepsi, kitestanst&ji.

Oba citl, Ze je tfeba vcirkvi spoustu v&ci zménit, oba touZi po lep$im stavu
duchovenstva, po upfimnéj§i zboZnosti, po zniternéni Zivota. Oba stravuje touha pfinaset
- Kristovo poselstvi o viech srdci. Jeden toho chce dosdhnout vnitini reformou, sebezapfenim a

~dévérou k Rimu, druhy je ochoten spélit mosty a obétovat cokoliv, bude-li to k prospéchu

kitestanstvi.
4.3.2 Cirkev u Kordace a Farského

Pro Kordace je cirkev v nejuniverzaln&jsim rozsahu ,,shromazdéni pravych ctitelit Boha,
spojenych vérou na zemi, patfenim na Boha blaZenych a trpicich v oistci ... V uZ$im smyslu
‘znamend cirkev na zemi jeji troji stadium vyvoje: dobu patriarchii a zdkona MojziSova,
: jakoZto nedokonalé piipravy k univerzalni cirkvi katolické pro vSecky narody, kterou nazval
Kristus ,,cirkvi svou”. Vedle jednotného plénu stvoteni a vyvoje FiSe hmoty, objevuje se
jednotny plan BoZiho zjeveni a jeho vyvoje v If3i ducha. V tomto smyslu miZe byt cirkev jen

Jjedna, jako pravda jest jenom jedna.**"?

9 Zamétuje se na reformu vychovy knéZského dorostu a teologického studia.

" DOLEZAL J., Cesky knéz, s. 54

I Blizsi vysvétleni viz kapitola 2.

" KORDAC F., Cirkev, zvldstni otisk clanku z ceského bohovédného slovniku, s. 8
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Heslem, které spojuje vSechny akademické promluvy Kordace je: Fides quaerens

intellectum — Vira hledajici pochopeni.*” A tato vira hled4 pochopent i pro chyby cirkve, tato

- Kordacova vira si je jista tim, zZe uvnitf cirkve je tfeba provést reformu, ale ve shodé s Rimem.

Pro Farského je na prvnim misté Kristus a to, jak on rozumi jeho poselstvi. Kristus
podle Farského chtél, aby nédbozenstvi tvofilo jiny svét lidem iijicim ve staté, svét, ktery by
- poznenahlu pronikal do tohoto svéta, povznasel jej a zuSlechtoval. Kristus pfed Pilatem
vyznal: ,Mé krélovstvi neni z tohoto svéta.“ Rimské cirkev podle Farského je az prili§ ,.z
tohoto svéta“, zapojuje se i do otézek politickych, coZ je piimo proti uéeni Krista.”* PovaZzuje
ji za instituci se v&im $patnym, co v tomto slové miZeme citit. Rimska cirkev se ,,vy&erpala
- vobchodech a lesku obétnictvi®, Farsky mluvi o bankrotu cirkve (fimskokatolické) a jejiho
- naboZenstvi. Vytyka cirkvi, Ze je jako ti, které Jez{§ vyhnal z chramu®”, jiZ neni domem
modlitby ale chramem kupeckym.’’® Kdyz pise Farsky o cirkvi, kfi¢i z jeho slov zklaméni, je
neStastny, protoZe vidi v cirkvi ,,huniatou oponu“3 7 ktera se stavi mezi Krista a moderniho
~Clovéka. Prvotni nesmélé vycitky vici cirkvi krystalizuji v mohutny hnév, ktery nékdy

_ ptipomina starozakonni proroky.

Ve své knize Stat a cirkev piSe, Ze cirkev neni naboZenstvi a nadboZenstvi neni cirkeyv,
&lovék miZe mit ndboZenstvi bez cirkve a miiZe byt v cirkvi bez nabozZenstvi.’’® Kazdy narod

- mé pravo mit svou cirkev, jako cirkev ¥imska je cirkvi naroda italského.*”

Farského chapéni cirkve je v zésadni opozici k postojim Kordace. Piesto by se asi na
mnohém shodli. Oba vidi chyby a prohfesky, které cirkev nese a oba cht&ji napravu. Kordag
'mé viru hledajici pochopeni, s posluSnosti a sebezapfenim chce ménit cirkev pomalu zevnitt,
- Farsky pravé pro ty chyby nevidi pro dalsi existenci takové cirkve v Cechach opodstatnéni. Je
kcirkvi naroény, nesmititelny. Nechce jeji prohtesky chépat, JiZ ji odsoudil a vydava se na

dal3i cestu. Po této cesté s nim Korda¢ ovSem pii nejlepsi viili jit nemiZe.

V tomto pfipad€ naprosto neni na misté otazka, kdo znich mél pravdu. Z hlediska

lidského, Korda¢ urcité pracoval jako pravy arcibiskup, reprezentant cirkve a obhjjce

P KORDAC F., Z fedi akademickych, uvod, in MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dv. FrantiSek Kordad, s.
233

™ FARSKY K., Stdt a cirkev, s. 3-4

> Mt 21,10-17

¢ FARSKY K., Postily, s. 17

"FARSKY K., Z pode jha,s. 17

8 FARSKY K., Stdt a cirkev, s. 3-4

*” Tamtéz
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funkéniho poradku; Farsky jako revolucionaf, ktery jednd a nemysli na néasledky. Korda¢ byl
upfimné zdéSen, kdyZz vidél, kam vede Farského aktivita. Pro jeho chépani cirkve jako
univerzalni instituce bylo nemozné tuto cirkev opustit a hledat Krista mimo ni. Kordag v&fil,

Ze opustit cirkev znamena opustit Krista a za¢it hledat jen svou vlastni realizaci.

Z Farského knih ale mluvi nesmititelnost k cirkvi vZdy spoleéné s vrouci laskou ke
Kristu a touha po zlepSeni nidboZenskych poméra v nové republice. Farsky véfil, Ze je svatym
FrantiSkem, ktery podpiré cirkev. Nemysleme si, Ze pro silné véficiho knéze bylo jednoduché

opustit cirkev, toto rozhodnuti Farskému nepfineslo 74dné vyhody ani prospéch. Jeho

»uptimnost za kazdou cenu* na n¢ho samého kladla obrovské niroky a hnala ho dal a dal za
uskute¢nénim snu: pfiblizit Krista lidem. A tento program by i Korda¢ jisté rad podepsal,

pokud by ovSem nevedl za hranice cirkve.

4.4 Prfiprava na vznik nové cirkve

4.4.1 Farsky na audienci u Kordade

Na 27. listopadu byla svolana schiize divérnikt Klubu reformnich kn&Z. Domnivame
se, ze prazské arcibiskupstvi se o schiizce dozv&d&lo a moZna pravé proto si na tento den na

jedendctou hodinu pozval arcibiskup Kordag k audienci dr. Farského.

Farsky popisuje tuto éudienci v Pfelomu. Sdm priznavd, Ze Sel na audienci v civilnim
obleCen, pfi pfijeti ani nepolibil arcibiskupovi prsten. S uznanim pige, e Korda¢ se neurazil,
nechoval se nijak povySené€, usedl s Farskym za stdl a probiral s nim reformy. Novinkou pro
- Farského byla skuteénost, Ze papeZ se Kordacovi vyjadfil k hlavnim reformnim poZadavkim
(Ceska fe¢ do liturgie, volba biskupd, zdobrovolnéni celibatu) jednoznaéné: indiscutabile.

Pise: ,,Uvé&fil jsem mu na slovo. % Farsky piSe o KordaCovi s tictou, neni zde ani niznak

Nézorové se viak neshodli, Kordac¢ navrhoval svou reformu, reformu vnitini, reformu
‘  srdef, prohloubeni vzdé€lani knéz, zménu vychovného systému v seminafich, dpravu
_problematiky celibatu piisné&j$i askezi, vie dokladal citacemi scholastiki. Na to Farsky
‘namital, Ze skuteny Zivot je jiny a Ze vnitini reforma nesta&i. Rikal Kordagovi, e osobné

proti nému nic nema4, ale vytkl mu nekorektni zpGisob, jak se stal arcibiskupem. Na to Korda&

" FARSKY K., Prelom, s. 74
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odpovédél, Ze studoval s papeZem a proto se znaji. Kordad se evidentn& snazil s Farskym
n¢jak dohodnout, pfemlouval ho k mirnosti, potom zapfisahal, vyhroZoval, Ze je zplnomocnén

e v y 381
zakro€it v§emi prostredky.

Liceni této audience ma tiplné jiny rdz neZ lieni sporti s arcibiskupem Huynem. Farsky
zde Kordace uznavd, ale neni ochoten ustoupit. Zatimco sHuynem probihala jednani
v emocich, hnévu a nevstiicnosti, s Kordadem jedna uplné jinak. Snad bychom mohli Fici, Ze
si Kordace i vazi, chipe jeho loajalitu ale nehodlé kviili tomu ze ustoupit z reforem, o nich je

vnitiné presvédéen, Ze povedou lid ke Kristu.

4.4.2 ,,Chceme ziistat Ceskymi katoliky*

Odpoledne se konala schiize dtivérnika Klubu reformnich kn&zi. V poztstalosti Rudolfa
 Patika je zapis z této schiize.**? Schiizi predsedal Karel Farsky a Bohumil-Zahradnik Brodsky.
- Po modlitbé mluvil Farsky o své audienci. Zahradnik-Brodsky se pfipojil, Ze on byl pozvan
~jesté diive. Farsky potom stanovil téma diskuse: "Nyni je tfeba, abychom se poradili k

rozhodnému kroku, ne v8ak od katolicismu, ale od ¥imského katolicismu. My chceme zstat

eskymi katoliky."3®

PokraCoval sdélenim, Ze 50 kn&Zi uzavielo siatek, situace je neudrZitelna, statni organy
vyekavaji.”™ (Zaroveti ale Farsky ostie kritizoval kn&ze, kteti davaji do poptedi jen otazku
celibatu.) KnéZi odebirajici Prdvo ndroda jsou v interdiktu. Ceské bohosluzby jsou zakéazany
a hrozi pfisné tresty. Farsky ma vsak jiz pfipraven prvni seSit Ceské liturgie ,,s Seskym
-piekladem m3e a predloh pro vanodni svatky*’® k rozesldni. Vénoval se také rozluce statu a

cirkve, sdglil, e byl pozvan na meziministerskou poradu k p¥pravé predlohy zékona.

Navrhl ndzev nové cirkve "Ceska cirkev katolickd" **® dtivodem pro jeji zaloZeni je
"emancipace od cirkve ¥imskokatolické".*®” Cirkev zatim pfevezme organizacéni strukturu
cirkve fimskokatolické, bohosluzby budou zdsadné deské. Ke spravé cirkve budou pfizvani

laici, Zivot cirkve bude Fidit cirkevni vybor, pozdg&ji vie ustanovi cirkevni sném. Cesti katolici

¥ Tamtés, s. 75
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pfizplisobi je moderni dobé.

Po Farského referdtu vystoupil slovensky knéz Albin Krasna s ndvrhem, aby nazev
cirkve byl zménén na Cirkev Seskoslovenska, mame piece Ceskoslovenskou republiku. Navrh

byl odhlasovén — nazev nové cirkve bude Cirkev eskoslovenska.

Mat&j Pavlik dal &asopis Prdvo ndroda k dispozici Klubu reformnich kn&zi**%. Dr.

| Farsky navrhl pfejmenovat jej na Cesky zdpas (tento nazev nese Sasopis dodnes).

Na zaveér schize bylo stanoveno dal$i setkani Klubu na 8. ledna 1920 v Narodnim domé

na Smichovg, >¥

4.4.3 Priprava na historické Vanoce

7w

Posledni vydani Prava naroda v roce 1919 za¢ind &lankem dr. Farského , Historické

- vanoce®. Vybizi knéze, aby ,n&které ty reformy trochu anticipovali vtom poctivém a
odivodnéném piedpokladu, ze Apostolska stolice po spravné informaci nase anticipovéni
‘réfda jests dodateéné uznd a schvali ...**°, Navrhuje, aby kn&#{ slouzili ,,po&inaje pilnoéni msi
svatou nejsvét&jsi obét’ jazykem Seskym nebo slovenskym.“**! Odvolava se na Krista, ktery
klidu nemluvil latinsky, ale matetskym jazykem. A réformy takové, trebas via facti
' prbvédéné, jsou rozumné a pred Bohem zésluzné«.’ 92 Faraf, ktery se chysta slouzit matefskym
jazykem, ma to o &tvrté nedgli adventni ohlasit z kazatelny, poudit véfici o vyznamu této

velkolepé udalosti a vyzadat si jejich souhlas.®?

Clanek dale vyzyva k zakladéani ndboZenskych obci podle navodu v ,,Obnové®, jak jej

“vydala Jednota katolického duchovenstva. Hlavou této naboZenské obce je farat, ¢leny ti,

wvro

které si verici zvoli. Oborem plisobnosti nabozZenské obce je vie, co potiebuje farni obec ke

své existenci (finance, Skolstvi, vychova mladeZe, obsazeni varhanika...).***

** Pavlik oviem pozadoval zachovéni piivodniho nézvu. SUVARSKY 1., Biskup Gorazd, s. 108
% UAM, K 40/1001
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Zazniva zde jednoznacnd vyzva k provadéni reforem via facti, tedy ,,bez pritahli a

byrokratismu“. Pokud knéz jiZ je Zzénaty, ma to ohlésit, nema uZ se skryvat.

Sdéleni o téchto tfech skute¢nostech (Ceské bohosluzby, zaloZeni naboZenské obce a
- ptipadny snatek knéze) maji duchovni co nejdfive ohlasit do redakce Prava naroda, aby bylo

‘ . . . «cc395
mozn¢ 8. ledna jednat ,,na reelnim zaklad&“™".

Vyzvu ke slaveni vano¢nich bohosluzeb v ¢estiné uvefejnila i Jednota katolického
duchovenstva. Clanek s nazvem ,.Lide Ceskoslovensky!“ otiskly 18. prosince Narodni listy a
Venkov.* Text viak neni tak vyrazng reformni, jako v Prévu naroda, dotyka se jen matefské
fe¢i v bohosluzbach: ,,Dokonej tedy posvéceni fedi své mateiské, zaved ji aZ k oltéfi

MWV

meSnimu, at’ v nejsvetéjsi obéti mluvi za Tebe k bohu Tvému, at’ v jejich sladkém zvuku

roor . VoV - rec 397
dokonava se nejsvétéjsi tajemstvi®.

4.4.4 Arcibiskup Korda¢ a via facti

Jak uZ arcibiskup Korda¢ varoval Farského pti audienci, rozhodl se proti tm, ktefi se
chystali prosadit reformy via facti rdzn& zakrogit. 22. prosince vydal pastytsky list, kterym
zakazal slouZeni ¢eské mSe svaté pod t&zkym h¥ichem. "Proto zakazuji — sub gravi in virtute
oboedientiae, kterou jste slavnostné slibili p¥i své ordinaci®®, ptijimati jakychkoliv pokyni a
poZadavki reformistil, aby liturgickd fe¢ mSe svaté bez povoleni piisluiné autority byla
zménéna.">” Zaroven Vtomto listu uzndva, Ze duchovenstvo se dovoldva reforem, ,jaké
veliké historické doby, pritomné dob& podobné, vzdy Vyiadbvaly“ a zmifuje v této
souvislosti vieobecné cirkevni snémy, které tyto reformy zavedly.*” Korda¢ zde mluvi o své
‘povinnosti dobrého pastyfe, ktery ma ,,chraniti ovecky Kristovy pred vlky a dati za né& vie i
vlastni Zivot®. List je dlouhy, miZzeme jej shrnout takto: reformy jsou potiebné, vzdy byly
hnaci silou cirkve (velké koncily, papezové), ale nic se nesmi dit mimo spolupraci
s episkopatem, bez souhlasu papeze. Kn&Zi usilujici o reformy bez papeZe jsou jako Jidas,

Iépe, kdyby se nenarodili. Tedy na jedné strang velké pochopeni pro reformy uvnitf cirkve, na

3 Tamtéz :

3% Lide Ceskoslovensky, in Jednota, 1919, ¢&. 2, s. 25-26; PEROUTKA F., Budovéni stat, 3, s. 1395 -

T PRASEK F., Vznik ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka, s. 60

% Pastyisky list se zde odvolavé na protimodernistickou piisahu, jejiZ sloZeni bylo aZ do r. 1976 podminkou
svéceni. (Kazdy, kdo chtél pisobit v duchovni spréavé nebo v jako uéitel, musel od r. 1910 pfed udélenim utadu
nebo pied svécenim sloZit piisahu proti modernismu. Tato piisaha byla r. 1976 zrusena.) Encyklopedie
nabozenstvi, kolektiv autord, Karm. nakl., Kostelni Vydi 1997, heslo Modernismus

¥ PastyFsky list Frantiska Kordade z 22. prosince 1919, in MAREK P., Arcibiskup prazsky prof. dr. Frantisek
Kordad, s. 363
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druhé strané tvrdé odsouzeni vieho, co by mohlo vést ke schizmatu. Rozhodné se stavi proti
zavadeéni CeStiny do mSe svaté, kdyZz se papeZ jiZ jasng vyjadfil proti. V poZadavku

- zdobrovolnéni celibatu vidi mravni tipadek.

Z dnesniho hlediska je t&zké na prvni pohled posoudit zdvaznost provinéni reformnich
knézi. Dnes je pro nas mse svatd v Sedting b&n4 a proto si fikame: Klub reformnich kn&zi jen
trochu predbehl dobu. Je ale dileZité si uvédomit, kde tkvi podstata jejich ¢inu. Nent to jenv
tom, Ze slouZili ¢esky, ale prestoupili slib poslusnosti biskupovi, vzepreli se hierarchickému
usporadani cirkve a trvali na svém rozhodnuti ptesto, Ze proétf”ednictvim arcibiskupa Kordace

znali ndzor papeZe.

Také zdemokratizovani cirkve bylo jiZ v roce 1910 odsouzeno encyklikou Pascendi
dominici gregis, kterd je oznatila za modernisticky blud. Cesky episkopat na to upozornil

znovu v pastyi'ském listu vydaném 9. za#i 1919.

V monografii o dr. Kordatovi Marek soudi, e arcibiskup chapal opravné shahy jako
projev hluboké duchovni krize ur¢ité ¢asti kn&Zstva, které se v disledku piijeti evropského
modernistického mysleni dostalo na pokraj hereze. Zarove v jiné préci piipousti, Ze pokud
jsou k dispozici pisemnd svédectvi v soukromych dopisech reformisti, v§echna hovoii o
snaze prospét katolické cirkvi. RovnéZ tak programové dokumenty a publicistika na stankach
reformistickych periodik je takto chapéna, i kdyz se tfeba objektivné v uréitych tezich

s katolicismem rozchazi.*%!

Korda¢ rozlisuje mezi reformou vnitini a vngjsi, pficemz dileZitd je pro n&j vnitini,
vzdélavaci a vychovna. Program via facti éhépe jako pokus zastragovani. Jeho zakazy dal
radikalizuji reformn{ hnuti a motivuji dalsi kroky k realizaci programu. Dochazi k vzestupu
emoci, zdkaz je nasledovan vétsim odporem a ten zase vyvolava piisnéjsi sankce; Kroiher
lehce komentoval situaci: ,,\Nic tak nepodporuje vzrist zIé vile na jedné strand jako
nedostatck dobré vile na strang druhé.“*"” Mezi reformnimi kn&mj pofad jesté prevlada

- dojem, Ze papez neni spravné informovan o situaci v Cechich, a proto reformy brzdi.

“"MAREK P., Ceské schizma, s. 66
% Tamtéz, s. 67
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4.4.5 Ceské vanoce

Viénoce 1919 byly pro mnoho véficich historické. Farsky piipravil a vydal prvni sesit

493 a mnozi kné# v Cechach a na Moravé slouzili méi na Boi Hod véanoc¢ni

Ceského misélu
Sesky. V Praze zaznivala Eestina naptiklad v Nuslich, kde slousil faraf Amnost Simsik.**
Z celé republiky prichdzely dr. Farskému nadSené ohlasy. My uZ si dnes po druhém
vatikénském koncilu nedokaZeme piedstavit, co zazivali véfici, ktefi poprvé slySeli slova

liturgie Cesky.

Dr. Farsky nebyl knézem v duchovni spravé a proto si kostel na vano¢ni bohosluzby
musel piijeit od magistratu. Kostel sv. Mikulage* na Staromé&stském namésti byl tehdy v
majetku hlavniho mésta Prahy. Zde tedy dr. Farsky slouZil bohosluZby na historické vénoce.
Na tento zaZitek vzpomina PhDr. Anna Jezkova — Matysova v Ceském zépase: "Poslouchali
jsme s pohnutim krésna slova liturgie v na$i matef§ting, i kdy? ritus byl #imskokatolicky. Bylo
pamatovano t€Z na chramovou hudbu a zpé&v starofeskych vanoénich koled ... Na zavér
zazn€l svatovaclavsky chordl a hymny. ... KdyZ jsme vychazeli z chramu, stalo venku je§ts

mnoho lidi, kte¥ se nedostali dovnitt."**

5. ledna 1920 byla uspofadana tiskovéa konference Klubu reformnich kné{. Dr. Farsky
jako pfedseda Klubu spolené se Zahradnikem-Brodskym informovali novinite o reformnim
hnuti, prosili je o podporu chystaného &inu emancipace od cirkve Hmské. Novinafi byli

zadani, aby se zlCastnili schiize 8. ledna 1920 a pravdivé informovali vetejnost.*"’

5 Sesiti bylo celkem 7 na cely cirkevni rok. Prvni sesity jsou dilem dr. Farského, na dalgich se podilel prof.
Alois Tuhédek, posledni dva jiz d&lal pouze on. Naklad byl 1300 vytisk. Sesity jsou uloZeny v UAM. Jedn4 se
o preklad fimskokatolického ritu m3e svaté, zdaleka je$ts ne o Farského liturgii.

™ PLECHATY F., 30 let cirkve ceskoslovenské, s. 3 '

“ Magistrat povolil dr. Farskému slouzit deské bohosluzby v chramu sv. MikuldSe i nadale. 1. ledna 1920 zde
celebroval ¢eskou msi svatou Brodsky-Zahradnik, 11. ledna 1920 zde celebroval Karel F arsky prvni m§i nové
zaloZené Cirkve Geskoslovenské.

5 Ceské vanoce, in Cesky zdpas, 1970, &. 2, 5. 28

“TUAM K 40/331.
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5. ROK 1920 - VZNIK CESKOSLOVENSKE CIRKVE

5.1 Cirkev nova, lepsi a kiestan§téjsi

- 5.1.1 Osmy leden 1920

Ackoliv duchovné se cirkev Ceskoslovenska projevila jiZ v Seské liturgii o Vanocich
1919, fakticky vznikla o ¢trndct dni pozdégji. 8. ledna 1920 zadala v Narodnim domé na
‘Smichov¢ schiize Klubu reformnich kn&zi. Datum bylo naplanovano Jiz na posledni schiizi
(27. listopadu 1919). Schiizi ptedsedal dr. Farsky, #{dil ji obezietng a proziravé.*® O této
vyznamné -schiizi, na které byla Cirkev &eskoslovenskd zaloZena, bylo jiz napsano mnoho.
Proto se zde zaméfime jen na podstatné momenty, které se vztahuji k naSemu tématu.
Kompletni zapis této schiize pravdépodobné neexistuje, mame k dispozici jen jednotlivé

N o 40
zpravy téastnikd.*”

Schiizky se kromé& ¢lentt Klubu ucastnili i hosté: FrantiSek Stangk, ministr vefejnych
praci, novinéfi, n€kolik Zen a Fimskokatolicky farat dr. Kola¥, ktery pfijel z Ameriky. Jednani
zaCalo projevem ministra Statika, ktery vyjadtil své pot&Seni nad Ceskymi bohosluZbami, jichz
se Ucastnil v Zeletavé a ocenil snahu reformnich kn& pfinaSet ndboZenské pravdy v jazyce

lidu.

Dr. Farsky pokraCoval referdtem o ¢innosti Klubu, pfipomngl jeho kratkou historii, sili
o reformy a reakce episkopdtu, a na zavér fekl, Ze reformni kn&¥{ chtéji bojovat za pravdu

podle vzoru Husova.

JUDr. Josef Choc, byvaly kaplan a v dobé& schize advokét v Praze mluvil o pravnim
postaveni knéze, ktery se oZeni a na Zavér vybizel ke zdrZenlivosti, reformy se maji provadét

uvnitf cirkve, biskupové nakonec povoli.

Na to odpovédél dr. Farsky, Ze nevéli, Ze by Rim a Ceskoslovensky episkopat povolili.
Odboj se musi organizovat, je ale vie nutno dobfe uvaZit. Zahradnik-Brodsky navézal

upozornénim, Ze reformni knéZi nemaji jediného biskupa, ktery by s nimi sympatizoval,

408 PLECHATY F., 30 let cirkve eskoslovenské, s. 3

Valny sjezd Klubu reformniho duchovenstva, in Cech, 1920, &. 11, s. 4- 6; Valny SJezd Klubu reformniho
- duchovenstva, in Prévo ndroda, 111., 1920, &. 2, s. 2-5; KADERABEKV TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. K.
- Farského, s. 42-46, SPISAR A. ]deovy vyvoj Cirkve Seskoslovenské, s. 91
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v§ichni biskupové drzi se vrchnosti a proto neni dobré jednat "v rukavickach". Farat Stibor
mluvil o vlastni tizivé situaci Zenatého knéze. Dr. Farsky upozornil jako dfednik ministerstva
Skolstvi a osvéty, Ze Republika se musi v mnohém dosud fidit zdkony platnymi za Rakouska a

ministerstvo proto musi Zenatého knéze suspendovat.

Za Moravu promluvil farat Holba: schizma by mohlo poskodit celé hnuti. K tomuto
ndzoru se pidal i nuselsky katecheta Sevéik. Tim skong&il dopoledni program, navrh na

hlasovani o nové cirkvi byl zamitnut.

Odpoledne mluvil fardf Koldf jménem americkych krajand. Varoval rozhodné pied
zaloZenim nové cirkve.*'® Dr. Farsky, ktery doposud schiizi spise fidil a nemluvil p¥imo k
programu jednani nyni doporucil vstoupit do nové cirkve &eskoslovenské, kterd bude
vyhlaSena. Navazal Emil Dlouhy-Pokorny, ktery pracoval pro reformy jesté pred rokem 1907
v katolické moderng, Ze po dlouhé cirkevni praxi bude uréité hlasovat pro osamostatnéni.

Zahradnik-Brodsky varoval pfed zaplétanim se s politikou, je potieba starat se ¢isté o véci

viry.

Nakonec dr. Farsky vyzval jeniSovického farafe Gustava A. Prochézku4”, aby se ujal
slova. Prochazka navrhl, aby se pfitomni usnesli na zaloZeni samostatné cirkve
Ceskoslovenské. Jeden z Gastnikli varoval pred zaloZenim nové cirkve''?. Dr. Farsky mu
odpovédgl: ,,Lid jest pfipraven, ale vy nejste ptipraveni.“*’* Patrn& se v této chvili v duchu

odvolaval 1 na nadSené reakce véficich ohledné vanoc¢nich bohosluZzeb v esting.

Na zavér celodenniho jednani se ¢lenové Klubu reformnich knéZi rozhodli oddélit se ,,v

zdjmu dokonalejStho nabozenského Zivota Ceského naroda od cirkve katolické“ a zaloziti

voevree 4 v

,cirkev novou, lepsi a kiestan$t&jsi“.*'* Pro navrh hlasovalo 140 kn&, 65 bylo proti, a 5

" KADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.
45

1 Pozdgjsi patriarcha CCS.

% Vétina knéZi byla vyzvou k zaloZeni nové cirkve zasko&ena, neslo jim pfece o schizma, ale o jakousi
renesanci katolické cirkve. Viichni moZnost schizmatu piipoustéli, ale spiSe jako krajni alternativu, vice jako
natlakovou metodu neZ skute¢ny krok. Zamérem zaloZit novou cirkev operovala pouze tizka skupina kolem K.
Farského a B. Zahradnika-Brodského (i on navrhoval vie je§ts uvazit). Predaci Jednoty (Kroiher, Repa, ZiZala)
svolali na 13. ledna 1920 vyborovou schizi Jednoty, ktera schizma jednoznadng odmitla, zaroveit se ziekla i
v8ech ¢lent klubu a profilovala se jako organizace katolickych kné&zi, MAREK P., Ceské schizma, s. 68

‘S PLECHATY F., 30 let cirkve ceskoslovenské, s. 3

4 KANAK M., Vznik ceskoslovenské cirkve a ThDr. Karel Farsky, in Padesadt let ceskoslovenské cirkve, s. 15
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hlasd bylo neplatnych.*"” Zaznéla hymna a svatovaclavsky chordl. Nova cirkev byla

ustavena.‘“G

Dr. Farsky predetl nivrh Organizagniho fadu CCS. Mgl jiz piipraveno provolani Narodu
deskoslovenskému®'’, které jménem reformnich kn&i podepsali: Dr. Karel Farsky, Gustav A.
Prochazka, Ferdinand Stibor*'® a Bohumil Zahradnik-Brodsky.*'® Provolani bylo uvefejnéno
vnovinach 10. ledna 1920 a také vyhlaseno pii ¢eskych bohosluZbach v nedé&li 11. ledna 1920
v chramu sv. MikuldSe na Staromé&stském namésti v Praze. Ceskou m&i podle Ceského misalu

tu slouzil dr. Karel Farsky.**°

V provolani se piSe, ze Cirkev Ceskoslovenska chce stavét bezprostiedné ,,na zakladg
evangelia Kristova®, navazuje na staré nabozZenské tradice néarodni, stéZejni zésadou je

»svoboda svédomi a ndboZenského predsvédCeni jednoho kazdého®, piejima az do

7

podrobné&jsi ipravy dosavadni bohosluZebni fad s tou zménou, Ze veskeré bohosluzby se maji

konat v matefském jazyce a ic¢ast na nich je dobrovolna. Nova cirkev se chce organizovat v
- jednoté s kulturnimi Ciniteli laickymi, prozatimni spravu cirkve vede ,,cirkévni vybor
* duchovnich i laika“.*! Takto byla narodu ptedstavena nova cirkev, Cirkev deskoslovenska.
Hned v prvnich dnech se do nové cirkve hlésilo ptes 200.000 lidi. Nerozhodnost reformnich
knéZi ale nakonec zapficinila, Ze z ptivodniho podtu &tyf tisic reformistit odhodlalo ke vstupu

. . Yo v 42
do nové cirkve jen &tyticet.*?

5.1.2 Svoboda svédomi

Na tomto misté je tfeba vé€novat pozornost terminu ,,svoboda svédomi*. Pro Farského
- ma svoboda svédomi tstfedni vyznam. Prvni formulaci nachizime v popisu jeho rozmluvy
s arcibiskupem Huynem v Iét€ 1918 v Plzni. Pfi rozmluvé b&hem vizitace se arcibiskup tizal
Farského, jak Casto chodi ke zpovédi. Farsky odpovédél, Ze podle svého svédomi. Arcibiskup

- namitl, Ze pfece existuje predpis (ten nafizoval zpovéd” minimaln& jednou mésiéng). Na to

- *PKADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.
46

16 7 v&tsiny zprav o schiizi vyplyva, Ze emoce se ménily kaZzdou chvili, hodng& zaleZelo na tom, po jakém
referatu se k hlasovéan{ o nové cirkvi pfistoupilo.

“TUAM, A T1-49, inv. &. Ta

418 Faraf v Radvanicich.

""KANAK M., Z déjin reformniho tsili ceského duchovenstva, s. 95

“YKADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.
- 49

“1UAM, A 1I-49, inv. &. Ia (Cely text provolani v Pfiloze IV této prace.)

2 PLECHATY F., 30 let cirkve ceskoslovenské, s. 5
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Farsky odpovédél: ,,Svatosti nelze pfijimati dle predpisu. A také nejsem za své svédomi pred

Bohem nikomu zodpovéden.“*** A dodal, Ze ke zpovédi chodiva jednou tydn&.***

Svoboda svédomi u Farského neznamend jakousi mravni a nadboZenskou anarchii,
naopak zde klade velky diiraz na osobni zodpovédnost ¢lovéka pred Bohem, kterd nema byt
| »organizovana“ Zadnymi prikazy. Pfijimani svatosti, i¢ast na bohosluzbach i osobni modlitba
jsou jen a jen rozhodnutim kazdého ¢lovéka. Farského trdpi plnéni pfikazii bez vrouci
‘zboinosti, jak je poznal jako knéz v katolické cirkvi. Laska k Bohu ma byt upfimna
bezprostiedni a tzv. plnéni ndboZenskych povinnosti mé byt v duchu této lasky, nikoli

- v duchu cirkevnich piikazu.
5.1.3 Kone¢né zruseni Jednoty

ZaloZeni nové cirkve vyvolalo boufi nazort a polemik, ktera nakonec smetla i samotnou
Jednotu. RovnéZ se velmi brzo objevily zjednoduSujici interpretace motivil schizmatu, které
slychame dodnes; i dnes se problematika zuZuje jen na otazku celibatu a ostatni snahy o

obnovu cirkve ustupuji do pozadi.

15. ledna 1920 vydala papezska kongregace Posvatného Oficia dekret, jimZ byla nova
cirkev dana do klatby a jeji &lenové exkomunikovéni. Bohuzel tato logicka reakce Rima
vyvolala mirné pfehnanou aktivitu ¢eského episkopatu, ktery v éele s arcibiskupem Kordadem
ihned zacal potirat v8echny snahy o opravu cirkve. Kromé& nové vzniklé cirkve se episkopat
postavil i proti Jednot&: ,,Jednota ocitla se na scesti. Domahala se zdemokratizovani cirkve,
pomijela ve vaznych otdzkach a vécech autoritu biskuptli, domahala se vlady vedle nich, ano i
vlady nad nimi, posuzovala opovazlivé vi¢i autorité Sv. Stolice jmenovani arcibiskupa
prazského, kritizovala troufale pasty¥sky list veSkerého episkopatu, tvrdosijng trvala na
provedeni vSech svych reformnich poZadavki i téch, o nichZ op&tovné autoritativné bylo
prohlaseno, Ze jsou nedosazitelny, zv1asté zdobrovolnéni celibatu. Ano, pobadala slovem i
tiskem kjejich provadéni via facti.“*”> Tak zni obzaloba Jednoty v pastyiském listu
éeskomoravskych biskupti ze 17. ledna 1920. VSechno je pravda, jsou zde ale vypo&itany

hiichy radikélniho kfidla, spiSe viak Klubu reformnich kn&Zi a Ohniskéit neZ celé Jednoty. *°

2 PARSKY K., Prelom, s. 52

24 Tamtéy

“ MAREK P., Arcibiskup praZsky prof. dr. FrantiSek Kordad, s. 368

26 Pro tuto situaci se naskyta lidové réent, Ze se ,,s vanickou vylilo dit&“. Bylo tfeba rdzn& zakrogit proti nové
vznikajict cirkvi, ale zaroven byla velika $koda, Ze se episkopat postavil i proti Jednotg, kde bylo mnoho kn&zi
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Jednota se nerozesla, a proto museli ¢eSti biskupové zakrocit jesté radikalnéji a 20.
ledna 1920 ptikdzali viem kn&Zim, aby z ,Jednoty” vystoupili. Formaln& byla Jednota
likvidovana teprve 5. srpna 1920. D&kan Kroiher setrval v jejim ptedsednictvi aZ do 17. Gnora

1920, potom ji jesté nékolik let ved! ilegalng X. Dvoidk. "

5.1.4 Pocatky nové cirkve

Ihned po zaloZeni cirkve Cekalo Karla Farského mnoho prace. V prvni fadé bylo tieba
utvofit vnitini organizaci cirkve a zajistit alesponl zékladni funkce. Na schizi 8. ledna byl
zvolen cirkevni vybor z duchovnich a laikd: Dr. Farsky (jako pfedseda), Bohumil Zahradnik-
‘Brodsky, ‘Gustav Prochézka, Ferdinand Stibor, Emil Dlouhy-Pokorny a dr. Smréek, ktery vSak

volbu neptijal. Diivody jeho odmitnuti nejsou ze zaznamd ziejmé.**®

25. ledna 1920 se v sakristii chramu sv. Mikuldse v Praze konalo shromaZdéni véficich a

byla ustanovena prvni ndbozZenska obec. Zaroveri byla na ministerstvo poddna Z4dost o statni -

schvaleni Cirkve eskoslovenské. V Pravu ndroda byl uvefejnén zatimni tad CCS, kde je
mimo jiné psano: ,JIdeovym zadkladem cirkve Ceskoslovenské je evangelium Kristovo.
- Smérodatnymi vykladateli evangelia po apoStolich zUstivaji v cirkvi &eskoslovenské
apostolové Cyril a Metodgj, Mistr Jan Hus a Cesti bratii, ve smyslu nynéjsich potieb ducha.
'V fadu jsou jiz obsazeny zakladni kameny cirkevni organizace: rada starich, naboZenska
obec, tiad biskupa a patriarchy.“** Orgaﬁizaéni prvky pievzal dr. Farsky z dokumentu
Obnova cirkve katolické. Nasledujicich sedm let aZ do jeho smrti je hlavni postavou nové
cirkve, bude biskupem a patriarchou. Jeho pisobeni v cirkvi od jejiho vzniku je vénovano

_mnoho praci.

Nova cirkev fungovala bez statniho uznani bezmala tii &tvrt& roku. Prozatim tedy pravné
‘pisobila jen na zdkladé ¢lanku tdstavy o rovnosti nidboZenstvi a vyznani. Kné&Zi oviem
-nepobirali plat, neméli fary, museli se v€novat civilnimu zamé&stndni, aby uZivili rodinu a

pfitom jezdili na mista, kde jich bylo potieba.

upiimné oddanych cirkvi. Z dnesniho hlediska se situace ale neda posuzovat, v povaleéném kvasu mladé
republiky bylo moZna nutno fesit situaci takto razng.
7 KANAK M., Vznik eskoslovenské cirkve a T) hp{”. Karel Farsky, in Padesdt let Ceskoslovenské cirkve, s. 16
“® K ADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.
49
2 Zatimni rad cirkve Ceskoslovenské, in Pravo naroda, 111, 1920, &. 2, s. 21
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Ideov& se nové cirkev zaCala hned po svém vzniku $t&pit. Radikalni smér, vedeny
Farskym, usiloval o vytvofeni nové formulace kiestanstvi po strance vérouéné i disciplinérni,
Cesky narod je povolén stat se prikopnikem nové reformace, odpovidajici dob&. Umirnéng;si
Cast spolu se Zahradnikem-Brodskym vyzyvala k rychlé ideové a organizaéni konsolidaci.

Zde se ukazalo pozd&jsi smérovani k pravoslavné cirkvi.**°

5.1.5 Exkomunikace knéze Karla Farského

6. dubna 1920 byla u Arcibiskupského diecézniho soudu v Praze IV. podana Zaloba na
katolického kndze dr. Karla Farského.”®' 10. kvétna 1920 dostal Karel Farsky obsilku z
arcibiskupstvi, aby se zodpovidal z nasledujicich provinéni: odpadnuti od viry, hereze a
schizma prohlaSené na vetejné schiizi duchovenstva v Narodnim domé na Smichové dne 8. 1.
1920. Obsilku uvetejnil dr. Farsky v Ceském zapase™?* s poznamkou, Ze "obsilka vyzni

naprazdno".**? Jak se pfedem rozhodl, Farsky se k soudu skute¢né& nedostavil.

Kdyz obsilka skute¢né vyznéla naprazdno, vyhlasil cirkevni soud 17. &ervna 1920

exkomunikaci nad dr. Farskym.
Rozsudek obsahuje tyto dlivody exkomunikace:

1. propter schisma die 8. Januarii 1920 commissum, prout iam in decreto S. Officii d

(de? nebo jen ryzi omyl?) die 15. Januarii 1920,

2. propter haeresim substatialiter (substantialiter?) differendo ab Ecclesia in espositione
(expositione?) S. Scripturae, negando iurisdictionem Summi Pontificis, irridendo
infallibilitatem,

3. propter occupationem bonorum ecclesiasticorum in pluribus locis, ubiqua (ubique?

ubi?) praeses sectae excitatae asseclas suos ministros constituit..***

Exkomunika¢ni listina je psana rukou, obsahuje né€kolik chyb & nejasnosti. Domné&lé
spravné terminy jsou uvedeny v zavorkach. Pieklad do &eStiny byl mél pravdépodobng

vypadat takto:

“YSUVARSKY J., Biskup Gorazd, s. 117

“!'NACR, Fond APA IIL, kart. 1383, &. inv. 5278

2 Cesky zdpas je nazev navreny dr. Farskym; pfejmenoval tak Prdvo ndroda. Prvni &islo s novym nazvem
vyslo 5. brezna 1920.

3 Cesky zdpas, 1920, &. 18, 5. 3

“*NACR, Fond APA III, kart. 1394, &. inv. 8961
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1. pro schisma (ze) dne 8. ledna 1920, jak o ném‘ (bylo pojednano) jiz v dekretu Svatého
oficia ze dne 15. ledna 1920,

2. pro herezi, Ze se zdsadné od cirkve 1i8i ve vykladu Pisma svatého, popird jurisdikci

papeZe a vysmiva se neomylnosti,

3. kvili obsazeni cirkevnich statkéi na vicero mistech, kde (jako) vudce stoupence

vzniklé sekty ustanovili svymi ministry.

Zaroven byl Farsky degradovan ze vSech cirkevnich funkci. Rozsudek obsahuje piikaz,
aby byl uvefejnén latinsky ve vSech Ordinaridtnich listech v Cechach a na Moravé, desky pak
ve farnich kostelich u Panny Marie v Plzni, u sv. Antonina v Praze VIIL., v Ruprechticich

(Roprachticich) posta Vysoké nad Jizerou v diecézi Litomé&Fické.**

5.1.6 Arcibiskup Stojan

Casto se ozyva domnénka, Ze Slovek Stojanova formatu by schizmatu mohl zabranit.
~Cinek piSe, Ze moravsky arcibiskup ,,vahou své vysoké mravni autority, vdhou svého
prikladu, silou svého ryze knézského ducha i své‘veliké lasky vnesl do zvifenych pomért
nedocenitelné mnoho kladného a ozdravujiciho*.*® Popisuje také, jak Stojan aktivng pracoval
s kn€Zimi sdruZenymi v Jednoté, ucastnil se jejich setkani a vzdy mimnil radikalni proudy.

MuZe se zdat, Ze v Praze Kordag jen stfidal zdkazy a vyhroZovani, ¢imz situaci vyostioval. Z

toho néktefi vyvozuji, Ze kdyby byl Stojan v Praze, ke schizmatu by nedoslo.

Obavam se, Ze to neni tak jednoduché. Stojan sice nebyl v Praze, ale na Moravé zase
nebyl Farsky ani Z4dna jind silnd osobnost z fad reformistd. Clenové radikélniho kiidla
JJednoty, pozdé&ji Ohnisko i Klub reformnich knéZi soustfed’ovali svou aktivitu v Praze, zde
pofadali schiize a nakonec i vydavali Prdvo ndroda. Knéz Mat&j Pavlik, ktery by jako
Moravan mohl Stojanovi vzdorovat, jezdil radgji do Prahy a spolupracoval zde s Karlem

Farskym.

Farsky a Stojan se nikdy nesetkali, nemiiZzeme tedy odhadovat, zda-li by smitlivy a

otcovsky Stojan neztratil svou lasku a toleranci vstiic nekompromisnimu postoji Farského,

“3NACR, Fond APA II, kart. 1394, &, inv. 8961
6 CINEK F., Arcibiskup Dr. Antonin Cyril Stojan, Zivot a dilo, s. 900
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stejn€ jako nemiZeme védét, zda by Farsky ztratil svou nekompromisnost pred Stojanovou

otcovskou trpélivosti.

5.1.7 Oficialni schvéleni nové cirkve

15. za¥ 1920 byla nové cirkev schvalena stitem na zéklad& Statutu, kde ma oznadeni

jako ,katolickda“ pokracovatelka a dédi¢ka cirkve fimskokatolické.*’’

Prvniho valného sjezdu 8. a 9. ledna 1921 se Gdastnilo 200 delegatt zastupujicich 109
nabozenskych obci. Na tomto sjezdu byl dan zéklad uéeni ideovymi smérnicemi M. Pavlika,
ktery zdiraznil predev§im ,naprostou svobodu védeckého badani i v otazkach
naboZenskych, ¢imZ naboZenstvi mélo byt uschopnéno pro kritickou revizi. Diulezitym
momentem tohoto chapani viry je rozliSovani, co je pro kfestanstvi podstatné a zakladni a co
je pouze projevem kiestanské spole¢nosti uréité doby. Zde se jasné promitd modernistickd
tendence kritické revize zakladnich princip kiestanstvi, ktera ale v reformnich programech
nikdy nefigurovala. V dal§im vyvoji Cirkve &eskoslovenské viak modernistické mySleni ¢asto

pievladlo a vedlo k relativizaci mnoha hodnot.**®

V unoru 1921 probihalo s¢itani lidu. Zajimavé je, Ze na séitacich arich toho roku je
poznamka k vyplnéni rubriky niboZenstvi: ,,Zde se napise, ke kterému vyznani zapsana osoba
nalezi. U katolikli je zv1a§té tfeba udati, jsou-li katolici fimsti, ¢eskoslovensti, feéti nebo

wwr s

starokatolici.“*** Pi tomto s¢itani se do Ceskoslovenské cirkve hlési jiz 525.333 vé&ficich.

Zde ukoncime nale tdzani po osudech nové cirkve i jejiho zakladatele, protoZe dalsi
udalosti by zna¢né piekrogily rozsah této prace i otazku poloZenou na jejim zadatku. Provazeli
jsme knéze Karla Farékého az do okamzZiku, kdy prekrodil svij pomyslny Rubikon a vydal se
na cestu pry¢ od cirkve fimské**’. V dalsi kapitole se zamé&fime na jeho dilo, protoZe to ndm o

jeho mySlenkach odhali mnohé, co jsme z jeho ¢ind poznat nemohli.

7 KADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.
58 '

“* MAREK P., Ceské schizma, s. 60 - )

*" KADERABEK, V., Zivot a historie, in KADERABEK V., TRTIK Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského, s.

58
440
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Obdobi od zaloZeni CCS je jiZ pom&mé dobte zpracovano i ve Farského Zivotopisech z diivéjsi doby, jsou

- uvedeny v literatufe této prace. K boji o ideovou orientaci nové cirkve doporucujeme knihu Aloise Spisara

- Ideovy vyvoj CCS, o organizaénim vyvoji cirkve nas velmi ptesné informuji ¢lanky V. Ruzi¢ky Organisacni
wvoj ustrednich orgdmi cirkve ceskomoravské do 9. ledna 1921 in NaboZenské revue, XIII. ro¢énik, Praha: 1941,
8. 241-249, 298-303, 365-370 a Organisacni vyvoj stiednich organit cirkve Ceskoslovenské od prvniho valného
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6. LITERARNI DILO DR. KARLA FARSKEHO

6.1 Dvé tvafe dila Karla Farského

Charakter dila Karla Farského se méni podle toho, komu je uréeno. Trtik mluvi dokonce

1 Jedna &ast Farského rukopisti a knih mluvi ,,ad

o dvojpolarnosti Farského osoby 1 dila
extra®, ke vSem lidem, je adresovdna moderné myslicimu &lovéku, ktery je povolan
zaslechnout Kristovu zvést o Bozim krélovstvi. Tuto zvést je viak tieba formulovat nové, aby
byla pro ¢lovéka pocatku dvacatého stoleti srozumitelnd. Promlouva zde apologeta, Cisté
myslici pragmatik, ktery ma jasny cil: ziskat lid pro Krista. Reformy fmského duchovenstva
jsou podle Farského jen voda, Farsky vSak chce pfinést oheti a ducha.**? |V jaké formé podati

obnovené nabozZenstvi lidu, ktery 1000 let byl veden a svadén Rimem? Vidé&l jsem lhostejnost

k obnovené evangelické cirkvi Geskobratrské ... pozoroval jsem nev§imavost v narodé

rozeStvaném volbami, nevhodnost politického prostiedi pro reformu nabozenskou ...« 443

Druha &ast rukopisﬁ a dila je adresovdna ,ad intra“, nové vznikajici Cirkvi
Ceskoslovenské. Zde Farsky opousti apologeticky tén a vystupuje zde knéz Kristiv,
modlitebnik a vrouci kiestan, ze spisti dychd jeho zakotvenost v Bibli a klasické kiest'anské
tradici. Je to zejména jeho Liturgie, Obfadni ptirucka a Zpévniky. Z rukopisii potom

Liturgie***, modlitby**, kazan{*® i viastni Zivotopis™’,

Pii posuzovani Farského dila je tfeba vidét oba tyto p6ly. Dnes je vetsi diraz kladen na

apologetické spisy, kde pfevlada racionalita a apologeticky piistup k v&ci (nejsou zde piimo

psane modlitby a prosby k Duchu svatému), a proto miizeme zaslechnout nazor, ze Farsky byl
malo zboZny ¢lovek. Zadteme-li se ale do Farského liturgie nebo do jeho Obfadni piirucky,

‘nemtiZeme néco takového tvrdit,

V této kapitole si dovolim vice citatl. Nagim cilem je poznat Karla Farského jako

osobu, nahlédnout do jeho dila miZeme nejlépe tak, Ze nechime autora promlouvat.

sjezdu do prvni ustavy, XXIL ro¢nik, Praha: 1951, s. 370; XXIII. roénik, Praha: 1952, s. 77- 87, 118-1 19, 152-
164; XXIV. roénik Praha: 1953, &. 11, s. 69 - 96, & 11I, 5. 21-30. ,

“UTRTIK Z., K 25. vyroci timrti Dr. Farského, in NéboZenskd revue, XXV. roénik, 1954, s. 100

“> FARSKY K., Prelom, s. 67

3 Tamtéz :

* FARSKY K., Liturgie, pFipominky k bohosluzebnému #adu, UAM K 40/159, FARSKY K., Liturgie, K
40/428.

*> FARSKY K., Modlitba ranni, UAM K. 40/189, FARSKY K., Preface, UAM K 40/219.

“SFARSKY K., Kdzdni o Hodu Bogim Velikonocnim, K 40/218

“TFARSKY K., Viastni zivotopis, K 40/231
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6.2 Apologeta a moderni kazatel

6.2.1 Spisy ad extra

Ze spist ad extra mizeme vy¢lenit dvé skupiny knih. Nejdfive jsou to knihy prelomu,
kdy'se Farsky vyrovnava se svym knéZstvim v fimskokatolické cirkvi, hled4 svou cestu a
ukazuje sob¢ i Ctenafi cestu ke zniternéni niboZenského Zivota. (Mezi mini maji zvlastni
misto knihy Pfelom aZ pode jha, kde sam autor popisuje své rozhodovani a hled4ni.) Pro tyto
spisy je charakteristicky polemicky tén, kde Farsky klade otdzky a hledd na né odpovédi,
pomalu opousti linii poslusnosti fimskokatolické cirkvi a vydava se na cestu do nezndma. Na

tuto ¢ast Farského dila je nase tazani zamé&Feno nejvice.

Po rozhodnuti opustit cirkev vlddnouci*® zagina Farsky hledat cestu, jak piibliZit
modernimu ¢loveéku Krista. Dal§i své spisy tedy nepise jiZz jako hledajici, ale jako knéz

rozhodnuty stanovit budoucnost v nové zaloZené cirkvi.
6.2.2 Knihy pfelomu

Jesté za svych studii Teologické fakulté univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze zadal
ptipravovat knihu, v niZ chtél preklenout propast mezi poznatky védy a pribéhem o stvofeni
sve€ta a Cloveka, jak jej podavala tehdejsi fimskokatolicka cirkev. Kniha vySla r. 1920 pod

nazvem ,Stvofeni. Jako katecheta v Plzni se vénoval priprav€é ucebnic pro vyuku

naboZenstvi ve Skolach, Vérouka a Mravouka, arcibiskupstvi je ovSem odmitlo jako

v 4
nepouZitelné**®.

Patrné prvni vydanou knihou je éesléﬁ kalenddr. Vysel anonymn& na podatku roku
1919%° poté vychazel na kazdy rok, roku 1922 byl jiZ zatazen do Zpévniku. Farsky zadal
Cesky kalendar pfipravovat jiz za svého pisobeni na plzeiiské redlce. Rimsky kalendér byl
podle n&j Ceskému &loveéku vzdaleny, v Ceském kalenddri nékterd Jména prelozil (napiiklad
Patrik — Vlastimil), jind doplnil (napt. Libuge). Kalendaf kazdy rok dopracovaval. V Ceském

zdpase z 1. 1920 &teme: ,.Cesky kalendat bez viech Eufrosin a Demokritd uZ davno

“8 FARSKY K., Prelom, s. 67

9 Jiz jsme zminili, viz kapitola 2.3.5 Publika¢ni dinnost na sklonku vélky a konflikt s prof. Kordagem.
Y KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 20

90




upraveny.“*! Kafidk povazuje Cesky kalenddr za prvni vyznamnou zménu Farského

cirkevniho smysleni.*? Stejng tak bychom ovSem mohli Cesky kalendaf povazovat za podin

spiSe vlastenecky.

V 1ét€ 1919 vysla brozura Cesky problém cirkevni. 7. textu jasn€ promlouva jesté
katolicky knéz Karel Farsky, ktery citi nutnost reforém, které by vedly ke zZivotnéni
kiestanstvi u nas, téZce vnima situaci, ve které se cirkev nachazi v nelehké povale¢né dobé,
pojmenovava rozpory (¥{msky imperialismus, bohosluZebny ritualismus, rozpor o svétovy
nazor atd.).** Poprvé zde Farsky vefejné vyslovil své postfehy k cirkevni reformé, ktera

RTET 1w , p v « s v 454
»musi vratit litu naboZenstvi, ne nové formule, nybrZ ducha a oheti posvatného nadseni ...“**,

Prvni publikaci, kde se Farsky poprvé vefejn& odklani od udeni Hmskokatolické cirkve
je knizka PapeZstvi a ndrod Cesky, vydana v 1ét& 1919*°. Impulzem k napséni knihy byly
patrné utoky, kterym byl vystaven po vydani Ceského problému cirkevniho z fad katoliku i
evangelikdl. V mysleni Farského je tato kniha zasadni zlom — odmita papeZstvi jako instituci
slouZici jen moci a slavé, a s tim i posluSnost papeZi a hierarchii. Zde se knéz Karel F arsky
poprve verejné odkldni od fimskokatolické cirkve a vystupuje jako &lovek, ktery bude
posazovat svou pravdu a své vidéni Kristovy cirkve bez ohledu na konvence, teologii 1

samotnou fimskokatolickou cirkev.
6.2.3 Z pode jha

Nejvlastngj$im svédectvim o dusi kndze Karla je kniha Prelom. Popisﬁje zde své
pisobeni v Plzni. Nejprve svou starost o fimskokatolickoﬁ cirkev, pozdé&ji hlubokou skepsi a
beznadéj, nazyva tuto cirkeif cirkvi vladnouci a fozhoduj e se ji opustit™®, popisuje sviij napad
prelozit msi svatou do Cestiny a vzpomina na prvni ohlasy své Seské mSe, probira snahy
reformistd a konéi zaloZenim CCS. Je to velmi emocionalni a citové zabarveny spis, Farsky
zde odhaluje své radosti i starosti stakovou upfmnosti, jakoby promlouval ke svym
nejbliz8im. Ma uZz pfedstavu o své reforms, ale nejvice ho trapi, ,,jak ziskati 1id?“*7 Vidi

lhostejnost lidi k fimskokatolické cirkvi i k obnovené evangelické cirkvi, politickou

“1 Cesky zépas, 111, 1920, &, 47, 5. 7

2 KANAK M., Dr. Karel Farsky, s. 20

“3 FARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 23

4 Tamtéz, s. 28 ,

%% Podrobngji k této knize bylo pojednéno v oddile 2.4.2 Cirkev vladnouci.
“SFARSKY K., Pielom, s. 62

457 Tamtéz, s. 67
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nestabilitu, ,,nezdkonné pokusy knézského Ohniska o zbaveni pout ¥imskych“**®, marnost
reformniho programu vi¢i papezskému programu. Je nutno jit hloub, nezfistavat jen u
problematiky celibitu a vlastenectvi, nesoustiedit se jen na mateisky jazyk do liturgie, ale dat

nérodu i matef'ského ducha svobody, svobody dcer a syntl BoZich.**’

Kniha Z pode jha prakticky navazuje na Prelom, jen uZ neni nesena v tak emocionalnim
ténu. Z pode jha je jiz vécny popis cesty CCS od cirkve Hmskokatolické. Jestlize v Prelomu
promlouval spiSe knéz ke svym drahym, v této knize uz opét povstivd apologeta, ktery
predklada vécné argumenty. V Prrelomu s laskou vy¢ita cirkvi jeji chyby a zpo&atku doufa, Ze
dojde kjejich odstranéni, v zavéru knihy a vdile Zpode jha uz cirkev tvrds obviiuje.
Obvitluje fimskokatolickou cirkev, Ze nedokézala udrZet mravni kulturu naroda, mluvi zde o
dusi naroda ceskoslovenského, ktera touzi po zboZnosti nemaskované latinou.*®® Definuje zde
jiz presn€ ideu reformniho hnuti: ,narod &esky vyrovnivaje odveké ucty s papezskym
Rimem, chce svobodu svédoini, aby mu ani v oboru jeho Zivota naboZenského a cirkevniho
nesmél nikdo nic vnucovati ani brati, aby drze se pouze a jeding svaté pravdy podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi snaZiti se smél svobodng o své umravnéni.“*’ Padnout ma
viechno, ,,co se nesnese s dokdzanou pravdou exaktni védy a co se jako hutiata opona stavi

mezi dusi lidskou a bytost Boi...«%?,

6.2.4 Nové cirkvi

8. ledna 1920 byla vyhlaSena Cirkev &eskoslovenska. Odpoledne predstavil Farsky
Ustavu ceskoslovenské cirkve’®. Za prvni souvislej§i vyjadieni programu a cili CCS.
povazujeme brozuru Zdpas o svobodu ducha v cirkvi deskoslovenské. Spisek zacéina
pripomenutim slovanské historie, zédkladni mySlenkou je opét slovanské kiestanstvi, které
bylo potlaceno fimskym a nyni se v nové cirkvi opét hlasi do Zivota. Po popisu usili Jednoty
katolického duchovenstva piedklada autor struénou zpravu o zaloZeni cirkve, po ni nasleduje
provolani ,,Narodu ¢eskému* a popis dalsich udélosti v nové cirkvi. Dotyk4 se zde i otazky
vlastnictvi kostell: kostely pry byly z devadesati procent bratrské & evangelické, az po Bilé
Hofe je ziskala fimsko-katolicka cirkev, financovény jsou stejné z penéz obyvatelstva, ,,proto

Iy, . ’ - : . <. r ‘ 1 64 s N_or s vr . ror
béfe si nérod jenom svoje, pakli si své chramy zabira“.*** Pislugnici #imskokatolické cirkve

“S FARSKY K., Prelom, s. 67

% Tamtéz, s. 68

“OFARSKY K., Z pode jha, s. 17

1 Tamtéz, s. 33

*2 Tamtéz, s. 33

% Podrobngji v kapitole 5.1.1 8. leden 1920.

4 PARSKY K., Zdpas o svobodu ducha v cirkvi deskoslovenské,s. 15
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mohou chrdmy ,,volné spouuZivati, cht&ji-li tak u vzdjemné snagenlivosti a bez urdZeni
spoluob&ant.“**> Tato argumentace ovSem zapomind na fakt, Ze mnohé kostely byly jesté
drive pravé iimskokatolické, neZ se staly bratrskymi &i evangelick)?mi.v Nestéstim
apologetickych spisti Farského je pravé takova argumentace za kazdou cenu, jakou projevuje

u otazky kosteld.

Jako zékladni nauku cirkve opakuje zde Farsky: svoboda svédomi a ndboZenska
pravdivost. Nasleduji velmi struéné instrukce k obfaddm i k vérouce. Ve spisku Zdpas o
svobodu ducha... Farsky prvné vyjadiil to, co pozdgji rozpracovava v dalgich dilech*®, Témto
spisim se jiZz nebudeme podrobné v&novat, protoZe by byly spife nidmétem na praci

dogmatického zaméfeni. Nyni obratime svou pozornost k Farského liturgii a obfadim.

6.2 Svédek a vyznavad

6.2.1 Nauka pfichdzi az tam, kde je Zivy postoj viry v liturgii

Koncem roku 1920‘ uveiejnil dr. Farsky v Ceském zdpase lanek jako odpovéd’ prof.
Radlovi, ktery Farskému vytykd, Ze nova cirkev je§ts nepracovala na dogmatech. Farsky
naopak fika, Ze teologickd nauka (dogma) p¥ichazi aZ tam, kde spoleenstvi zaujima Zivy
postoj viry. Zdlraziiuje zde, Ze ,,duchovni tvainost cirkve hnéte nejen teologické nauka a
pfesné védecké mysleni o vife, ale také bohosluzebny tad cirkve, jeji obfadni Zivot a

poselstvi®, které prostfednictvim liturgického zvéstovani promlouva.*®’

Z tohoto textu vysvita, jak ddlezity byl pro Farského bohosluZebny tad cirkve, jeji
~ liturgie a obfady. Proto vénoval mnoho &asu nejen samotné liturgii, ale i instrukcim k
obfadim (pro knéze) a zp&vnikim se struénym piidavkem véroudné nauky a modliteb (pro
verici). Pfi Cetb&é apologetickych spisi miZeme Farského pokladdat za racionalniho
pragmatika, jakmile se vSak zalteme do jeho modliteb, spatfujeme jeho hotici srdce, viru,
ktera se vztahuje k trojjedinému Bohu. Jestlize v apologetickych spisech mluvi Farsky hlavng
k mozku moderniho ¢lovéka, v liturgickych knih4ch se dotykd jeho srdce. Chybi zde
jakakoliv spekulativnost, tak charakteristick4 pro apologetické spisy. Farskému hoti srdce pro
Krista, vSechny jeho liturgické knihy jsou velkou modlitbou, kdy nas Farsky zve do svého

vlastniho osobniho vztahu s Bohem.

465 I‘ARSKY K., Zdpas o svobodu ducha v cirkvi ceskoslovenské,s. 15
Kompletm prehled dila Dr. Karla Farského piedkladdme &tené¥i v Piiloze I1. této préce.
57 Cesky zépas, 111, 1920, &. 47, s. 358.
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6.2.2 Cesky misal

V pribé&hu roku 1919 pfipravoval dr. Farsky pfeklad latinské m3e svaté (Ordo missae).
Nebyl to jeho vlastni napad, poiédavek na zavedeni mateiStiny do liturgie zaznival v
programech na obnovu cirkve jiZ od roku 1848. Podatkem prosince 1919 byl vydan prvni sesit
Ceského misdlu, celkem jich bylo sedm. Je tieba zdiraznit, Ze se jednalo o preklad, i kdyz
Farsky také dbal o melodi¢nost a spravny vyznam textu. Zdaleka ale je$t& nevznika Farského
liturgie. Celkem vyglo na prelomu let 1919 a 1920 sedm sesith Ceského misélu. Prvni mée‘
svatd slouzend po celé republice (pfesny prehled mist neznidme) podle tohoto misalu byla

ptlno¢ni na Véanoce 1919.

6.2.3 Obradni pfirucka pro cirkev eskoslovenskou*®® (Agenda)

Podle Farského je tedy ,ikolem dogmatiky vé&rné zrcadlit a interpretovat ve smyslu
Zivotem uchopené pravdy®. Zivot spoleenstvi (liturgie) predchazi pojmovému systému
(dogmatu).*® Proto Je pro Farskeho natolik diileZity liturgicky Zivot nové vznikajici cirkve a
na liturgii, na spravné provadéni obfadt a vhodné modlitby klade daleko v&tsi diraz ne na

texty véroucné, které ponechava na dobu pozdé&jsi.

Obradni  prirucka je velkym sv&dectvim Farského viry. Na zaklade svych
apologetickych spisti byva obvitiovan z antropocentrismu. V Obfadni prirucce vSak Farsky
mluvi k ,,Bohu Dobrému a Svatému“, proti némuz &lovek htesi, jehoZ osobné& urdzi a
znevazuje, jehoZ milost a ldsku odekéva a z jehoZ odpusténi se raduje. Farsky ve své Agende

vi, Ze neosobni Bith by nemél pro ¢lovéka zadny vyznam.*’°

V cel¢ Agendé je patrno silné biblické zakotveni Farského viry, Btth trojjediny zde neni

Vv

prazdnym pojmem. ,,Nechat’ osvéZi t&, bratfe (sestro) Bith Otec Zivy, siliz t& v tvém utrpéni

Kristus Péan trpici, a Duch svaty pot&s t& radostnym. zédpalem lasky a touhy po sjednoceni s

Nim na véky vékav. !

“8 FARSKY K., Obfadni prirucka pro cirkev ceskoslovenskou, Praha: 1920

49 RUTRLE O., Poselstvi "Obradni prirucky"” Dr. Karla Farského, in Ndbozenskd revie, XXIII. roénik, 1952, s.
100

¥ Tamtéz, s. 104

“7! Zavér Posledni utdchy. Obtadni pirugka CCS.

94




Btlih zde stoji v centru kazdé myslenky, liturgie i modlitba jsou piileZitosti, kde Bih
pﬁsébi na srdce ivéficiho cloveka. Dialog knéze (K) a naboZenské obce (O) pii Vedeti Pané
(mimo liturgii):

,»K: O¢1 vSech doufaji v Tebe, Hospodine.

: A Ty jim davas pokrm v ¢as ptihodny.

: Otvirds ruku svou.

: A napliiuje§ kazdého tvora svym poZehnanim.

: Okuste a vizte, jak libezny jest Hospodin.

: Blahoslaveny ¢lovek, ktery doufé v ného.

: Vysli svétlo své a pravdu svou, at’ m& doprovodi.
: A pfivedou na horu svatou tvou a do stanti tvych.

: I vejdu k oltati Pané.

O O R” O RO RO

: K Bohu, itée mladosti své.«*”?

Nalezneme zde i instrukce k liturgickym postojiim, napiiklad pokleknuti pii svétosti
vefejného pokani. Ackoliv je svatost pokani vefejnd a tzv. usni zpovéd’ ustupuje do pozadi,
htich je podle Agendy pohrdnutim Bohem, hfich odcizuje od Boha, tvofi propast. \Biblick}'/
hnév nad hiichem ¢lovéka ale umlkd, jakmile se jedné. o ,,vefejnou zpoveéd détskou‘:
»Nechodivate vzdycky tou cestou, a dobré ruky JeZiSovy se nejednou spoustite. To tehda,

kdyz hfesite”. Odpusténi h¥ichu se dostavéa &loveku pod kifizem, ale jen tomu, kdo se vzda

Bozi milosti.

Kazdy novy ¢lovek je radosti pro naboZenskou obec. Dité se prinasi ke kitu, »aby
poznajic bozi zékon pravdy, dobra a krasy, radostné se proii jednou rozhodlo a prifadilo se

“mezi syny BoZi vyvolené, k velikému bratrstvu Pana naseho Jeige Krista. .. 473

Farsky si je jisty, Ze k Bohu a k JeZi3i Kristu nepfichazime vlastni silou. Zivot viry je
vZdy dilem Ducha svatého. Je zde vlastni obtad Vzyvani Ducha svatého:

,»K: Vysli ducha svého a pietvofeni budem.

O: A obnovena bude tvainost zemsg.

K: Pan s vami.

O: I s tebou Hospodin.

* Vegefe Péng. Obfadni piirucka CCS.
*? Uvod nemluviiatka. Obfadni pirugka CCS.
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K: Modleme se: BozZe, jenZ srdce svych vérnych nadSenim Ducha svatého povzdy
osvécujes a rozehiivas: vlej ndm, jak toho sob& #4dame, abychom tymZ posvatnym Duchem
zaniceni pro vSecko, co pravé, dobré a krasné jest, neustale nadSeni byli: Po vili Pana naseho
JeziSe Krista, jenz nechat’ s Tebou v jednoté téhoZ Ducha v nds Zije a vladce na véky
vékiy, <

Obrad vzyvani Ducha svatého mﬁieme povaZovat za nejniternéjsi svédectvi Farského
viry. On sam vie kond v ,,nadSeni Ducha svatého®. Je si védom svych nedostatkil, pokorn¢ se
sklani pfed Hospodinem a prosi pravé o toto nadseni. Odklada svou suverenitu apologety,
zapomind na sviij nekompromisni postoj, neni to strhujici kazatel ani pragmaticky

organizator. Je zde knéz, clovek prosici o nadSeni, které z néj udéla svédka Kristova.

6.2.4 Zpévnik

V roce 1922 vydal Farsky Zpevnik pisni duchovnich, se strucnym pfidavkem véroucné
* nauky a modliteb. Do roku 1925 vyslo jesté pét vydani, zpévnik byl postupné dopliiovan o
dal8i pisn€ a modlitby. Texty zp&vniku se nebudeme podrobné&ji zabyvat, neni tikolem této
prace podrobné rozpracovat liturgické dilo Karla Farského. Pro vhled do jeho Zivé viry

postadi jiz uvedené ukazky z Obradni prirucky.

6.2.5 Liturgie

Chceme-li dobfe poznat knéze Karla Farského, je tfeba zaposlouchat se do jeho
Liturgie. O VYZnamu, jaky Farsky prikladal obfadiim cirkevniho spoleéehstvi, jsme jiz
mluvili. V Ustfednim archivu a Muzeu CCSH je uchovan rukopis Liturgie*” i Farského
Pripominky k bohosluzebnému Fadu®™®. Je zde zachovan rukopisny navrh Preface’”’. V
Pripominkdach k bohosluZzebnému 7dadu piSe Farsky, Ze ,,duchovni musi vénovati slouZeni
bohosluzby alespori tolik péée, jako musil vénovati, neZ se nauéil slouZiti m&i fimskou®.*’®
Pii pripravé na schizi Klubu reformnich kn&Z{ 8. ledna 1920 pamatoval Farsky v

programu na bohosluZebnou fe¢ hned tfikrat.*”> Farsky se oviem nezabyval jen otizkou

“7* Yzyvani Ducha svatého. Obtadni ptirugka CCS.

“ FARSKY K., Liturgie, K 40/428; FARSKY K., Liturgika, UAM K 40/333

S FARSKY K., Liturgie, pripominky k bohosluzebnému radu, UAM K 40/159 (7 listd psanych vlastni rukou)
‘77 FARSKY K., Preface, UAM K 40/219

- “SFARSKY K., Liturgie. Pripominky k bohosluzebnému iadu. UAM K 40/159.

7 SPISAR A., Ideovy vyvoj CCS, s. 325-326
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liturgické fedi, leelo mu na srdci, aby co nejlépe slavila tajemstvi Vedefe Pané celd

naboZenska obec véficich. S nejveétsi péci pripravoval Farsky nejdiive seSity Ceského
480

’

misalu™", aby mohli véfici o Vanocich 1919 slySet radostnou zvést o narozeni Pané ve své
matei§ting. Citil ale, Ze 1 po zavedeni Cetiny neodpovidd fimskokatolicky ritus mys$leni
¢loveka na pocatku 20. stoleti. Proto zaroven zacal uvazovat o nové liturgii. Na schiizi 9. a 10.
Servna 1920 navrhl ,hlasité pozdvihovani®, potiebu ,,pfemény postaveni oltard tak, aby byly
obraceny k lidu®, nutnost ,,zjednoduseni rouch*.**! Pomyslel na pievzeti liturgie pravoslavné
nebo starokatolické, nakonec se jimi pouze inspiroval a vytvofil liturgii vlastni. Podrobné
rozpracovani Farského liturgie by bylo ndmétem na velmi zajimavou praci, zejména srovnani

Farského zmén v liturgii se zavéry Druhého vatikanského koncilu.

Z hlediska teologického je zajimavé, Ze Farsky ve své liturgii klade diiraz na to, Ze ne
my si zp¥itomitujeme Krista pti Vedeti Pang, ale e Kristus se zptitomtiuje sam.**? Zékladem

 celé Farského teologie je ovSem jeho Credo, které uvadime v Pfiloze III této prace.

My se zaméfime jen na to, abychom prostfednictvim liturgickych textd 1épe poznali

knéze Karla.

Uvodni dialog duchovniho (D) alidu (L):
D: Milost Péna Jezu Krista a laska Bozi a uéastenstvi Ducha svatého se viechnémi vami.
L: I's tebou Hospodin. »
D: Blahoslaveno bud’, 6 Boze, kralovstvi Tvé v nas a mezi nami po v&ky v&kiv!
L: Blith v nds a my v Bohu.
D: BoZe vécny, rty i srdce naSe otevii!
'L: Nebot” duch nas touZi povznésti se k Tob& v zbozné modlitb.
D: Uptimné se Tobé¢ z hiichd vyznat a vin svych.!
L: Tobé prosby prednést, chvalu vzdat i vrouci dik.
D: Boze dobry, proto k upfimnosti probud’ duSe nase!

L: Aby duch nas viny prost povznesl se k Tob& obéti &istou.

9V letech 1919 a 1920 vyslo celkem 7 sesitii, jednd se o preklad Hmskokatolické mie svaté "Ordo missac",
Jjesté to neni Farského liturgie. Farského liturgie byla vydana aZ v kvétnu 1923.

*! Pracovni sjezd duchovenstva a laikii cirkve Seskomoravské. UAM Sig. A I-11, ¢. 2/Ia

> TRTIK Z., NdbozZensky odkaz Dr. K. Farského, in Nébozenska revue, XXIII, 1952, s. 166
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Po zpritomnéni nasleduje Modlitba sjednoceni:

"Prosime T¢€, BozZe, naplii srdce nase ohndm svatého nadsent. Mocnym vanem tviréi
Zivotnosti své at’ pronikne duch pravdy duse nage, posvéti a sjednoti nas s Tebou, Otcem
nasim veéénym, skrze Krista, Pana naseho. U¢iti, abychom nebyli jiz my, neZ On sdm v nas a
mezi ndmi, jak byl mezi apoStoly v oné vedeti, kdyz se rozhodoval pro nejvétsi dilo bolesti a
vynaloZil celou silu duse, co ji v synu &lovéka jen miize byti utajeno. Budiz, BoZe, dosti obé&ti

t€ Cisté, slavné, neposkvrnéné, a zIému konec.*
Modlitba pred prijimdnim:

»Vysly$ nas, Pane Jezu Kriste, s triinu vééné slavy své a pfijd’ a posvét’ nas! S4m nas
ucifl sobé hodny ptijmouti precisté tajemstvo chleba a kalicha v Gdastenstvi s Tebou. Véfime
a vyznavame, Ze Ty jsi v pravds syn Bozi, jeni spasu a blaho jsi zjednal ndm hif§nym.
Véfime, Ze v tomto tajemstvu zpfitomiiuje¥ se nam, bychom piebyvali v Tobé a Ty v nis,
majice moc byti dcerami a syny BoZimi, s Tebou, Synem BoZim nejmilej§im. ProgeZ
modlime se: Nechat’ opro§téni jsme jiz od svych vin a &isti. Tobé vzdavime celou bytost svou
a Tebou Bohu.

Uééstnjrmi tajemné své velef'e nas udif tak, jak pohostil jsi onéch jedenact. A nechat’
zddnému znds neni polibeni svatych tvych tajin k duchovni zkdze, nybrZ kradosti a

blahu, 43

6.3 Farsky a jeho interpretace

Bylo by zna¢nou chybou posuzovat Farského teologii podle souasné teologie cirkve
Ceskoslovenské husitské. Po Farského smrti prochézela vérouka CCS podstatnymi zménami, a
miZeme Fici, Ze jimi prochazi dodnes. Jeden ptiklad: v archivu je dochovano v rukopise
Farského Credo (viz PHloha III této prace). Toto Credo ma v zavéru vyznani Viry v cirkev.
Credo CCS z roku 1931, Ctyfi roky po Farského smrti, oviem tento posledni oddil postrada.
Roku 1954 napsal Zdengk Trtik, e ,ortodoxni forma Farského Kreda je nam (cirkvi)
nepiijatelnd. Ale jeho vira v ni obsaZena jé spravna. < Vysvétluje, Ze Farského je téeba po
tficeti letech interpretovat moderns, uznava ale, ie‘bylo chybou vypustit v roce 1931 z Creda

vyznani viry v cirkev.

3 plvodni liturgie dr. Farského, pred pozdsjsi tpravou. TRTIK Z., NaboZensky odkaz Dr. K. Farského, in
. Ndboz”eigskd revue, XXIII, 1952, s. 166
®TRTIK Z., K 25. vyroci timrti Dr. Farského, in NaboZensikd revue, XXV. roénik, 1954, s. 100
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Ponechme problematiku teologie CCS a CCSH stranou, porovnani s teologii Farského
by vyZadovalo uplné jinou praci. Zde jsme chtéli jen naznalit nesndze, které mohou

vzniknout pfi posuzovéani Farského myslenek podle teologie CCSH, jak ji zname dnes.

6.4 Modlitba ranni

Jako posledni ukdzku pfed zdvérem nabidneme Farského ranni modlitbu, jak se

zachovala v rukopise v archivu*®.

Dékuji Tobé, Boze mij, mij Stvotiteli a Dobrodinde,
Ze jsi mi tuto noc dal $tastné preckati a mne zachoval,
aby neusnul(a) snem smrti,

Jjejiz stin a¢ mne byl pfestoupil,

pfece nyni opét mezi Zivymi se spatfuji,

abych souzil(a) Tobé.

Raciz i potom, kdyZ po pracech vezdej$ich v hrobé spoéinu,
mne téz vzbudit k Zivotu,

abych mezi blahoslaven}’/mi slouzil(a) Tobé.

“ FARSKY K., Modlitba ranni, UAM K 40/189, 1 list psany vlastni rukou
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7. ZAVER

Na pocatku této prace jsme si poloZili dvé otizky: co vedlo mladého a nadgjného
katolického knéze a doktora teologie k tomu, Zze Cirkev Kristovu nazval cirkvi vladnouci
(s pejorativnim vyznamem tohoto slova); a druha: kam se vydal, jak napliioval svou horquci
touhu po upfmnosti a pfimocarosti viry, jak naplnil sviij sen priblizit Krista kazdému

élovéku.

V odpovédi na prvni otdzku se otevird zfejma nesniz. Zacneme-li mluvit o myslenkach,
0 tom, co se odehrava v dusi ¢lovéka, vZdy je nebezpedi, Ze ziistaneme na povrchu. Pokusime

se tedy alespoil shrnout fakta, s védomim omezenosti této odpovédi.

NemuiZe byt pochyb, Ze Karel Farsky byl velmi schopny teolog a pedagog. Jiz v jeho 29
letech s nim kardinal Skrbensky poé¢ital na jedno z prednich mist na nové zfizovaném
arcibiskhpském gymnaziu v Bubenci (1909). Jako mladého adjunkta si pravé jeho vybral prof.
Sykora, aby po dobu jeho nemoci suploval na univerzits (1910). D4 se tedy fici, ze mél pred

sebou slibnou kariéru.

V Zivot€ Farského sledujeme ti¥ hlavni impulzy, které vedly kjeho rozchodu
s fimskokatolickou cirkvi. Jednak je to jeho zkuSenost s cirkvi v détstvi a mladi, jednak
rozchod sucenim fimskokatolické cirkve v otazce papeze a legitimity jeho ufadu, a

v neposledrﬁ fadé jeho povaha.

V détstvi zazil katolickou viru nikoli jako radost z vykoupeni, ale jako obranny val proti
rozmahajicimu se spiritismu. Katolictvi se v jehov détské mysli spojilo s poviﬁnosti odrikat
predepsané modlitby.**® Jako mlady knéz se trapil vlaZnosti, sjakou ve&¥ici plni své
naboZenské povinnosti, ale nehoff jim srdce. Z tohoto stavu »~matrikového katolictvi® vini
cirkev, ktera se podle jeho minéni ani nesnai porozumét modernimu ¢lovéku a setrvava
v zab&hnutych stereotypech. Jako pedagog v Plzni sdilel mnohdy tragické osudy svych zakd,
prochazel peklem prvni svétové valky a nechapal, jak miZe cirkev, kterdA md byt matkou
v8ech lidi, miget k tolika zlodinfim. Zde se citil va&i cirkvi prakticky v opozici a zde také

nakonec tuto cirkev odmitl a oznaéil ji jako , cirkev vladnouci®.

8y dospélosti proto dava takovy diiraz na radost a na svobodu svédomi (prudce odmita, aby modlitba nebo
pfijimani svétosti byly nagasovéany cirkevnimi predpisy).
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Mozné jiz za svych studii teologie, moznd pozdé&ji doSel k zavéru, Ze zPisma
nevyplyva, Ze by apostol Petr byl v Rimé& ani Ze by m&l v mladé cirkvi vysadni postaveni.*’
Papezstvi tedy oznadil za legendu, kterd ma slouzit pouze k udrZeni moci. Timto se teologicky
rozeSel s fimskokatolickou cirkvi a déale se necitil vazan poslus$nosti papeZi, kterého

povaZoval jen za fimského biskupa.

Miizeme ale namitnout, Ze vlastenecky smy3lejicich kn&zi, ktefi siln& vnimali
ochladnuti viry a slabnouci- vliv fimskokatolické cirkve bylo v té dob& mnoho. Stejné tak
mozna nékteti vahali o nékterych vécech, které fimskokatolicka cirkev predkladala k v&feni.
Pro€ se ale praveé Karel Farsky stal viid¢i postavou celého radikélniho kifdla kn&zi usilujicich
o opravu cirkve? Viechny strhévala jeho laska ke Kristu a horouci touha po pravdé. Byl to
charismaticky Clovek, dokdzal svou laskou podnitit a vést ostatni. A také to byl horal,
nepoddajny, tvrdy, neschopny kompromisu, nesmirné naro¢ny na sebe a na cirkev. Kubalik
piSe, Ze zalozeni cirkve Geskoslovenské zpiisobila Farského uraZend pycha®®. MoZna to
nebyla pycha, jako spiSe neschopnost kompromisu, neochota &ekat a nevile slevit ze svych

~ z&sad pokud §lo o viru néroda a jeho lasku ke Kristu.

V jeho modlitb4ch Casto zaznivé prosba o ,,nadSeni Ducha svatého®. Toto nadSeni bylo
hnaci silou Farského dila. On sdm byl pfesvédéen, Ze jeho reformy cirkve je jsou ,,rozumné a
pred Bohem zasluzné“*® a proto o n& usiloval bez ohledu na to, co toto jeho usili zpisobi
fimskokatolické cirkvi (kterd podle jeho ndzoru svou Sanci promarnila). NeohliZel se ani na
to, Ze jeho pfimocarost miZe vést ke zmatku v duSich mnoha lidi; zaloZeni nové cirkve
zasadilo téZkou rdnu jiz tak zmatenému cirkevnimu prostfedi vmladé Ceskoslovenské
republice. Byl piesvédCen o spravnosti svého usili o reformu a mohli bychom fici, Ze se pfi
- tomto sili neohliZel na nic a na nikoho. MoZn4 to pravé byla Farského zasadni chyba. Jeho
spalujici touha po pravdé ho vhanéla do novych stfetdl s hierarchii a vedla také k totalni

bezohlednosti v jednani. Vydal se na cestu, po které chtél vést lidi ke Kristu a neuvédomoval

si, Ze pro mnohé to bude cesta nepiijatelna.

Dostavame se k odpovédi na druhou nasi otdzku: kam tedy vedla tato cesta? Farsky
mini, Ze pokud fimskokatolicka cirkev neplni svou funkci, je teba ji ,,reformovat od zdkladu

v duchu nové doby.“*® Myslenka reformy cirkve od zakladu prochdzi mnoha stadii, zpo&atku

“7 Kniha Papezstvi a ndrod cesky vyslat. 1919 pod pseudonymem Pavel Nemo.
8 RUBALIK J. Ceské krestanstvi, s. 193

) Historické vinoce, in Prdvo naroda, 11, 1919, &. 22, s. 361

“OFARSKY K., Cesky problém cirkevni, s. 18, 55, FARSKY K., Z pode jha, s. 49
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Farsky stoji za programefn Jednoty katolického duchovenstva a véH, e jé mozné provést
reformy uvnitf fimskokatolické cirkve. Velmi brzo vyhlauje jejich provedeni cestou &inu (via
facti). Je natolik pfesvédCen o prosp&snosti reforem, e ani na okamzik neuvazuje o tom, Ze
by je Rim odmitl. Dlouho se povazuje za nového svatého Frantiska, ktery podepira cirkev, a
¢eka, aZ papez jeho dilo. uznd. Po zklamani se uchyluje k my$lence nové cirkve, ktera bude

v

lepsi, kfest'anstéjsi a pfinese oZiveni viry na§emu narodu.

Casto je citovana kniha Prelom: ,»Hotov rozejiti se s cirkvi vladnouct, stal jsem pred

2¥! Tato véta se vztahuje ke konfliktu s arcibiskupem

ohromnou otazkou: kam nyni a co tam
Huynem 8. Cervence 1918 a ¢asto je povazovana za Farského rozhodnuti zaloZit novou cirkev.
Sam Farsky ale o par fadek dél pise, Ze aZ v prib&hu roku 1919 zagal spatfovat neudrZitelnost
reforem uvnitf fimskokatolické cirkve*? a »dospival jsem pomoci zdravé kritiky
k pfesvédéeni, Ze je tu tfeba néaboZensko-cirkevni spole¢nosti  nové, odpovidajici
vymoZenostem kultury na$i doby, ale berouci také zietel k nasemu naboZenskému vyvoji
v minulosti ddvné i nov&jsi.«*? Najit odpovéd’ na otdzku, kdy presné se Farsky pro zaloZeni
nové cirkve rozhodl nelze, spokojme se tedy s tim, Ze to bylo nékdy v pribéhu léta 1919,

mozna po navratu delegace Jednoty z Rima, moZna aZ pii prvnich konfliktech s novym

arcibiskupem Kordagem.

V jeho stfetech s arcibiskupem Kordadem je nutno zdiiraznit odliiné pozice obou
aktéri. Farsky odhodil vSechna pouta, spalil mosty, usiloval jen a jen o reformy, které
povaZoval za dobré pro celou cirkev. Kordag byl viak arcibiskupem této cirkve, a ackoliv sam
vidé€l nutnost mnoha reforem, nemohl si dovolit luxus rebelantstvi, musel zistat arcibiskupem
1 pro ty, kterym soucasny stav cirkve vyhovoval a hlavné se nemohl oteviend postavit papezi

(narozdil od Farského samoziejmé jeho legitimitu uznaval).

Ponechme ted’ stranou schémata, do kterych je Karel Farsky vcletiovan bud’ jako
oslavovany patfiarcha nebo jako proklinany schizmatik a rozvraced. Uréits to byl upfimné
vefici knéz, nesmirng vnimavy k nelehké dobg, ve které zil, citlivy, s horouci touhou zménit
svét, udelat zng&j lepsi misto k Ziti. M&l _nadSeni* které n¢kdy hranicilo s po3etilosti. Byl
nesmirn¢ charismatickou osobnosti, vzdé&lany, vie si dobie promyslel, nez vystoupil na
vefejnosti. Bez modlitby nic nepodnikal a zcela uréité mu neglo o vlastni prospéch. Ale byl

také nesmirng konfliktni, neschopny ustoupit nebo slevit ze svych zasad, nehledal pochopeni

I FARSKY K., Prelom, s. 62
2 Tamtéy
493 Tamtéz
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pro chyby cirkve, nikoho neomlou\fal, vzhledem k hierarchii to byl tvrdy, nesmifitelny
bojovnik za ,,svou pravdu®. MEl nezdravé romantizujici pohled na naSe dg&jiny, pii jeho
inteligenci udivuje naivita, s jakou podava ¢eskou historii ve svych knihach. Rutrle dokonce
poznamenava, Ze Farského pfﬂiény'/ romantismus a idea ,,narodni duse® pozdé&jsi duchovni rist

Seskoslovenské cirkve jen zkomplikovaly a naboZensky zatemnily™*.

Karel Farsky byl ¢lovék s mnoha dary a mnoha chybami. Soudit jeho ¢iny neni ukolem
této prace ani Zadného clovéka. Mnoho véci udélal dobfe a mnoho $patné. Rozhodné ale o
ném neplati slova Pisma: ,, Kéz bys byl studeny nebo horky! Ale Ze jsi vlaZny, a nejsi horky
ani studeny, nesnesu t& v ustech.“*” Kn&z Karel byl urcité horky. Mnohym posvitil na cestu a

mnohé jeho ohen popalil.

MiiZzeme se jen zamyslet nad tim, jak velky boj si musel knéz Karel Farsky vybojovat,
jak trnitou cestou projit a kolik trapeni mu pfineslo jeho usili o obnovu nidboZenského Zivota u
nas. Zemfel zcela vy€erpan po tézké nemoci v Cervnu 1927, sedm let po zaloZeni cirkve, ve

véku 47 let.

:z: RUTRLE O., Patriarcha Dr. K. Farsky, novodoby hlasatel JeZise Krista, s. 15
Zj 3,16
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ABSTRACT

This material describes the foundation of the Czechoslovak Church and
especially the life of its first patriarch Dr. Karel Farsky.

The huge amount of archive materials, newspapers from the relevant period
and books with connecting topics were collected. The sources of both major churches
.concemed — the Catholic Church and the Czechoslovak Church - were used. The pure
facts were borrowed excluding the political and subjective approaches of the authors.

However Dr. Farsky is either celebrated as the founder and the patriarch of the
Czechoslovak Church (by its members) or condemned as the subverter (by the
Catholic Church), the reality is far more complex. Dr Farsky was a honestly believing
priest never following his personal benefit. He worked extremely hard on the
improvements of the church. He was very charismatic, well educated, deeply
considering all his steps before taking them. On the other hand his attitude to the
Czech and world history was a bit romanticizing. Fﬁrthermore he was a person full of
conflict, unable to make any compromise. His ingenuous idea, that all his proposals of
the reforms will be immediately accepted, is quite surprising in comparison with his
generally responsible approach. When he did not succeed to imprdve the Catholic
Church in a short time, he founded the new one. He fought for his truth even though
he confused and made trouble to a lot of innocent people. He did many things well,

many wrong, but to judge him is beyond the scdpe of the material.

Priest Karel Farsky and foundation of the Czechoslovak Church

Key words
The Union of Czechoslovak Catholic Clergy

The Club of Reformistic Priests

Reformative demands
Democratization of the Church

The Czechoslovak Church
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Ptehled pouzitych zkratek

AMP — Archiv mésta Plzné

ANM — Archiv Narodniho muzea v Praze
CCS - Cirkev &eskoslovenska

CCSH - Cirkev &eskoslovenské husitska

NACR — Narodn{ archiv Ceské Republ—ikyv -

UAM — Ustfedni archiv a muzeum Cirkve Seskoslovenské husitské
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Ptiloha I — Z4sadni data ze Zivota dr. Karla Farského

(obdobi, které zahrnuje tato prace)

© 26. Cervna 1880
cervenec 1892
29. Cervna 1893
fijen 1900

29. Cervna 1904
1904 — 1906

18. Cervna 1906
1908

4. prosince 1909

prosinec 1909
duben — Servenec 1910
28. tnora 1910
podzim 1910

podzim 1914

8. unora 1915
jaro 1918
kvéten 1918

Cerven 1918

21. ervna 1918

'23.Jedna 1919

20. dubna 1919

23. dubna 1919

narozen ,,na svatou Annu“ ve Skodéj ove

ptijat na prazské Akademické gymnazium na FrantiSku
otcova smrt (Karlovi je 13 let)

zaCina studium na Teologické fakulté v Praze

kn&Zské svicent, primice

kaplanem v Ostrové a administratorem v Perniku
adjunktem na Teologické fakulté v Praze

zalatek prce na ,,Stvoreni (pivodné piiprava k habilitaci)

doktorat teologie — diserta¢ni prace z Nového Zakona
téma: De Divinatione et Magia in Sc. Scriptura

konflikt s kard. Skrbenskym

suplentem za dr. Sykoru, NZ

umira stryc Josef, vySehradsky kanovnik

katechetou na realném gymnéziﬁ ve VrSovicich a na Vinohradech
definitivnim katechetou na realném gymnaziu v Plzni

spisky: Mravouka, Vérouka (nikdy nevydané)

Jjmenovan profesorem naboZenstvi

konflikt s Kordacem

vlastenecké akce v Praze — koncerty Emmy Destinnové

navstéva arc. Huyna v Plzni

,»rozdil mezi kfestanstvim a cirkvi, mezi Kristem a ¥imskym biskupem*

tragédie v Plzni

‘Farsky poprvé vyrazné vystupuje na schiizi Jednoty,

vyzyva k pfisaze na reformy
Bozi Hod Velikono¢ni v Roprachticich — slouZi prvnf msi svatou ¢esky

zaloZeno Ohnisko — Farsky jednim ze zakladajicich ¢lent

112



27. dubna 1919
srpen 1919

9. zafi 1919
15. zar1 1919

1. fijna 1919

1. fijna 1919

15. Hjna 1919

28. fijna 1919

1. listopadu 1919

27. listopadu 1919

okolo 15. prosince
18. prosince 1919
18. prosince 1919
22. prosince 1919
24. prosince 1919

5. ledna 1920

prednagka v Piibrami — Cesky problém cirkevni, vyhlaseni via facti
transparentni rozdéleni Jednoty, radikalni kiidlo vede Férsky
Mons. Frantisek Korda¢ prazskym arcibiskupem

Karel Farsky zaklada KluB reformnich kné&zi

Pravo ndroda uvetejiiuje dva ¢lanky, autorem obou je Farsky

Protest. ,, Kordaé je ¢lovék nevhodnéjsi pro schizma®, vyzva, aby
duchovenstvo Kordac¢e neuznalo jako arcibiskupa

Ceska liturgie: vyzva ke slouZeni vano&nich bohosluZeb &esky,
k zakladani naboZenskych obci a hlaSeni knéZskych snatk.

Ordinariatnim listem zakazano Prdvo naroda

Farsky zasila ¢lenim Klubu obé&znik: ,,Nase véc je dobra, proto zvitézi.
Snad je jeji vitézstvi bliz, neZ tusite*

Kordac pfijima delegaci ¢lent Jednoty (Kroiher a dalsi) —,,Jsem pro
reformy ... dluzno pfi tom dbat autority a zachovati trpélivost, nebot’
kazda zména vyZaduje asu.

planovana ,.,emancipace od cirkve fimské*, nakonec termin odloZen
(politické dlivody, nepropracovanost nové cirkve)

slouZeny ceské bohosluzby (svatek sv. Vaclava)
Farsky se stéhuje do Prahy, sluZebné piidélen k ministerstvu $kolstvi
Farsky na audienci u arcibiskupa Kordace

Odpoledne schiize Klubu reformnich knézi
,,Chceme zlistat ¢eskymi katoliky.“ (stanoveno datum 8. ledna 1920)

Farsky rozesila prvni sesit Ceského misalu

Farského ¢lanek ,,Historické vanoce® — vyzva k Seskym bohosluzbadm na
Vénoce, zaklddani ndbozenskych obci a ohlaSeni knézskych siatkti
(nikoli vyzva k jejich uzavirani)

Jednota vyzyva ke slouZeni &eskych bohosluZeb
(bez dirazu na ostatni reformy)

Kordac vydava pastyisky list, kde slouZeni éeské mse svaté zakazuje pod
téZkym hiichem

Farsky slouZi ptilno¢ni msi svatou u sv. MikulaSe v Praze, po celé
republice slouzi knézi Cesky

Tiskové konference, novinaii pozvani na schizi Klubu reformnich knéZi,
kde ma4 8. ledna 1920 dojit k ,,emancipaci od cirkve Ffimské*
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8. ledna 1920 Schiize klubu reformnich knézi, zaloZena cirkev deskoslovenska v

10. ledna 1920 Uvetejnéno provolani ,,Narodu ¢eskoslovenskému

11. ledna 1920 Farsky slouzi u sv. Mikulase v Praze prvni msi svatou cirkve
Ceskoslovenské

15. ledna 1920 Dekret, jimZ je nové cirkev dana do klatby a jeji ¢lenové
exkomunikovani

17. ledna 1920 Ceskomoravsky episkopat pastyiskym listem zakazuje Jednotu
(Jednota neuposlechla)

20. ledna 1920 Vyzva biskupt, aby knézi vystoupili z Jednoty

25. ledna 1920 Ustavena prvni nabozenska obec cirkve &eskoslovenské u sv. Mikulase
v Praze

17. Cervna 19(20 Exkomunikace ThDr. Karla Farského
15. zari 1920 Cirkev &eskoslovenska schvalena statem

unor 1921 S¢itanit lidu — cirkev ¢eskoslovenska mé 525.333 véfcich

® ok ok ok ok sk sk ok sk ook sk ok ok sk sk sk sk sk ok sk ok ok ok

6. ledna 1925 vysvécen na biskupa a zvolen patriarchou
21. prosince 1926  slouzi posledni bohosluzbu v Praze-Nuslich

12. ¢ervna 1927 odpoledne umira

114




Ptiloha II — Dilo Karla Farského

1919 Cesky problém cirkevni
PapezZstvi a narod cesky (vysla pod pseudonymem Pavel Nemo)
Cesky kalenddr

1919 — 1920 Cesky misdl (sedm segitd)

1920  Obradni prirucka pro Cirkev deskoslovenskou
Druhy navrh obradni prirucky pro CCS
Stvoreni: Vyklad k biblickému liceni vzniku svéta v duchu CCS
Ustava ceskoslovenské cirkve |
Z pode jhd

Zapas o svobodu ducha v Cirkvi ¢eskoslovenské,

1921 Prelom. Vzpominkové fejetony z let 1918 - 1921

Stdt a cirkev — Pomér stdtu Ceského k cirkvi imské od prvopocdtku az do roku 1924

1922 Ceskoslovensky katechismus
Zpévnik pisni duchovnich, se struc¢nym pridavkem véroucné nauky a modliteb

Zpévnik pisni duchovnich, s pfidavkem modliteb soukromych i obfadnich, druhé a tieti
vydani (1923), ¢tvrté vydani bez not, drobné zmény (1923), paté vydani bez not, ptipojen
navrh liturgie, odpoledni poboznost, obfad pohiebni a nékteré modlitby (1924), Sesté
vydani, pfidany modlitby liturgické, obfadni i nékteré soukromé (1925), :

Skolni zp&vnik duchovnich pisni CCS I. a2 XIL vydanf (1922 — 1930)

(dor. 1927 vySel Zp&vnik v sedmi vydéanich; zvlastni dileitost mél v dobé ideovych sportl)

1923 Liturgie (mse) pro cirkev ceskoslovenskou
1924 Ndbozenstvi v narodé Ceskoslovenském — déjiny kitestanstvi v nasem ndrodé
Svéceni a ziizovani duchovnich cirkve ceskoslovenské

PrednaSky na I. ¥adném snému CCS in Zprdva o I #édném snému CCS

1925 Nase postyla (sbirka vykladd a Givah nad texty Pisma, nejrozsifenéjsi dilo)
Biblicka citanka I. Stary zdkon

Biblicka citanka II. Novy zdkon (nebyla dokondena, je uchovana jako rukopis, UAM)
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Ptiloha III — Credo Karla Farského®®

Véfiln(e)497 v Boha jednoho, Otce viemocného,

JenZto zivi tvirci silou vesmir hmotny i duchovni.
. Vétim(e) také i v jeho rozence vééného, A

v Panu Jezu Kristu lidstvu v Sase slayng zjeveného,

Jenz Biih pravy z Boha jest,

Svétlo z Pravdy Svétla, rodici se od véénosti,

jimZto vSechno vznik svijj béte.

Jenzto k spase Clovéka z nebes v nas svét vstoupil a vtélesnil se (Duchem svatym

puzen)Clovékem se zrodiv z divky Marie.

v

Byl viak ukfiZovan pro nés od vysokych kn&Zi (pod Pontskym Pilatem)

a dotrpév pohiben. ’ o

Podle Pisem na pozejtfi z mrtvych vstaly, spatfin svymi

vstoupil zase v nebesa

slavy uzivaje bohorovné,

aby odtud z tajemného zasvéti

slavny piichod stale slavil soudem zivych rhrtvych,

jehoz vlady proto neni v svété konce.

Véiime i v Ducha svatého, Pana Zivotvirce, z Otce vzchézejiciho, jenz s Otce, 1 boZim
synovstvim stejné hoden cti i slavy, jenzto mluvi usty prorokd.

Véfime i v jednu starou vSeobecnou cirkev apostolskou, vyznavajice spoleény kiest k
vymyceni hiichl — ¢ekajice s pevnou nadéji, az doZijem, Ze nam vé&&né Ziti kyne v

naplni Zivota veskerého.

Amen.

46 pARSKY K., Liturgika, UAM K40/428. Credo je zachovéno v rukopise dr. Farského. Podle Zpévniku mélo
byt duchovnim pfednaSeno hned za promluvou o dnech a bohosluzbach razu &isté konfesniho. Zpévnik, rok
vydani 1930, str. 245 — 248. 'V Liturgii je oviem Credo nicejsko-cafihradské, toto Farského Credo nebylo
oti§té€no nikdy. Podrobny ¢lanek k pravdépodobné dobg vzniku i k dalsim osudim tohoto Creda i celé liturgie
byl uvetejnén v Nabozenské revui: RUZICKA V., Credo Dr. Karla Farského, in NdboZenskd revie, XXV.
ro¢nik, s. 119. V roce 1931 bylo vytvofeno Credo nové.

7 Text v zavorkach je v rukopise Skrtnuty.
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Priloha IV — Narodu deskoslovenskému

Vérni velikému odkazu svatého mucednika kostnického ,,Pravdy kazdému piejte”, po
velikych bojich a wvnitfnich strastech, jimiZ rozharana trpi nadboZenskd duSe naroda
Ceskoslovenského, uvédomili jsme si povinnost, kterou pfitomné dny velikého osvobozeni
ukladaji i stavu duchovnimu.

Opét a opét presvédCuje nas vyvoj vesSkerého zivota ve svobodné republice
Ceskoslovenské o pravdivosti vyroki velikého naSeho filosofa, Ze Seska otazka jest stale jesteé
otazkou naboZenskou, otdzkou tolikrate feSenou, ale pro nepiizeii pomért nikdy nedofeSenou,
otazkou nejen celondrodni, nybrz znepokojujici nitro kazdého vazného Seského &loveka.

Nadesla opét po staletich doba, kdy mlize geska duse prikrogiti k rozhodnuti odvékého
rozporu svého nitra: Byt ndboZensky svobodnou a zboznou po svém svédomi, nebo slouziti
Bohu podle zikonti neuzndvané svétovlady cizi, kterd stotoZiiuje nabozenstvi se svou
panstvichtivosti a sebe s Bohem. ‘ ‘

Proto, aby kone¢né osvobozen byl dusevni a ndboZensky Zivot nas a tim aby opét bylo
oCisténo 1 mravni, rodinné a socialni Ziti Seského Elovéka na podkladé dosavadni kiestanské
kultury, jak vyvinula se u nds svérdzné zasluhou apostolll solufiskych Cyrila a Methodgje,
Mistra Jana Husa a Ceskych bratH, ptikro€ilo duchovenstvo ¢eskoslovenské, sdruzené v
,»Klubu reformniho knéZstva“, na svém sjezdu 8. ledna 1920 ke zfizeni samostatné cirkve
Ceskoslovenske.

Cirkev ceskoslovenska, zaloZend svym jménem ,cirkev®, tj. ,,sbor P4ané&“, na
zékladé evangelia Kristova, prejima prozatimné aZz do ustanoveni vlastntho zakona
dosavadni ndboZensky fad cirkve fimsko-katolické, obnoveny v duchu demokrécie.‘

V disledku toho pfijato, Ze stéZejni zasadou cirkve Geskoslovenské jest svoboda
sv€domi a naboZenského pfesvédceni jednoho kazdého tak,a by se nikomu nesmélo z jeho
dobrého ptesvedCeni nic brati, ani voucovati. Nebot’ chceme, aby kone&né piitr? byla uéinéna
nabozenskym bojlim v ndrodé, a Zaddme si svobody sv€domi a naboZenského presvédéeni
nejen pro sebe, nybrz i pro kazdého jiného, bud’ i on kdokoliv.

Proto piejima cirkev Ceskoslovenska zejména i dosavadni bohosluzebny tad aZz do
podrobnéjsi Upravy s tou jen pozménou, Ze veskeré sluzby BoZi, jichZ udast jest ovem
dobrovolna, konaji se vyhradn€ jazykem matefskym.

Zatimni spravu cirkve Ceskoslovenské vede cirkevni vybor duchovnich i laikd.

Ukolem cirkevniho vyboru jest, vjednoté s kulturnimi ¢initeli laickymi v narodé a za

pomoci reformniho duchovenstva organisovati cirkev Seskoslovenskou, upraviti zatimni ad
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vychovny a bohosluzebny, ujednati zatimni pomér cirkve &eskoslovenské ke statu a k cirkvi
fimsko-katolické a pracovati k brzkému svolani cirkevniho snému.

Narodé cCeskoslovensky! uskuteciujice proroctvi velikého biskupa Jana Amosa
Komenského, Ze ,,vlada véci Tvych vrati se Ti opét v ruce Tvé®, skladdme v t&chto velikych

dnech Tvého osvobozeni do Tvého rozhodnuti i svobodu svédomi, v presvédéeni, Ze nebude

~svobodného naroda <c¢eskoslovenského, nebude svobodné republiky

Ceskoslovenské, nebude-li svobodného sv&domi jednotlivcova pied
Bohem.

Nyni jest na jednom kazdém jednotlivci, aby odhlaSenim z cirkve ¥imské a pfihldSenim
do cirkve Ceskoslovenské dokazal, Ze jest mu zdjem o svobodu vlastniho svédofni, 0 mravni
povzneseni niroda a jeho vychovy a zdemokratisovéni i Zivota naboZenského Zajmem

opravdovym.

Dano v Praze,VIO. ledna 1. P. 1920.
Za cirkevni vybor:
B. Zahradnik-Brodsky, fardf v Oub&nicich, nyni odborovy rada v min. $kolstvi a
narodni osvéty,
ThDr. K. Farsky, profesor ndboZenstvi v Plzni,
G. Prochdzka, faraf v JeniSovicich u Turnova,

Ferd. Stibor, farar v Radvanicich ve Slezsku.
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Priloha V — Obrazky

Seznam obrazki:

Obr. 1 — Novoknéz Karel Farsky
Obr. 2 — Karel Farsky mezi knéZimi v Ostrové
Obr. 3 — Utitelsky sbor v Plzni

Obr. 4 — Patriarcha Ceskoslovenské cirkve, kresba J. Znoje

V3echny fotografie a perokresba jsou uloZeny v Ustfednim archivu a Muzeu Cirkve
¢eskoslovenské v Praze 6.
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Obr. 1 —Novoknéz Karel Farsky
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Obr. 2 — Karel Farsky mezi knéZimi v Ostrové
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Obr. 3 — Utitelsky sbor v Plzni
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Obr. 4 — Patriarcha Ceskoslovenské cirkve, kresba J. Znoje
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