Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: ,,Pojeti role spoluzaka a spoluza¢ky z pohledu adolescentnich divek a
chlapcii“
Autorka: Helena Cechova

Helena Cechova si ve své bakalaiské praci klade otazku, jakou maji divky a chlapci
v 9. tfidé piedstavu o idedlni spoluzacce ¢i spoluzakovi a jak se tato individualni pfedstava
odliSuje ¢i blizi ,,prumérné* tfidni predstavé. Autorka také na problematiku nahlizi
prizmatem genderu — tedy, jak souvisi tyto idedlni pfedstavy s genderovou piislusnosti
jednotlivych déti. Pro tento typ studentské zavére¢né prace povazuji tematické vymezeni za
vhodné, relevantni, s potencidlem originalnich zjisténi a sredlnou perspektivou nasledné
aplikace badatelskych nalezi do praxe skolnich psychologi, ale i samotnych vyucujicich.

Je §koda, Ze studentka samotny cil své prace jasné formulovala az na str. 26. Ctenaf je
tedy uveden do teoretické Casti bez piesnéji konkretizovaného obrazu, kam se jej autorka
bude snazit doprovazet. Rozsahem pomérné kratka teoreticka ¢ast doklada kvalitni orientaci
studentky v Ceské i zahrani¢ni relevantni literatufe, véetné empirickych studii. Jednotlivé
kapitoly na sebe plynule navazuji, pisobi plasticky, zaroven cilené, udrzuji jednotnou linii —
roli zaka/zakyné v obdobi adolescence. Obsahové vSak postradam ponékud preciznéjsi exkurz
do genderové problematiky, resp. o¢ekavala bych zde definovani nékterych stézejnich pojmi,
které autorka opakované v textu pouziva (napt. zakonitosti genderového fadu).

V predstaveni empirického designu, tedy kapitoly II. 1. — 3. (str. 26-29), lze
vysledovat nepochybnou metodologickou nejistotu. Studentka deklaruje, ze provadéla
kvalitativni vyzkum, inspirovany zakotvenou teorii. Jako stézejni vyzkumnou metodu volila
obsahovou analyzu produkti ¢innosti (slohové prace). Pak je ovSem v diskrepanci s timto
metodologickym ,,zazemim* zpusob jeji prezentace dat. Autorka sice sva data kategorizuje,
nahlizi na né z né€kolika Ghld pohledu, jejich samotna prezentace je vSak vesmés pojimana
kvantitativni dikci (,,primérnad piedstava®, pocet slov vénovanych jednotlivym kategoriim,
apod.) Prezentace zjisténi je na piijatelné urovni, deskripce kategorii obsahuje naslednou
interpretaci. Zde bych ale ocekavala frekventovanéj$i odkazy na analyzovany material.
Autorc¢ina prezentace vychazi spiSe z globalniho pohledu na datovy soubor (9 chlapct, 8
divek). Bez pfimého odkazu na analyzovany material nelze s autorkou diskutovat, zda jsou
jeji interpretace dostate¢né validni. Na nékterych mistech jde opravdu spiSe o jeji hypotetické
vyroky, nez o interpretaci ziskanych dat (napf. str. 59 —,,Objevila se také urcita potieba
kompenzace pohybnosti o sobé samém, kdy autori a autorky popisovali velice opacné
charakteristiky, nez jsou jejich vlastni.”). Odkud studentka Cerpa informace o
charakteristikach téchto autori?

Samotna realizace sbéru dat neprobihala zcela dle ptedstav badatelky (pivodni
instrukce zadani zmeénila ucitelka). Uvazovala studentka o néjaké doprovodné metod¢ sbéru
dat?

Za zajimavé povazuji komparaci s vysledky sociometrického Setfeni v téze tide (str.
63-64), které probehlo v ramci jiného empirického Setfeni. Zde vidim potencial, pro hlubsi
interpretaci pojeti ,,idedlniho spoluzéka®, ,,idedlni spoluzacky* v kontextu dané skolni tfidy.



Vyzkumné Setfeni piinasi kompaktni obraz nazirani na definovani div¢ich a
chlapeckych ptedstav o idealnim spoluzakovi/spoluzacce. Diskuse vlastnich zjisténi je
dostate¢né propojena s literarnimi zdroji uvedenymi v Uvodnich kapitolach, studentka také
adekvatné reflektuje limity své préce a nabizi zajimava vyzkumnd témata pro nésledna
empiricka Setfeni.

Po formalni strance mam pfipominky k citatnim normam, autorka je zejména
v empirické ¢asti nepouziva standardné, nejprve uvede autora bez datace, teprve po parafrazi
odkazuje na dataci. Z jazykového hlediska nelze mit k praci vyraznéjSich pfipominek, je
psana Ctivé, pfitom je zachovana kvalita odborného jazyka a dikce. Preciznéji by mohla byt
sebe spravné oddélovany ¢arkou. Take je Spatné uveden pocet déti ve tfide (str. 28). Vaznéjsi,
nebo frekventované gramatické chyby ¢i pieklepy se v textu nevyskytuji. Prace napliuje
paramenty pro dany typ absolventské prace, je dodrZzen pozadovany rozsah textu a obsahuje
veskeré povinné soucasti prace.

Bakalatskou praci Heleny Cechové doporuéuji k obhajobg, s hodnocenim ,,velmi dobie*.
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