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Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 | Koef.4
Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise | Spisene-| Ne-
nésledujl’ci znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A Kliéové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pfibuznych oboru. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt X
ovefeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit.
B  Analyza dosavadniho feSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupd nasich a
zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury. X
Pfiméfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisk X
z literatury).
C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena
C1 [|Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zpUsob a obsah interpretace dat ¢i udaju X

umozriuje zpracovani zavera.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen X
komentované vyjadieni Ciselnych udaju).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavér(,
doporuceni, vystupl prace. X

E Zavéry a zhodnoceni piinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pribuznych obora. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Eestné prohl. resumé, klicova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka Urover prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCEN:I: navrhovany klasifikaéni stupei:  |VELMI DOBRE

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka predstavila systém preventivni logopedické péce. Sledovala, zda jsou v praxi plné vyuZivany
doporucované postupy logopedické prevence (uvedené v ¢asti teoretické). Byl pfedstaven program
logopedické prevence probihajici v konkrétni MS, autorka tento program shledava nadstandartnim a
doporuéuije jej jako vzor pro vytvafeni podobnych program( v jinych MS. Tento pFistup je misty aZ pfilis
nekriticky, popis nékterych skute€nosti by stal za hlubsi zamysleni se nad jejich obsahem (napf. naplf
versus ¢asova dotace individualni logopedické péce). V praci Ize nalézt pomérné Casté nesrovnalosti
stylistické a gramatické. Néktefi citovani autofi nejsou uvedeni v seznamu literatury (nap¥. str. 17 - Zeller
(1983), str. 11 - Petrova (1999)

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Vysvétlete rozdil mezi uvadénymi terminy: cvi¢eni artikulacni - cvi€eni vyslovnostni? (viz. Kap.
6.6 Shrnuti, str. 61-62)

Dne: Podpis:
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