Posudek vedouciho diplomové prace Michala Spiny ,,Pfibéh a jeho ,,co“ a ,, 0 em*“*

(obor komparatistika na FF UK)

Michal Spina piedlozil ucelenou a promyslenou praci, v niz prokazuje nejen
dostatecnou obeznamenost s literarni teorii a schopnost s ni tviir¢im zptisobem pracovat; téma
reference, které je centralnim tématem diplomové prace, z ni Cini text, jenz se jevi pro obor
literarni védy u nas jako navysost potfebny a uzitecny.

Pravé otdzka reference je totiz jednou z oblasti, v niZ panuje v — nejen nasi — literarni
teorii ur¢ité zmateni, a to netoliko ohledné toho, co tento pojem vlastné oznacuje (tedy zda je
jim minéno jakékoli odkazovani textu ,,vné* sebe sama, tedy mimo svou vlastni strukturu,
jako je tomu napf. u reference intertextové, anebo zda se mini pouze odkazovani mimetické,
tedy sméfované vuci aktudlnimu svétu), ale i ohledné vztahu pojmu reference k pojmim
signifikace, designace, vyznam, denonat apod. V tomto ohledu je uZite¢né, ze Michal Spina se
primarné nevénuje pracim, které problematiku reference explicitné fesi jako své centralni
téma (takové jsou predevsim anglofonni prace z oblasti analytické filozofie), ale koncentruje
se na metodologické koncepty, které se ji dotykaji jen letmo, anebo ji dokonce vykazuji mimo
oblast svého zajmu. Zde tak miiZze diplomant analyzovat, jak a s jakym dasledkem
k takovémuto vylucovani dochazi. Napt. vylou€eni reference z oblasti strukturalistického
uvazovani je pak vystizné vylozeno jako metodologicky problém: strukturalistické teorie
vylucuji oblast ,,reality* tak, jako Saussure vyloucil oblast ,,parole*; mezi obéma oznacenimi
je ale zasadni rozdil v tom, Ze ,,parole* néco evidentné oznacuje, zatimco ,.realita” je pojem
vyloucen z oblasti celého konceptu literarniho dila bez alespon ptiblizného pfedchoziho
vymezeni jevi a stavi véci, jez by jim mohly byt minény.

Na praci velice ocenuji, Ze i kdyz se vénuje analyzam celé fady teorii, konceptt a
pojeti, Michal Spina se neutapi v parafrazovéni a drzi si svijj vlastni vykladajici a
argumentaéni hlas; neustale je tedy patrné, kdy kde co Fika tfeba Sklovskij a kde naopak pise
Spina. Tématu prace odpovida a vyhovuje i zvoleny styl psani, ktery je presny z hlediska
vyjadfovaciho a argumentacniho, zaroven ale poskytuje autorovi jisty odstup od vykladové
dikce.

Zkoumani toho, co se v tom kterém pojeti d&je ¢i ¢ini s konceptem reference, si nutné
— a logicky — 74da, ze jednotlivé teoretické koncepty — od Fregeho aZ k Ricoeurovi —
nemohou byt ,,uchopeny* a analyzovany ve své komplexnosti. Nevnimam to jako nedostatek,
naopak i v tomto ptipadé oceniuji diplomantovu kézen, zZe se nenechal pohltit otazkami a

problémy jinymi — jakkoli tfeba vydatnymi a zajimavymi — a Ze se koncentroval pravé jen na



to, co zcela zfetelné souvisi s tématem reference. Funk¢ni a produktivni mi pfijde také zietel
k aplikovatelnosti — jak formou odkazl k literarnim dilim v pribéhu celé prace, tak 1
zavérecnou kapitolou, v niZ je téma reference zvazovano na konkrétnim textu — romanu
Budapest brazilského autora Chico Buarque.

Jak jiz bylo fedeno v ivodu, Michal Spina nesepsal pouze diplomovou praci, v niz by
prokézal dostate¢né znalosti a schopnosti k uspé$ného zakonceni magisterského studia.
Napsal praci uzite€nou a inspirativni pro obor; navic praci z hlediska jejiho rozsahu a
argumentace dostatecné lapidarni na to, aby ji stalo za to Cist nejen expertim na problematiku

reference v literatufe. Praci rad a jednoznacn¢ doporucuji k obhajobé.
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