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Michal Spina

PredloZena diplomova prace se zaméfuje na problém reference literarniho textu. V prvni
poloviné prace predstavuje genezi problému pfedevsim u Gottloba Frega a ve
strukturalismu, ve druhé poloviné prechazi k vykladu pozice Paula Ricoeura jakozto
mozného feSeni (a téz feSeni rozport v dialektickém smyslu).

Prace je psana kultivované a peclivé, prozrazuje slusnou obezndmenost s relevantni
literaturou (ovSem s dosti vyraznou pfevahou prelozenych titull) a zaméfuje se na
pertinentni otdzku aktudlnich diskusi. Pfesto musim konstatovat, Ze pro mne cetba byla
spiSe zklamanim: historickd polovina prace ptisobi jako informovany, avsak standardni
ucebnicovy prehled, pfechod ke druhé piili se nedafi dostatecné motivovat a Ricoeur se do
vykladu snasi jako deus ex machina; u zadvérecného praktického ¢teni pak téZ neni snadné
nahlédnout relevanci pro pfedchozi text. Byvalo by produktivnéjsi predpokladat
poucenéjsiho ¢tendre, jemuz neni nutno sdeélovat, Ze naratologie vznikla ve Francii, a
soustfedit se na problém v ostfejsi formulaci. Takto se bohuzel jednd o text ¢isté Skolni a
,provozni”, v nékterych pasazich takfikajic ¢pici kiidou, a nenachdzim v ném zadnou ¢ast,
jez by stdla za pfepracovani k publikaci. Pro pfedkladatele je to propasnuta Sance.

Vracim se vSak k vychozimu konstatovani, Ze prace doklada solidni odborny prehled a je
zpracovana peclivé. Pfedbézné navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné — velmi dobfe a

konecné rozhodnuti ponechdvdm na priibéhu tstni obhajoby.
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