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Autorka prace si klade za cil na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu zmapovat téma popularizace védy
v souvislosti s knihovnami a informacnimi institucemi Ceské republiky.

Préce je Clenéna do Ctyt kapitol poskytujicich nejdiive teoreticky tivod do tématu védecké komunikace
a jejich tfech zakladnich slozek — odborného textu, odborného projevu a popularizace védy, druha ¢ast
predstavuje vysledky prizkumu, tfeti kapitola seznamuje se vzorovymi projekty a v zavéru prace se
autorka vénuje trendiim v oblasti védecké komunikace.

Za velmi pfinosné hodnotim kapitoly vénujici se odbornému stylu ve védecké komunikaci, predev§im
trendtim, ke kterym v soucasnosti dochazi, a rozdilim mezi ¢eskou a anglosaskou tradici v této oblasti.
Na misté je i autor¢in postieh o nedostatecné systematické ptipravé ceskych (j4 dodavam predev§im
doktorandskych) studentti na poli védecké komunikace a jejich naslednému znevyhodnéni vici jejich
zahrani¢nim nebo i zkusen¢jsim Ceskym kolegltim.

V kapitole 2.4.1. se autorka optimisticky vyjadiuje ,,doby, kdy byla popularizace védy povazovana za
néco nezadouctho, za jakési rozmélinovani a vulgarizaci vysledkii védecké prace, jsou jiz davno
pryc., ze sveé zkusenosti s praxi v akademickych institucich bych si dovolila s autorkou polemizovat, i
ptes to, ze predevsim vlivem Evropské Unie se nahled na tuto oblast méni, stile je ve vnitinich
strukturach téchto organizaci tendence k plivodnimu konzervativnimu pfistupu typu ,,dobré dilo se
chvali samo*, apod.

V kapitole 2.4.2., kde autorka popisuje popularizaci védy v médiich bych uvitala srovnani ¢i historicky
exkurz do situace ¢i zkusenosti v zahranici.

Za nejhodnotnéjsi ¢ast prace povazuji samotny prizkum mezi ¢eskymi knihovnami a informaénimi
institucemi, kde hodnotim nejen jeho §ifi a zabér, ale hlavné jeho zavéry a doporuceni smerem k témto
institucim. Tuto Cast bych povazovala za vhodnou k publikovani v nékterém ceském odborném
periodiku.

Zameér 1 dosazen¢ vysledky prace se plné shoduji se zadanim diplomového ukolu.

Rozsah pouzité literatury i Casova aktualnost vhodné zvolenych vybranych zdroji spliuji kritéria
odborné urovné diplomové prace, osobné bych vytkla pomérné malé mnozstvi cizojazy¢nych zdroju,
které bych ocekavala na praci prave s timto tématem.

Stylisticka a gramatickd uroven prace bez vyhrad, z hlediska strukturace a obsahu dobie ¢lenéna.
Formalni a graficka Gprava prace zvysuje celkovou piehlednost prace, typografie velmi Citelna.

Diplomova prace obsahuje nékolik skute¢né nosnych naméti, které by si dle mého nazoru zaslouzily
podrobng&jsi a hlubsi odborné rozpracovani. Pokud by se autorka rozhodovala pro rozsiteni své prace,
navrhuji pfedevsim témata spojena s odbornym stylem v pisemné ¢i Ustni komunikace, ¢i trendy ve
védecké komunikaci spojené s rozvojem ICT.



Otazky k obhajobé:

Ve své prace na str. 97 dole uvadite: ,Nikde v Evropé v soucasné dob& knihovny neprovadi
samostatny vyzkum, jehoz vysledky by mohly popularizovat (vyjimkou je snad pouze Néarodni
knihovna Nizozemska v Haagu).“ Jak byste toto tvrzeni vztdhla k vyzkumnym aktivitdm nasi Narodni
knihovny napf. na poli ochrany a konzervace starych fonda?

Na str. 107 prezentujete myslenku vzniku instituce, kterd by se komplexné a kontinuadlné vénovala

popularizaci védy u nas. Mohla byste ji vice rozvést? Jaky by byl statut této organizace, cile Ci
pravomoce?

DP splnila zadani, doporucuji ji k obhajobé.



