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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V praci zcela chybi seznam pouzitych zkratek, seznam obrazku, grafl a tabulek. Oznaceni
grafu je nepfehledné, autorka pouziva stejna znaceni jako u kapitol (4 Cislice). 9 grafu je

v praci duplicitnich. V nazvu grafu by bylo Iépe uvést i pouzitou metodu, stejné tak

v legendach grafl a tabulek.

Neékteré citace a vysledky se v textu opakuji (napf. str. 10 a 16 - u€inek ZnO a TiO(2), str. 14
a 61 - zavislost nanocastic na koncentraci,..). V praci neni dodrzeno pravidlo citovani -
uveden vzdy prvni autor, ktery dany jev popsal (napf. na str. 16 autorka popisuje rozdil mezi
G+ a G- buné&nou sténou, jako zdroj uvadi ¢lanek z roku 2011, na str. 17 peptidoglykanova
vrstva u G+, zdroj citace z roku 1998, atd.). U cizojazy€nych citaci se jedna o pouhé preklady
textl, coz meélo za nasledek uvedeni nékolika faktickych chyb.

Hodnoceni vysledkl je zpracovano systematicky, ale Iépe zvolena prezentace souhrnych
vysledku by praci u€inila pfehlednéjsi, autorka pouze okopirovala v praci dfive uvedené
grafy. Porovnani jednotlivych metod by bylo vhodnéjsi uvést az v ¢asti diskuze, nikoli u
jednotlivych vysledku experimentu (napf. z grafu a tabulky 3.2.1-2 nevyplyva rozdil mezi
jednotlivymi pokusy).

Prace obsahuje dale drobné nepfesnosti - kvasniCkovy extrakt namisto kvasnicovy,
chloramfenicol (str. 18, 19), $patné uvedeni jednotek - "koncentrace CFU 4x10(6) /ml"
namisto 4x10(6) CFU/ml (str. 21), slovni spojeni "mnozstvi CFU bakterii" (str. 22),
nejednotnost "-ismu" a "-izmud", formulace "sou€asné ozafovany natér" nenavadi bez
pfedchoziho procteni, o jakou metodu se jedna (kapitola diskuse).

Na strané 10 autorka uvadi konkrétni pfiklady dfivejSich studii, ale pro jejich uvedené v textu
by bylo vhodnéjSi fadné uvést jména autoru téchto praci na po¢atku citace, zdroj na konci



textu. (konkrétné v textu "...se zabyvali autofi (Jones et al.,)" a "...v souladu s novéjsi praci
autorek, které dospély k zavéru,..."

Na str. 12 v kapitole 1.3. ZnO a jeho zpUsoby deaktivace mikroorganism je najednou
odstavec zabyvajici se TiO(2). V kapitole 1.4. autorka porovnava ucinky ZnO z rliznych
studii, ale z textu neni patrny rozdil mezi jednotlivymi koncetracemi (molalita, objemova

hodnotu uveést napf. v zavorce za jednotkami pouzitymi v dané studii.

Dotazy a pfipominky:

1) Co je proces mineralizace a jaké mohou byt jeho produkty? (Na str. 9 uvadite jako hlavni
produkt CO(2) a vodu)

2) Jaké dalSi anorganické slouceniny s antimikrobialnim efektem mimo TiO(2) znate?

3) Dopilrite kaskadu tvorby kyslikovych radikalt po ozareni ZnO od iniciace po terminalni
reakce (uvedené rovnice nejsou kompletni a z formalniho hlediska spravné), uvedte pfiklad
dalSich terminalnich reakci.

4) Jakou roli hraje dusik pfi fotosenzibilizaci ZnO a pfi jeho pouziti je skutecné nizsi
baktericidni aktivita?

5) Jak mohou ziskat nanoc&astice rezistenci (formulace na strané 14)?

6) Skutecné je nutné, aby agary RapidE. coli a HiCrome Candida byly vzdy 3 mm vysoké?
7) Kolik ml roztoku o jaké koncentraci telluriitanu jste do média pfidala (uvadite 3 g
roztoku)?

8) Proc¢ byly u metody 3 zvoleny jiné Casové intervaly odbéru vzork(?

9) V grafech mate uvedeny smérodatné odchylky(?). Jak jste je ziskala? Byly testy
opakovany?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji
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