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,TWO0 men, who pull the oars of a boat, do it by agreement or convention, tho’ they have
never given promises to one another. Nor is the ngncerning the stability of possessions
the less derived from human conventions, that igear gradually, and acquires force by
a slow progression. (...) In like manner are langes gradually established by human
conventions without any promise. In like mannergiddd and silver become the common

measures of exchange.”

David Hume A Treatise on Human Nature

»IN the great chessboard of human society, evanglsi piece has a principle of motion of its
own, altogether different from that which the légisre might chuse to impress upon it. If
those two principles coincide and act in the sainection, the game of human society will go
on easily and harmoniously, and is very likely éohappy and successful. If they are opposite
or divergent, the game will go on miserably, anel $bciety must be at all times in the highest
degree of disorder.”

Adam Smith,The Theory of Moral Sentiments
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Uvod

Studium na Akademickém gymnaziu v Prazeé mokud jde o teorie spalenské smlouvy,
seznamilo s Hobbesem, Lockem, Kantem a RousseaS8a&mium na Pravnické fakslt
Univerzity Karlovy n€, pokud jde o teorie spalenské smlouvy, seznamilo s . . . Hobbesem,
Lockem, Kantem, Rousseauem a Rawlsem. Smluvnic#adj. pokus popsat, vy&it
nebo ospravedinit jisté spdknské jevy pomoci konstrukce spmeské smlouvy, je ale
daleko bohatSi, a to nejenti ppohledu na doby davno minulé, ale tak& pohledu
do sowasnosti. Jinymi slovy, smluvni tradice je staledzi¥ kategorie obskurnosti ale musela

byt doslova vytaZzena.

Toho se zhostil filosof J. Rawls a z&pb renesanci smluvni tradice. SvoDeorii
spravedInostprolozil grafy, indiferesnimi kiivkami, originalnimi a chytlavymi terminy; své
koncepci fivodni pozice dodal az esteticky raamsrovnatelny s Platbnovym podobenstvim
o jeskyni v VII. knize Ustavy. S Rawlsem se smluvebrie dostala nafiedni stranky
klicovych odbornycltasopis, od filosofie, pes ekonomii a pravo az po etiku. Jinymi slovy,

vratila se na vysluni, tam, kde bylafbstoleti zpatky.

Mit svou teorii smlouvy, fipadre fict, pra: ji nemit, nebo se vyjd&d k Rawlsovi, se vdchto
oborech stalo skoro povinnosti. Rawls taktustal sdm. K nejvyznangsim autotim, kteri
néjak vyuzivaji konceptu spalenské smlouvy, p#t ekonom J. Buchanan a filosofové
D. Gauthier, T. Scanlogast&éné Robert Nozick. Jsou zde i atdkteré primarg nezajimala
n¢jaka spoléenska smlouva, ale kiepri studiu svého oboru zjistili, Ze k tématu majirea —
odbornici na teorii her. Podobriteba analyticky filosof J. Searle, ktery od studiayka
skortil u teorie instituci. Tomu, jak vSichni vySe uvedemyslitelé uchopili spotenskou

smlouvu, je ¥novana nasledujici prace.

Prvni kapitola se &nuje historickému vyvoji teorii spalenské smlouvy, specificky pak
problému hypotethosti. Druha kapitola, zaffend jiz na soudobé autory, analyzuje, co je
vliastre predmétem spoléenské smlouvygemu autoiim jednotlivych teorii slouzi. Eti
kapitola je zardéfena na to, jak jsou v jednotlivych teoriich pop&oy strany spot@nske
smlouvy. Zajima &, kdo to je, jaké ma vlastnosti a co z toho plyme feorii samotnou.
Ctvrtd kapitola uvadictende do poznatk teorie her. Je probranoéanovo dilema

a koordingni hry, &etrg jejich vyznamu pro pravo. Rovh je pedstaveno SirSi pojeti

spole&enské smlouvy jako systému pravidel, ktera umg@zvybrat z nekongného mnozstvi



moznych Nashovych rovnovah. Pata kapitola sauje pohledu J. Searla na instituce

a spoléenskou smlouvu jako soubor instituci.
‘XX

Nez se vSak vydam do préstli hypotetickych kontrakf zavoji newdomosti, ¥znovych
dilemat atrecovych akfi, rad bych pogkoval rekolika osobam, jejichz vliv na kotieou
podobu této prace byl nemaly.iMdik pati Ing. Davidu Lipkovi, PhD., vedoucimu katedry
institucionalni ekonomie VSE v Praze, za neustalobotu diskutovat se mnou problémy
ekonomie a prava, pomodé ghareéni nedostupné literatury a upozéni, Ze existuje J. Searle.
Za to, Ze tato prace obsahuje té@hmyb, nez by ceteris paribus obsahovala&civd Anrg

Markové.

Zvlase bych pak rad pagkoval JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, PhD., za vedeni diglomoveé
prace, trplivost, s jakou vzdyekal na dalSi verzi, ochotu poskytovat konzultage telefonu

a rovreéz za to, Ze rauvedl do mysSlenkového &a J. Rawlse.



l. Spolatenska smlouva — jednagi vice tradic?

[. 1. Od Platéna k Rawlsovi

Plati-li znamé tvrzeni N. A. Whiteheada, Ze evrapsklosofickou tradici Ize charakterizovat
jako ,sérii poznamek k Platénovi“pojednani o teoriich spalenské smlouvy jako o jednom
z uhelnych kameh zpadniho pravniho a politického mysleni nelzeatiepraw u tohoto
feckého filosofa. Hned véech Platonovych dialozich zaznamenavame existpoti&enskée

smlouvy.

K Sokratovi, odsouzenému obci k smrtiéekajicimu na navrat statni lodi z ostrova Délu,
piichazi jeho ¥rny pritel Kriton, aby Sokrata femluvil k Ggku z Athén. Podle mimi
Kritbnova se obec na Sokratovi provinila ,n&fm zlem? kdyZ jej nespravedliv
odsoudila. Sokratés si nespravedlnosttim@ni obce wdomuje, pesto GEk odmita
a Kritonovi predvadi hypotetickou promluvu ,zakhobce, v niz mizeme spdit jedno

z prvnich nartnuti teorie spokgenské smlouvy vginach politického mysleni. Zakony svou
zavaznost vysitluji tak, Ze jsou to pra&vony, kdo umoznil Sokratovi narozeni, na jejich
zéklad mu bylo dano vz&ani, zadkony mu umoznily gast na politickém Ziveét obce.
Sokratés il moznost odejit, nevyhovovalo-li mu statiiizeni; pokud tak neiinil ani drive,
ani kdyZ n#l moZnost navrhnout si trest vyhnanstvi, pak seutjgkm dohodl?, e bude
za kazdych okolnosti poslouchat, cokoli zakony olpkazi. Utk pred trestem tak

pro Sokrata neajchazi v ivahu.

Zatimco Platénovo (Sokratovo)Xdini v dialogu Kriton je fljimano jako nartnuti jistého
druhu smluvniho vztahu mezi jedincem a statem, &eyjedinec konkludenénpodizuje
zakorim statu! interpretace debaty vdruhé knize Ustavy nagjiaPlatériv odpor
k moznému zaloZeni prindipspravedinosti smlouvou.Glaukén pedestira Gdajh bszn
prijimané pojeti spravedinosti jako racionalniho \gdiska ze sitauce extrégegoistickych
jedinal, kteri pachaji bezpravi, kdykoli tim mohou ziskat pkm$p Podle Glaukénova
vykladu patri sofistické pozic8,kdyz lidé pachaji a zarokeakousi bezpravi

! Whitehead, N. A.Process and Realitfree Press, 2. vydani, 1979, str. 39.

2 Platon:Kriton, 44d.

% Ibid, 51e.

* Srov. ovSem Weinrib, E.: ,Obedience to the LawPlato’s Crito.“American Journal of Jurisprudence
Vol. 27, 1982, str. 85-108.

® Lewis, H. D.: ,Plato and the Social Contradtlind, Vol. 48, No. 189, 1939, str. 78-9.

® Tomsa, B.idea spravedinosti a pravasecké filosofii Plzei: Ales Censk, 2007, str. 44.
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»(-..) zd& se &m, ktai nejsou schopni tomuto uniknouti, ono pak si avalie by
bylo prosgsné «initi navzajem smlouvu, Ze nebudou bezpravi &niti ani
trpéti. A odtud pry peéali davati si zakony a uzavirali mezi sebou smlouvy

a nazvali nizeni dané zakonem zakonnym a spravedlivym.*

Sokratés s Glaukonem nesouhlasi a zbytek druhéy kbistavy je ¥novan vyvraceni

moznosti kontraktualniho zaloZeni spravedinosti.

Koneiné v nejrozsahlejSim dialogu — Zakonech - img Platon progednictvim
bezejmenného Athé@na historickou zkuSenosti tdorskych kralovstvi — Argu, Messény
a Lakedaimoénu, ktera byla zaloZerféssphou poddanych zvolenym kiél pomahat v fipads
vngjsiho ohroZzeni. Zde se k dodrzovani jistych pravidel nezavazujkdaopoddani kraim;
itém totiz plynou povinnosti jednak awi vlastnim poddanym, jednaku&i viddaim

a poddanym vSech ostatnich dorskych kralovstvi:

»(...) tfi kralovské vlady se vespolek zavazaitisphou, kazda s kazdou #edbci
od krali ovladanych, podle spaleych zakoi, které si daly a o viadnuti
a poslouchani vlady, jedni, Ze nélaji vladu postupentasu a rodu nasi#jsi,
druzi, Ze pokud vladcové to budou dodrzovat, amnis&ralovskou vladu
nevyvrati, ani nefpusti, kdyby se o to pokousSeli jini, a Ze kralovadou
poméhat kralm, kdyby se jim dla kiivda, i lidu kazdé obce a lid druhému lidu

«9

i kralim, kdyby se jim dla kiivda.

Platon ve svém dile ideu spddmské smlouvy nijak dale nerozvadi; vySe uvedemlpd
vSak naznéuje témata, jichz se teoretici sptd@aské smlouvy v nasledujicich staletich
néjakym zpisobem budou dotykat; je-li spoknskyiad zaloZen souhlasem, je tento souhlas
explicitni, ¢i implicitni? Uzaviraji smlouvu vladce a ovladangbo ovladani mezi sebou?
Cini tak z utilitarnich dvoda racionalnim uvazenim? Je spmaska smlouva hypoteticky
kontstrukt, nebo Ize nalézt spahesti, které byly smluwhzalozeny? Hledanim komplexnich
odpowdi se zhostili myslitelé 17. a 18. stoleti, z nictgvyznamgjSi pro zrod soudobych
teorii spoléenské smlouvy (a pro vyvoj politické filosofidibec) jsou T. Hobbes, J. Locke,

J. J. Rousseau a |. Kalt.

" Platon:Ustavg 359a.

8 Platon:zakony 683e.

% |bid, 684.

10'vyeet myslitel, rozpracovavajicich ideu spoenské smlouvy, sémito autory samaejms nevyéerpava,
uvadim pouze ty, ki€ maji zasadni vyznam pro prace attora £z se tato prace zatuje — Rawlse, Nozicka,
Buchanana, Gauthiera, Scanlona a dalSich.



T. Hobbes fichazi s myslenkovym experimentem tzvtirpzeného stavu“, stavu bez statu,
ktery mu slouzi jako vychozi situace pro zodf®ni otazky, prda jak vznika politickyad
(stét). RestoZe jsou si lidé vipozeném stavu rovni, pluralita preferenci jedmngith lidi

a omezenost zdmjnevyhnuteld vedou ke konfliktu, kdy ,se snazi jeden druhéhacizn
nebo si ho podrobit‘! Piirozené sklonylovika, soupsvost, nedvétivost a touha po slév
jsou hlavnimi picinami spofi. Situaci bez nadzené moci, kterd by imanentni konflikt
odstranila, Hobbes nazyvéa ,valkou kazdého protikéaiu“'? Za takovych podminek vymizi
specializace adba prace, vzajemna s€ma bude omezena na minimuntegnost dostane
spoteba ped vyrobou, neltb o plody viastni prace slabsi jedinec snadtijd@ Zivot

cloveka bude ,osarly, ubohy, o3klivy, zvieci a kratky.*®

Hobbesiv pfirozeny stav ma na prvni pohled strukturu tzv. diového ¥zinova dilematu,
coz by vys¥tlovalo, pr@ se jednotlivci v firozeném stavu négknou nasili a nedodrzuji
zavazky, akoli by na tom byli vSichni Iépe, pokud by takinili.** UvaZujme dva jedince
(pro ilustraci je naz¥me Adam a Eva) uzavirajici ¥ippzeném stavu jakysi ,pakt
o neut@eni“. Kazdy z nich ma volbu pakt poruSit a zdittonebo se paktu drZet a Utoku se
vzdat. Vzajemna interakce dvou jedingak mize mitctyii vysledky, zachycené v Tabulce 1,

v niz¢isla ilustruji pomysiny prosgh jedince z kazdé varianty jednani.

Tabulka 1

Neutasit | Utogit

(E) (E)

NeGtait (A) |2, 2 0,3

Utogit (A) 3,0 1,1

Adam uvazuje takto: pokud se Eva rozhodne byt milowma, miZzu na ni zautét (Adam
ziska maximum, Eva nic — lll. kvadrant), nebo buaké mirumilovny (Adam i Eva ziskaji
pro sebe druhy nejlepsi vysledek — Il. kvadranku®l tedy Eva nebude @ig ziskam
nejvic, pokud steghzaut@im sam. Pokud Eva diib bude a ja budu mirumilovny, neziskam

nic (I. kvandrant). Proto bude lepSi zaiitdaké a ziskat alespanéco (IV. kvadrant). Bez

" Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrmitpmlitického Praha: OIKOYMENH, 2009,
str. 88.

2 bid., str. 89.

3 bid.

4 Hobbes, Ibid.: ,Tomu, kdo tytodei naleZit neuvazil, se rive zdat divné, Ze byrjpoda lidi takto odldovala
a vedla je k vzajemnému napadanidni*.



ohledu na to, co W Eva, je tak racionalni zawicb UvaZzovani Evy je symetrické, proto
i bez ohledu na to, co &l Adam, je pro Evu racionalni @it Adam i Eva sotasreé reaguji
nejlepSim moznym Zgobem na jednani toho druhého. V jazyce teorievye uvedeny typ
hry ma pouze jednu Nashovu rovnovahu, a to ve Yddkantu, kdy jsou na tom obéik, nez
kdyby se oba rozhodli nedio.*°

Jak piSe Jean Hamptonov&egni expertka na dilo T. Hobbesekteré ¢asti Leviathana
nazn&uji, Ze Hobbes nebyl natolik pesimisticky, aby gistel, Ze lidé v socialni realithraji
jednokolové hry'® Existuje-li dostaténs vysoka pravépodobnost, e Adam a Eva se potkaji
nékdy v budocnu (budou hratéziiovo dilema opakovaf), berou v uvahu nikoli jen
momentélni prosfth, a do svych racionalnich kalkulaci zahrnuji tepaialni budouci
vynosy z mozné vzajemné interkace. Hra pak ma mnéashovych rovnovah, z nichz
v nekterych je raciondlnf strategif netito'’ Kooperace v hobbesovskéntgyje tak mozna,
byt za omezujicich i@dpokladi. Vice ktomu v kapitole IV. Na tomto méstpostai
piipomenout, Ze k Hobbeséwpojeti [Firozeného stavu se vyjagi ténmei vSichni soudobi

teoretici spoléenské smlouvy, néika pra¥¢ za pouziti teorie her.

Jaké nabizi Hobbagseni neflis nadjnych vyhlidek lidi v pirozeném stavu? K odstrami

vSudygitomného (by potencialniho) konfliktu jefeba, aby lidé siili

,veskerou jejich moc a silu jednomilovéku nebo jednomu shroméid, aby
byli nositelem jejich osoby a aby kazdijjal a uznal sebe jako autoéahokoli,
co ten, kdo nese jejich osobujni (...) a v tomto ohledu pditlit kazdy svou uli

jeho vali a své Gsudky jeho Gsudkd®

Lidé ustavi suveréna, a to v jednostopém kontraktualnim procesu. Do zavazku vstoupi
kazdy s kazdym; kazdy se vzda svého prava viadsémt sob, za podminky, Ze takéini
ostatni. Tim autorizuji jako jednotna osoba svékimlae’® Motivaci hobbesovskych akiér
vstoupit do takového zavazku pregnantehrnuje John Rawls v posmétnvydanych

piednaskach oginach politické filosofie:

.,Hobbesovym poznatkem je, Ze za normalnich podmitidkkého Zivota

a za pedpokladu neustéle fippmné hrozby okanského konfliktu a kolapsu

!5 Binmore, K.:Game Theory: A Very Short Introductiddxford: Oxford University Press, 2007, str. 18.

Na doporgeni jedné kolegyhpro jistotu gipominam, Ze ozri@ni kvadrant sefidi kartezianskou soustavou, tj.
od I. vpravo nahie proti smru hodinovych rticek.

16 Hampton, J.Political Philosophy Oxford: Westview Prees, 1997, str. 45-46.

" Binmore, Ibid, str. 73.

'8 Hobbes, Ibid, str. 120.

9 Hobbes, Ibid. Srovnej téZ Hamtpon, op. cit., 48.
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do Rirozeného stavu ma kazdy dostag a fundamentalni zajem na podpo
efektivniho Suveréna. Jestlize takovy zajem exastigazdy raciondélni jedinec by

uzawel Spoléenskou smlouvu, pokud by na ttigo.“?°

J. Locke roviz spekuluje o ,firozeném stavu“ a zépnodvozuje vznik politické vlady (statu).
Za absence jediné nejvysSi autority je jedinectiged girozenému zakonu, jenz zakazuje
,poskozovat druhého v jeho Ziwptzdravi, svobodl nebo majetku®, piicem? tento zékon
jedinec i sdm vynucujeudi tém, kdo jej gestoupi. Nevyhodou takového usgpdani je, ze
jednotlivci budou soudci ve své vlastnicv a jejich vasa a stranickost ip rozhodovani g
povede k chaosu (&p situace ¥znova dilematu); je to ustaveni politické vlady, c@ m

takovému chaosu zabrafft.

Déje se tak tim zjpsobem, Ze se kazdy (pravidlo jednomyslnosti) vaet@zené moci chranit
vlastnictvi a trestatipstupky a odevzda ji spékenstvi, které bude podle znamych pravidel
a nestrané rozhodovat spor§’ V dalsi fazi pak na zakladvstsinového rozhodovani ustavi
systém politickych instituci, které vyjasii obsah firozenych zakoh a sankcionuji jé*
Souhlas s &lenénim se do politické spoleosti mize byt jak explicitni, tak konkludentf.
Ti, kdo budou zakony vynucovat, jsou instalovanifdokce pouze podméng; prekradi-li
meze svého opra¥ni, mohou byt nahrazeni — J. Hamptonova mluvi @ tebuvislosti

o Lockeovi jako o fedstaviteli tzv. ,teorie zastoupeni“ (agency thépmatimco Hobbes se
zda zastavat tzv. ,teorii vzdani se prav* (alliéomttheory)?® Teorii zastoupeni J. Lockea se
v textu budu ¥novat v jejim modernizovaném pojeti, kteréegstavil R. Nozick, a to

v kapitole III.

Koncept spoléenské smlouvy u J. J. Rousseaua stojityigech gedpokladech. Zaprvé, lidé
racionalié haji své zajmy; zadruhé, lidé jsou na &obhijemrt nezavisli a dosiii do bodu,

v némz je spoléenska kooperace vyhodna a Zadouci;iet,tlidé maji stejnou schopnost

2 Rawls, J.Lectures on the History of Political Philosopl{gd. Samuel Freeman). Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University Press, 200738t

L Locke, J: Druhé pojednani o vl&d Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, str. 32.

22 bid, str. 36.

2% bid, str. 79.

** |bid, str. 85-88.

%® |bid, str. 101.

% Hampton, op. cit., str. 41. Srovnej vdak Forsyh, Hobbes’s contractarianism. A comparative asisly In:
Boucher, D., Kelly, P. (eds.JThe Social Contract from Hobbes to Ravdsndon, New York: Routledge, 1994,
str. 35-51. Forsyth argumentuje, Zgici ¢arou mezi jednotlivymi teoretiky spalenské smlouvy neni
dichotomie zastoupeni-vzdani se prav, ale to, mdawi teorie piznava primat politickéméadu, nebo
vnittnimu moralnimu pravu.
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posoudit, co je vjejich zajmu, a podle toho jednap ctvrté, lidé maji stejny smysl

pro spravedinost a jednaji podk§.A’
Zakladni problém, ktery podle Rousseaua sfgolska smlouviesi, je

»nalézti formu sdruzeni, které by branilo a octuaalo vSi spolénou silou osobu
a majetek kazdéholena, a podle niz by kazdy poslouchal jenom sanbe,se

i kdyZ se sloti se v&emi, aistaval svobodnym jakoifve.“?

Kazdy jednotlivec vstoupi do svazku s ostatnimi, take geda ,vSechnu svou moc
pod nejvy3si fizeni obecné dle“?®, ¢imZ vytvad novou entitu (vEejnou osobu).
Podle Rousseaua timto aktem jednotlivci nic negtidastoupeni prav je vyvazeno ziskem
vétSi moci k zachovani svobody a dosavadnich &tatlik ale upozdéuje napiklad Jeremy
Jennings, jsou to pouze jednotlivi lidé, nikoli Boxznikla entita, kdo &#bec mize smlouvu
porusit, a tak se Rousseau jinou cestou dostavakaenskouil jeho predchidce Hobbes —

,spolesenska smlouva dava suverénovi nad jeho poddanysoiwthi moc*3°

Pro préaci soudobych aufoje spiSe nez mnohdy nekonzistentni a nejasnynkéamaypsané
dilo O spoleenské smlowvdaleko zajima&iSi jeho esejO pivodu nerovnosti mezi lidmi.
Kdyz vyswtluje, Ze egoistického jedince zkuSenost dlaupii dosahovani vlastnich il

nékdy spoléhat na kooperaci s ostatnimi, uvadi R@usgeko ukazku motivaiho schématu

jedince piklad honu na jelena:

.MEél-li se ulovit jelen, vS8em bylo jasné, Ze aby bgl lUs@gSny, musi kazdy
poctik setrvat na svém mist KdyZz se ale nadhodou stalo, Zze do blizkosti
nekterého z lova pribéhl zajic, neni pochyb, Ze se lovec bez zavahaniwrh
za zajicem, a kdyZz ho chytil, malo ho zajimalo, ¢/m jednanim zjsobil
nedsgch ostatnich ¥

Moderni teorie her vzala tentoriklad za sw a pojmenovala po ém jeden typ tzv.
koordinani hry, ktera ma, narozdil od vySe uvedenélaneva dilematu, d&¥ Nashovy
rovnovahy — jedna spétva ve spoléném lovu zajice, druhda ve sp&hém lovu jelena. Tuto
hru znézaiiuje matice v Tabulce 2.

2" Rawls, op. cit. pozn. 20, str. 217-219. )
% Rousseau, J. X spoleenské smlowneboli o zasadach statniho prawizer: AlesCensk, 2002, str. 24.
29 H
Ibid, str. 25.
30 Jennings, J.: ,Rousseau, social contract and tdem Leviathan.” In: Boucher, Kelly, op. cit.,.st20.
31 Rousseau, J. JOn the Origin of InequalityNew York: Cosimo, Inc., 2005, str. 65.
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Tabulka 2

Jelen | Zajic

(E) (E)

Jelen (A) 4,4 0,3

Zajic (A) 3,0 2,2

N 1

Jelen ma vysSi hodnotu nez zajic; kdyz jeden zilo&kdam, bude lovit zajice, bude pro Evu
lepSi lovit také zajice, pokud bude Adam lovit jee bude pro Evu vyhodjsi se pipojit.
Ten, kdo se rozhodne lovit jelena, riskuje, Ze girnébude kooperovat a jelen ¢ge Naproti
tomu lovec zajice sice neriskuje nic, zato se ravoipravi o moznost vyssiho zisku. To, zda
se lovci zkoordinuji v té Nashévrovnovaze, ktera slibuje vyssi vynos (Il. kvadjame
otazkou jejich vzajemnéasiéry v to, co w@ini ten druhy. Nktefi autdi jsou toho nazoru, ze
hra ,hon na jelena“ (stag hunt) |épe nez jiné tyywy ztlesiuje problém koordinace mezi
lidmi, a mela by tak byt zakladem studia otazky sgeleské smlouvy spiSe nez vzpominané

véziovo dilema® K této problematice se vratim v kapitole IV.

Poslednim z klasikteorie spol&éenské smlouvy, na jehoz dilo bylo ve 20. stoletiazano, je
l. Kant. Kant rozliSuje typy smluv, v nichZz sedidpojuji za &akym libovolnym Zadoucim
ucelem (nap. u kupni smlouvy je finalnimdlem snéna zbozi za penize), a smlouvami,
u nichz ,spojeni je samo o sblicelem (...) a které je tedy nepodréfiou a prvni povinnosti

v kazdém vijsim vztahu lidi wbec.?

Takovou smlouvou je smlouva spédmska (v Kanto¥ terminologii ,pivodni®), jiz lidé

formuji stat:

»AKt, jimZ se lidé formuji do statu, jeijpodni smlouvou. FesrEji feceno, mvodni
smlouva je pouhou ideou tohoto aktu, v jejimz rafsoie ibec s to uvazovat
o legitimit¢ statu. V souladu sipodni smlouvou se kazdyiipluSnik naroda
vzadava své \WjSi svobody, aby ji v zapi okamzit znovu nabyl jakoclen

spoleenstvi, tedy naroda povaZzovaného za sfat.

32 Skyrms, B.: ,Stag Hunt.“ Presidential Address. iRa®ivision of the American Philosophical Assotian,
biezen 2001, dostupné na http://www.lps.uci.edu/hfanestaff/faculty/skyrms/StagHunt.pdf

¥ Ve spiseD obecnémdeni Viz Kant, I.:K véchému miruO obecnémdeni: Je-li réco spravné v teorii,
nemusi se to jeShodit pro praxi Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 68.

3 Kant, I.: The Metaphysics of Moral€ambridge: Cambridge University Press, 1991 1.
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Takovy druhu kontraktu zajisti prawdoveéka ugit a proti vrgjSim zasatim druhych zajistit
kazdému, co jeho jest. Do kontraktu lidé nevstupuifilitarnich divodi, ale proto, ,Ze tomu
tak chce sam rozum, a sice rozum a priori zakomydéktery nebere ohled na Zadny
empiricky Gel.“>

Pro moderni &eni o spoléenské smlouwy je Kant kltovy ve dvojim ohledu. Zaprve,
na rozdil od svychipdchidci vyslovré odmita spekulovat na téma historicity spgeleské
smlouvy; tu, piSe Kant, ,naprosto neni nutné (bianané) pedpokladat jako faktum™® Jde

o pouhou ,deu rozumu® Na spoléenskou smlouvu je tak moZné pohliZzet jako
na hypoteticky konstrukt. Zadruhé, tento konstrn&tma ambicevys\tlit vznik aktualnich
politickych spolénosti (stai), nybrZz poskytnout jejichospravedlgni. Jinymi slovy,
spolgenskd smlouva slouzi jako jakési normativni brylderé si nasazuji vladci
a zakonodarci, aby jejich pomoci nahlédli, zdaitwy yydana opateni prosla testem souhlasu

poddanych, pokud by se takovy test mskutenit.*®

Po Kantovi zaZiva spalenska smlouva jako pouZzitelny koncept politick@ddfie rychly
pad. Spoléenskou smlouvu jako mozny zéklad socialni koopemitaji Hegel i Marx,
pired nimi Hume a Bentham, thkazdy z rozdilnych @/odi. Neni vyznamgsiho autora,
ktery by povazoval ideu sp@lenské smlouvy za hodnu nasledovéinfozpracovani, natoz
aby @iSel s vlastnim originalnim pojetim. Jestroce 1939 tak dZe David Lewis s litosti
konstatovat, Ze ,doktrinspolé&enské smlouvy se dostava pouze malo vazné pozisrivst

Tato skuténost se mani od 50. let 20. stoleti. Nejprve se etické pa@tulpomoci ideje
»puvodniho stavu, tolik fipominajici klasiky, pokusi s pomoci modernich rdetacionalni
volby formulovat pozSi nositel Nobelovy ceny za ekonomii J. HarsaQyiii roky pozdji
piichadzi J. Rawls se zakladnitthnkem Justice as Fairnessv imz explicitre odkazuje
na ideu spokenské smlouvy. G. Tullock a J. Buchanan (rovnezl§géi nositel Nobelovy
ceny za ekonomii) v préaci, ktera dala vzniknout &kole véejné volby, uvazuji hypoteticky
stav, vimzZ se maji lidé rozhodnout o zakladnich pravidldahgovani spolkénosti.
Skut&nou ,renesanci“ smluvni teofie pak gedstavuje Rawlsovadeorie spravedinosti-

renesanci ve dvojim smyslu. Jednak je Rawls prunislitelem od dob Kanta, ktery na ideji

% Kant, op. cit. pozn. 33, tamtéz.

% bid, str. 74-75.

¥ Ibid.

B williams, H.: ,Kant and the social contract“. IRoucher, Kelly, op. cit., str. 143.

3 Lewis, op. cit., str. 684.

“OKoller, P.: ,Nové teorie smlouvy*. In: Ballestrenq,, Ottmann, H.Politicka filosofie 20. stoletPraha:
OIKOYMENH, 1993, str. 271.
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spole&enské smlouvy vyst&l vlastni koncepci spravedlivého politickéh@adu, jednak
odstartoval rozmach dalSich origindlnich teorii Isfgnské smlouvy, které segjakym
zpisobem musely s Rawlsem nastolenymi tématy ¥dghet. Plati to pro J. Buchanana,

D. Gauthiera, T. M. Scanlona, omezgmo R. Nozicka i moderni autory teorie her.

l. 2. Druhy teorii spolefenskych smluv

r~ s

Michael Lessnoff tvrdi, Ze existuje jedina, pmpSovana tradice aufor piSicich
o spoleenské smlow, jdouci od Rawlseips Hobbese Zpaz do staroskéhoRecka, a Ze je
mozné formulovat jakési ,jadro* spaieé viem autdm této tradicé! Jak je v8ak patrno
i z vySe uvedeneho stimeho pehledu, idea spatenské smlouvy u jednotlivych autor
slouzi Gznym (elim, méa fizny ontologicky status, uzaviraji ji odliSné kategosubjeki.
Pokus nalézt mezi vSemi autory sgol jmenovatel je moZnocinit jen za cenu azifliSné
generalizace. Abych parafrazoval vyrok Ronalda €oas vyuZivani statistickych dat
v ekonomickeé teorii, mohli bychom jednotlivé autaryejich texty mtiit tak dlouho, az by se

k néjakému spoléenému obecnému zakladu nakonéemali.

Aby se takovému mieni vyhnuli, navrhuji D. Boucher a P. Kelly prieplednost jednotlivé
teorie rozdlit do tfi skupin, o nichz rizeme prohlasit, Ze reprezentuji odliSnou ,tradici®
spoleenské smlouvy. Jde o tradici ,moralni, g@mskou* a ,Ustavni*? Je viakieba mit
na pandti, Zze jde o pouze o wie ,zaskatulkovani“ slouzici k&Si prehlednosti a zZe

jednotlivé ,Skatulky” nejsou vzajendrexkluzivni.

Tradice morélnich kontraktariansaha k sofisim, ktei, na rozdil od Platéna,fipoustli
moznost zalozit smlouvou samotné principy moralBavid Gauthier, nejvyznandjsi
moderni proponent této tradice, argumentuje,@®d, pr& bychom ngli jednat morald, je
n&s vlastni sebezajem. Lidé jako raciondlni maxiéski svého uzitku fistoupi na takova
moralni omezeni, kterd jim umozni dosahnout ,koafreniho gebytku®, tj. relativié vétSino
kol&e benefiti (Siroce definovanych), nez by se jim dostalo vavistbez spolenské

kooperacé?

Sirsi a znamgsi je tradice otanskych kontraktaridn kam nizemeradit Hobbese, Lockea,
Rousseaua a Kanta, z modernich autpak Rawlse, Nozicka i Buchanana. Cilem teorii

téchto autoid je v nejobecSim smyslureceno ,legitimizovat donucovaci politckou autoritu,

“! podle Boucher, Kelly, op. cit.
“2Boucher, D., Kelly, P.: , The social contract atsldritics. An overview.“ In: Boucher, Kelly, opitg str. 1.
43 1

Ibid, str. 3.
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nebo hodnotit donucovaci omezeni nezavisle naidagit autority, od niz se tato omezeni

odvozuiji“**

Posledni, v satasné dob nejmér vyznamnou tradici, je tradice ,ustavnich kontraléai”,
u nichZz nejde ani tak o legitimni ustaveni poliébk fadu, ale o definovani vzajemnych
povinnosti vladce a ovladanych. Podle Bouchera Iyt jde o tradici ,juristickou”, majici

koreny ve Starém zakeéniimském pravu a feudélnich vztazich mezi kréli mheyazaly*

S jinym moznym, na Zsob vysloveni souhlasu s politickytddem zarkenym dlenim
teorii spoleéenskych smluv fiSel D. Gauthier, ktery rozliSuje mezi ,originalrim

explicitnim®, tacitnim“ a ,hypotetickym“ kontrakdrianisment®

Praw hypoteténost spoléenské smlouvy je tématem, kterému jedrozebiranim detdil
jednotlivych soudobych teoriiigba ¥novat alespd strtnou pozornost, a to z prostého
diuvodu — ze satasnych relevantnich aufov oblasti politické filosofie neni nikdo, kdo bg s
vénoval exkluzivé otazce historickych, realnych spédaskych kontraki Prim hraje
kantovsky pistup, jenz hleda odpeé¥ na otazku, zda, jakym #pobem a za jakych
podminekby lidé mohli utvdit legitimni (spravedlivy) politickyiad (stat). Jinymi slovy,

pozornost soudobého kontraktarianismu se¢tajm na otazkwspravedléni.

I. 3. Spol&enska smlouva jako hypoteticky konstrukt
Opozice proti konceptu spalenské smlouvy jako &eho, co by mohlo zavazovateny
spole&nosti, se formovala zejména na podkldshnalni otazky: vidl nékdy viabec rékdo
n¢jakou spoléenskou smlouvu? Zatimco Locke na toto téma spekulipbbes fipousti, ze
nikdy Zzadna byt ani nemusela. Jedn@miazapornou odpasd’ si pak doslova ,uzilatada
autoi. Za piklad mizeme uvést J. Benthama. KdyZz Bentham komentuje dilo
W. Blackstonea, piSe:

.,Pokud jde o Rvodni Smlouvu (...) Draz na ni dive, a stale je&tdnes
nekterymi kladeny z ntini predmet nikoli nehodny pozornosti. Dokud jsem si
nevSiml zminky o ni u naSeho autora, doufal jseentato chiméra byla zcela

vyvracena panem Humem. Myslim, Ze o ni dnes neéhehtakéasto jako #ve.

“Ibid, str. 4.

> Ibid, str. 10.

¢ Gauthier, D.Moral Dealing: Contract, Ethics and Reasdthaca, London: Cornell University Press, 1990,
str. 52-54.
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Nezniitelné prerogativy lidstva nemaji zapehi stat na pisaych zakladech

fikce.“’

David Hume uznava, Ze prvni organizované statnarytvgjakym zpisobem musely byt
zaloZzeny na uité formé souhlasu;je vSak jinou otadzkou, zda se existujici staty moho
dovolavat tohoto souhlasu jako legitimizujicihdvddu, coZz Hume odmita s tim, Zéco
takového seifiéi rozumu, zkuSenosti ajgham.*® Jednak tentoivodni souhlas pouze ex post
dovozujeme z firozenych sklon ¢lovéka (jde tedy o spekulaci z oboru ,teoretické hist)r
jednak neni jasné, prdoy souhlas fedchozich generacidinzavazovat generace nasleduffei.
O implicitnim souhlasu lockeovského typu smysli Hurovrez s podeenim, kdyz pise, Ze
jedinym smysluplnym pojetim implicitniho souhlasai ffipad, kdy se cizinec dobrova@in

usadi v gjaké zemi, ficemz je pedem informovan o detailech mistnihitzeni>®

Predstavme si, ze bychom se vydali do ulic v okohvAaické fakulty UK a z&ali se ptéat
kolemjdoucich, zda souhlasi se &&&nym politickym usp@danim v nejobe&sim smyslu.
Patrre bychom nedostali jednozér@& kladnou odpo¥d’. Modernim teoretikm spoléenské
smlouvy tak nejde o otazku, zda skutke lidé vyjaduji skute&ny souhlas s politickym
uspdadanim. Spokoji se s uvazovanim nad tim, hgkse lidé vyjadili, kdybychomse

skute&n¢ vydali do ulic na pizkum. V tomto smyslu je jejich uvazovani hypoteéick

Hypotetinost soudobych teorii spéknské smlouvy jde vSak jéStdale. Veznime
kuprikladu Rawlse — stranami jeho smlouvy jsou empéickality zbavené entity, které nikdy
neexistovaly a existovat nebudou, néls® nachazi za ,zavojem redmosti“. Michael
Sandel tak me napsat, 7e takova teorie je ,dvdjihypotetickd®* PovSim@me si
zajimavého vyvoje. Klasici teorie spodmské smlouvy (s vyjimkou Kanta) se alespwjak
zabyvaji historicitou spotenské smlouvy. David Hume takové nahlizeni zpocihybn
a v interpretaci Benthaméudeu spoléenské smlouvy pdbil na zaklad jeji neprokazané
historické reality’” Renesance smluvni teorie ve 20. stoleti pak stjtom, Ze jeji hlavni
piedstavitel koncept spalenské smlouvy odtrhne zcela od reélnéhtiesa realnych lidi, a to
ve snaze najit principy, které byiy ovladat skuténou, soudobou spaleost.

“ Citovano podle Boucher, Kelly, op. cit., str. 20.

“*8 Hume, D.: ,Of the Original Contract“. In: Hume,:DPolitical Essayged. Haakonssen, K.). Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, str. 188.

9 Ibid, str. 189.

%% bid, str. 194.

*1 Sandel, M.Liberalism and the limits of justic€ambridge: Cambridge University Press, 1995 1615.

%2 Jestli je Benthamova interpretace spravna, jegtaaka. K tomu nap Castiglione, D.: ,History, reason and
experience: Hume’s arguments against contractidsfom: Boucher, Kelly, op. cit., str. 97-116.
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I. Predmét spoletenské smlouvy

Soudobé teorie spalenské smlouvy tento koncept pouZzivaji k ospravediniznych druli

socialnich fenomén LiSi se vtom, jakym skuteostem spokeEnska smlouva vilastn
propijéuje normativni silu. Jinymi slovy, jednotlivé tesriodpovidaji jinym zfisobem
na otdzku po ffedmetu spol€éenské smlouvy. D. Gauthier a T. M. Scanlon pomacickeptu
spole&enské smlouvy odvozuji moralni pravidla; J. Rawledh principy spravedinosti;

R. Nozick a J. Buchanan se snaZzi ospravedinitendsstatu jako donucovaci organizace.

Il. 1. OspravedInéni moralnich pravidel
NejambiciézrjSim soudobym kontraktariAanskym projektem se zda pgkus Davida
Gauthiera, formulovany v jeho dildorals by Agreement o odvozeni moranich pravidel
z non-moralniho iedpokladu o ¢lovéku jakozto maximalizatoru subjektivnino uzitku.
Gauthier se snazi ukazat, Ze pokud maji moralncimy prakticky vliv na nase jednani, neni
to proto, Ze by ,laka¥ naSeptavaly naSim tuzbam, ale proto, Ze dok&$alcit nés

Gsudek*>*

Prijeti morélnich princig je racionalni proto, Ze je #dodnitelné jako meta-
strategie, ktera jednotlivci zajisti SirSi mozndssahovani vlastnich @ila vlastniho uzitku
oproti situaci bezeéchto princig. Filosof Brian Barry rozéluje etické teorie na ty zaloZzené
na ,vzdjemné vyhodnosti“ a na tzv. teorie ,nestsirl, piicemz Gauthierovu teorii

~-moralky podle dohodyfadi do prvni kategorie.

Gauthier tvrdi, Ze to, co nazyvame moralnimi ppgcineni néim jinym neZzpotencial@

vzajemr odsouhlasitelnymomezenimi (constraints) vlastniho jednani:

.Morélka jen tak nevyskakuje jako kralik z prazdodtobouku. SpisSe (...)
jednoduse vyvstava z aplikace maximalizujiciho thojacionality na ufité
struktury interakce. Vzajendn odsouhlasena omezeniredstavuji racionalni

odpowd’ na takové struktury®

Individualni aktéi v realitt jednaji bd’ tak, Ze berou sitauci, v niz se nachazi, za danou,
a v takovém fpad je teoreticky racionalni pouze takové jednani,réteede k fimé
maximalizaci uZitku, kterd zahrnuje i poruSeni dhhk nimz se aktér zavazal, pokud to
s sebou nesetsi uzitek. Jedineeeli tzv. parametrické voth Naproti tomu strategické valb

celi jedinec A tehdy, kdyz si édomuje, Ze vysledek jeho volby zavigist&né na tom, co

%3 Gauthier, D.Morals by Agreemen©xford: Oxford University Press, 1986.
54 pa:

Ibid, str. 1.
% |bid, str. 9.
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udilaji ostatni, a zarovejejich vysledek zAavisi na tom, co &é A.>° Racionalita volby
v takové situaci zavisi na tom, zda by se na damgstedku racionalni aki&shodli®>’ Aby
mohli akt& dosahnout na ovoce kooperace a #tizai je, musi sami sebe omezit, a to

dohodou.

Dohody akt& dosahnou ve vyjednavacim procesugmi je podle Gauthiera vSemi aktéry
akceptovatelny toliko jediny princip roZéni benefiti kooperace, a to princip tzv.
minimalniho relativniho Ustupku (minimal relativencession). Jedinec A sfipvyjednavani

s jedincem B narokuje sto procent vymokteré byly umozény vzdjemnou kooperaci,
a jedinec B rovi, takze k dohatinejprve nedojde. Gbstrany mustinit postupné ustupky
ze svych poZadavka snazi se maximalizovat podil toho, co nakonetashmu, oproti tomu,
co pozadovaly fvodre. Cim v&tsi relativni Gstupekdini A oproti relativnimu tstupku B, tim
legitimngjSi divod ma B k odmitnuti dohodyCim mensi jsou maximalni mozné relativni

stupky jednotlivych aktdér tim spise bude dohoda urena®

Mame-li dohodu o rozfleni benefiti kooperace, je§tto neznamend, Ze bude dodrzovana.
Gauthier se snazi prokazat, Ze dodrzet dohodwien@ni. Podle Gauthiera existuji dva typy
jedinal — maximalizatak uzitku. Bezprogedni maximalizator (straightforward maximizer) je
ten, ktery drzi dohody do té doby, dokud uZzitekejch poruSeni ndpvySuje uZitek

z dodrzeni dohody. V situaci strukturované jakainevo dilema pak nebude bezpi@sini
maximalizator kooperovat. Naproti tomu tzv. omezemyaximalizator (constrained
maximizer) dohody dodrZuje i tehdy, pokud pfg mejsou momentatnvyhodné>® Gauthier
argumentuje, Ze aby jedinci mohli vyuzivat vyhoaidmi kooperace (relatienvétsi kol&
benefiti oproti stavu bez kooperace s ostatnimi), musi k& sgyvinout ugitou vnitrni

dispozici k dodrzovani dohod. Jaky mechanismusrut@edince fiméje?

M¢jme Adama jako omezeného maximalizatora a Evu aprostedniho maximalizatora.
Pokud Adam nevi, Ze Eva je bezptedni maximalizator, naiens ni vstoupi do &gakeho
kooperativniho podniku afip nejblizSi gilezZitosti, ktera se Ev naskytne, bude zrazen
a na svou neznalost doplati. Kdyby vSall iddam schopnost prohlédnout, zda v &dtva
vyvinula dispozici k dorzovani dohodii nikoli, nikdy by s ni nekooperoval. Naopak,

do kooperace by vstupoval jenégi, které by identifikoval jako omezené maximal@gtse

%0 |bid, str. 21.

" vVallentyne, P.: ,Gauthier’s three projects®. Iraldntyne, P. (ed.Contractarianism and Rational Choice:
Essays on David Gauthier’s Morals by Agreem€aimbridge: Cambridge University Press, 1991 6str.

%8 |bid, str. 8-9.

%9 Gauthier, op. cit. pozn. 53, str. 167-8.
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stejnou dispozici k dodrzovani dohod, jakou ma am.sSebezajem na&tgim podilu
na benefitech sociélni kooperace vede omezené rahzatory k tomu, aby signalizovali
svému okoli, ze dodrzuji dohod¢im vice omezenych maximalizatose bude navzajem
nachazet, tim vyssi budou vyhody kooperace a zaroyejich schopnost detekovat sob
podobné i bezprogdni maximalizatory® Nevyhodou takového ,odkryvani karet* je, Ze
bezprostedni maximalizath poznaji, které z potencialnich parthesi vybrat, aby na nich
mohli ,zradou“ vydlat. Pochopiteléd si vyberou omezené maximalizatory, nebtto
dodrzuji dohody v kazdéntipact a je jednoduché na nich ,v§lat".

Mame zde tedy dva dopady signalizace vlastni dispoz na jednu stranu se Adam ukazuje
jako vhodny partner pro kooperaci, na sérdruhé se vystavuje relati¥wySSimu nebezpgé

Ze bude podvedersjakym bezprosednim maximalizdtorem. Gauthier tvrdi, Zéage bude
schopnost omezenych maximalizétee navzajem rozpoznadist, zatimco schopnost jedinc
v obou taborech se efektwrpred ,&€mi druhymi skryt Zistane konstantni. Dynamika
jakéhosi sebeposilujicicho procesu zajisti, Ze nekove spoknosti grevladnou omezeni
maximalizatdi se sklony k dodrZzovani dohod.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Zze Gautéedir kritice mnoha autér Za giklad
uved’me Margaret Mooreovou, ktera zpochwie realisttnost psychologického profilu

Gauthierovych maximalizator

.Gauthier gedpoklad4, bez argumentu, Ze lidé jsou schopniommt vnitni
dispozice u druhych s velmi vysokym stdpn presnosti. Takovy fedpoklad je
nerealisticky, zejména pokud si adomime, Ze jedinym rozdilem mezi
omezenym a bezprdstinim maximalizatorem spiwa ve vnitni dispozici,
kterou na sebe sami uvalili ohledtoho, co je racionalni @tht (...) Jak mohou
lidé presre zjistit, kteai lidé prijali kterou meta-strategii — zejména tehdy, kdyz
podle gedpokladu se bezpréstini maximalizath snazi ve styku s druhym

taborem svou dispozici zamaskov&t?*

Pro Gauthierovu teorii je podstatné, Ze pokiigystime, Ze vySe uvedena dynamika bude

fungovat, nemusi se jeho teorie spoléhat na mesmasi opakovan hranych ¥zinovych

% bid, str. 180-181.

1 Moore, M.: ,Gauthier’s contractarian morality“. Ikelly, Boucher, op. cit, str. 218-19. Krénoho se
Mooreova pta, co budou omezeni maximaliziaslat, kdyz zjisti, Ze ve spalaosti jich je jednoduse
nedostatek na to, abyeins kym kooperovat. Odkryti jejich dispozice doodvat dohody povede k tomu, Ze
budoucastji objektem vykdistovani ze strany bezpraéstinich maximalizatdr
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dilemat (nebo jinych her), kde je dodrZzovani dolweghuceno” hrozbou odvety a kde svou

vyznamnou roli hraje reputace jednotlivyakagtniki.

S jinym, rovreZz kontraktualnim zaloZenim moralkytighazi harvardsky filosof Thomas
Scanlon ve své kniz&/hat We Owe to Each Oth®rMoralku chape v uz8im smyslu jako
moralku mezilidskych vztah doménu, ktera ma co danéni ,s takovymi ¥cmi jako
povinnost pomahat druhym a zakaz $kodit druhymijeltlonucovat a podvéti.®® Tento
vysek moralky nazyva moralkou ,dobrého a $patnéfio*.

Scanloriv projekt je kantovsky v tom smyslu, Ze rozviji Kiannazor, Ze bychom s druhymi
méli zachazat jako s cili o sepnikoli jako s pratedky dosahovani nasich viastnichiéf

Scanlon piSe:

.Respektovani hodnoty lidského (racionalniho) Zvovyzaduje, abychom
s racionalnimi bytostmi zachazeli pouze takovymiasgby, které by byly
dovoleny principy, jez by tyto bytosti nemohly roa odmitnout vzhledem
k tomu, Ze samy také hledaji principy vzajemnéhpot&lani, které by jiné
racionalni bytosti nemohly rozuramdmitnout.°

Na jiném mist pak shrnuje svou verzi toho, jaka jednani mameapovat za ,Spatna“

(wrong):

~Skutek je Spatny tehdy, pokud by jeho provedenidaaych podminek bylo
zapo¥zeno jakoukoli sadou prindipobecné regulace chovani, jez by nikdo
nemohl rozumd odmitnout jako zaklad pro informovanou, nevynuegrabecnou

dohodu.®’

Jinakreceno, Scanlonigdstavuje slabsi verzi ospravestinmoralkyci spole&enskych norem
nez teba Gauthier nebo Rawls, Ktéledaji principy, na nichz se racionalni bytastijistych
podminek shodnou Scanloiiv justifikacni test je negativni, nebostavi na potencialni

odmitnutelnosti princifp.®®

%2 Scanlon, T. M.What We Owe to Each Oth&ambridge, Mass.: The Belknap Press of the Harvard
University Press, 1998.

83 Scanlon, op. cit., str. 6.

® Ibid.

®Viz heslo ,Contractualism®. InStanford Encyclopedia of PhilosopHyostupné na
http://plato.stanford.edu/entries/contractualism/

% Scanlon, op. cit., str. 106.

*7 bid, str. 153.

% Principy pak rozumi ,obecné z#y o statusuiznych divodi pro jednani (...) Principy mohowktera
jednani vylodit tak, Ze odmitnouidrody, na nichz by bylo jednani zaloZzeno, avSak pbaeaji Siroky prostor
pro interpretaci a uvazeni“. lbid, str. 199.
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Otazkou je, co to znamen&jaké principy ,rozumg odmitnout” (reasonably reject).
Abychom ji mohli zodpowdét, musime nejprve ostlit pojem ,rozumného” (reasonable)
a odlisit jej od pojmu ,racionalniho” (rational).

Scanlon mini racionalnim jednanim takové, kdy jgdhgma vSechny informace o vlastni
situaci a moznych sénech jednani, je siédom celé Skaly @voda, které se tykaji ostatnich
v dané situaci a korekin(logicky) uvaZuje o tomgemu tyto dvody slouzi.?® Jsou-li
vSechny tyto podminky spiny, hovadime o ,ideélg racionalnim“ jednajicim. Naproti tomu
iracionalni jedinec je takovy, ktery si je sicédem rgjakych divodi pro jednani, ale neni
schopen jim piradittadnou vahu f jednani, nebo jedbec nebere v GUvahu — student vi, Ze by
se nél ucit na zkousku, ale mistaeni jde veéer gred zkousSkou na pivo. Mezirhito dwma
extréemy pak nachazime oblast ,(ne)rozumného“. Saudyzumnosti &akého jednéni jsou
Lrelativni vaci uréité sun informaci a wtité Skale dvodt, z nichz obé mohou byt mé&émez

«0

kompletni.”” Muzeme tak nap nékoho napomenout, Ze na gbh nengl vtipkovat (bylo to

nerozumné, nikoli vSak neracionalni).

~ v s Y4

Rozumnost v oblasti moralky v uzsim smyslu podlarfiana se pak tyka ¢&ité ¥iSe divodi,

pro které je mozno &aky princip odmitnout jako zaklad prgzeni mezilidskych vztah
Takovychto dvodi mize byt celafrada, nap skut€nost, Ze upla@ni principu dovoluje
arbitrarni jednani, jedince niégmérens zatZzuje nebo se dotyka jeho blahobytu. Stratton-Lake
proto oznauje Scanlofiv kontraktualismus za pluralisticky.Na druhou stranu nikoli kazdy
duvod, ktery uvedeme jako potencidlni zaklad pro dduoti principu, je normativh

relevantni. Scanlon proto stanovéitst omezeni pro mozna odmitnuti.

Za prvé, dvody, které vzneseme pro odmitnugjakého principu, musi misobnipovahu.
Pro moralku mezilidskych vztahneni relevantni n&phodnota firodniho nebo kulturniho

bohatstvi sama o sah?

Za druhé, dvody pro odmitnuti musi m@enerickoypovahu. Podle Scanlona j& pvazovani
odmitnutelnosti principu nutno posoudit jejich ,aktovatelnost obe&h’, jejiz vyswtleni
casté&ng pripomina podminky Rawlsova ,zavoje relomosti®. Jak piSe Scanlon:

% Ibid, str. 32.

O bid.

"L Stratton-Lake, P.: ,Introduction.” In: Stratton4e& P. (ed.)On What We Owe to Each Othéxford:
Blackwell Publishing, 2004str. 10.

2 Scanlon, op. cit., str. 220.

3 Ibid, str. 204.
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~Jelikoz @i posuzovani nevime, Kiekonkrétni jednotlivci budou principem
néjakym zpisobem ovliveni (kdo bude zasaZen jako jednajici, po nichZz se
poZaduje ufité chovani, kdo bude potenciélni &b kdo nahodny fhlizejici
atd.), naSe hodnoceni nesmi byt zaloZzeno na pkntikah cilech, preferencich

a jinych charakteristikach specifickych jedindVisto toho se musime spoléhat

na obect dostupné informace o tom, co lidévedrs chiji.« "

Za ftreti, pro odmitnuti nestamit za to, Ze &aky princip je prost ,Spatny”, nebé by to
znamenalo, Ze cely kontraktualisticky projekt s& tokruhu — kategorii ,Spatného” by totiz

bylo nutno posuzovat ,podlesjakého non-kontraktualistického standardu®.

Za ¢tvrté, kazdy jedinec fize vznaSet namitkyiNi principim jen sam za seb&.Jinymi
slovy to znamend, Zefgdstaveny model kontraktualismu neutge tzv. agregaci (uzitk
dober, hodnot obeé¢ha gredstavuje tak alternativuigi raznym formam konsekvencialismu,

jejichZz ,modus ospravedini“ spasiva na gjaké forme maximalizace.” Uved'me piklad.

Pan Novéak je televizni technik.éBem genosu finalového zapasu Zen Wimbledonu, jejz
sleduje 100 miliof lidi, se na & ziiti ¢ast vysilge, gicemz mu zpsobi stedre tézké
zrareéni a periodicky elektrické Soky. Jeho z¥anse vSakkasem nijak nezhorSi. Zabranit jeho
utrpeni nizeme tak, Ze vysitavypneme, avSak timieruSime vysilani na tak dlouho, Ze
po zapnuti uz rive byt po zapase, a 100 milion lidi tak zkazime sobotni odpoledne.
Otazka zni, mame phkat, az zapas skor?

Predstavitelcisteho utilitarismu by odpadél kladrg, neba i minimalni uzitek jednotlivce
nasoben pidem lidi by frevaZil negativni uZitek pana NovalaPodle Scanlonova pojeti
kontraktualismu by odp@d’ byla zaporna. Principem by zde bylo, Ze je-li moirsetit
¢lovéka utrpeni na ukor zébavy jinych lidi, tbpy jich bylo velké mnoZstvi, jerdba tak
ucinit. Podle Scanlona takovyto prinag@ni moznéozumré odmitnout, nebd,mensi uzitky

jingch nemaji Zadnou ospravéd]jici vahu, protoZze ve skueosti neni zadny jedinec,

" Ibid.

5 |bid, str. 216. K tomu viz nize.

% Stratton-Lake, P., op.cit., str. 11.

" Scanlon, op. cit., str. 229-30.

"®Jpraveno podle Scanlon, op. cit., str. 235. Pon&bméstranou otazku meziosbniho srovnani uzitku

a vychazim z typovéhaiikladu. Na tomto ,slavném* hypotetickéntijpads rizni autdi jednak testuji
smysluplnost Scanlonova kontraktualismu a jeho td@mhiprincipu agregace (srov. Raz, J.: ,Numbersh\&nd
Without Contractualism.” In: op. cit. pozn. 71,.8t6-66), jednak s jeho pomoci napadaji Wasné dob patrré
nejvlivnéjsi odnoz utilitarismu (konsekvencialismu) — ekongkou analyzu prava. K tomu srov. Simmons, K.
W.: ,Tort Negligence, Cost-Benefit Analysis, andadieoffs: A Closer Look at the Controversidyola of Los
Angeles Law Reviewo. 41, str. 1171-1224 a literaturu tam uvedenou.
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kterému by byly (v sottu — pozn. M. F.) ku prosphu“.”® Neni zde tedy nikdo, kdo by
namitku vaibec mohl oprawiné vznést, Zadna kolektivni entita shrnujici negadtiugitky
neexistuje® Navic by odmitnuti takového principu znamenalojsbe zde potenciaénurité

postoje (pana Novaka), které se ani n&aljeme vzit v vahu, coZz Scanlon odmita.

Scanlonovo kontraktualistické pojeti moralky je mézshrnout tak, ze ,spravné“ (dobré
apod.) je takové jednani, které je mozrigi\druhym ospravedinit tak, Ze druzi nebudou mit
duvod je zamitnout, nebude lepSi alternativa. Vztaziidmi v kontraktualistickém idealu je

tak charakterizovan ,vzajemnym uznanifh®.

Scanlon, stejhjako kazdy vyznamny autor tradice sp@ieské smlouvy¢eli mnohé kritice,
ktera se zagiuje na fizné aspekty jeho teorie. Jak jiz byleteno, hoji diskutovanou
otdzkou je vyloteni uplatni principu agregace a ztoho plynoudisieédky. Nemé#
vyznamnou je row¥ otazka, zda cely kontraktualisticky myslenkovyarg@ — zejména idea
,fozumné odmitnutelnosti“ — jetbec potebny k tomu, abychom dosahli vyslédkteré

Gdajre Scanlonova teoriefmasi.

Mé-Ii byt Scanlonova teorie teorii ,dobrého a Sighint' a tyto kategorie potuje potencialni
odmitnutelnosti princifp je ffeba se ptat, zdatdody pro odmitnuti samy nejsou svou
povahoumoralni Pokud tomu tak je, pak, tvrdi kritici, nepatbujeme projit mySlenkovym
experimentem potencialniho odmitnuti aizmme rovnou ukazat na principy, které jsou

Spatné a které dobré. K tomu za vSechny Simon Black

.Piedpokladejme, Ze je rozumné odmitnout mé principptoZze kupikladu
zpasobuji znd@né majetkové nerovnosti. Rrato potom ale neni sama tato
vlastnost, co z mého principtini princip Spatny? Prose plaheit oklikou pres
hypotetickou dohodu s ostatnimii?*

Obecré teceno, dovoluje-li ®jaky princip (P) jednani, jez ma vlastnosti (V),eld
povazujeme za nezadouci (Spatné), jednani je Spatnsamu vlastnost V a nikoli proto, Ze

vlastnost V z principu Rini cosi potencialé odmitnutelnéh8® Na podobné bazi kritizuje

9 Scanlon, op. cit., str. 230.

8 Nagel, T.: ,One-to-One. Review of What We Owe &k Other.‘London Review of Bookeol. 21, no. 3,
1999. Dostupné nattp://www.Irb.co.uk/v21/n03/thomas-nagel/one-t@on

8. Scanlon, op. cit., str. 162.

8 Blackburn, S.: ,Am | Right?New York Time=1. lfezna 1999.

8 Ridge, M.: ,Saving Scanlon: Contractualism and AgRelativity.“ Journal of Political PhilosophyVol. 9,
No, str. 472.
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Scanlona i Joseph Raz, ktery ma za to, Ze Scawnlprojekt je z tohoto @wvodu mozné

oznait za ,prazdny®*

V teorii prdva a etice vSak takovéto odsudky nejsgak vyjimetné a Astdva nespornym
faktem, Ze Scanlonova kniha ve své @bbla ,filosofickou udalost® a je stale fednitem

vaznych diskus®

II. 2. Rawlsovo hledani spravedinosti
Zatimco Gauthier a Scanlon vyuZivaji ideje spehské smlouvy k ospravedim
,meziosobnich morélnich narié’, nejznanyjsi piedstavitel tradice spalenské smlouvy
minulého stoleti se vydal cestou hledani pritcgpravedinosti, které maji regulovat tzv.

,Zakladni strukturu spotmosti*, neboli

,Zpusob, jakym vyznam#jSi spol€enské instituce roztuji zakladni prava
apovinnosti a wWuji rozcleni prosgchu plynouciho ze spalenské

kooperace ¥

Do zakladni struktury spateosti podle Rawlse patsoukromé vlastnictvi, mechanismy
konkurergnich trha, instituce rodiny, politické fzzeni apod. Z&kladni struktura doprovazi
jedince ,,0od kolébky ke hrobu“, postaveni lidi veolgnosti a jejich éekavani jsowasténe
determinovany tim, jak zakladni struktura vypadajovSem nuth bude vykazovat $ake
nerovnosti, zvyhodni jednoho, znevyhodni jinéhat®je gednétem Rawlsova zkoumani
spravedinost nikoli vé&akém obecném smyslu, ale nahlizend v aplikaci Akladni
strukturu® PrestoZe Rawls uznava, Ze ohtamii zakladni struktury @ite byt neostré, je
podle & vhodné spravedlivé principy hledat i pro zaklagtrukturu, jak ji intuitive lidé

chapou, nehid,n&jaké pojeti spravedinosti je cenné samo as6bH

Rawls k nalezeni hledanych pringipvyuziva aparatu hypotetické dohody v kantovském
pojeti. Principy regulujici zakladni strukturu byobodni a rozumni lidéiali ,v n¢&jaké

8 Raz, J., op. cit., str. 58.

8 Nagel, op. cit.

8 Swdei o tom nap. planovany shornikdnovany Scanlonovi, jehoZ vydani jigravovano na z&tohoto roku
v p&i Oxford University Press, viz Kumar, R., Freem&n,Wallace, R. J (eds.Reasons and Recognition.
Essays on the Philosophy of T. M. Scanew York: Oxford University Press, 2011.

87Viz heslo ,Contemporary Approaches to the Sociahi@ct.“ In:Stanford Encyclopedia of Philosophy
Dostupné néttp://plato.stanford.edu/entries/contractarianmmtemporary/

8 Rawls, J.Teorie spravedlnostPraha: Victoria publishing, 1995, str. 19.

8 Jinymi slovy, zkoumaji se principy spravedinogtilkovany na instituce, nikoli na jednani jednotliw urité
konkrétni situaci. Srov. ibid, str. 45.

O Ibid, str. 20.

25



posateini pozici rovnosti jako definice fundamentélnichrméni svého spokenstvi“®

Od &chto princih by pak nésledovala série dalSich hypotetickychodplaz bychom se
dostali do situace s (dasrgé, neb@ mohou byt pedmétem revize fi snaze dosahnout tzv.
reflektivni rovnovahy) finalni sadou pravidel spmaské kooperac®.V této souvislosti
vyvstavaji zakladni otazky: Za prve, jakbec vypada zmima p@ateni pozice, za druhe,
jaké principy v ni lidé jednomysinzvoli. Vénujme se nyni podroji druhé otazce, k prvni
se vratim asti lll. této prace, ktera se zabyva tim, jak ptini autai vabec gistupuji

k popisu stran hypotetického kontraktu.

Rawls byl jiz vdok vydani svého zakladnihdlanku Justice as Fairnesy roce 1958
pieswdcen, Ze lidé v firozeném stavu by zvolili dva principy — prvni tyka se rozdleni
zakladnich svobod, druhy ospravagici nutré vyvstavsi nerovnost? Oba principy jsou

specialnim vyjatenim ideje spravedIinosti, ktera zni:

,VSechny spoléenské hodnoty — svoboda #lezitosti, Fijmy, majetek, socialni
zaklady sebelucty — maji byt ragdvany stejnormdrné, pokud rjaké
nerovnondrné rozaéleni jedné nebo vSeckechto hodnot neni ku prosghu

kazdého.%

viv s

Rawls pak formuluje dva neajtezit¢jSi principy nasledujicim Zigobem:

e

které jsou sltitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji bytaweny tak, aby (a) se u obou
dalo rozum@ ocekavat, Zze budou ku prasghu kohokoliv, a (b) byly spjaty

s pozicemi a fady gistupnymi pro viechny’®

Prvni princip mé regulovat distribuci tzv. zadklacimsvobod. Rawls, navazuje na liberalismus
Kantiv a rémeckych idealist,*® vychazi z poznatku, Zeskteré ,svobody* hraji v Zivat lidi

viv s

dulezitejSi roli nez jiné, definuji zakladni postaveni jeck ve spokenosti a umo#uji mu

% bid, str. 21. V textu vyuZzivarteského pekladu Rawlsovy fvodni, nerevidované verze Teorie spravedinosti.
Cesky preklad vSak ne vzdy vystihujggsny vyznam anglickych pojmproto budu, stane-li to se nezbytnym,
konfrontovat peklad s anglickou verzi textu. V tomtéipads by vhodny peklad byl spiSe ,(...) jakoZto

principy definujici fundamentalni podminky svéholgpenstvi“. Srov. Rawls, JA Theory of JusticeRevised
Edition. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of/atar University Press, 1999, str. 10.

%2 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 22.

% Rawls, J.: ,Justice as FairnesBliilosophical Review X VII, str. 165.

* Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 49.

% Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 48.

% Freeman, SRawls London and New York: Routledge, 2007, str. 45.
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vilbec (ast na viejném Zivot. Jako takové jsou nezcizitelRéPati mezi & pravo volit
a byt volen do vjnych funkci, svoboda slova a shromiiaxani, svoboda sdomi
a mySleni, osobni svoboda, pravo na osobni vildagin& ochrana f@d neodvodninym
zatenim a ¥znénim?® Zakladni svobody mohou byt podle Rawlse omezemy,jevili

« 99

svobod sameé“”™, a to tak, Ze omezeni bude vyvazeno celkovym ipogsih dopadem

na systém svobody jako takovy, a ti, kterych sezemebude tykat, budou souhla$t.

H. L. A. Hart si povSiml, Ze Rawls nedava zadné&kium pro zhodnoceni, ktera ze svobod je
hodnotrjSi, nastane-li mezi nimi konflikt, resp. Rawlsowmditko ,maximum celkové
svobody” shledava nedostaicim. Tak nafiklad omezujeme svobodu projevu v debtik,

Ze rekdo neniize znéehonic zdit vykiikovat, je teba stanovit p@adi, kdo kdy bude mluvit.
Jen tak debatatbec nize mit rozumny smysl. Hart poukazuje na to, Ze tab@zeni &Zko
muzeme chapat tak, Ze by zé&owala &tSi ¢i SirSi svobodu; spiSe rozliSuji mezi

hodnotrgj$imi svobodami, cem? ta méthodnotna bude omezets.

S omezenim z&kladnich svobod pouzeilksvobod samé* souvisi vztah prvniho a druhého
principu, ktery m& povahu priority zakladnich svdbdelikoZz Rawls svou teorii buduje
na opozici w¢i utilitarismu, odmita moznost, Ze by se lidéiwpdnim stavu vzdavaliasti
svych svobod vyknou za ¥tSi kol& benefiti spol&éenské kooperace. Stéjnjako

v pavodnim stavu lidé vyslovuji souhlas s principy samypotebuji roviéz zvolit, jak
budou pouzivany. Podle Rawlse budou principy iggény tzv. lexikal&, tj. prvni princip
vzdy musi pechazet druhému, druhjetimu atd.; nelze vSak postoupit dal, dokud nebyly

splrény pozadavky principuiedchozihd?? Jinakieseno:

,T0to uspdddani znamend, Ze poruSeni stejnych zékladnich ipsiitucemi
podle prvniho principu nefze byt ani ospravedno, ani kompenzovancisim

socialnim a ekonomickym prosghem.?%

Lexikalni usp#adani neplati jen mezi prvnim a druhym principela,ianezi déma ¢astmi

druhého principu, kde princip (a) je nazyvan ,pijpen diference”, princip (b) pak jako

" Rawls, JPolitical Liberalism New York: Columbia University Press, 1996, s853

% Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 48.

% bid, str. 150.

190 pid, str. 153.

1 Hart, H. L. A.: ,Rawls on Liberty and Its Priorityin: Rowley, Ch. K. (ed.).Social Choice Theory, vol. lIl.
Aldershot: Edward Elgar, 1993, str. 91. Hart kifezi dalSi aspekty Rawlsovdistupu k priori¢ svobody -
neni jasné, projsou vybrany pravzmirgné svobody a nikoli jiné; je patv rozporu se samotnou ideou
priority, Ze Rawls omezuje vlastnickou svobodu mona ,0sobni majetek” atd.

192 Rawls, op. cit., pozn. 88, str. 37.

193 bid, str. 49.

27



M1

,fovnost Sanci“. Rovnost Sanci mé&gnost. VTeorii spravedinostje pak princip diference
jes& modifikovan tak, ze socialni a ekonomické nerotinosji byt ,k nejwtSimu prospchu
nejmér zvyhodrénych jeding“.'® Lze se tedy ptat, pédby si lidé v fivodni pozici zvolili

praw princip diference a podlepziidili zakladni ekonomickeé instituce.

Kdyby kol& benefiti socialni kooperace byl konstantni, spravedlivynngpem jeho
rozckleni by byly rovné podily pro kazdého. ProblémZe,tento konstantni neni, resp. Ze

105 Muze nastat

zpasob, jakym se rozhodneme jej reélit] ex anteovliviiuje velikost kolée.
situace, Ze celkavwwétSiho prospchu dosahneme pouze tak, Ze provedeme nerovnéenizd
vysledku ve prosfch pouze ¢asti (Eastniki kooperativniho podniku a poskytneme
»Sschopnym*“ dodat&nou motivaci k ¥tSim vykorim, nez by jinak rdi, kdyby jim nebylo
umozréno uzit vyssich vynds(pro¢ studovat medicinu a snazit se stat neurochirurgey,

za jinak stejnych okolnosti budu ohodnocen jakodk@)' Pokud je vysledkem situace, Ze
kazdy je na tom lépe nez v situaci rovnosti, ppnoerovnost dovoluje, a to az do bodu, kdy
dalSi zvySeni nerovnosti jiz niépese tomu odpovidajici zlepSeni postavéityt nejmeérs
zvyhodrénych osob?’

Dale, pivodni pozice je charakterizovana radikalni nejmipthebd se lidé nachazi za tzv.
,Zavojem ne¥domosti“. Jde o mySlenkovou konstrukci, ktera raiguje partikularni zajmy
jedinai v pavodni pozici, coZ vede k tomu, Ze jejich rozhoddvarprincipech neni zatizeno
predsudky. Lidé za zavojem nmlomosti neznaji své schopnosti, své koncepce dobra
a netusi, v jaké socialni pozici se ocitnou, azebmdvoj nevdomosti strzen. Nejistota je
charakterizovana tim, Ze ji nelzesin, n¢jaké udalosti neni mozné&ifadit pravépodobnost
vyskytu. Tim se lisi od rizika, které je princip&lmgtitelné!®® za zavojem nexdomosti tak
nezname pravgbodobnost, sjakou se ocitheme na horriimdolnim konci socialniho
Zekricku. Proto, tvrdi Rawls, lidé zvoli préyrincip diference, ktery je jinym vyjéenim tzv.
maximinového principenamého z teorie her. Za stavu nejistoty je radimm p@istupem
hodnotit své kroky podle nejhor§iho mozného siEnétery niize nastat, a snaZzit se

maximalizovat nejmensi mozny présp v tomto scérfa’®®

1%% |pid, str. 182.

195 Srov. kup. Easterbrook, F., Fischel, Dthe Economic Structure of Corporate La®ambridge, Mass:
Harvard University Press, 1991, str. 110-11.

1% Koller, op. cit., str. 273-4. Neni vak takow§igiup porusenim kantovského principu, Ze s druhgni n
mozno zachazet jako s priesikem dosahovani vlastnichiéil

197 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 58.

198 7a toto rozliseni ekonomie ¥ praci Franka Knighta z roku 1921. Srov. Knight, Risk Uncertainty, and
Profit. Boston: Hart, Schaffner & Marx, 1921. Dostupnéhtta://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.html
199 John Harsanyi tvrdi, Ze takto by se nikdo normélreali& nechoval, maximinovy princip (v podélprincipu
diference) pinasi zcela iracionalniidledky, nap. povinnost spokosti wenovat ohromné zdroje na by
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Praw finalni formulace principu diference fgdstavuje jadro Rawlsovy koncepce
spravedinosti a byla od {étku gredmstem mnohostranné kritiky° na rozdil od rovnosti
Sanci, kterd se takové pozornosti ¢get Kritik bylo tolik, Ze Rawls na ¢ v zasad
neodpovidal (s ¢kolika ¢estnymi vyjimkami, kup Herberta Harta), spiSe se je snazil
prabézre inkorporovat do své teorie, takze mnohdy je driegite zjistit finalni Rawlav
postoj. Je i mimo moZnosti této prace zabyvat &&rdadetaily Rawlsovy koncepce. Nelze se
nicmére alespa ve strinosti nezminit o prvni komplexj$i reakci na princip diference.
Nalezneme ji ve slavné knize harvardského filosBfaberta NozickaAnarchy, State,
and Utopiaz roku 1974. Opomeneme-li problémy s maximinovym@pem, pta se Nozick,
opravdu by vysledkem rozvazovani wpdni pozici byl princip diference? Je Rawlsova

pozice argumenta¢ udrzitelna?

K tomu uvedu d¥ poznamky, jednu obecnou, zé&m®nou na smysl @el) kritérii socialni
spravedIlnosti, druhou konkrétni, tykajici se ndiyraorincipu diference p rozhodovani

Vv pavodni pozici.

Podle Rawlse je spalreost jakysi ,kooperativni podnik® (cooperative verd), spoluprace
piinasi vyhody vSem, kdo se jtastni. Bez ni by byl Zivot bidny. Zajmem vSech gdyt
Ucastnit se kooperace a potud jsou zajmy vSech ientiZajmy se nicménrozchazi

v okamziku, kdy dojde na otazku ra@tehi vynosi ze spoléné spoluprace. Proto jéeba
stanovit principy spravedlivého raddvani neboli principy socialni spravedinosti. Nikzse
pta, kwli kterym fakiim otazka spravedinostiibec vyvstava. Kidi kooperaci jako takoveé to
neni. Lze si fedstavit deset ostréwbyvanych desitkou Robinsirktei po dva roky pracuji
na svém feziti. Po dvou letech se spoji vygkau (ktera byla na ostrovech zanechana
piedtim) a zjisti, Ze kazdy md jinou Zivotni UraveBylo-li by mozné pesouvat zdroje

z jednoho ostrova na druhy, i zde by rychle vyestaiazka mozné redistribuce bohatstvi;
Robinson s nejménpohostinnym ostrovem by vznesl naroki¢hMjinym, rovréz tak nejmeés
schopny Robinson. Skuteost, Ze narokyéthto Robinsof by ostatni odmitli, plyne z toho,
Ze vcisté nekooperativni situaci kazdému nalezi to, co vgpkmval. Uplatni se zde
Nozickova procedurélini teorie opréwm,*** postavena na teorii Johna Locka, kter4 ma zhruba

tuto strukturu:

i casté&né uzdraveni jednoho postizeného jedince i za twhmy Ze tisiém lidi bude odefeno vyssi vzéani
(neba’ zdroje jsou omezené). Srov. Harsanyi, J.: ,CarMhagimin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls” TheoryAmerican Political Science Revigmo. 69, str. 595-7.

10pro rgkteré z nich viz Freeman, op. cit. pozn. 94, st6-125.

11 Nozick, R.:Anarchy, State, and Utopi&lew York: Basic Books, Inc., 1974, str. 185-6riitraieceno, podle
této teorie je kazdé rozkbni prav legitimni, pokud splije nasledujici podminky: 1. Pravo bylo legitémabyto
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spravedliva vychozi situace»spravedlivy proces—spravedlivy vysledek.

Nozick argumentuje, Zze zZma z autarkniho hospadévi na systém trznich s$m pipadré
kolektivnich podnik typu firem, na tom &eho nemini. PouZijeme-li spravnou (tj. nikoli
piekvapivw Nozickovu) teorii opravéni, vzdy budeme v kazdém okamzikeédst, jaka cast
vynosi spoluprace nalezi tomu kterému jedinci. Rawlsowstéka distribuce fipdpoklada,
Ze produkce a distribuce jsou od sebeétalty. Tak tomu neni. Rawls pak &&sSi problém,

ktery neexistujé’?

| kdybychom pipustili smysluplnost otazky distribuce zdipjNozick nadto zpochytuje
samotnou férovost principu diferencaip@meaime Rawlsovu poznamku komentujici tento

princip:

»Intuitivné tu jde o tuto mysSlenku, jestlize blahobyt kazdghdince zavisi
na kooperaci, bez niz by nikdo nemohl vést uspekdgivot, nely by byt vyhody
rozkleny tak, aby pimé¢ly k ochotné spolupraci kazdéhiboveka, wetné téch
mére situovanych. To Ize vSakéekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrzeny
rozumné podminky. Oba (...) principy se zdaji bySelgm smluvnim zé&kladem
pro to, aby ti nadafjSi nebo svym socialnim postavenitastrejsi lide (...) mohli

ocekavat ochotnou kooperaci ostatnich (.13

Rawlsovu formulaci Ize obrétit a uvaZzovat nad tada by ti mén &astni mohli ¢ekavat
ochotnou kooperaciéth astrgjSich. Kazda skupina1i ze spoluprace s tou druhou, jejich
uvazovani v duchuipdchoziho citatu by proto mohlo byt symetrickémére S'astni roviez
potrebuji ty lépe postavené. Jenze vySe formulovangicjri diference mezi nimi neni
neutralni, aniz to podle Nozicka RawlgepwdCivé zdivodiuje; Rawls pouze opakuje, Ze
jeho principy jsou ,rozumné“, ovéem bez argumenfuPodobnou vytku Rawlsovi ve své
velmi  kritické recenzi Teorie spravedlnosti adresoval oxfordsky utilitarista
Richard M. Haré?®®

Problematické na Rawlséveorii je roviéz jeho pojeti fivodni pozice. Dalo by se dokonce
fici, Ze tSina kontroverznicliasti jeho systémugetns principu diference, neni bez dalSiho
prijimana pra¢ proto, Ze je imym disledkem naaranzZovantqupoklad pivodni pozice.

Proto se tomuto tématu budu jegtnovat ve lll.¢asti.

prvotnim givlastnénim ¢i vyrobou, nebo dobrovolnymigvodem jako sina a dar; 2. Nabyvani majetku jinak
nez zfisobem podle bodu 1 je n@pustné.

Y21pid, str. 186-9.

13 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 23.

14 Nozick, op. cit., str. 192-6.

"5 Hare, R. M.: ,Rawls” Theory of Justice — The Philosophical Quarterjyol. 23, No. 91, 1973, str. 150.
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Il. 3. Anarchie vs. Leviathan*
DalSi zavaznou otazkou politické filosofie, otazkmu vzniku spoléenskéharadu, potazmo
statu, se na bazi smluvni teoriegneval americky ekonom, nositel Nobelovy ceny
za ekonomii (1986) a hlavnitgrdstavitel tzv. Skoly wejné volby James M. Buchanan.
Zatimco jeho prace v oblasti positivni ekonomie as®lyticky zabyvala problematikou
kolektivniho rozhodovani, vlivu zajmovych skupihowani voléa a byrokracie!” na poli
normativnim se Buchanan posunul ,za hranice pouhgbpisu, jak pravidla funguiji,
k uvaZovani o tom, jaka pravidla funguji nejlépE*a vytyil si v hobbesovském duchu

ospravedInit vznik spotenskych pravidel a jejich garanta — statu.

Cini tak modelem firozeného stavu, ktery je charakterizovan jednaseabi donucovacich
instituci, jednak absenci vlastnickych prav. Testiv, kdy jedinci spolu mohou kooperovat
pouze na zakladdobrovolného souhlasu a za dodrZzeni minimalniciba norem, nazyva
,sporadanou anarchif®® Problémem tohoto stavu je, 7e je nestabilni a metesit
komplexrgjSi problémy, nebd neumi v dlouhém horizontu vytkib hranice mezi
lidmi a vymezit, na co maji ,pravo“. Jak piSe Buecha, ,unik ze s#ta weEneho
hobbesovského konfliktu si vyZaduje explicitni defiani prav lidiinit jisté wci“.*?° Aby
vibec mezi lidmi mohla jakakoli interakce z&fptp musi existovat bytreba implicitni uznani

individualnich prav, zejména prav vlastnickych.

Jak vznikaji mezi lidmi vlastnicka prava, ktera eapei socialni stabilitu, vysstluje
Buchanan naijkladu z hypotetického sta, kde pedpokladd omezené mnozstvi statku X,
jenz je volre k dispozici d¢éma jednotlivéim A a B. V pa@&atku neexistuje vlastnické pravo.
Kazdy bude chtit ziskat maximum statku X. Dojde &aké forme ,piirozené distribuce”
na zaklad schopnosti a taleihjedinai. Tato fedstavuje rovnovahu,

.pii které kazdy jednotlivec jde ve svém jednatii pabezpeéovani (obran)

podilu na X az k hranici, kdy se zisk z dalSiholiisivna nakladm s nim

spojenym‘“?*

116 Tato kapitola je #sti zaloZena na Frék, M.: Interpretace knihy J. M. Buchanana ,Hranice svobokiiezi
anarchii a Leviathanem.StredoSkolské odborn&nnost, Praha, 2005. Dostupné na
http://soc.nidm.cz/data/2005/17-2.pdf

17 srov. Buchanan, J. M., Tullock, Ghe Calculus of Consent. Logical Foundations of situtional
DemocracyThe Collected Works of James M. Buchanan, Volunmd&napolis: Liberty Fund, 1999.

18 Bychanan, J. M.: ,From Private Preference to RuBliilospohy: the Developement of Public Choica:* |
Buchanan, J. MConstitutional Economic®xford: Blackwell Publishers, 1991, s. 34.

19 Buchanan, J. MThe Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviattihe Collected Works of James M.
Buchanan, Volume. Tndianapolis: Liberty Fund, 2000, str. 9

129 bid, str. 13.

21 bid, str. 30.
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Na zaklad racionalni Uvahy pak oba zjisti, Ze Usili vynaltZaa obranu ziskaného podilu
vychazi nazmar. Buchanan pak tvrdi, Ze & abrany na tom budou |épe, pédh se jim
dosahnout dohody*??* Takto Ize podle & teoreticky odvodit vznik vlastnickych préav.
V okamziku dohody jsou lidé v prvni ze dvou fazinkau statu, jiz Buchanan nazyva
~konstitueni smlouvou.” Ta je prvnim skokem z hobbesovskéradme. Problém je, jak si
vynutit jeji dodrzovani v situaci, kdy interakceibe mit strukturu &znova dilematu a kdy
nejde o dva jedince, ale skupina se rozrostesdangni si vzajemné zavislosti zmizi. Pak se
vracime zpt do hobbesovské dzundf€ Ucastnici konstitani smlouvy zjisti, Ze optimalni
strategii je individualni nedodrzovani smlouvy aysovani vymezenych prav a budebia
jeS€ na arovni konstittni smlouvy zabudovat do systému donucovaci aphktaty bude
dohodnuté néroky ochiavat a vynucovat.

Buchanan tento aparat postuluje jako v ,idealizé&mansmyslu® externi &i Ucastnikim
dohody, nebt je zjevné, Ze donuceni neni moZné&isvjedné ze stran kontrakid?
Po ustaveni statu (tzv. ,ochrasiéého”, minimalniho) rize dojit ke kompletaci spalenské
smlouvy v tzv. postkonstitinim stadiu, kde mezi sebou lidé budou svolgokiontrahovat

a vytvai systém pro poskytovani tenych statk.

Buchanan si wdomuje, Ze konstrukce spoenské smlouvy je problematicka. Zaprve,
historicky neni potvrzena, zadruhé, coz je zawginnamitka, i kdyby k &aké takové
dohod historicky doslo,

Llidi, kteti sami nebyli dastniky tohoto smluvniho usfgmani, nezavazuje nic —
neni tu nteho, co by je nutilo respektovat zavazky, které asobr nemohli
piijmout*.}#
Buchanan tuto namitku reSi dalSim odkazem na htipkfestav. Na otazku, za jakych
podminek budou lidé nejspiSe dodrzovat smluvenénjrady, odpovida, Ze k existujicimu
systému jeieba pistupovat tak, jako bybyl vysledkem sotasné smlouvy anebo smlouvy,

které je permanentrve stadiu vyjednavanf?®

To je problematicky fistup. Dava neospravedInitélnyznamnou vahu statu quo, a to do té

miry, Ze Buchanan prohlasi:

122 1hiq.

123 |pid, str. 84.
124 |pid, str. 87.
125 |pid, str. 96.
128 |pid, str. 97.
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.Status quo definuje to, co existuje. Proto bychmnméli nezavisle na jeho

historii posuzovat tak, jako by byl legitimni nakizk smlouvy.?’

Takto je v8ak moZno ,jakoukoli situaci oziitaza to, co si lidé li“.**® Pro Buchanana,
klasického liberala a metodologického individualjsttery si vytgil teoreticky ospravedinit

minimalni stat a vymezit ho proti hrozheviathana, patkud negijemny vysledek.

Bez ohledu na pré&wvedené je mozno pochybovat, zda je Buchananoweekae teoreticky
koherentni a udrzitelna. Pokud je platny ,hobbekgVpiedpoklad o egoistickém chovani
lidi v ptirozeném stavu, usticim ve stav ,dZungle* (coz jecliBanafv zawr), je korektni
tentyz gedpoklad vztahnout i na ty, co pravidla vynucujktdni donucovaci instituce
v podolg statu roviZ musi byt ovladana lidmi. Pak tedy ovSem t&en byt externi,
nestranna — je sama s@sti smlouvy s tim rozdilem ovSem, Ze oproti zbipiaj stranam
nad sebou jiz nema dalSi stranu, ktera by omezgivaladen z kritik pak mize napsat, Ze

,anarchii nikdy neunikneme?°

To si koneckonit uvédomuje sam Buchanan, kdyZ piSe, Ze v postkotsfitustadiu se fize
stat vymknout ze svéupodni role, stat se Leviathanem. Demokratické Masb nize
rozhodnout o zrné¢ systému zakladnich prav dohodnutych v kon&titufazi. Socialni

struktura se pak posune ,8ram ke konstiténi anarchii“**°

Bylo-li vS8ak Buchananovym cilem na jedné straspravedInit stat a na steadruhé vyhnout
se HobbesovuieSeni vSemocného Leviathanauzeme jeho kontraktariansky projekt

za takovéhoto vysledkuibec povaZovat za G&ny 7>

[I. 4. Robert Nozick — kontraktarian?
Robert Nozick, zntiovany vySe v souvislosti se svou kritikou Rawlsspx. ideje distributivni
spravedInosti #ibec, byvatrazen vedle Buchanana a pfalRawlse jako kHovy autor
znovuoZzivené tradice smluvni teorie ve 20. stdfétiTakové tvrzeni je bez dalsiho oviem

stzi udrzitelné a vyzaduje alespstrucnou poznamku.

27 |pid, str. 109.

128 Sima, J.: ,Moc argumetproti argumentu moci. Ludwig von Mises na poliéigk trhu.“ In: Mises, L.:
Byrokracie Praha: Liberalni institut, 2002, str. 19.

12 Ccuzan, A.: ,Do We Ever Really Get out Anarchy?t: Stringham, E. P. (ed Anarchy and the Law
Oakland, Cal.: The Independent Institute, 2007 2&98-267.

130 Bychanan, op. cit. pozn. 119, str. 206.

131K tomu vice viz Froik, op. cit.

132 5rov. Koller, op. cit., pap Gordon, H. S.: ,New Contractariangéurnal of Political EconomyVol. 84, No.
3 (June, 1976), str. 573-590.
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Nozick se snazi ospravedlnit vznik statu, vymeeit proti jediné alternatiy v podol&
anarchie. St§nym bodem Nozickova ifstupu a smluvni tradice je vychozi situace, tzv.
.piirozeny stav, explicitd postaveny na popisu Johna Locka,ém@ je kazdy oprawm
branit sva prava svymi silami nebo ve spojeni Sidallidmi. Podle Nozicka vifrozeném
stavu specializace,¢lba prace a uspory z rozsahu povedou k zakladankukajicich si
,ochrannych asociaci“, které budou bréanit slény, vytvai pravidla pro urovnavani spor
uvnité asociace, budou poskytovat za trzni cenu balilarobrch a ,justinich” sluzeb.
Takovychto asociaci vznikneétéi mnoZzstvi. Problém nastane, pokud #&dgtavime, Ze
klient asociace A ndp odcizi rgjakou Wwc Kklientu asociace B. Shoduji-li se pravidla
a hodnoceni skutku u obou asociaci, neni zde konflestlize ale existuje spor o hodnoceni
skutku, jedna asociace se bude snazit chranit skidwata ged trestem, uvalenym druhou
asociaci. Jsou dvmoznostifeSeni — bdi spolu budou asociace v#] pficemzZ jedna bude
vyhravat casgji, ziska vice klient. Nebo spolu budou wét s priblizné stejre velkou
pravdpodobnosti Usfthu; pak se asociacim vyplati stanovit pravidla pzhodovani spdr
mezi jejich klienty, vznikne jakysi federalni odaol systém, ktery Nozick nazyva
,dominantni ochrannou agenturoti® Tu v8ak je§t nemiZeme nazyvat statem, protoZe
asociace nejsou oprasumy zakazat jinym pouZziti sily a pouze ti, kdo ptathi cenu, ziskavaji

ochranné sluzb}?**

Uvedeny evoltini proces pokraije tak, Zze dominantni agentura zakadze ochranngeicasm

pouzivat jisty druh internich procesnich pravide pdsSkodovani a trestani ztina — zakaze
takova pravidla, ktera s sebou budadin@Set vysoké riziko ,obvini“ nevinnych (dejme
tomu ordal vodou). Vznikne tak ,ultraminimalni st&btejre tak zakaze jednotlivan mimo

asociaci vynucovat si spravedinost vlastnimi sil&thi

Proces vzniku statu (,minimalniho®) je dovrSen \aokiku, kdy ,ultraminimalni stat* Zae

kompenzovat jedince stojici mimo jeji (v danémteeiil) systém za to, Ze jim neumozni brat
spravedinost do svych rukou — kompenzovat tim, ice goskytne své sluzby. V daném
okamziku bude muset k zabe#pai WtSiho mnoZstvi sluzeb dosavadni kvality jednostann

zvysit cenu svych sluZzeb nad trzni Grbyveo? jiZ je ekvivalentni zd&ni.*°

133 Nozick, op. cit., str. 15-16.
134 |bid, str. 24.

135 |bid, 78-84.

130 |bid, str. 88-120.
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Nozickovo pojeti vzniku statu a jeho teorie pravosdly pod palbou kritiky jak od koldég
libertariari,*’ tak od vyznamnych filoséf své doby-® Detaily zde v8ak nejsoudtdZité.
Podstatné je, Ze Nozickova teorie je s tradici eeoiské smlouvy tak, jak o ni bylo
pojednano vysSe, spojena pouze velmi ¥olBhodnoceni, zda je vhodné setrvat v anarchii,
nebo ustavit stat, je provedeno s pomoci pro sniltearie typické myslenkové konstrukce
piirozeného stavu. Ta slouzi Nozickoveéelu ospravediéni, ,i kdyby popsanym zisobem

nikdy zadny skutiny stat nevznikl*3

Jinym  kontraktualnim“ prvkem v Nozick@v teorii je spojeni jedinc do ochrannych
asociaci, kdy dobrovotnkooperuji s ostatnimi na ochkasvych prav. Takovéto smlouvy se
vSak v principu neliSi odd&nych smluvnich tyfp uz jen proto, Ze na &atku evoléniho
procesu existuje konkurence ochrannych asociatd. Kontrakty maji tak maloco spéleeho
se spoléenskymi smlouvami, jak o nich pojednavali Hobbespcke, Rousseau,

ale i Gauthier, Scanlon a Rawls.

Nozick sdm nazyva postupny, evéhil vyvoj statu ze stavu anarchie ,vy¢fenim s pomoci
neviditelné ruky“. S odkazem na Adama Smithe se rdwé&) ze vys#tlil vznik statu jako
fenoménu, ktery nikdo prim&nvédome nechél, ale koordinaci sebezajmu jednotlivych
aktéfi nakonec vyvstal jako nezamyslenyistedek jejich jednani stejnjako napiklad
fenomén pegz ¢i trznich cen. Bylo by tak snad vhagi povaZzovat Nozicka za autora
piSiciho v tradici ,teorie spontannitfddu”, kde by Nozick mohl mit &y pomnik vedle
A. Smithe, A. Fergusona, D. HunigF. A. Hayeka:*

[ll.  Strany spol@&enské smlouvy

Pro vysledek a fieswdcivost justifikatniho Usili autak pouZivajicich smluwiteoreticky
aparat je vyznamné, koho povaZzuji za strany svébdeln spoléenské smlouvy, ffjpadre
jak viibec vypada pteeni situace, z niz jednotlivi audtovychazi. Ok otazky jsou spolu
Uzce spjaty,casto je lze &ko od sebe odtit. To, kdo jsou ,lidé", jiz participuji
na spoléenské smlouwy, jaké maji vlastnosti, do jaké miry jsou raciomalnda seiidi

moralnim dsudkem, to vSetZe ovlivnit vyslednou podobu smlouvy. V tétésti se proto

137 Srov. nap. Rothbard, M.: ,Robert Nozick and the Immaculatn€eption of the State.“; Childs, R.: ,The
Invisible Hand Strikes Back". Oba textygtiS€ny v Stringham, op. cit., str. 232-259, resp. 2382

138 Srov. nap. Nagel, T.: ,Libertarianism without Foundation¥ale Law Journalyol. 85 (1975), str. 136-49.
Nagel byl Nozickv dlouholety pitel. Po pecteni recenze s Nagelenegtal mluvit.

139 Nozick, op. cit., str. 7.

140Barry, N.: ,The Tradition of Spontaneous Ordéiiterature of Liberty Summer 1982, str. 7-58.
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zan®iim na to, jak k uvedenému soudobi teoretici smlopkigtupuji. Zvlastni pozornost
bude ¥novana J. Rawlsovi, nethgeho pojeti kontrahefitv pavodni pozici je ve srovnani

S ostatnimi nejpropracovgaii.

[ll. 1. Kontraktarianismus vs. kontraktualismus
Doposud byly vySe pouzivany pojmy ,kontraktarianism ,kontraktualismu®, aniz by byly
blize os¥tleny. Nalepky nepovaZzuji zaigzité. Nicmég pro gehlednost je uzitaé v Uvodu
této kapitoly @init k tomu strédnou poznamku, nelfaekteri ze sodasnych autdr, piSicich
v rdmci smluvni tradice nebo ji komentujici, obgnmp odliSuji a i obeznamenéndten&i tak

doslova komplikuijf intelektualni Zivdt?

~Kontraktarianismem® v uz8im smyslu se rozumdtev spol€ensko-smluvni tradice, ktera
saha k Hobbesovi a jiz charakterizuje, Ze stramjespnské smlouvy viprodni pozici nejsou
zatizeny Gvahami o tom, co je moralni. Naopak, ftkardnebo obed¥)i vnitini omezeni
jednani) je chapana jako odvoditelnd od non-mathiniychodisek. Rkladem niize byt
teorie D. Gauthiera. ko by sem vSak palt J. Buchanan, jehoz zdmem néa8it moralni

pravidla a ktery také stavi na Hobbesovi.

Naproti tomu ,kontraktualisté” strany spoenské smlouvy jiz v p@teeni fazi kontraktace
omezuji zavedenim moralky do jejich uvaZovani. €ipmi kontraktualisty tak jsou
T. Scanlon nebo J. Rawt¥,

Komplikujici skuténosti je, ze &kdy je za ,kontraktualismus® povazovana Wi teorie
T. Scanlona. Pak bychom mohli hd@itoo ,kontraktualismu v uzSim smyslu®“. Obdabn
bychom mohlicelou tradici smluvni teorie ozid za ,kontraktarianskou®, coz by pak byl
~kontraktarianismus v SirSim smyslu“. V nasledujiciextu se pokusim pouZzivanichto

pojmi jednoduse vyvarovat &wnovat se jednotlivym autdm. Bez nalepek.

Cilem teorie D. Gauthiera v kniadorals by Agreemenje pomoci teorie racionalni volby
dokéazat, Zze pdtkzeni se moralnim praviiin je racionalni strategie, ktera umaje zlepsit
Zivotni vyhlidky jedindé. Je pak logické, Ze strany vstupujici do pomysipél&enské
smlouvy wibec neuvaZzuji v kategoriich moralky. Smyslem Gauthia intelektualniho
cviceni je ukazat, ze vysledkem smlouvy je raciong@hijeti moralky, proto by byl cely

Gauthiefiv argument zhacen, kdyby moralka byla jiziegpokladech:

141 Chaos v pojmech vyvstane jifi grovnani dvou hesel ,Contemporary Approaches¢oSocial Contract*
a ,Contractualism” v téZe (!) encyklopedii. Viz agt. pozn. 65 a 87.
142.5rov. op. cit. pozn. 87.
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.NasSe teorie musi generovatigné racionalni principy volby, a tak aniz by
zavadtla prvotni moralni fedpoklady, omezeni sledovani individualnich Zagn
vyhod, jsouce (omezeni — pozn. M. F.) nestrann@ing tradicni rozungni

moralce.*?

Podle Gauthiera jsou strany kontraktu realné osoimasa a kosti. Maji (a znaji) své zajmy,
schopnosti, talenty, svou situaci ve spalesti. Strana kontraktu je ,nezavislé centrum
aktivity snazici se vyuZit svych schopnosti a Zdkopaplréni svych citi“.*** Jinymi slovy to
znamena, Ze narozdil od Rawlse Gauthier repaje idealizovat lidi vivodni pozici
pomoci zavoje neddomosti¢i podobného nastroje. V tomto smyslu je Gauthieppa&ném
spektru Urova idealizace nez Rawls a jehdeppoklady by bylocum grano salismozno

ozn&it za realistické.

Tato charakteristika je vSakigre jen poekud oslabena, wdomime-li si, Ze Gauthigy
projekt se zcela spoléha na soudobou mainstream@eamklasickou) mikroekonomii, ktera
sama vychazi z nerealistickyctedpoklad o ¢lovéku a jeho chovani, a poktitou teorii her.
Na tom samo o s@bnelze shledat nic zavadného, pro chovani konttdhgmmodelu
spolegenské smlouvy to vSak ma zasadni vyznam. To komedkobylo patrné

i na psychologickém profilu Gauthierovych dvou tymaximalizatoid,, jak jej kritizovala
M. Mooreova. Akoli tedy Gauthier neabstrahuje od vlastnosti ngdinlidi a jejich pateb
a zajmi, jeho teorie je festo vysoce abstraktnigkdy aZz na hranici srozumitelnosti.

Naproti tomu teorie J. Buchanana eovreZz vyuZivajici gkolika zakladnich poznaik
ekonomie (subjektivni naklady, racionalni jedndnézni analyza,&zinovo dilema apod.), je
0 poznéni realistt¢jSi. O stranach konstitniho kontraktu nigka nic (¥lis detailniho. Z jeho
vykladu je v3ak #ejmé, Ze jedince ustanovujici konstitil kontrakt nijak neidealizuje,
kontrahenti vypadaji proto jakéeba autor nebétend této diplomoveé prace. Kdyz Buchanan

z&ina swij vyklad ,spaadané anarchie®, pise:

,Lidé obyvajici tuto utopii nemusiétht nic jiného, nez respektovat ostatni, coz je
minimalni omezeni chovani, alespoa prvni pohled. V rdmci tohoto omezeni Ize
teoreticky sledovat hluboké rozdily ve vzorcich msabniho chovani. Kazdy

jednotlivy pozorovatel rive rékteré z nich preferovatred jinymi.<*4°

143 Gauthier, op. cit. pozn. 53, str. 6.
14 bid, str. 9.
145 Buchanan, op. cit. pozn. 119, str. 5.
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Buchanan popisuje obyvatele anarchického stavu jidio s rozdilnymi preferencemi,
zélibami, schopnostmi, mnozstvim statBez ohledu na to, jak doSlo kijmzené distribuci”
statki v anarchickém stavu, lidé budou mitita prava (dejme tomu vlastnicka), budou si
jich védomi a stejs tak si budou &domi, Ze i ostatni maji prava kéitym vécem.
Predpokladat opak by znamenalo zrtfitivod snény: ,Ve swté rovnych mizi motivace

ke sn#ng.“14’

V Buchanano¥ normativni teorii roviZz nema misto nastroj typu ,.zavoje gdemosti“. Jeho
snahou je analyzovatupodni kontrakt, kterywymezujesubjektivni prava, dovoluje proto
nerovnosti, ty jsou a musi byt pro tento kol relewi**® To se staneiejmgjsim, uvazime-li,
Ze v knizeCalculus of ConsenBuchanan a Tullock na jednom ndigifichazi s prakticky
totoznou konstrukci jako Rawté® kterou pozéji spolu s G. Brennanem nazvou ,zavoj
neugitosti“.**° JenomzZe v tomtoifpads nebyla pedmstem zkoumani individuéini prava, ale
pravidla kolektivniho rozhodovani na arovni Usta@pecna Ustavni pravidla pr@éspa vsem
bez ohledu na individudlni zajmy budotijgta za podminky, Ze jedinegtnici rozhodnuti
nebude wdét, vjaké pozici se bude nachazat gonkrétnim kolektivnim rozhodnuti —

rawlsovsky postoj par excellence!

Lze uzavit, Ze Buchanan z dosud probranych autdealizuje nejméa | proto je jeho teorie
relativre dokfe srozumitelna, a liytteba nakonec podle mého nazoru nenisis, neni to
proto, jakymi pedpoklady zatizil €astniky dohody, ale proto, Zefiposnou analyzu
o chovani jedini& v kontraktualnim procesuileec neaplikuje na donucovaci instituci, ktera je

mavnutim kouzelného proutku nestranna a extdériintastnikim konstituitni smlouvy.

Obdobny z&r o urovni idealizace a abstrakce by bylo mozgiti ve vztahu Kk teorii

R. Nozicka do té miry, v jaké jeilkec mozné ji ozrigt za smluvni.

T. Scanlon svou teorii, pokud jde o strany jeho gkikontraktu® (vskutku fide spiSe
o ,kvazikontrakt”, nebd v této teorii se ptame po potencialni odmitnutsinawymezuje uci

Rawlsovi a Gauthierovt* Oba tito autti se rjakym zpisobem snaZi nalézt odpak/
na otazku, co by bylo ve vztahu k moralce (sprawesti) racionalni volitti chtit. V obou

146 Anglictina by pro to, co mam na mysli, pouzila vyrazugssume away”, smyslupliégsky ekvivalent ri
nenapada.

T bid, str. 15.

148 |bid, str. 91.

149 Buchanan, Tullock, op. cit. pozn. 117.

1%0Buchanan, J. M., Brennan, Ghe Reason of Rules. Constitutional Political Ecogdrhe Collected Works
of James M. Buchanan, Volume Iifidianapolis: Liberty Fund, 2000, str. 33.

151 A rovneZ vici R. Hare a J. Habermasovi, pro Gplnost. Srov. Beamp. cit, str. 191.
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piipadech ji hledame tak, Zze se ,obujeme do bot* ykhhvezmeme &ak v Gvahu jejich
zdjmy. V Gauthiero¥ pripact tak W&inime proto, Ze chceme benefity
kooperace a bez druhych méame akm (strategicka volba), Rawls si pdide zavojem
newdomosti a maximinovym pravidlem, které naginpti volit tak, jako by nam

ve skuténosti zaleZelo na ,nejmérzvyhodréném jedinci**>

Scanlon nepéébuje ani zavoj nédomosti, ani strategickou racionalitu. Lidé v jeteorii
znaji své postaveni i postaveni druhych, jednodedezajem# uznavaji, nepdebuji se ptat,
jak by jednali v &jaké rawlsovskeé alternativni dimenzi, pouze majtiglou své jednani
ospravedInit u¢i druhym:

»(...) Chtgji najit principy, které by ostatni, do té miryjaké maji stejnou

motivaci, nemohli rozumnodmitnout“**3

Scanlonovym lidem je tato touha inherentwlastni, je to sotést byti ,moralg

jednajicim“2>*

[ll. 2. Idea phavodni pozice
Nejdetailr®jSi predstavu vychoziho stavu, ¥mz (Eastnici hypotetické spalenské smlouvy
rozhoduji, jak usp@dat spolénost, gedstavil J. Rawls Veorii spravedinosti Nazval ji
,pavodni pozice* (original positior)>> Ta se od fedstav klasickych autbrsmluvni tradice
podstatnym zfisobem liSi, zejména co do Ur@vabstrakce a idealizace jednotliva to do té

miry, Ze pojem ,lidé* Mizeme pouzivat pouze gdomim jisté literarni licence.

Ucel konstrukce fvodni pozice je iejmy a dava dobry smysl. Kdyby lidé iymdni pozici
byli bézni lidé se svymi schopnostmi, zalibami, virouetdy, koncepcemi dobra, sebezajem
by je nutil plédovat pro takové principy, které fayorizovaly préa¥ jejich z4my. Vysledné
principy by nebyly nestrannéifodni pozice je proto zatizena podminkami,

,0 hichZ si myslime, Ze jsou rozumrkladeny na vy&r principi. (...) Je

vymezen[a] tak, Ze je to status quo,&nZ jsou vSechny uzéené dohody slusné.

V tomto stavu jsou smluvni strany st&jmoralnimi subjekty a vysledek neni

152pid, str. 192.

153 |bid, str. 191. Pokud by #hétend pocit, Ze i popisu Scanlonovy teorie a¥ils ¢asto opakuji magickou
formuli ,,...by nemohli rozumé odmitnout®, je to pouze proto, Ze na vice aech stech stranéihat We Owe
to Each Otherse tato, pofipack jeji positivni varianta ,by mohli rozundrakceptovat”, opakuje ad infinitum.
154 Srov. op. cit pozn. 65.

155y ¢eské verziTeorie spravedinospitekladatel pouZiva pojem gpodni stav*, coZ vSakifii§ pripomina
tradicni teoretiky spoléenské smlouvy, proto se budu drzet dosfiiho gekladu — ,fivodni pozice".
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podmirén ani arbitrarnimi nahodilostmi, ani relativni r@u@hou spolk&enskych
sil*, 1°°

Jen optikou pivodniho stavu jsme podle Rawlse schopni nezapjatizkoumat nase moralni
soudy a jednomystn vybrat spravedlivé principy pro zakladni strukturdien pokud
abstrahujeme od konkrétnich faktickych vlastnasii a kontextu, v &mz se nachazi, e
byt tento pokus Gggny >’ Pokud je fivodni pozice ,slusna“, principy z ni sprévodvozené
budou roviZz slusné. Rawlsovo pojeti spravedinosti ma procddumpovahu, ¥emz se
shoduje iteba s Nozickem. ®odni pozice se vyziaje ¢tyfmi charakteristikami: kontextem
spravedlnosti, formalnim omezenim pojmu prava, pawone¥domosti a racionalitou

smluvnich stran.

Piavodni pozice je charakterizovana kontextem spranesti. Aby vibec mohla otazka
spravedInosti vyvstat, musi byt spiry podminky, za nichZ je kooperace mezi lidmi mozna
Z objektivniho hlediska to znamena, Ze na jistérentizje vice lidi se zhruba stejnymi
fyzickymi schopnostmi (neéjpousti se zotrgeni jedrch druhymi) a rovéZ existuje vzacnost
zdroji. Kdyby tomu tak nebylo, otdzka kooperace by nelddveozumny smysl.

Ze subjektivniho hlediska pak maji lidé&né Zivotni plany a sleduji odligné cffé.

Formalni omezenim pojmu prava (,right*) Rawls rodzumstrikci toho, jak mohou vybrané
principy vypadat. Maji byt obecné, univerzélaplikovatelné a uejné zndmé. Dale musi
umoznit ordinalni uspgddéani vSech potenciélnich nafiok musi byt koné v tom smyslu,

e nebude Z&dné vyssi kritérium pro hodnoceni ididk ne tyto principy>°

Dale, lidé v @ivodni pozici jsou racionalni ve smyslu vztahu dlerostedka, ,pii volbé

principi se kazdy snaZi, jak ihe nejlépe, prosazovat své zajm$*.To je problematické,
uvazime-li, Ze zavoj nédomosti je zbavi &domi o tom, co jejich zajmem ve skénesti je.
Rawls toreSi tim zfisobem, Ze za zajem lidi povazuje oliepreferenci ¥tSiho mnoZzstvi

zakladnich statkpred nizSim, coz je jistrealistické.

NejvyznamijSi a nejkontroverz)si vlastnosti fivodni pozice je, Ze lidé v ni rozhoduji

za ,,zavojem nesdomosti®.

156 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 84.

5" Freeman, op. cit., str. 143.

158 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 87. Holandsky pf&eoretik F. van Dun podoBivymezuje nutné a posigici
podminky spoléenského konfliktu: 1. pluralita lidi; 2. diversigjich preferenci; 3. vzacnost; 4. volngigiup ke
statkam. Srov. Dun, F.: ,Concepts of Order.” In: Bouilldd., Kliemt, H. (eds.)Ordered Anarchy. Jasay and
His SurroundingsAldershot: Ashgate, 2007, str. 59-71.

159 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 89-91.

180 |bid, str. 95.
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lll. 3. Za zavojem newdomosti
Zavoj ne¥domosti neni Rawts vynalez, pokud se tykd obsahu této konstrukce.jeTa
hluboce zakiergna v etickych teoriich zapadni civilizace a objevuse periodicky
pod fiznymi jmény, nafiklad ,kategoricky imperativ‘ nebo ,nestranny poaeatel“. Jak

piSe A. Smith, konfliktni zajmy

~-musime nahliZzet z pozice &ima fteti osoby, ktera s nimi nema zadné spojeni

a kterd mezi nami bude rozhodovat s nestranntfati«.

V ¢lanku tykajicim se metod &reni uzitku cosi jako zavoj negomosti ged Rawlsem pouzil
pozdjsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii W. Vickré¥,o0 par lety pozdi jiny nobelista
J. Harsanyt®® Jak jiz bylofeseno, prakticky totoZny nastroj pouZivali Buchanamugiock.

PrestoZze Rawls tedy nebyliyodcem této ideje, spalenské ¥dy mu vdci za trefné

pojmenovani a popularizaci jeji moderni verze.

Zavoj nevdomosti lidi v givodni pozici zbavuje &domi o jejich vlastnostech. Ty by je
mohly vést k pedsudky a vlastnim zdjmem zatiZzenym volbam, ,&bitrst séta musi byt
korigovana?®®. Nikdo nezn& své postaveni ve spaolesti, pivod, schopnosti, viohy,
koncepce dobra, Zivotni plany, miru averze k rizki kontext spoknosti, v niz se nachazi,
nebo to, kjaké generaci nalezi. Naopak vSem jsn@my poznatky spodenskych
a pirodnich ¥d a ,kontext spravedinosti* (viz vySe). Za takovyamezujicich pedpoklad

,museji vybrat principy, jejichZicsledky jsou ochotni uznat a Zit podle nic¢f*.

Vyhodou zavoje neddomosti je, Ze zabtaje utvdeni koalic a problému vydirani (,hold-
out”), nikdo nevi, v jaké spatenské pozici po strzeni zavoje sdemosti skoti, a tak
nezbude, nez volit nestrahnProto se v{wvodni pozici niize s kazdym zachazet jako
s rovnym. Jeho nevyhodou je, Zeé&tych lidicini jakési ,zombie", odtrzené od &a, jaky
davérné zname — entity, s jejichz pomoci bychom vSak nhyvatelé Bzného s¥ta, neli

testovat existujici spatenské instituce. Pédy nas tyto entity iy zajimat?

181 Smith, A.:The Theory of Moral SentimenBambridge: Cambridge University Press, 2002 1§7.

12 vickrey, W.: ,Measuring Marginal Utility by Reacins to Risk.“EconometricaVol. 13, No. 4 (October
1945), str. 329.

183 Harsanyi, J.: ,Cardinal Utility in Welfare Econoesiand in the Theory of Risk Takinglturnal of Political
EconomyVol. 61, 1953, str. 434.

164 Rawls. op. cit. pozn. 88, str. 94

185 |bid, str. 92.
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Na této otazce vybudoval svou kritiku Rawlse RonRldorkin, ktery piSe: ,Hypoteticka
smlouva neni &akéa slabsi forma skuteé smlouvy; neni to 74dna smlou?&Neni proto
viabec zejmé, pr@ by nico takového mohlodkoho zavazovat.

Kdyz Dworkin zkouma, jaké principy by lidé zvolilipzliSuje mezi pedchozim (antecedent)
a skuténym (actual) souhlasem, dnes bychoekli, Ze rozliSuje mezex antea ex post
perspektivod®” V tomto smyslu se fize lisit hodnoceni toho, co je v ,mém* zajmu. Dwiark

si vypomaha fikladem sazkia na dostizich.

Ex ante je v mém nejlepSim z4ajmu vsadit nackemejlepSim kursem, i kdyZz nakoneiik
nevyhraje. Ex post by vSak v mém nejlepSim zajmio wgadit na ko#, ktery skuténé
vyhrél, by by se to ped z&atkem z&vodu zdalo Silené. Jestlize Rawls tvrdijehe dva
principy spravedIinosti jsou v zdjmu kontrahgmhusi mit na mysli ex ante perspektivu. Kdyz
bude totiz zavoj neddomosti strzen, &ktefi zjisti, Ze by pro & byl byval lepSi jiny princip

nez princip diferencefgba princip pimérného uzitku, jak argumentoval Harsanyi.

Zhodnoceni ex ante zajnmspa@iva na znalostech situace, v niz se ten, kdo nmipsi volit,
nachazi. Vsadit si na¢jmkého kow za ugitého kursu dava smysligd startem zavodu;
jakmile ale zavod odstartuje ditk na prvni pekdzce zakopne (mame jiné znalosti), jiz to
nemusi byt v nasem zajmu, alesga stejného kurstt® Jenze pokud Rawls tvrdi, z&dvazné
principy pro naSe s@asné instituce mame hledat za zavojemédemosti, Zdd4 po nas,
abychom si vsadili na zakopnuvSiho Epmeba predtim, neZz zakopl, to bylo v naSem

nejlepSim zajmu:

~Skutethost, Ze ufita volba je v jistém okamziku za podminek velkgistety
v mém nejlepSim zajmu, neni dobrym argumentem @yralbychom tuto volbu

pozdji za podminek daleko &ir§ich znalosti vynutiliznaili to za férové.*®°

Otazka, zda ¢aké neexistujici entity mohou mit co dméni s justifikanim problémem
mezi Eznymi lidmi v naSem skuteém s¥té, je legitimni. Libertariani by odp@dgli, Zze
nikoli.*”® Pochybuiji v8ak, e Rawlsovym projektem takové §ivakjak vyzname otiesou.

Jak piSe sdm Rawls:

1% Dworkin, R.:Taking Rights Seriousl{Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 18#8151.

187 Farnsworth, W.Legal Analyst. A Toolkit for Thinking About the La®hicago: Chicago University Press,
2007, str. 3-12.

188 Dworkin, op. cit., str. 153.

159 pid.

10viz Rothbard, op. cit.
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,Pro zavoj newdomosti tedy s&dc¢i vice divodi neZz jenom jednoduchost.

Chceme pece vymezit fivodni stav tak, abychom dosahli Zadoudigeni. "

Muzeme se tak ptat s R. Hare, jestibec gekvapuje, Zze Rawls doSel ént zawram o svych
dvou principech, k nimz nakonec dosel. Kdyby netozexnil by predpoklady. To, jak

Rawls modeluje {vodni pozici, je totiZ ,podstatou” jeho teorie, \d&tatni je nadbyt@é’"?

lll. 4. Mezi irelevanci a banalnosti
Ve zpisobu, jakym jednotlivi auto modeluji bytosti obyvajici tento¢i néjaky jiny,
hypoteticky s¥t, lezi patrg kli¢ k preswdcivosti jednotlivych smluvnich teorii. Autiose liSi
v mite, vjaké si své kontrahenty idealizuji, jak u nighstrahuji od jinak relevantnich
vlastnosti. Nkdy vypadaiji jako my, jindy jsou upraveni tak, A&hom se v nich nepoznali.

Idealizace a abstrakce slouzi smluvnim teoletikdvma (Eelam. Za prvé, umaiji jim
neutralizovat nahodilosti a pro moralni rozvazovardlevantni faktory. Pokud si je
odmyslime, naSe uvazovani by mohlo byt v jistém gmygisté“. Za druhé, pomahaji jim

urdit konkrétni vysledek kontraktace; omezujitégpoklady jegini ,determinovagjsim“.!”?

To s sebou {nasi jeden zavazny problém. Existuj@inpa Ungéra mezi mirou idealizace
a abstrakce na strangedné, a ufitosti vysledku na str&ndruhé. Jinymi slovy¢im vice si

néjaky teoretik upravi fedpoklady o potenciélnich kontrahentech, timéjg$tbude jeho
vysledek. Rawls stlovéka a hypoteticky stav upravi tak, Ze patrmeexistuje jina moznost,
nez odvodit pesre ty principy, které nakonec odvodil. Vysledek jent# dany, avSak jeho
smysl pro togim by se realni lidé gt tidit, je mozno zpochybnit. Toho si vSimiteba Hare
nebo Nozick. Naproti tomu Scanl@tovéka idealizuje jen velmi omezénDusledkem pak
ale je velmi volnd koncepce ,rozumné odmitnutelfipgtera v konkrétnim fipadt muze

znamenat mnoho vysledk

Jsme tak odsouzeni k dilematu. dubudeme mit silné fpdpoklady a determinovany
a komplexni vysledek (Rawlsovy principy jsotikladem), ktery ale bude namgzamym
lidem, pipadat pro ndsS st irelevantni. Nebo budeme mit slabéegpoklady, méh
determinovany a malo komplexni vysledek, kterylsebade zdat banalni (Scantanprincip,
Buchananovo odvozeni gebnosti statu). Pohybujeme se tak na jakémsi koatirkde
kazdémureSeni bude chyb v néjaké mie néco, co bychom od teoriecekavali. Neni tomu

tak ale s kazdou koncepci politické filosofie?

"1 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 94.
2 Hare, op. cit., str. 149.
13 Srov. op. cit. pozn. 87.
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IV. Obsah spoléenské smlouvy: Rispévek teorie her

Drtiva wtSina soudobych pojednani o speleské smlowy vyuziva fiznych nastraj
spole&enskych ¥d, od psychologie fies evoldni teorii k ekonomii. Nkdy s umyslem
ilustrovat rgjakou myslenku, jindy s jejich pomocigjakému tvrzeni dodat argumeéita
vahu. Podobné je to s aplikaci teorie her.¢jakeé forn® ji pouzivaji ve svych originélnich
pracich Gauthier a Buchanan, v pracich komenthjitdorie spoléenské smlouvy je teorie

her rovrgz uzivano.

Stejre tak soudoba teorie prava, zejménadégt zakotvena v anglosaské analytické filosofii,
se bez teorie her malokdy obejdegevsim tam, kde se atiteabyvaji problémy koordinace,
autority, podizovani se pravidim, konvencim apot* PovaZuji proto za vhodnénovat
alespa nekolik strutnych poznamek teorii her ve vztahu ke spetské smlouy. Pro vyssi
ambice zde neni misto — jen zakladni dilo o tdweii a spoléenské smlouy; kniha Kena
BinmoraGame theory and the Social Contrgatedstavuje dvoudilné pojednani o témisici

stran!”

Teorie her je uZitha vtom, Ze nam pomaha dadomit si dilezité aspekty mezilidskeé
interakce, ilustruje &aky relevantni faktor, pomaha pochopit motivaceérk Typické,
v reali€ se pravideld vyskytujici struktury interakce pak pojmenovaviégjaiizné druhy her,
s hr&i, strategiemi, vynosy, vysledky. Ozfime-li pak rjakou situaci kup za ,\wziovo
dilema“, je to uziténa zkratka, ktera naiika, jakému problémudkdo celi a co se s tim da

(resp. neda)dat. V tomto omezeném smyslu chapu i pojednantoskeapitole.

IV. 1. Véziovo dilema — ukazka problému spol&enské kooperace?
Libi-li se nam teorie her, jakeéeba Kenu Binmorovi, fizeme se na lidsky Zivot a mezilidské
vztahy divat jako na jakousi ,hru Zivota“, v nizzZkly méa své Zivotni plany a cile, které se ne
vzdy snesou se Zivotnimi plany a cili jinych, paiémé hrozi konflikt. Fungujici spotaost
tyto zajmy dokaze vyvazit, zabranit ztrdtzacnych statk v nesmysiném boji a ustavit
rovnovahu. To vyZaduje ¢faky systém konvenci, které ji budou dlouhoglaldrzovat;
umozni nam vzajeminkoordinovat nase jednani. Tento systéf¥eme nazvat spalenskou

smlouvout’®

14 Srov. kup. Green, L.The Authority of the Stat©xford: Clarendon Press, 1988.

175 Binmore, K.:Game Theory and the Social Contract. Vol. 1: Plgyfair. MIT Press, 1994.; Binmore, K.:
Game Theory and the Social Contract. Vol. 2: Juayiag. MIT Press, 1998.

178 Binmore, op. cit. pozn. 175, 1. dil, str. 6.
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Otazka je, jakou hru to vlastrhrajeme. Podle Hobbese v interpretagktarych teoretik,
av kazdém fipact podle Buchanana, je to vzpominané&iovo dilema, hrané naSimi
znamymi ptivodci s\vtem smluvnich teorii, Adamem a Evou, které zobmadigbulka 3.

Tabulka 3

Neutasit | Utogit

(E) (E)

Nedqtasit (A) |2, 2 0,3

Utocit (A) |3,0 1,1

Kdyz si Adam zvoli strategii netteni, pro Evu by bylo vzdy lepSi zatip kdyby dogedu
védéla, co Adam udla (I. kvadrant). Stejntak kdyby ¥déla, Ze si Adam zvoli strategii
atoceni, rovgz je pro ni nejlepsi reakci @io (IV. kvadrant). Znamena to, Ze Utok si Eva
zvoli vzdy, je to to nejlepSi, cotde udlat. V jazyce teorie her bychorekli, Ze Ut@eni je
dominantni strategii — sam@gm¢ nejen pro Evu, ale i Adama. Jedityto strategie vedou
k Nasho¥ rovnovaze. V té kazdy htdzvoli takovou strategii, ktera je nejlepSi reakci

na strategii druhého. Kooperace nevznikné, lipyna tom oba byli Iépe, kdyby vznikla.

JenZe ona vzniknout néfe. Hra je prosttak definovand’’ Proto nedava iflis smysl
modelovat ,hru Zivota“ (nebd@¢ba mivodni pozici ala Buchanan) jak@&anovo dilema. Jak
piSe Binmore:

.Kdyby velka hra Zivota hrand lidskym druhem byl&ziovo dilema, nikdy

bychom se nebyli vyvinuli jako spalenské bytosti’®

Na wzinoveé dilematu je pro politické filosofy (a pravnikyjifazliva jeho beznagnost a takeé
to, Ze ma pouzgdnu Nashovu rovnovahtekze je na prvni pohled i ,jak to dopadne®.
Kromé toho, kdybychom pouzili gjakou externi instituci, feba pravo, &znovo dilema
vyfesime*, protoZe tak na tom budou vsichni [EelenomZe sit neni tak triviani, a tak
pokud ho chceme modelovatglirbychom se zawfiit na tzv. koordinani hry, které maji vice

Nashovych rovnovah. Navic,éjaky externi vynucovatel (pravo) se jen tak ¢ehionic

7 |pid, str. 103.

178 Binmore, K.:Natural Justice New York: Oxford University Press, 2005, str. BihaNatural Justicge
zhuSEnou a de-formalizovanou verzi jeho dvou knih o efgriské smlouy

9 McAdams, R. H.: ,Beyond the Prisoner’s Dilemmao£iination, Game Theory and The La6uthern
California Law ReviewVol. 82, No. 2, 2008-2009, str. 212.
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neobjevi, nikdo takovy neexistuje, hru Zivota hmage vSichni, politici, policisté, soudci,

pravnici (srov. mou kritiku Buchanana vys8).

VySe uvedené plati pro¢miovo dilema hrané jednokoldv V ném hr&i voli znicujici
strategii bez ohledu na strategii druhého, iebeni zadné ,zitra“. Ale jak jsem uvedl jiz

v prvni kapitole, Zivot je malokdy takovy. Existtljepravdépodobnost, Ze Adam a Eva se
nevidi naposledy, jejich jednani se odehrava tae stinu budoucnost®' V takovém
piipack je racionalni kooperovat a hrozit trestem za zrade kdy zrddce potrestat, hned
v dalSim kole. Oba héasmysli symetricky, od#iuji kooperaci kooperaci a zradu zradou.
Kooperace je udrzitelna, vSe zavisi na pgpediobnosti, Ze se hra bude opakovat. Jestlize ale
Adam jedna v zavislosti na tom, codala Eva, ¥zinovo dilema se de facto transformuje
do tzv. koordinani hry#?

IV. 2. Koordinaéni hry I.: ,Driving game*
Nejlepsi ilustraci toho, co maiji teoretici her ngsin kdyz hovdi o koordin&nich hrach,
ukazuje jednoduchyifklad z kazdodenniho Zivota. KdyZz Adam a Eva naseddno kazdy
do svého auta a vydaji se do ulic, hraji koor¢lmaru. Jejich cilem je dostat se tam, kam
potrebuji, a to Zivi. Pro jednoduchost segdstavme, Ze pojedou na silnici proti &oklohou
si vybrat, jestli pojedou na silnici vpravo, nebkewo. Z hlediska jejich dil je Ihostejné,
na jaké straf pojedou. Dlezité vSak je, aby si zvolili kazdy stejnou strabud’ oba vlevo,

nebo oba vpravo. Situaci zna#ope Tabulka 4.

Tabulka 4

Vpravo | Vlevo

(E) (E)

Vpravo (A) | 1,1 0,0

Vievo (A) 0,0 1,1

Vysledek vlevo-vlevo a vpravo-vpravagastavuje d& Nashovy rovnovahy, které jsou b

Pareto-efektivni, jednostranna &ma strategie vzdy povede k horSimu vysledku.¢ Ob

180 Binmore, op. cit. pozn. 178, str. 66.

181 Axelrod, R.:The Evolution of CooperatioNew York: Basic Books, Inc., 1984, str. 124.

182 Skyrms, B.:The Stag Hunt and the Evolution of Social Struct@@mbridge: Cambridge University Press,
2004, str. 5-6.
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moZnosti jsou rovnocenr® Zbyva tedy vybrat, na jaké stéaby msli Adam a Eva jet,
vybér je Cisté arbitrarni. Mohou se doegdu domluvit. Uprosed silnice nizeme postavit pana
Hada, ktery bude usfimovat provoz. Jeho tize nahradit zrika. Jinymi slovy, objevuji-li se
jako sowastieSeni koordingniho problému wité pravidelnosti, vznika koordigai norma
neboli konvenceé® Znatku miZe nahradit pravidlo silaniho provozu, Ze se jezdi na i,
oné strap, toto pravidlo je pakieba vyhlasit (pravo) acit v autoSkole budoucfidice.
Existuje pak dobry @vod spoléhat se na to, Ze vSichni budou jezdité&ia tstra#é silnice.

Konvence wtuje, na které rovnovaze je mozné se zkoordinovat.

PovSimrime si, Zze odpadd’ na otazku, zda se bude jezdit na ,spravné” (ichrs stejr)
straré nijak nezavisi na sankci dané pravem. SamuyiddSenizpisobi, Ze lidé budou mit
dost dobry dvod se normd podidit, protoZze budou fiedpokladat, Ze se ji ptidi i ostatni.
Pokuty za nedodrzeni jsou irelevantni. Keotoho, jakmile je konvence ustavena, ma to

negativni dopad na toho, kdo se od ni odchyluje kvrs? 7ké se ji zbavit®®

IV. 3. Koordinaéni hry Il.: ,Hon na jelena“
Ne vSechny koordirtmi hry maji Nashovy rovnovahy stéjrefektivni, jako je tomu
u ,driving game®, o které z tohotoadodu hovdime jako o gisté koordinani hie*. Je-li
néjakd z Nashovych rovnovah efektijsi nez jina, pak uz neni lhostejné, v jaké rovaeva
Adam s Evou skafi, vZzdy pro g bude lepSi zkoordinovat se na té, ktera slibugSivyynos.
Jenze to neni jednoduché. llustraci budiz n&tkm prace zmina hra ,hon na jelena”

v nasledujici tabulce.

Tabulka 5

Jelen | Zajic

(E) (E)

Jelen (A) 4,4 0,3

Zajic (A) 3,0 2,2

183 ve skuténosti existuje jedtjedna strategie (tzv. smigend). Adam a Eva si mdloalit korunou, na jaké
straré pojedou. Prdtak nikdo normalni ngni, je nasnagl je to neefektivni. Ze ,hry zivota“ by byl brzy
eliminovan.

184 Green, L.: ,Law, Co-Ordination, and the Common @6®xford Journal of Legal Studie¥ol. 3, No. 3
(Winter, 1983), str. 302. Prvni praci, kterd pokkiierrg-teoretickou analyzu konvenci, je Lewis, D.:
Convention: A Philosophical AnalysiSambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960.

185 pro dalsi charakteristiky konvenci viz Postema, Goordination and Convetion at the Foundanions of
Law.” Journal of Legal Studies, Vol. 11 (Januarg2y str. 176-179.
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Zde mame d¥ Nashovy rovnovahy. Jednou je to kooperatielqvu jelena (Il. kvadrant),
podruhé univerzalni zrada, kdy Adam i Eva lovi @jflV. kvadrant). Z hlediska racionality
hr&t neni moZzné bez dalSiho rozhodnout, jakou ze gifateolit. Oke strategie davaji
smysl, za pedpokladu, Ze druha strana voli stejnou (jako ivijgly game*). Musi existovat

n¢jaky mechanismus, jenz Adamovi adgyomize dosahnout kyZzeného vysledku.

SloZitost tohoto problému vystiuje Binmore. Pedpokladejme, Ze v sdasnosti mezi
Adamem a Evou vladne takova sp@eska smlouva, kde rovnovaha je u honu zajice.(2;2)
Pro Evu bude obtiznérgs\wdcit Adama, Zze se v budoucnu chysta lovit jelena dedy by
mél lovit s ni. Bez ohledu na to, co se Eva chysti&onac udlat, vzdy pro ni bude lepSi
preswdcit Adama, aby lovil jelena. KdyZ hoigswdci a sama bude lovit s nim, dostane Eva
4. Kdyz ho peswdci, aby lovil jelena, ale samaijoe lovit zajice, dostane 3. Co to znamena?
Adam si nemize udlat Zadnou smysluplnoui@dstavu o tom, co Eva &éd. A ma v planu
cokoli, paad bude na Adama naléhat, aby lovil jelena. RatilanAdamovi nepomah&®
Neumi si bez dalSiho vybrat meziédva rovnovahami. Stejnjako u ,driving game* mame
problém s vybrem rovnovahy. Co f¥e Adama pfeswdcit, aby lovil jelena? Je mozné
spolehnout se na precedent. Je mozné se spolehaanalogii nebo daky signal divéry.

Zkrétka je feba réco, co druhou stranuimgje Véfit ve spolény projekt®’

Toto ,néco“ teorie her nazyva tzv. fokalni, neboli ,Schefjovy body“, pojmenované
po ekonomu Thomasi Schellingovi (Nobelova cenakosmemii, 2005). Schelling wthl maly
praizkum mezi ndhodhvybranymi jedinci. D& se interpretovat tak, Zepsal lidi v Nové
Anglii, kdy a kde by se v New Yorku sesli &kym jinym, kdyby ol strany ¥dély pouze to,
Ze se maji sejit. Typicky koorditra problém. Schelling dostal p@émmé preswdéivy
vysledek, Ze by to #ho byt na Grand Central Station v pravé polednééli Nové Anglie
totiz obvykle jezdi do prace pravam. Pro ilustraci je to jako pro studenty PF Uoledne

v bazénu“8

.Fokalita“ téchto bod spaiva vtom, Ze se naéridé spoléhaji, protoZe se na spoléhaji
ostatni, protoZe...ad infinitum. Vyz&igi se tim, Ze jsou mistna kulturré podmirgné.

18 Binmore, op. cit. pozn. 178, str. 68.

187 problém vykru rovnovahy méa obeérdvé moznosti. Bd' racionalnireSeni, spivajici vezmene toho,éemu
lidé we&ii, v co maji dvéru, nebo evoléni. Druhd moznost jeipdnetem evoléni teorie her, kteraighéazi se
svym vlastnim originalnimfiistupem, jehoz vystleni ale gesahuje moznosti této prace. NegkitejSi
postavou tohoto proudu je pairBrian Skyrms, ktery se sotef’uje na analyzu prédv,honu na jelena“. Srov.
Skyrms, op. cit. pozn. 182; viz rosnh Skyrms, B.Evolution of the Social ContracCambridge: Cambridge
University Press, 8. vydani, 2005.

188 Schelling, T.The Strategy of Conflic€ambridge, Mass.: Cambridge University Presspi®8v. 1960), str.
55.
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Umozuji nam koordinaci tam, kde by to na prvni pohlethylo mozné. Svym fungovanim
jsou podobné konvencim, je to nastroj &ybrovnovahy. LiSi se od nich tim, Ze je mozné je
také edome utvaet. To je kl€ové pro pravo.

IV. 4. Koordinaéni role prava
Vratme se zpt k ,honu na jelena“. Tentokrat tuto hru budu neatyyhra na jistotu*
(LAssurance game"), coz je az na technické detail§z. Znénim totiz Fibéh. Fredstavme si
,fun na banku“. To je ifipad koordinani hry o dvou rovnovahach, jedné efektivni, druhé
neefektivni. Prvni mame tehdy, pokud je banka btala neni nejistota ohlednjeji
schopnosti vyplacet vklady. Druha je tehdy, kdybpeak panuje dostates velka nejistota
o schopnosti vyplacet. Samo o &db jeS€ nic neznamena. Pokud ovSem k tontistpupi
preswdéeni vkladatele o tom, Zestatni vyberou vklagyposouvame se do neefektivni
Nashovy rovnovahy, kdy vkladatel rash polkezi do banky a mozna uz bude stéed
vytlugenymi okny svého petiniho tstavd®

Tomu lze rkdy zabranit pomoci prava.iRladem je povinné poji&hi vkladi. Smyslem
tohoto institutu primarh neni ex post odSkodnit ty, kdo utopili své celoiini Uspory

v bance, ale ex ante zabranit tomu, aby si vkidldtemads vybirali, resp. aby nejistota
vabec vznikla, préd¥ kvali tomu, Ze jde o koordirimi problém. S pojighim vkladi bude
mensi motivace vybirat, protoZe o pgjisitvSichni \&di, riziko se sniZuje. Prdvo zde ma spiSe

M1

nez sankni jakousi ,expresivni® funkci. Pomaha lidem se kdinovat v efektivjSi

rovnovaze tim, Ze titou strategii ginf ,vycnivajici nad jiné* (,salient“}*°

Tak lIze teba popsat vznik Ustav. Sepsani Ustavy actead moci vytvéi fokalni bod a tim
néjakd aekavani o tom, kolik si ta kter&tev statu bude narokovat pravomocieévani
jedné ¥tve o tom, co miZze a nemiZze cklat jina Wtev, se stane sebe-nagjici, ovlivni jeji
chovani, bude slouzit svému regifému (Eelu, prestoZze Ustavni pravo az na vyjimky nezna

sankce™!

IV. 5. Relativita spoletenské smlouvy
Jaky to ma vyznam pro teorii spddmské smlouvy? Pokud budeme souhlasit s SirSintipoje

spole&enské smlouvy, s niziiphazi K. Binmore, usdomime si jeji relativitu a omezené

189 McAdams, op. cit., str. 216-17.

190 5rov. Cooter, R.: ,Expressive Law and Economidstirnal of Legal Studied/ol. 27 (June 1998), str. 585-
608.

1 pro ugresreni je teba dodat, Ze vznik Ustav (tedy vyjednavani) byedetovan nikoli jako ,hon na jelena®,
ale jako jiny typ koordinéni hry, kde ob strany preferuji rovnovahu, ale kazda jinou. Tute nazyvame
,Souboj pohlavi“. Adam chce jit do kina, Eva cheew&efi. Pokud se nedohodnoujstanou domaiemuz se
oba chiji vyhnout, ,zistat doma“ neni Nashova rovnovaha. Srov. McAdapscit., str. 239-241.
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moznosti zminy instituci. Jestlize pdttovani se pravidim (pravu, moralce, etik&toblékani
atd.) do zn&né miry zavisi na ustavenych konvencich, resp. z&gemnych ¢ekavanich
o tom, co udlaji ostatni, musime rezignovat na utopické prgjakbkonalych spolamosti
a ohlede reforem, které hodlaji ,WeSit s\¥t”, byt obezetni.

Vezméme pgiklad korupce. Jestlize si vSichni politici a liddidou myslet, Ze politika je
zkorumpovana a vsichni berou Uplatky, konvencejezeormalni brat Uplatky, se stane
sousasti spoléenské smlouvy bez ohledu na trestni zakonik, paicioudce® Jinak tomu
bude v Rusku, jinak v Norsku, spdéaska smlouva je relativni, ma obsah podmymmistem
a casem. Podolinje to s moci krdl, prezideni, papei a jim podobnych. Pokud by je

vSichni lidé ignorovali, armady by jim byly kde@mu.

Ve ,hie Zivota“ hrajeme ndépberné mnoZzstviaznych koordinaénich her, které serekryvaji

a kombinuji. Nehrajeme je jednou, ale opak@&aa nejen ve dvou, ale potencialn
s obrovskym mnozstvim lidi. Rovnovah je tak velmmaho a jediné, v co fideme doufat
acemu nmizeme ¥done prispét, treba pomoci prava, jsougehody od jedéch rovnovah

K jinym.

V Binmorow interpretaci tak rizeme vzit na milost i Davida Huma‘egtat na &ho pohliZet
jako na hrobnika konceptu sp&daské smlouvy, jak se nad nim rozplyval Benthamgadit
ho mezi ptikopniky smluvni tradice. Neldaco jiného ndl skotsky filosof na mysli v citatu
uvedeném na zatku této prace, nez ze spoiest jako kooperativni podnik je udrZzovan
neviditelnou siti propojenych konvenci, které s@jemreé podporuji a dogiuji? Jestli tohle

neni spoléenska smlouva, pak co tedy?

V. Spola&enska smlouva jako instituce
K. Binmore ztoto#uje spoléenskou smlouvu se systémem konvenci, které driespst
pohromad. Souwasti spoléenské smlouvy jsou mechanismy, kteféSi koordinani
problémy, vybiraji rovnovahu. Mohli bychom takiét, Ze spoléenska smlouva jestituce,

resp. systém instituci. V jakém smyslu?

Teorie her chape pojem instituce® v trojim vyznardia prve, nazyva tak samotné deat].

zékonodarce, soudce, firmy atd. Vtéto souvisldsyi bylo vhodrjSi pouzit pojmu

192 Binmore, op. cit. pozn. 178, str. 3.
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Lorganizace“. Za druhé, instituci rozumi pravidlg,tktera se sice vzajerdovliviuji s hrai,

ale jsou od nich jinak odtena. Zateti, instituci se rozumfi pr&vovnovaha hry

Na instituce Ize nahlizet i jinyma neZ he&teoretickymi @ima. Filosof John Searle si
povsSiml, Ze po desitkach let vyzkumu velkych post@padniho mysSleni, od Webera,
Durkheima pes Alfreda Schiitze az k institucionalnim ekoriom je nasSe f@dstava o tom,

co instituce jsou a kde se berou, gard mlhava. Mozné proto mohl Ota Weinberger napsat,
e ,jde o velmi &iroky pojem, jehoZ hranice snadrejsou uteny“.*** Searle nabizi vlastni
pojeti, jeZ ma kieny v dile rakouského pravnika Adolfa Reindcha britské analytické
filosofii, zejm. v dile J. L. Austina tykajici sevt resovych ake.**° Seariiv pohled chapu jako

komplementarni k pohledu hernich teoréti€o tedytika Searle?

V. 1. Konstitutivni pravidla a jejich struktura

Rodina sedi u stolu a ji &i. Déti na sebe nepdikuji, vidlicku drzi v levé ruce, iz

v pravé, nemlaskaji. Obdobrrodice nemaji nohy na stole a nekbuRekli bychom, Ze
vSichni dodrzuji pravidla stolovani. Podesi si jdou otec se synem zahrat Sachy. Kdyz
tahnou ¥Zi, tAhnou bd vertikalrg, nebo horizontaky nikoli diagonald, kdyz tahnou
strelcem, tahnou naproti tomu pouze diagodalkekli bychom, Ze oba dodrzuji pravidla
Sachu. Mezi pravidly stolovani a pravidly Sachw$ak podstatny rozdil. Zatimco pravidla
jaké tahy jsou Ppustné a v jakém okamziku¢kdo vyhrava, ale rowi vibec vytvdi
moznost dastnit se hry s nazvem Sachy. Prvni pravidla |zevaiaregulativni, druha
konstitutivni. Konstitutivni pravidla vyt¥d nové moznosti jednani. Searle jde vtomto

rozlideni ve $l&gich Johna Rawlse a jekitanku , Two Concepts of Rules®’

Konstitutivni pravidla maji zvlastni strukturu: (Xhamena (Y) v kontextu (C). Zvednuti ruky
(X) znamena phoz (Y) na aukci (C). Vhozeni papiru s ndzvem tpdé strany do urny
znamena v kontextu voleb hlasovani, blikagieivené sstlo na vlakovém fejezdu znamena
piikaz k zastaveni apod. (Y) v konstitutivnich préeith oznauje nico, co s sebourmasi
n¢jaké &inky. Konstitutivni pravidla al€asto nestoji sama o sbtMizeme mit celou sérii

pravidel o vySe uvedené struktu Lze tak tebartict, Ze takovy systém zaklada hru v Sach.

193 Aoki, M.: Toward a Comparative Institutional AnalysBambridge, Mass.: The MIT Press, 2001, str. 5-9.
19 \weinberger, O.Norma a instituce. Uvod do teorie pragrno: Masarykova univerzita v B¥n1995, str. 16.
195y ¢eském jazyce ojeddtou praci, zabyvajici se Reinachovou teorif a jejfonamem pro pravo, je

Lipka, D.: Etika — Spokny zaklad ekonomie a pravacta Oeconomica Pragensia002, r@. 10,¢. 8, str. 46-
64.

1% vyvoj Searlovy teorie, detns Reinachovych a Austinovych zakigdnapuje Smith, B.John Searle
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s&. 3

97 Rawls, J.: ,Two Concepts of Rule§he Philosophical Reviewol. 64 (1955), str. 3-32.
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Pokud se nedrzime drtivéétginy pravidel Sachu, posouvame sicéevdné figurky

po Sachovnici, ale tité nehrajeme Sachy®

Spojeni (Y) s jakym (X) nazyva Searle jifazenim funkce®® To miZe mit dokonce
kolektivni povahu, kdyZz osoba nebdcvmize svou funkci vykonavat nikoli pro své fyzickée
vlastnosti, ale proto, Ze ostatni akceptujig&gitus T. Sobek si pro ilustraci od Searla vl
piiklad s kmenem, ktery se opevni za kamennou Zzd,sZe nikdo nesmi ven. dezane
postupr chatrat, az z ni zbude jéada kamet. Skut€nost, Ze lidé se bojiipkrasit kameny,
znamena, Ze je uznavaji jako hranici. Tento stataj$ kameny bez ohledu na to, Ze fyzikéaln

to 74dna hranice neni, nikomu nigra zabranit odejit*°

V. 2. Instituce a akceptace
Prifazovani funkce (statusu) seabe nekonéné fetezit. (X) muze byt rjakd promluva,
zvuky, které podle pravidébskeho jazyka konstituujgtu. Vyiceni této ¥ty miaze znamenat
slib. A v ugitém kontextu viceni slibu zaklada smlouvu. UZawni této smlouvy v @itém

kontextu znamena uz#ni manzelstvi attf*

Searle tvrdi, Ze je to préwiifazovani witych statuf, co vytv&i nasi socialni realitu —
fenomény pete, her, korporaci, prazdnin, stavek, jsou vSeclaktafo stejné strukie, jakou
maji konstitutivni pravidla. Od jinych faktreality (feba Ze v Wiité vzdalenosti od Ze#nse
nachazi Msic) se lisi tim, Ze zavisi na postojickeht, jichz se dotykaji. Je to systém

konstitutivnich pravidel. Tento systém Ize nazvastjtuci.?%?

Smyslem instituci primaen neni lidi omezovat, naopak Zivot usnadnit a fra@z3gejich
moznosti, instituce vytdaspecialni druh moci, kterou Searle nazyva ,debadti — je znakem
prav, povinnosti, povoleni, dovoleni, zmeégh atd. \&tSina instituci se vyziaje touto
vlastnosti. Vztahy v rodih maji wtSinou réjaky biologicky zaklad. Nad tim vSak stoji
institucionalni struktura, kde jednotli¢ienové maji ufity status, mezi sebou majtjaké
autoritativni vztahy. Fungovat mohou proto, Zeiinse vytv&i dizvody pro jednani nezavislé
na momentalnim/#ani. Uznat, Ze mam djakou povinnost, znamena uznat, Ze maiod

pro jednani, ktery je nezavisly na tom, coisji>>

198 Searle, J.The Construction of Social Realitjew York: The Free Press, 1995, str. 28.

199 g5earle, J.: ,What Is an Institution28urnal of Institutional Economic¥ol. 1, No. 1 (2005), str. 7.
20g0hek, TArgumenty teorie pravePlzei: Ales Cersk, 2008, str. 112.

21 gearle, op. cit., pozn. 199, str. 8.

202 pid, str. 10. Strény popis pechodu od fakt k institucim véeském jazyce podava Weinberger, op. cit, str.
17-19.

23 gearle, op. cit. pozn. 199, str. 11.
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Instituciondlni realita vytu& prostor pro uplatini lidi. Abychom jej vS8ak mohli vyuZit,
musime nejprve akceptovat deontickou moc institlidh se vracime k Binmorovi. Kdyby
Vaclava Klause nikdo nevnimal jako instituci, pranagho lidi by ztratilo smysl chodit

na seming Centra pro ekonomiku a politiku.

V. 3. Jazyk, instituce a spol&nska smlouva
Pro formovéani instituci je Klovy jazyk, sdm o sab nejvyznamgjsi instituce. Jazyk
nepopisuje jiz ,od fedtim“ existujici institucionalni realitu, ale spatvai ji. Kdyz
pritazujeme tjakému (X) statusovou funkci, musime miaky zpisob reprezentace této

funkce. Jak vysitluje Searle:

.Zamysleme se nad rozdilem mezi noZzem a dvacetiodtau. NiZ bude krajet
diky svym fyzickym vlastnostem. Dvacetidolarovka alic nekoupi diky tomu,
jakou ma fyzickou strukturu. &e fungovat jako penize jen tehdy, kdyz je
rozpoznavana, akceptovana a branagmmi jako platna gna... [jeji] statusova
funkce niZe existovat jen tehdy, pokud méme kolektivni reen¢éaci objektu,

ktery ma status, ktery nese funkg&i*

Jinakieteno, musime mitdaky prostedek jak statusové funkce vyj#dProstedkem tohoto
vyjadieni je jazyk nebo daky druh symboliky. Bez ni nebude statusova funkdézeme
dvacetidolarovku zkoumat pod lupou, osvitit UVieadim a rozsthat na kousky, ale jeji

status z ni nepozname.

Reprezentace pomoci jazyka ma nejednu vyhodu. ¥eentakovy slib. Adam v pordt slibi
EVé, Ze ji v sobotu porize nalakovat t. Slib, tj. forma zavazku, trva i poté, co byl vgien

a co na §j vSichni grestali myslet. Bez jazyka, symbolu, by to nebylazn#

Jinym gikladem vyhody reprezentace jazykem je korporace.jd @ipad, kdy wgjaky
institucionalni fakt ani nemusi mit tradi strukturu (X) znamena (Y) v kontextu C. Aby
mohla existovat korporace, nemusi mit zadny hmeturystrat, je odflena od &ch, kdo ji
tvori, a po svém vzniku trva pouze jako soubor statgrdodunkci?®® Korporace tak vznika
z niceho. MiZze mit vnitni pravidla, zarsstnance, spotmiky, ale sama neni Zadny objekt.
Pritfazenim dalSi statusové funkce v patlaimezeného feni mizeme vytvéit velmi

efektivni nastroj dosahovani lidskychigiktery umoznil (samdejme nikoli sam) nevidany

2% bid, str. 12.
2> gearle, J., Smith, B.: , The Construction of So&lahlity: An Exchange American Journal of Economics
and SociologyVol. 62, No. 1, 2003.
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rozvoj kapitalismu airst bohatstvi. Stdla pouze ®jakd jazykova reprezentace, zkratka

trik*. 2°° Bez jazyka, resp. symbiobychom nali smiilu.

Pro teorie spol®Enské smlouvy z toho plyne nasledujici. Teorepol&enské smlouvy jdou
Spatnym srrem, kdyZ si pedstavuiji, Ze lidé, obdeni jazykem, se sejdou, Hyypoteticky,

a Vv rejakém procesu Zaou ustavovat systém spédmskych instituci neboli spalenskou
smlouvu. Typicky Buchanan, s vyhradami Rawls. Mityk a komunitu lidi, ktera spolu
mluvi, provadirecové akty, znamena jiz mitjakou spoléenskou smlouvu v Sir§im smyslu.
Jak tikd Searle, ,misto abychomtgqupokladali jazyk a analyzovali instituce, musime

analyzovat roli jazykaip konstituovani instituci?®’

Takovy projekt by mil byt zaloZen na metodologickém individualismu, eebnstituce
existuji diky tomu, jak smysli jednotlivci; zaravdy mel pocitat s tim, Ze spobmost je
tvoiena zasti jazykovymi reprezentacemi a ty maji logickdrulgturu, proto i spoknost

bude mit logickou strukturt® Jak ale upozduje Searle, takovy projekt je zatim v plenkéach.

206 73 toto trefné ozrni vai¢im Petru Kuhnovi.
27 Searle, op. cit., pozn. 199, str. 2.
208 hid, str. 22.
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Zaveér
Teorie spoléenskych smluv tvid vyznamnowast zapadniho politicko-filosofického mysleni.
Smluvre ukotvené uvazovani o vzniku statu, moralce, pravuspravedlnosti upadlo
po Kantovi témdi v zapomgini. Ze smeti&t intelektuélnich &in je vyzdvihl az v druhé
poloving dvacétého stoleti J. Rawls, znovu nastolil otapkuspravedinosti spalenskych
instituci a odpo¥d’ hledal pomoci nejn@gSich poznati spol&enskych ¥d. Uz jen tim se

zaradil na distojné misto po bok svého pomysinéktaaie.

Rawlsova knihaTeorie spravedinostzpisobila revoluci. Zavily odjrce jeho koncepce
Robert Nozick pochvathnapsal, Ze takové dilo tu nebylo od dob J. S.aVillZze ,politéti
filosofové musi nyni bdi pracovat v ramci Rawlsova systému, nebo ®4gvpro¢ tak
nesini“.?® Rawls byl na z&tku oZiveni smluvni tradice, jejiz rozvoj pokuge
do sowdasnosti. Se svymi originalnimi pracemi na tomta ptBli J. Buchanan, D. Gauthier,
T. Scanlon i R. Nozick. Sy podil na rozpracovani naSeho chapani toho, cbujelv chodu
nase instituce, ma i teorie her. VSichni zéninpredstavuji elitu spoteenskych ¥d minulého
a paéatku nového stoleti. O to zajimgsi bylo zjistit, Ze Weské pravni a politologickeé
literature o €chto nejno¥jSich teoriich neni napsano mnoho. Pozornosép@wana zejména
Rawlsovi a jeho pojeti spravedinosti, zminky seswbji i 0 Nozickovi?*° Nejnowjsi smluvni
teorie jsou vSak weském prosediterra incognita Vznikl troufaly napad, Ze jakysi uvod

do €chto teorii si bude muset autéchtoradki napsat sam.

Nejprve jsem se pokusil nastinit vyvoj teorii sgeleské smlouvy od klasikpo Rawlse.
Zdaraznil jsem hypotetickou povahu kontréko nichzZ klasici a soudobi teoretici piSi. Mame-
li spolegenskou smlouvu dbec nazyvat smlouvou, pak musi mit alespiiblizné prvky
smlouvy, jimiZ jsou strany,ipdnmét a obsah. Proto jsem vyklad o jednotlivych tebripojal

meére tradicné a jednotlivé teorie na tyto prvky ,dekonstruovalpojednal o nich spaige.

Predmétem spoléenské smlouvy mohou byt moralni pravidla, spravestinvznik radu.
Strany mohou byt vicéi mére idealizovany, aby nam teoridilyec mohla déat &aky urity
vysledek. Snazil jsem se ukazat, Ze vtomto ¢bmdozna lezi kb k preswdcivosti

jednotlivych teorii. O obsahu (tedy o Zéech, k nimz dochazi) jednotlivych teorii jsem

29 Nozick, op. cit., str. 183.

#9grgy. kup. Sturma, P.: K problédm spravedinosti a rovnosti v moderni filozofii pa&tPravnik ros. 132,
¢. 12 (1993), str. 1007-1014; Velek, J. (e&por o spravedinosPraha: Filosofia, 1997; \era, M.:
SpravedInost v praviBrno: Masarykova univerzita, 1997; z #@ich pak Hollander, PEilosofie prava Plzei:
Ales Cerek, 2006.
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strené pojednal i v kapitole o fedn®tu, takZze jsem se dale mohl sdasit na to, jakym

zpasobem nam obsah spddmskych smluv pomaha chapat teorie her.

Tuto ¢ast jsem pojal jako Uvod do koncéps nimiz teorie her pracuje a které je uiite znat,
abychom vibec soudobé teoretiky mohiist. Snazil jsem se ukazat, co teorie h#ngsi
pravu a jak teoretici her vnimaji fenomén speteské smlouvy. Je patrné, Ze jejich pojeti jde
za ramec tradnich koncepci, je to cely souhrn pravidel, kteréo#inji udrZzovat spoknost

v néjaké rovnovaze.

Nakonec jsem se pomoci praci J. Searla pokusiimiakbmplementarniifistup k teorii her.
Bylo milym piekvapenim zjistit, Ze na Searlovi staviujsvnstitucionalismus patgh

nejvyznamgjSi ¢esky pravni teoretik druhé poloviny dvacétého std¢a Weinberger.

Predkladana prace nema vysSi ambice, nez byt prastaaiem do problematiky. dkteré jeji
¢asti by bylo vhodné rozpracovat dé&sich detail a propojit je. Neniieba Rawldv princip
diference ,nastroj vyru rovnovahy“? Do jaké miry je vlastircely pravni systém zalozZzen
na naSich &kavanich a jakou roli hraji sankce? Je stat nélegi nastroj organizovaného
nasili, jak tvrdi libertariari™* nebo je to instituce, kterd méa statusovou funkiei adrzovéana

preswdéenim lidi? Bmto problénim se budu énovat az v gjaké dalSi praci.

21 pro vynikajici systematicky pokus vyvratit legitimstatu vieském jazyce viz Gregarek, MPresumpce
nelegitimity statuPraha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Bmpova prace, 2010.
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Abstrakt: Soudobé teorie spoléenské smlouvy

Tato diplomova prace je zamySlena jako uvod do gbych teorii spokenské smilouvy.
Zakladnim dilem na tomto poli jeeorie spravedlnostl. Rawlse. Prace se vSak zabyva nejen
Rawlsovym pistupem ke spotenské smlouwy, ale také koncepcemi dalSich auitor
jmenovi€ J. Buchanana, D. Gauthiera, T. Scanlona a R. Kagzikteré jsou veském
prostedi zatim méhznamé. Struktura prace je orientovana na mozefish jsrovnani, proto
autor postupuje odipdnttu ke stranam az k obsahu sgeleské smlouvy. Pozornost je
vénovana teorii her, kterd modelujekieré typické mezilidské interakce a pomoci svého
teoretického aparatu e ilustrovat problémy socialni spoluprace, cozugkedni téma
patrre vSech smluvnich teorii. V zé&w se autor snazi nastinit pohled analytické fili@so

na spoléenskou smlouvu jako na instituci, ktera je nutnyislédkem existence jazyka.

Abstract: Contemporary Social Contract Theories

The thesis is intended to be an introduction irdntemporary social contract theories. John
Rawls” bookA Theory of Justicés a seminal work in this field. The thesis, hoar does
focus not only on the approach adopted by Rawlsphuhe theories of other authors as well
— that of J. Buchanan, D. Gauthier, T. ScanlonRntlozick. These remain quite unknown
in the Czech context. The structure of the thehisuld allow for a comparison between
the respective theories as the author starts Wwe&hobject of the social contract, proceeds to
the parties to the contract and, finally, to itetemt. Special attention is devoted to the game
theory which models some of the typical interpeadonteractions and, using its theoretical
apparatus, can illustrate problems of social ccatpmT — the key theme of virtually all social
contract theories. Eventually, the author trieottline the way analytic philosophy views
the social contract. In its eyes, the social cantisaa necessary implication of the existence of

language.
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