Oponentsky posudek diplomové prace Martina Fréka
~Soudobé teorie spoléenské smlouvy*”

1. Zfejme to neni nahoda, Ze katedra teorie prava a {&elé pitahuji diplomanty,
jejichz prace jsou nadfpmérné, leckdy i vynikajici. Po mém soudu je fidpad i posuzované
kvalifika¢ni prace. Pro oponenta z toho nicegiplyva @ginejmensim dvoji uskali: zaprvé si
zretelrgji uvédomuje, o kolik vice neZz on toho o mnohérdivjeho studenti, zadruhé
nenachazi, co by mohl autorovi vytknout.

2. Predlozena diplomova prace m&co malo pes 50 stran textu, demuz teba
piipocist obsah, seznam literatury a abstraksdBivy seznam literatusita ténti devadesat
polozek, v drtivé ¥tSin¢é anglicky psanych &d. Zachycuje podstatna dila klasickych i
nejnowjSich gredstavitel teorii spoléenské smlouvy.

3. Velmi ¥astre je zvoleno téma, které se vyhyba&ehnicovému opakovani
zakladnich potek o klasicich smluvnich teorii 17. a 18. stoletie Fedstavuje tento
intelektudlni konstrukt jako cosi Zivého, inspidifio a pro Bkoho mozna i prakticky
vyuzitelného.

4. Text je gehled a odivodrené rozilerén do gti dale dlenych vykladovych
kapitol, obsahu a zé&w. Str&éné nartava vyvoj @eni o spoléenské smlow; jejichz
zarodky spdtje u Platong pricemz jednotlivA pojeti srovnhava co déegnttu, stran a
obsahu spol®nské smlouvy. Na zakladtoho dochézi k z&wu spiSe o pluralit tradic
spole&enské smlouvy. Ne@tSi pozornost je dnovana sotasnym anglosaskym auiion,
castofazenym k neoliberalismu a pracujicim s metodoltagpitie her (to samaejmé neplati
pro J. Rawlsg Tu se autor ug8né pokousi sam vyuZivat K ilustraci &ith komponerit
piedstavovanych doktringimZ jeho prace ziskdva na plasticitTémei autonomni je
mimoradre zajimava pata kapitola (viz dale).

5. Diplomova préace je&tiva a inform&né bohatd, netrpi upovidanostireRlepy ¢i
vadné stylistické vazby se vyskytuji v minimalniceqigramatické chyby jsem nezaznamenal,
coz by ntlo byt konstatovanim u tohoto typu praci saregmym, l&, Zel, takovym neni.

6. Jak jsem uz nazwdh, nemam wci praci vytky, snad jendkolik poznamek.

a) Nevim, zda doie chépu teorii her, algipada mi, Ze jeji vypaidi jsou zaloZeny na
predpokladech, které nemuseji byt dany. Ndmed prvni fiklad predpoklada atok jako
nejracional®jsi variantu. Nermize vSak pevladnout jind optika,iéba naboZzensk§i eticky
podbarvena, Ze ,normalni je neditt? Pokud tomu tak je, jsou tabulky teorie herimavymi
intelektudlnimi hratkami, ne¢h by jim vSak byt piznavan ¥tSi vyznam. DoloZit to Ize
ostatre i vahou ze str. 47 o irelevanci pokut a dostatsti vyhlaSeni norem chovani s tim,
Ze racionalni” je se jimiidit.

b) Z predchoziho vlasthplyne mij celkovy postoj k intelektualnimu proudu, Emuz
se hlasiM. Fronek. Je sympatické, kdyZz se¢kdo vymezuje u¢i nécemu na zpsob
socialistického klimatu, kde maji vSichni na vSéaymr, aniz by se museli starat a zaslouzZit.
Obavam se nicmén Zze pro mnohé zastance neoliberalismu, libertemam, ekonomické
analyzy prava apod. nejde jen o korigovani cizitistppi, nybrz o koncipovani vlastnich,
casto podob& ambiciosnich. V&ch se mi zdaji byt jednotlivci atomizovani, redulov na
domrele racionalni tvory, zkratka vymani z riznych spoléenskych vazeb, z interakci
piesahujicich jejich individualni racionalni volby.disledku toho mize zmizet spolaost
jako takova. Jinymi slovy, sympatické mi je zpochgéni Giznych ,samogejmych” narok



spoleé&nosti, statu¢i obou, mén sympatické je podryvani samé existence organizovan
spole&nosti. Filosofovat, prosim, ale émit swt? Namisto subtilnich Gvah z kapitoly IV o
podminkadch smluvniho zaj&ti fadu je pece xejmé, Ze totéz efektivn zaji¥uje
heteronomni regulace, ktera je v podminkach dentiokého pravniho statu odvozena od
vile adresat prdva mozna reéi nez v rekterych pojetich fiktivni spoteenské smlouvy.

Soutasre vSak doznavam, Zefgustaveni nazarGauthierovychnebo Scanlonovych
tento pausalni usudek (odsudek?) rozrusuje. Emamedukcionismus v3ak i tak probleskuje
v piikladu na str. 28 (neurochirurg versus kpd&ybiram si zamstnani pouze podle vyse
piijmu, nehraji v tom roli i jiné sloZzky seberealirawztah k manualni praci atd.?

c) Dulezity je podotek, objevujici segigkomentovanKanta a rékolika dalSich autd,

Ze na spolkenskou smlouvu méame hkgdjako na legitimizujici hypotézu, z niz se daji
odvodit pozadavky na podobuwmnost utitych spol€enskych instituci. Z toho vigsta i tzv.
legisprudence jako nauka o tvérprava: z axiomu ifirozené svobody vydraji naroky stran
justifikace zasaindo ni.

d) Nejsem si jist, zda je argumentace prvniho odstawva str. 19 konzistentni;
zejména vztah poslednich dvott.v

e) Z vySetreceného se da vytuSit ma skeps&ivNozickovuprojektu. RiliS se mi
micha obraz ,ochrannych asociaci“ se soukromymiadiami v Latinské Americe a Africe,
které jsou symbolem rozvratu a enormni nerovn@xiiby bylo vNozickovychpodminkach
stihanym deliktem?

f) RozliSeni kontraktarianismu a kontraktualismuéggspiSe specifické, nikoliv obe&n
sdilené. Auta teorii spoléenské smlouvy byvaji zpravidla ozimaani jako kontraktualisté.

g) Pokud jde o tezi z 1. odstavce na str. 38, ze sivwguuje snénu, usuzoval bych
na pravy opak. Podle mého soudu je rovnasdpokladem simy; je to ostaté atribut
soukromého prava. Kolizni je padratejnost, neltopak neni co s#iovat: vSichni jsou stejni,
vSichni maji totéz.

h) Pro mne nejviceifnosné (a také pochopitelné) jsou vyklady o povarevenci a
roli ocekavatelného v pravu. Zda se mi nicéde vtomto kontextu dochazi k posunu
v chapani spolenské smlouvy: uz nevy&luje (legitimizuje, justifikuje) vznik spolgosti,
ale jeji udrzeni (stava se deskripciyeje to vSak potvrzuje autorovu hypotézu, Ze pod
spole&enskou smlouvou si lzegdstavit leccos.

Diplomovou praci dopottuji k obhajold a navrhuji ji hodnotit jako ,vybornou®.
Autorovi davam ke zvazeniigtaveni jejich hlavnich tezi do podoblanku pro ¢asopis
~Pravnik®.

V Praze dne 23. srpna 2011

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.



