UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra socialni politiky a socialni prace

Yuliya Russ

Rodina jako piedmét socialni prace v Ceské
Republice a zahranici. Prizkum faktoru
ovlivinujicich stabilitu zralého manzelstvi.

Diplomova prdce

Praha 2011



Autor prace: Yuliya Russ
Vedouci prace: PhDr. Daniela VODACKOVA
Oponent prace: Doc. Ing. Dalibor HOLDA, CSc.

Datum obhajoby:

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam
Russ, Yuliya. Rodina jako pfedmét socialni prace v Ceské Republice a zahrani¢i. Prizkum
faktorti ovliviiujicich stabilitu zralého manzelstvi. Praha: Karlova univerzita, Filozoficka fakulta,
Katedra socidlni politiky a socialni prace, 2011. Vedouci diplomové prace PhDr. Daniela
Vodackova.
Anotace
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Uvod

Otazka ucelu rodiny v modernim svété je velice dalezita. Uroveil socialni prace, kterd je
zamefena na stabilizaci rodinnych vztahii, zahrnuje normalizaci vztahli mezi manzeli, mezi rodic¢i

a détmi, mezi ¢leny domacnosti s ostatnimi pfibuznymi.

V soucasné dobé je velice obtizné rozlisit zvlastni druh ¢innosti, které je mozné realizovat
pouze v rodiné. V podstaté¢ vSechny funkce, které kdysi patfily rodin¢, dnes mohou byt
realizovany 1 mimo rodinu. Proto vyvstava otdzka, zda je rodina stdle zakladni socidlni instituci,

bez které lidska existence neni mozna?

Tato teoretickd otdzka je podporovdna nékdy rostouci nestabilitou rodinného zivota,
horsici se svétovou ekonomickou krizi a zazivd ekonomické a socidlni potize. Nestabilita se
projevuje ve zvyseni poctu rozvodl. Riziko rozvodu pro kazdou jednotlivou rodinu se také

neustale zvySuje.

Nestabilita manzelstvi se projevuje v trvalém poklesu poctu déti na jeden manzelsky par.
Kromé toho posledni dobou lze pozorovat rist déti narozenych mimo manzelstvi svych rodic.
Faktorem nestability v rodinném Zivoté mize byt samota jako atraktivni a pohodIny Zivotni styl.
Dftive ¢lovék bez vlastni rodiny byl povazovan za neStastného, v soucasné dobé (zejména v
nejvice rozvinutych zemich) vSak existuje vyznamna vrstva lidi, ktefi jsou spokojeni s touto

formou existence.

V nasi praci se zamyslime nad otdzkou rodiny jako predmétu socialni prace v Ceské
republice a zahrani¢i (v Rusku) a budeme se zabyvat faktory, které ovliviluji stabilitu zralého

manzelstvi.

Cilem této diplomové prace je podivat se na rodinu jako pfedmét socidlni prace; sezndmit
se se soucasnym fungovanim rodiny; podivat se, jaky rozdil je v socidlni praci s rodinou mezi CR
a Ruskem; vénovat se téz otazkam, v em spociva stabilita rodinného Zivota a z jakého diivodu

hovotime stale Castéji o krizi rodiny.



Soucasné s ovéfenim hypotéz je hlavnim ukolem naSi prace prizkum ndasledujicich
faktorti, ovliviiujicich stabilitu manzelstvi:
B Nevéra
B Déti
B Spokojenost se sexudlnim zivotem
|

Vékovy rozdil mezi manzeli.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Kazda ¢ast je rozvrzena
do né¢kolika kapitol. V prvni kapitole ,,Fenomén rodina®“ jsme se soustfedili na zdkladni
informace tykajici se pojmu rodina, jejitho historického vyvoje, postaveni soucasné rodiny ve
spole¢nosti, problematiky rodinného zivota v obdobi socialné- ekonomické krize, a zminili jsme
se téz o faktorech ovliviiyjicich stabilitu manzelstvi. Ve druhé kapitole nasi prace ,,Rodina jako
predmét socialni prace v CR a zahraniéi “ jsme zkoumali metody socialni prace s rodinou celkové

a také oddélené jak v CR, tak i v zahrani¢i (Rusku).

Obsahem praktické Casti byla kvalitativni analyza udajb, které byly ziskany pomoci nami
zpracovaného dotazniku (viz v ptiloze ¢.1, s. 114).

Prvni kapitola ,,Navrh vyzkumného projektu a vysledky* stanovi cile vyzkumu, navrhne
vyzkumny dotaznik a definuje jej. Pak se pokusime shrnout vysledky analyz dat dotaznikl a
ovetfeni nasich hypotéz. V kapitole ,,Diskuse se pokusime udé€lat vyklad odpovédi respondentii
na kazdou z dvaceti otdzek a pokusime se srovnat Ceské a ruské respondenty. Také kriticky
zhodnotime na$ vyzkumny dotaznik, jeho silné a slabé stranky, a zamyslime se nad moznym
roz$ifenim popiipadé vyuzitim v poradenské praxi socidlnich pracovnikd. Posledni kapitola

Zaver“ zrekapituluje zjisténi naSeho vyzkumného projektu.



1. FENOMEN RODINA

1.1 Vymezeni pojmi rodina a historicky vyvoj rodiny
1.1.1 Pojem Rodina a sou¢asny pohled na pojem

Spolecnost je nemyslitelnd bez rodiny, lasky, déti, bez manzelskych a rodinnych vztahi.
Povahu takového komplexniho socidlniho jevu, jakym je rodina, urcuji socidlné-ekonomické a
historické faktory. Rodina je zdkladem lidského Zivota. Z obecného hlediska mizeme fici, Ze
rodina je spojeni nejblizSich lidi, zalozené na manzelstvi nebo piibuzenstvi. Tito lidé maji
spole¢ny Zivot, vzdjemnou moralni odpoveédnost, citové vztahy a svazky a vzajemné si pomahaji.
Rodina je zcela nezbytnou soucasti socidlni struktury kazdé spolecnosti, vykonavd mnoho
spoleCenskych funkci, hraje vyznamnou roli ve spoleCenském vyvoji. V rodiné mizeme
pozorovat proménu generaci, v ni se odehrava primarni socializace ¢loveka a vychova déti az po
jejich obCanskou zralost. V rodiné existuji nejen manzelské vztahy, ale také citové vztahy rodict
a déeti, vztahy mezi sourozenci, vztahy ptibuzenské atd. VSichni ¢lenové rodiny maji povinnost
vzdjemné si pomadhat a podle svych schopnosti a moznosti zabezpecit co nejlepsi a nejvyssi

uroven rodinného Zivota.

Vsichni vime, co se mysli slovy manzelstvi a rodina, a pfece si kazdy mize tato slova

spojovat s rozdilnymi ptedstavami, pocity i se zcela odlisSnym hodnocenim. ( Planiava Ivo 1998)

Jak pise Maté¢jcek (1994) na otdzku, co je to ,rodina®, ndm jinak odpovi pravnik, jinak
sociolog, jinak demograf a tak podobné.

Rodina zatim stale byla chapana jako instituciondlni soucast struktury spole¢nosti. V
pravnim fadu ovSem rodina jako takova neni subjektem prav a povinnosti, na rozdil od riznych
instituci vefejnopravnich ¢i soukromopravnich, které¢ se téz zatazuji do struktury spolecnosti.
(Napf. v obCanské spolecnosti pravnické osoby rizného druhu a poslani majici pravni formu
pravnickych osob realizuji mnohé potieby obcant a stavaji se institucemi nezbytnymi.)

(http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006030805)
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Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako "piivodni a nejdilezitéjsi spoleCenskou
skupinu a instituci" s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a ptenosu kulturnich

vzoru. ( Petrusek M. 1996) (http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina#Definice_rodiny)

Co se tyce demografického porozuméni pojmu rodina: ta je zakladni jednotkou, v niz se
realizuje demografickd reprodukce. Jde o relativné trvalé spolecenstvi jednoho nebo vice muzi s
jednou nebo vice Zenami a jejich détmi, piipadné s dalSimi pifibuznymi. RozliSujeme rodiny
polygamni (polyandrické — jedna Zena, vice muzl; polygynni — jeden muz, vice Zen) a
monogamni. Evropska demografie se orientuje pouze na monogamni rodiny. (Databidzové
systémy GIS Otakar Cerba, Zapadodeska univerzita, Fakulta aplikovanych véd, Katedra
matematiky prosinec 2003 - inor 2004)
(http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch04s02.html)

Rodina je jednou z prvnich historickych forem spolecenského Zivota a spolecenskych
vztahll, definuje se jako zaklad spole¢nosti. Slozitost védecké definice rodiny jako socidlni
formace spociva v jeji po tisicileti staré historii, v nedostatku védeckého studia o lidské
spolecnosti a etapach jejiho vyvoje v riznych ¢astech nasi planety, a také v riznorodém ptistupu
k jejimu studiu. Rodina jako nejstarsi systém lidské spole¢nosti mé historicky definovanou, ale
ménici se formu manzelskych vztahi i vztahli mezi rodi¢i a déti, mezi pfibuznymi. Obecna
makroteorie rodiny v pfisném slova smyslu neexistuje - pravé diky mimotddné slozitosti a
rozmanitosti tohoto socidlniho objektu. Existuji rizné oblasti studia rodiny, rizné zplsoby jeji
analyzy jako socidlniho institutu. Néktefi dobfe zndmi myslitelé a védci definuji rodinu z
biologické pozice (Platon, Aristotelés, Kant, Fichte, a dalsi), jini z evolu¢nich hledisek ( J.
Bachofen, G. McLennan, L. Morgan, Engels, M. Kowalewski, S. Shpilevsky, atd.). Mezi
nejznaméjsi pristupy ke studiu rodiny patii kultorologicky pristup (K. Zimmerman, M. Mead),
strukturné-funkcni ptistup (E. Durkheim, W. Ogborn, T. Parsons), interakcni pristup (F. Le Cop,
E. Burgess, Charles Cooley, F. Znanetsky, Piaget, Freud, George G. Meade, a dalsi),
konfliktologicky (Marx, Engels, Hartmann a dalsi), institucionalni a skupinovy (A. Kharchev, M.
Matskovsky, N. Jurkiewicz, atd). Kazdy z pfistupti ma ovSem své nedostatky a omezeni. Problém

chapani rodiny jako komplexniho jevu spociva v pfimétenosti pojmil a v terminologii.
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Piivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jeji ekonomicky zéklad. Stafi
Rekové pouzivali pro rodinu slovo Oikos (majetek nebo bydlists). Do modernich jazyki se z
né¢ho vyvinulo slovo ekonomie. Latina pak zavedla slovo Familia, které pfevzaly germanské a
romanské jazyky jako oznaceni pro rodinu (ném. Die Familie, anglicky The Family, francouzsky
L’famille...). Rimané oviem nepouzivali toto slovo pro oznageni pokrevnich vztahii, nybrz pro
vSechen majetek domacnosti — pole, dim, penize i otroky. [ Collins, 1985] (Mozny Ivo 2008, s.

174)

Etymologie slova rodina: V praslovanstiné slovo rod vyjadfovalo potomstvo jedné
puvodni velkorodiny (zadruhy), kdezto rodina je asi ,,malorodina” v naS§em smyslu. Praslovanské
slovo rod je nejblize fectiné. Ve starocestiné jsou slova rod a rdd ve smyslu mit v oblibé

ptibuznymi. (Machek Vaclav 1997)

Pred nastupem 18. stoleti ale naptiklad nemél zadny evropsky jazyk vyraz pro jednotku
skladajici se z rodicl a jejich potomkli. Vyznam latinského familia ptivodné oznacoval vSechny
lidi obyvajici diim, v€etné sluhli a otrok [Ottenheimer 2006]. I kdyZ pochopitelné¢ nebylo
problémem rozeznavat rodice a jejich déti, terminologicky oddéleni byli ¢lenové domacnosti, ale

ne rodina ve smyslu rodi¢i a déti. (Skupnik Jaroslav Praha 2010, s. 319)

vvvvvv

skupinu a instituci, kterd je zdkladnim clankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou
jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi (rodi€ovstvi, sourozenectvi
apod.). V Sir§Sim pojeti na docasném nebo trvalém spolecenstvi jednoho ¢i vice muzi s jednou ¢i
vice Zenami (polygamie), v nejuz$im pojeti na trvalém spojeni jednoho muze a jedné Zeny
(monogamie). Clenové rodiny jsou spojeni spoleénym souZitim, vzajemnou moralni

odpovédnosti a vzajemnou pomoci.). (Vesela R, 2005, s. 12.)

vvvvvv

ptibuzenstvi nebo pravnich svazki (snatek, adopce). Podle Vagnerové jde o dilezitou socialni
skupinu, ktera poskytuje svym clenim zdzemi, uspokojuje jejich potieby a zprostfedkovava
zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Mezi jednotlivymi Cleny se vytvareji rozmanité vztahy.

(Vagnerova, 2004)
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V SirSim pojeti, jez se zacina rozSifovat v USA a v nékterych statech EU, se za rodinu
za¢ina povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné naklonnosti.
V nékteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spoleénou domacnost. Nuklearni rodina je
dvougenerac¢ni roz$ifena rodina a zasahuje vice nez dvé generace. Orientacni rodina je rodina, do
které se ¢lovek narodi. Prokreacni rodina je rodina, kterou ¢lovék zalozi snatkem nebo tim, ze ma
déti. Rodina je konzervativni instituce (MatouSek Oldfich 2003, s. 187). Rodina je nejmensi

jednotkou spolecenské organizace ve vSech spole¢nostech. (Matousek Oldtich 1993, s. 14)

V nejSir§Sim vymezeni mize byt rodina definovana jako “instituciondlni zajisténi lidské
reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti”, anebo, ¢esky, ,,spole€nosti uznavany zplisob, jak mit a

vychovavat déti“. (Mozny Ivo, 2006, str. 114)

Rodina je systémem vymény penéz, systémem konzumace potravin, systémem piredavani
bakterii a virG. Rodina je prostiedim, kde si lidé nutné k sob&é museji vytvafet vztahy a nutné

museji komunikovat. (Matousek Oldiich 1993, s. 66)

Rodina je také zékladni jednotkou organizace zivota, kulturnich a volnocasovych aktivit
lidi. Ve spolecnosti plni rodina fadu biologickych, ekonomickych, socialnich a psychologickych
funkci. Uvnitf rodiny se rovnéz vytvateji osobni citové vazby; kvalita téchto vazeb a veskerych
vztahil v rodin€é vyznamné formuji osobnost mladého ¢lovéka. Vzpominky z détstvi a na détstvi,

a to jak ty radostné, tak i ty traumatické, si s sebou neseme cely Zivot.

Utvoftit, udrzovat i uhdjit relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi — tak je mozné obecné charakterizovat poslani a mizeme téz fict
zakladni funkce systému zvaného rodina. Zajisté je to poslani naro¢né, rozporné a leckdy

nenaplanované. (Ivo Planava 1998, s. 16)

Rodina je obvykle zidkladem domécnosti. Podle Kvéty Kalibové a Zdenka Pavlika se
domacnosti déli na:
1. rodinné domacnosti

- uplné- jsou-li ptitomni oba manzelé, tieba i bez déti,
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- neuplné neboli kusé — je-li pfitomen pouze jeden manzel alespon s jednim ditétem (bez
ohledu na jeho vék),

2. ostatni domacnosti
- vice¢lenné nerodinné domécnosti — dvé nebo vice osob, piibuznych nebo ne, které
hospodaii dohromady, ale netvoii rodinnou domacnost,
- domacnosti jednotlived — jedna osoba, ktera Zije sama ve vlastnim byté nebo v
podnajmu.

(Zdengk Pavlik,1992, str. 149)

V soucasné dobé mulzeme fici, Ze rodina tedy vznikd nejen na zdkladé manzelstvi, ale
miize vzniknout rovnéz v situaci, kdy si par zijici v nesezdaném souziti potidi dité. Naptiklad ve
Spanélsku nebo v Nizozemi pravni fady umoziuiji jiz také to, aby rodinu utvotily osoby stejného
pohlavi, které vstoupily do legdlniho svazku, a to tim, ze spolecné adoptuji dité, ptipadné i
v situaci, kdy si jeden z partnerti pfivede do tohoto svazku dité¢ z ptedchoziho heterosexualniho
souziti nebo umélého oplodnéni. Prikladem mtZze byt také rodina amerického transsexuala

Thomasa Beatie, ktery se proslavil jako prvni muz, ktery porodil dité.

(http://zpravy.idnes.cz/americky-transsexual-je-podruhe-tehotny)

Anebo rodina Ameri¢ana Scotta Mooreho a jeho manzela Thomase, ktefi maji dvé déti z
prvniho manzelstvi a ted’ ¢ekaji na dalSi. Thomas a Scott se kazdy narodil jako Zena a podstoupili
zménu pohlavi. Scott Moore (30) je druhy téhotny muz na svété.

(http://www.nydailynews.com/news/world/2010/01/26/2010-01-

26_meet_the worlds second pregnant man_scott moore_expecting baby miles_in_february.ht

ml)

Posledni dobou v literatufe za rodinu také povazuji v neposledni fadé€ i souZiti jen jednoho
rodiCe s ditétem (tzv. neiplnd rodina), typicky pijde o matky samozivitelky. Dnes uz je pomérné
béznym jevem rodina, v niz dit€¢ vychovava jen jeden z rodict. Proto psychologové a sociologové
se jiz snazi vyhnout terminu "neuplnd" a nahradit ho korektnéj$im a vice neutrdlnim terminem

"alternativni" nebo "nestandardni" rodina.
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Neuplné rodinné domécnosti tvofily i v minulosti vyznamny podil v rdmci rodinnych
domacnosti, avSak divody jejich vzniku byly vyrazné odlisné. Diive byly piedevsim disledkem
vysoké intenzity umrtnosti, ktera postihla jednoho z rodi¢ii, a mensi pravdépodobnosti druhych a
dalsich snatkd ovdovélych lidi. Zna¢nou c¢ast nelplnych rodinnych domacnosti tvotily také
domacnosti svobodnych matek; déti jim narozené byly obvykle déti nechténé, které se narodily v
disledku nedokonalé antikoncepce a nezkusenosti.

Mezi neuplnymi domécnostmi v soucasné dobé prevazuji domacnosti rozvedenych lidi,
oddélené zijicich manzelskych part ve vztahové krizi a svobodnych matek, které si své matefstvi

uvédoméle planovaly. ( Zdenék Pavlik,1992, s. 148)

Dnes Zena nepotiebuje podporu svého manzela v jakémkoli socidlnim ¢i ekonomickém
hledisku. Spole¢nost uz davno neodsuzuje svobodné matky, na rozdil od doby jen o par desitek
let diive, kdy zenu, ktera porodila nemanzelské dité, vétSinova spolecnost neptijimala.

Vétsina zen z nelplnych rodin nemé problémy s vedenim domdacnosti a v 54% dokonce
udavaji, Zze chod domécnosti je zajistén Iépe nez v dobé trvani jejich manzelstvi. Problémy maji
pouze s drobnymi opravami a udrzbami v byt¢, které obvykle délaji muzi. Ekonomicka situace
zen z neuplnych rodin je prakticky na stejné trovni jako u vdanych Zen a problémy spojené s
jejich ekonomickou aktivitou nejsou u vdané a rozvedené zeny zasadné rozdilné. (Zdenck Pavlik
,1992,s. 161)

Dnesni mladd moderni Zena, zejména vzdélana, uvazuje Casto jinak nez jeji vrstevnice
jesté pred nckolika malo lety. Projevuje se to vetsi narocnosti k sobé samé i1 k partnerovi,
nastupuje touha po sobéstacnosti a nezavislosti. Mnoho Zen na pielomu stoleti ma upIn¢ odliSny
ptistup k zivotu a ke své vlastni identité. V poslednich péti letech razantné nastupuje generace,
kterd uz neciti povinnost legitimniho svazku. Mladé divky zacinaji chépat, ze jsou za svij Zivot
zodpovédné, ze si ho samy mohou ovlivnit, nechtéji né¢kdy ustupovat ze svych ambici kviili
roding, a nejde jen o vybér skoly nebo zaméstnani.

Ale na druhou stranu jak pise O. Matousek, déti svobodnych matek jsou ¢astéji nemocné
a Castéji hospitalizovany nez déti zijici v kompletnich rodindch. Déti svobodnych matek maji
horsi Skolni prospéch, i kdyz se inteligenci nelisi od déti z uplnych rodin. (VSechny tyto udaje
jsou z vyzkumil uskuteénénych v brnénské manzelské poradné E.Gbelcovou a T.Novakem i

knihy O. Matouska Rodina jako instituce a vztahova sit’, s.103)

15



Stale ovSem nejvice zastoupenou a zaroveil nejpozitivnéji subjektivné hodnocenou
formou organizace soukromého zivota je klasicky model uplné (dvourodicovské) heterosexudlni
manzelské rodiny, v idedlnim ptipadé nukledrni se dvéma détmi, ve které je muz hlavnim

zivitelem a Zena pecovatelkou a spoluzivitelkou. ( Dudova Radka 2007, s. 51)

V kazdé spolecenské formaci hraje manzelstvi zédkladni roli. Pravé instituce manzelstvi,
pravidla, podle nichz se svazky navazuji, zptsob, jakym se tato pravidla aplikuji, umoziuji
lidskym spole¢nostem — dokonce i t€ém, které chtéji byt co nejsvobodnéjsi a za takové se i
povazuji — ovladat vlastni budoucnost a pravé skrze né, na zaklad¢ urcitého symbolického
systému a urcitého idedlu své vlastni dokonalosti, se lidské spoleCnosti snazi uchovavat své

vlastni struktury. (Georges Duby, 2003 z knihy Mozny Ivo 2006, s.144)

Manzelstvi a rodina jsou v pokladany za instituce, jejichz cilem je harmonizace vztaht
mezi lidmi, mezi jedincem a spolecnosti. ,,Manzelstvi se uzavird na zéklad¢ dobrovolného
rozhodnuti muze a Zeny vytvofit harmonické, pevné a trvalé¢ zivotni spolecenstvi,” takto je

formulovana pravni norma (zékon o roding, §1). (http://www.sbirkazakonu.info/zakon-o-rodine/)

Ale musime upozornit, Ze desky pravni ¥ad obecnou legalni definici pojmu rodina nezna.'
Z § 2 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist (ZOR), v§ak miizeme
dovodit, ze za rodinu poklad4d ptredev§im rodinu zalozenou manzelstvim. Nejednd se o nic
neobvyklého, nebot’ ani v pravnich normach jinych stath se s definici tohoto pojmu pfilis
nesetkavame.Za Cleny rodiny jsou z pravniho hlediska povazovany osoby, které spolu ziji ve
spole¢né domacnosti a jsou tzv. osobami blizkymi. Pojem osoby blizké vymezuje zdkon c.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (OZ) v § 116 tak, Ze se jimi rozumi
ptibuzni v fadé pfimé, sourozenec, manzel a partner. Rodina je tedy zékladni a nejvyznamné;jsi
spolecenskou jednotkou a jako takova je hodna ochrany ze strany stétu.

Ochrana rodiny a rodiCovstvi je zakotvena v Listiné zdkladnich prav a svobod, a to
v ¢lanku 32 jako soucast hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je rodiCovstvi a rodina pod ochranou zdkonti. Stejné jako celospolecenské udélosti
ovlivityji rodinu jako takovou, tak také ona sama a jeji problémy zpétné plisobi na spole¢nost.

Proto je soucasna podoba rodiny vysledkem dlouhodobého vyvoje.

! Rodinu vymezuje pouze zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Jedna se o vSak o definici, ktera je pouzitelna jen pro tento konkrétni zakon.
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1.1.2 Historicky vyvoj rodiny

Podivejme se na historicky vyvoj rodiny. Rodina je nejstarSi lidskou spolecenskou
instituci. Vznikla v pradavnych dobéach, kdy ...Clovék byl mezi velkymi Zivocichy velmi
nedokonalym tvorem a jeho mladé pfichdzelo na svét tak malo pfipravené, Ze pecovat o né a
chranit je v uzkém, intimnim spolecenstvi zeny a muze a piipadné dalSich blizkych lidi byla
prosté Zivotni nutnost, zdkladni podminka pro jeho preziti. (Matéj¢ek Zden€k, 1994)

Rodina proSla mnoha zménami. Z piivodniho skupinového souziti se vyvinul matriarchat a
postupem casu, vydélovanim jednotlivych dvojic, dochazi k parovému souziti. S rozvojem

soukromého vlastnictvi se upeviiuje monogamie a piechod na patriarchat.

Zavaznéjsi védecké studium forem rodinného Zivota zacalo az v 19. stoleti a je spojené
s praci J. Bachofena, L., Morgana, M. Kovalevsky. Morgan jako jeden z prvnich upozornil na to,
ze rodina je historicky jev, ktery se méni spolu s vyvojem spolecnosti. V jeho knize ,,Starovéka
spoleCnost® (1877) jim byly urCeny tyto historické etapy vyvoje manzelstvi a rodiny:

* Promiskuita - primitivni soulozeni (promiskuity) muzii a Zen (40-50 tisic let pfed n.L). V
sexualni vztahy mohly vstupovat vSichni se vS§emi piibuznymi.

* Pokrevné rodiny - pocatecni faze rodiny, kterd byla zalozena na manzelstvi mezi skupinou
bratrii a sester ze dvou rodd. Snatkové skupiny byly rozdéleny podle generaci: vSichni dédové a
babicky v rdmci rodiny jsou navzajem manzelé a manzelky, stejné jako jejich déti a vnuci. Typ
takové rodiny Uplné zanikl.

* Rodina - punalua - skupina zaloZena na manzelstvi n€kolika sester, pfibuznych (bratranci a
sestfenice), s manzely kazdé z nich; nebo hromadné (skupinové) manzelstvi nékolika bratri a
jejich manzelek. Pficemz jejich spolecni manzelé nebo manzelky nemuseji byt pfibuznymi ve
vztahu k sobé navzajem. V této fazi dochdzi k vylou€eni sexudlnich vztahti mezi bratry a
sestrami.

* Rodina skladajici se z n€kolika part - vytvofeni trvalych parii na vice ¢i méné delsi dobu, ale
bez vyjimky souZiti. Zena a muZz mohou mit nékolik manZeli a manzelek. V této fazi je zakaz
sexualnich vztah mezi vSemi pfibuznymi.

* Monogamni rodina - celozivotni monogamie jednotlivych parG s vyjimkou souziti. Rod a
nastupnictvi zjistuje se podle otcovské linie. Monogamie je zalozena na nadfazenosti muze s

jasné stanovenym cilem narozeni déti. Monogamie je stalejSi manZelstvi nez rodina se skladajici
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z n¢kolika part. Pouze manzel se mohl rozvést, zfici se manzelstvi, a pravo na cizoloZzstvi platilo
jen pro ng¢;j.

J. Bachofen ve svém dile Mateiské pravo (Das Mutterrecht) z roku 1861 wvyslovil
hypotézu o prvotnosti matriarchatu pfed patriarchatem. Podle jeho nazoru bylo na zacatku
lidskych déjin rodiCovstvi zajiSténo pouze matkou, protoze v této spolenosti byly sexudlni
vztahy strukturovany promiskuitné (hetérismus). Pokrevni ptibuznost se tak dala odvodit pouze
od matky. Zeny se tak staly autoritou, ktera vedla k matriarchatu. Podle n&j se vytvatelo i
nabozenstvi, reprezentované bohyni matetské postavy (Véstonicka venuse.Véstonickd venuse je
keramicka soSka nahé Zzeny vyrobend z palené hliny pochéazejici z mladého paleolitu a datovana
do obdobi 29 000 — 25 000 pt. n. 1.).

Stav prvotni promiskuity (hetérismus) Bachofen vydedukoval z chramové prostituce (byla
to starovéka forma kultovniho pohlavniho styku chramovych sluzebnic, rozsifena pfedevsim v
Indii, Egypté, Babylonu, Lydii, Numidii, Arménii a na Kypru.), o niz byl ptesvédcen, ze
pfedstavuje prezitek, dokumentujici promiskuitni podminky v raném obdobi vyvoje lidské
spolecnosti. Moc v této dobé dajné¢ méli v rukou muzi, kterym dany stav vyhovoval, a proto jej
neméli v imyslu ménit. Diky vyvoji ndboZenstvi, jez Bachofen povazoval za hybnou silu d¢jin,
se vSak zeny postupné vymanily z nadvlady muzl a nastolily spolecenské usporadani zalozené na
matriarchatu, ve kterém se jméno a ptivod potomkii odvozoval z Zenské linie, matrilinearity (to je
takové uspofadani tradi¢ni spolecnosti, kde se osobni atributy, privilegia a majetek deédi v
matefské linii. Vyskytuje se v zemédélskych spole¢nostech, zejména Severni Ameriky, naptiklad
u indidnd Hopi a u Irokézil). Zeny se tam zmocnily vlady nejdiive v roding a pozdéji i ve
spoleCenské hierarchii. Lidskd spole¢nost tak vstoupila do obdobi nadvlady zen, ve které

pfevladala prava matky a hodnoty matetské lasky.

Teprve mnohem pozdéji muzi znovu ziskali dominujici postaveni a zahdjili tak obdobi
rodového ziizeni zalozené na patrilinearité (to je takové uspofadani spolecnosti, kde se osobni
atributy, privilegia a majetek dédi v otcovské linii)- patriarchat. Na poc¢atku tohoto historického
obdobi byla promiskuita nahrazena monogamii (alesponi co se tyce Zen). Toto vyvojové schéma
Bachofen spekulativné ilustroval materidlem ziskanym ze studia primitivnich spolecnosti,
antické, egyptské, ftimské, fecké kultury a vykladem jejich mytd. (Cerpano z

http://cs.wikipedia.org/wiki/Johann_Jakob Bachofen#D.C3.ADlo )
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Vedle vyse popsanych charakteristickych ryst byl obraz tradi¢ni rodiny dlouhou dobu
doprovazen 1 nazorem, Ze rodina spole¢nosti 16. — 18. stoleti byla rozvétvend a vicegeneracni
(Mozny, 1990). Tuto ptedstavu, jak dale uptesiiuje Mozny, podporoval i Le Playtiv koncept velké
tradicni rodiny a jejiho rozpadu v souvislosti s primyslovou revoluci. Le Play se domniva, Ze
nasledkem individualismu a industrializace je ,,rozvétvena rodina“ (famille souche) nahrazovana
,rodinou nestabilni* (famille instable). Tato rodina je tvofena jen manzelskym parem a détmi,
které se postupné provdavaji, opoustéji rodinu a zakladaji si vlastni domacnosti. Rodic¢e nakonec

umiraji v osaméni a z piivodni rodiny tak neziistava nic. (Mozny, 1990)

1.1.3 Zivotni cyklus rodiny

Béhem svého trvani kazda rodina prochazi ur€itymi stadii, jimz se dohromady tiké4 zivotni
cyklus rodiny. V ptipad¢, ze ptrechod mezi témito stadii je néjakym zplisobem naruSen, vznikaji
urc¢ité problémové symptomy a rodina se dostava do centra pozornosti riznych poméhajicich
profesi. Pro vznik rodinné¢ho systému je nutné, aby se mlady dospély clovek dokéazal odpoutat od
puvodni rodiny. Nejprve jde o emociondlni odpoutani a jesté nikoli faktické. Kazd4 kultura ma
odliSny vlastni pohled na rozmezi piithodného v€ku pro oddéleni od plvodniho rodinného

systému, nicméné tento proces probiha vsude.

Po emociondlnim odpoutdni pfichdzi obdobi raného manzelstvii To je obdobi
bezprosttedné nasledujici po zalozeni manzelstvi, kdy mlady par opousti své rodice i fyzicky a
zacind zit ve spole¢né domdacnosti. Hlavnim tkolem tohoto stadia je zejména ustanoveni
takovych pravidel vzdjemné komunikace, ktera umozni mladé¢ dvojici pieklenout a fesit vzdjemné
rozpory, kterym se prosté a jednodusSe nelze v zddném normalnim intimnim partnerském vztahu
vyhnout.

Narozenim ditéte ptfechazi noveé vzniklad rodina do svého dalSiho dilezitého stadia, stadia
sttedniho manzelstvi. V tomto obdobi se rodina mize setkat s n€kterou z potizi, jezZ mohou nastat.
Prvni z nich je nikoli neobvykla situace, kdy Zena — matka zjisti, Ze se dostava do urcité socialni
izolace. Zatimco manzel rozviji svoji profesiondlni kariéru a v souvislosti s ni zije bohaty
spoleCensky zivot, z partnerky se stava pouze ,,matka a Zena v domacnosti“. Mnoho manzelstvi

se stava ohrozeno tim, jakmile dojde na debaty o spravedlivém pierozdéleni roli v péci o dité a
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détmi, kdy jeden rodi€ se ptili§ upoutava na své dité a svého partnera odstrkava stranou — od sebe
1 od ditcte.

Dalsim stadiem je zralé manzelstvi, které s sebou ptinasi opét nové problémy a nové
ukoly. Dé&ti odristaji, manzelské pary jsou konfrontovany s hrozbou radikdlnich zmén v
rodinném systému. Navic se obvykle vyskytuji dal§i ohrozeni, plynouci z profesiondlnich kariér
obou manzelii, kdy obvykle jedna se dostava za vrchol, zatimco druhd se teprve zacina. Staré
komunikaéni vzorce, které se s obtizemi ustavily ve fazi predchdzejici, opét nestaci. Pokud se je
nedafi zménit, stava se rozchod velice pravdépodobnym — a to nejen manzeld, ale i déti s rodici.
Tady je pro rodinu velice dulezitou stabilita manzelstvi a factory ji ovlivilujici.

Velmi problematickym pfedélem v Zivoté rodinného systému mtize byt odchod déti z
rodiny. ManZelsky péar se musi vyrovnat s faktickou nepfitomnosti svych déti v domacnosti.
Manzelé jsou opét sami. Pokud jejich vztah byl udrZzovan pouze ,kvili détem®, t€zko se hleda
jiny divod, pro¢ ziistat spolu. Samoziejm¢, smysl setrvani nékterych part mohou poskytovat
vnoucata, optimalni ale samoziejmé je, kdyz si rodi¢e vytvoii novy vztah jako par na jinych
zakladech (novych spoleénych zajmech, splnéni si spoleénych Zivotnich snd apod.).

Posledni fazi rodinného cyklu je odchod do diichodu a stafi. Manzel¢ najednou spolu
travi 24 hodin denné, coz pochopitelné ne vzdy je jenom piijemné. K tomu vSemu nejednoho
Clovéka v tomto obdobi pfepadaji pocity vlastni zbytecnosti, coz opét neni situace, kterd by
zlstavala bez dopadu na $ir$i rodinny systém. Tady je velice dulezitd pomoc celé rodiny. Pfitom
je zde feSeni, které se nabizi takika samo — podileni se na vychové vnoucat (minéna je tim
samoziejm¢ vychova nezdmérna, netrestajici, spiSe narativni). Branit kontaktu prarodict s

vnoucaty znamena ochudit vSechny zic¢astnéné strany rodinné¢ho systému.

E.K. Vasiljeva urcila 5 fazi vyvojového ,,cyklu rodiny”
1 - wvznik rodiny (z momentu uzavieni manZelstvi do narozeni prvniho ditéte)
2 - narozeni a vychova déti (tato etapa konc¢i zah4jenim pracovni ¢innosti alespon jednoho ditéte)
3 — d¢éti ziji se svymi rodici a alesponi jeden z nich nema svou vlastni rodinu
4 - ukonceni splnéni rodinnné-vzdélavaci funkce déti (je to obdobi od zacatku zahéajeni pracovni
¢innosti prvniho ditéte az do chvile, kdy se na rodinné péce nezlistane ani jedno z déti)
5 - par zije sam nebo s détmi, které maji vlastni rodiny.

(Schneider L., 2000, s. 144 — 178)
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Virginia Satirova (1992) tvrdila, Ze rodinny zivot je nejslozitéjsi Cinnost na svété a
rodinné vztahy se podobaji druhu organizovani spole¢nych aktivit dvou podnikd, které spojily

své sily na vyrobu jediného produktu. Podle ni jsou dva typy rodin: $tastné a neStastné.

Ptiznaky nestastné rodiny: Ptiznaky S§t'astné rodiny::
- Nizké  sebehodnoceni rodinnych | - Vysoké sebehodnoceni rodinnych
ptislusnikli ptislusnikl

- Komunikace je zmatend, coz piekazi | - Upfimnd, oteviend komunikace
ristu osobnosti

-Pouzivd se obvinujici styl komunikace | - Vyrovnany styl komunikace

- Tvrd4 a nezménénd rodinnd pravidla -

- Lidé v téchto rodindch se obvykle boji | - V téchto rodinach se otevien¢ diskutuje o
oteviené diskutovat o svych pocitech, nebo | pravidlech a normach souziti, uplna
obtiznych situacich, protoze tam je zdkaz | svoboda vSech diskusi, emocionélni
diskuse nebo strach z nasledki, nediivéra. | podpora navzajem.

Dobre fungujici rodina je schopna v komunikaénich vyménach vyvazovat nevyhody
jednotlivych ¢lenli zvySenym zdjmem o jejich postoje, interpretovanim zprav vyjadrovanych
mimoslovnimi prosttedky, vcitujicim se ztotoznénim. (Matousek Oldtich 1993)

Podle R.Skynnera (Rodina a jak v ni zlstat nazivu 2000, s. 41) nejStastnéjsi manzelstvi je
to, kdy ,,oba partnefi jsou tolerantnéj$i, jsou ochotni snaSet doCasné nepiijemnosti,....jsou
svobodnéjsi, jejich zivot neni tak omezeny, uziji si vice legrace...po lidské strance vic rostou a
vyvijeji se.“ V neStastnych rodinach podle néj ,, ...oba partnefi absolutné odmitaji pfipustit, Ze je
u nich néco v nepotadku. Jsou velmi neditklivi na jakoukoli kritiku a na sebemensi zminku o

svych chybach...Hodné se hadaji.*

Ale ani u S$tastnych manzelstvi nelze predpokladat, Ze by celd prob&hla bez jakékoliv
krize; jen snad to, Ze se v nich krize nenecha prerust, ze nezni¢i vzajemnou lasku. Kazda nova

etapa zivotniho cyklusu rodiny hrozi vztahovou krizi.

Odbornik na manZzelskou terapii Stanislav Kratochvil (2009) spolu s dal§imi psychology
tvrdi, Ze prvni vztahova krize nastupuje obvykle po tech letech vztahu a trva v ptiznivém ptipadé
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jeden rok. Tady totiz nastupuje tlak kazdodennich povinnosti a stereotypu, ktery nemusi partneti
zvladat. Pozitivni ptisobeni hormonti uz odeznélo a nyni jde ve vztahu o hledani rovnovéhy,
rozdéleni povinnosti a prav; zkratka o opétovné nastaveni vztahovych kritérii v nové roving.
Druha krize podle psychologti obvykle nastupuje kolem sedmého roku vztahu. V této fazi
jsou uz ocekavani a pravidla hry sice nastavena, ale rozkladnym zplsobem zacind pilisobit
stereotyp. Pokud se v tomto obdobi neposouva vyvoj vztahu kuptedu, hrozi readlné nebezpeci jeho
zaniku. Tim také odbornici vysvétluji vyzkumy dokazanou skutecnost, Ze nesezdané a bezdétné

pary, které jsou stale ve stadiu nezavazného "chozeni" se po sedmi letech obvykle rozchéazeji.

Stanislav Kratochvil pfitom upozoriiuje, ze krize se miize objevit bez jakéhokoliv zdvazné
vnéjsi priciny, za priznivych bytovych i ekonomickych podminek dvojice, bez zasahovani rodict,
bez nevery nékterého z partnerti i bez anomalnich ryst v povaze nékterého z nich. Pfitomnost

uvedenych faktort nastup krize ovSem zpravidla urychluje a jeji prubeh zhorsuje.

Dalsi vyrazné vztahova krize, kterou prochazeji témét vSechny pary, nastava az hluboko v
manzelstvi. Jde o krizi nastupujici obvykle mezi sedmnactym a pétadvacatym rokem manzelstvi.
Psychologové tvrdi, Ze je méné vyrazna a ohrozujici nez dvé predchazejici. Trva obvykle také
rok a na jejim vzniku se uplatfiuje zvySena citlivost, obavy a objevovani riznych télesnych obtizi
spojenych s narGstajicim vékem. Velky vliv zde hraje odchod déti z domova a urity pocit

prazdnoty, ktery po nich ziistava.

Tteti vztahovou krizi pfitom podle vyzkumii prozivaji hiie Zeny, které starnuti nesou
obtiznéji nez muzi. Maji pocit, Ze jsou na manzelovi stale vic zavislé, a vic se boji toho, Ze si
najde mladsi partnerku. Zatimco ale v piipadé prvnich dvou krizi odbornici doporucuji, aby
partneti omezili snahu vSechno probrat a rozpitvat vzajemné city a soustiedili se vice na feSeni

praktickych problémd, v piipadé tieti vztahové krize je naopak zadouci ptiklon k sob¢.

Miroslav Plzék napiiklad radi, aby se manzelé¢ programové odpoutali od starosti a nasli
nebo znovu objevili spolecné zdbavy. Dojde-li v tomto obdobi k nevéie jednoho z partnerd,
doporucuje je pfili§ nedramatizovat a radéji vyckat. Psychologické studie totiz potvrzuji, ze
mimomanzelsky vztah v tomto obdobi je zpravidla velmi kratky a nevérny partner/ka se zahy

vraci zpatky do dlouhodobého vztahu. (http://www.mujosud.cz/clanky/vztahy/faze-vztahu.html)
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Je tieba také ukézat pficiny krizi, které manzelé nemohou zvladnout sami odstranit. Sem
patii zavislost na alkoholu, na drogach, poruchy dusevni, pfipadné sexualni (sexualni nesoulad) a
dlouhodobé opakovana nevéra, finanéni potize (dnesni socialné ekonomicka situace viz. kapitola
1.2.3 Soucasné manZelstvi v obdobi socialné-ekonomické krize, s. 40). Navstéva specialisty
byva né€kdy pottebna téz k nachazeni skrytych pticin.

Kli¢ k feSeni manzelskych krizi je dobré znat pfedem. Ziskat ho znamena naucit se vcitit
se do druhého, tedy empatii, vnimani jeho Zivota tak, jak on jej proziva, a k tomu mit opravdovou

lasku s trochou moudrosti.

Problém rodiny a vyznam rodiny ve vyvoji spolec¢nosti je pravdépodobné jednim z téch
problémi, které se svyvojem spolecnosti neustidle zvyraziuji. Zdroje rostouci relevance
problému rodiny jsou jak praktické, tak teoretické. Z praktického hlediska jde o to, Ze vyvoj
soucasné rodiny klade pred vSechny soucasné spolecnosti fadu novych, naro¢nych a slozitych
ukoli (problémy stability rodiny, vychovy, reprodukce obyvatelstva, reprodukce ¢i pirekonéani
socialnich distanci, socialni aktivity ¢i pasivity, rodiny jako objektu socidlni péce - nebo
pfedmétu socialni prace - ¢i rodiny jako instituce feSici otazky socidlniho zabezpeceni atd.).

vvvvvv

individualni a skupinové existence. (Zdenck Pavlik, 1992, s. 13)

Nyni pfistoupime k podrobnému piehledu soucasné rodiny a jeji funkci.

1.2 Soucasna rodina

1.2.1 Soucasna rodina a soucasné formy domacnosti

V poslednich desetiletich se rodina dosti podstatné proménuje ve vSech rozvinutych
zemich nasi civilizace. V posledni tfetiné minulého stoleti se v reprodukénim a rodinném chovani
vynofily nékteré nové trendy, které rodinu podstatné ovliviiuji. Méni se zakladni soufadnice

jejiho postaveni jako socidlni instituce. (Mozny Ivo 2006, s. 254)

Podivame se na zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny (tab. ¢. 1).
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Tab. €. 1 Zdkladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny.

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, Nuklearni, manzelska Variabilni,
vicegeneracni individualizovana
Ziakladni kapital Ekonomicky Ekonomicky, socialni, kulturni Socialni,
KULTURNI
Legitimizace Sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
Role Komplementarni, Segregované, komplementarni Individualizované
hierarchizované
Funkce Univerzalni PecCovatelské, statutotvorné, citové CITOVE
Autorita Otec Otec-matka, funkéné Individualizovana,
Segregované Slaba
Reprezentace Nabozensky, Obcansky Masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni Patrilinearni, Demokraticky, smiSeny slaby
prenos autoritativni

Jestlize tradicni model partnerského souziti predpoklada, Ze jeden z partnerti (zpravidla
muz) podfizuje sviij zivot pracovnimu trhu a vénuje se budovani kariéry a druhy z partnert
(zpravidla Zena) v€nuje svij Cas pozadavkiim rodiny a domdacnosti, pak v soucasné dobé uz
usiluji ob¢ pohlavi stejnomérné o uspokojivé uplatnéni v zaméstnani. Od Zen se ale Caste¢né
vyzaduje, aby svou profesni drahu podfidily rodinnym a partnerskym z4jmim. Pokud totiz oba
partneti kladou své vlastni profesni zajmy na prvni misto, je partnerské souziti obtizné. (Dudova,
2003)

Popis tradi¢ni rodiny podava naptiklad Mozny (2006). Charakterizuje ji jako rodinu
Sirokou a patrilinearni. To znamena, Ze otec byl jeji hlavou a zdrovenn jedinou autoritou. V této

linii byl provadén i mezigeneracni pfenos, a to zejména ekonomického kapitalu, jenz byl v té

vvvvvv

Podivame se do posledniho sloupku tabulky ¢. 1. Pro definici pojmu ,,postmoderni‘
milZzeme fici, Ze to neznamend ani tak celou epochu jako spiSe stav mysli nebo spolecnosti,

ovzdusi, v némz zijeme. Charakteristickym znakem postmoderny je radikalni pluralismus,
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pluralismus hodnot, pluralismus v politice, pluralismus ndbozenstvi. Takze postmoderni rodiny

vic reaguji na relativni zmenSeni svéta v disledku rozvoje dopravy, komunikace a masmédii.

Soucasné formy domdcnosti.

V dob¢ postmoderniho pluralismu ptibyva pocet neuplnych rodin v ¢ele s matkou, ale i
téch, kde zije s détmi jen otec. Zvysi se zfejmé i1 podil svobodnych maminek, mezi nimi i téch,
které si najdou partnera jen pro poceti ditéte, a pak s nim ve vztahu nepokracuji. Také stoupa
spolecenska akceptovatelnost homosexualnich part i jednotlivei, ktefi dobrovolné voli osamély

Zivot.

Soucasna rodina se v mnoha aspektech 1isi od rodiny z minulosti. Hodn€ se mluvi o krizi
v rodin€ a jeji zranitelné pozici, o stoupajici rozvodovosti, domacim nasili, rozpadu tradi¢nich

rodinnych hodnot, tyrani Zen, zneuzivani a zanedbavani déti.

Ale pfitom rodina zlstava podle prizkumu agentury Median z roku 2007 na celém svété
univerzalni hodnotou. Trvalému vztahu davaji pfednost dvé tietiny dospélych lidi, kteti Ziji v
manzelském svazku nebo s partnerem. Vliv na to nemd ani rostouci pocet rozvodl a stoupajici
pfevaha rodin s jednim rodi¢em. Srovnani sv€tovych ¢isel umoznila Medianu spoluprace s TGI
(The world's leading provider of marketing and media surveys), kterd ma odpovédi od 700.000
lidi z Sedesati zemi svéta. V tradiéni rodiné Zije podle TGI az 80% lidi napiiklad v Britanii ¢i

Brazilii.

Jako nejvétsi symbol upadku tradicni rodiny se nékdy uvadi vzestup jednoclennych
domacnosti. Podle zjisténi TGI to ale zdaleka neni norma. V asijskych zemich, jako jsou
naptiklad Tchaj-wan, Hongkong ¢i Indonésie, tvoii osaméle Zijici lidé jen kolem péti procent
populace. Podobna situace je také v Latinské Americe.

Jednoclenné rodiny nejsou zcela obvyklé ani ve vyspélém zdpadnim svété. V Némecku a

ve Svédsku, kde je podil osamélych obyvatel nejvétsi, se sklada z jedinéhoho ¢lena 20% rodin,

ale ve Spanélsku jen osm a v USA 14 procent.

Rodiny napfti¢ svétem si podle prizkumu stéle ceni toho, ze mohou travit spole¢né volny

¢as. Témér 90 procent Francouzii a Ameri¢anu fikd, ze je tési travit Cas s rodinou; 84 procent
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Indi také tvrdi, Ze je to jejich oblibeny zpiisob traveni ¢asu. Jen 16% Brith fika, ze se malokdy
sejde cela rodina doma na jidlo, podobné je to v celé zapadni Evropé. Na druhou stranu témef
40% Rust pfipousti, Ze to je ptipad prave jejich rodiny.

(http://www.modernirodina.cz/median-rodina-zustava-univerzalni-hodnotou-na-celem-

svete.html).

SOUCASNA RODINA V ZAPADNI SPOLECNOSTI, PODLE A. GIDDENSE SHRNUTA DO 4 BODU

1) Je monogamni, coz je stanoveno zdkonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti vsak
lze soucasny zapadni model povazovat spiSe za sériovou monogamii: jedinec mize za zivot

vystiidat n€kolik manzelskych partnerti, ale nesmi je mit soucasné.

2) Manzelstvi  vychazi zpfedstavy romantické lasky; dominuje citovy
individualismus. Pfedpoklada se, Ze podminkou snatku je vzajemna osobni pfitazlivost a

kompatibilita obou partneri, kterd vede ke vzniku oboustranného citu.

3) Rodina je obvykle patrilinedrni a neolokalni. Patrilinearita spoc¢iva v tom, ze déti
dostavaji jméno po otci a také majetek se obvykle dédi v muzské linii. Podstatou neolokality je

to, ze se nove vznikly manzelsky par st€huje na nové misto, do nové domacnosti.

4) Rodina ma nuklearni charakter; typickou domécnost tvoii rodice a jejich déti.
(Giddens, 2003, s. 160 a také nové vydani Disledky modernity / Anthony Giddens ;[z anglického
original ptelozil Karel Miiller] Praha : SLON, 2010 )

,Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni ttvar nejméné
tfi osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Jejim zédkladem ve
vSech dosud zndmych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. n€jakd forma manzelstvi
nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma
trvalejsi raz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho
ditéte bez zfetele na jeho vek.“,- tak charakterizuje soucasnou rodinu Blahoslav Kraus. Pro ngj
rodina je systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Definuje

rodinu jako dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni podminky piedevsim a hlavné
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tim, Ze pavodni predpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na sviij vysledek, ktery se stava
potencidlnim vychodiskem vzniku dal$iho, nového systému — nové rodiny. (Kraus, Polackova
2001, s. 78)

Ale tradicni kritéria pfestavaji platit. PfedevS§im instituciondlni spojeni zakonnym
manzelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinného zivota. Vyrazné pribyva souziti, kdy
toto kritérium naplnéno neni. V dasledku toho ptibyva déti, které se rodi mimo legitimni
manzelstvi — v soucasné dobé je takovych déti pfiblizné tietina. I takova souziti mohou fungovat
jako rodina a spliiovat dal$i znak rodiny — tedy ze jeji Clenové bydli pod jednou stfechou a

spolupracuji mezi sebou v ramci spoleCensky uznavané délby prace. (Kraus 2008, s. 80)

Podle ziskanych dat CSU na 2001 rok vyvoj poétu rodin a domacnosti v Ceské Republice
vypada nésledujicim zplisobem (viz obrazek ¢.1):
Obrazek ¢. 1 Vyvoj poctu rodin a domdcnosti v Ceské republice
Sruktura rodin 3 dordenosi v CR v laech 1981 - 2001
W tisicich

1970

1061

o 500 1000 1500 2000 2500 Too 3500 4000

(piné rodiny @ Hedping mdiny meedl. rerodinné m Domdcn. jednotlived

Zvetejnéno dne: 24.2.2003 (http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41n2-02-

ziskane ze sldb 2001-i__vyvoj poctu rodin_a_domacnosti v_ceske republice).

Ted se podivame na progndzu poctu a slozeni cenzovych domacnosti na obdobi do roku
2030, ktera byla vypracovana Milanem Kuc€erou a Dagmar Bartoiiovou v ramci analyzy: jaka
bude struktura domécnosti v roce 2030?, vychazejici z ptispévki uvefejnénych ve Zpravodaji

Ceské demografické spole¢nosti v roce 2004 (¢. 32 a 34) je znazornéna v tabulce ¢ . 2.
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Prognoza byla vypoctena ve tfech variantach: vSechny pocitaji s Grovni thrnné plodnosti
pod hranici prosté reprodukce, byt na diferencované vysi, obdobné s rozdilnymi tempy poklesu

intenzity umrtnosti a s vyrazng liSicimi se aktivnimi saldy migrace.

Tab. ¢ 2: Censové domdcnosti podle vysledkii scitani 1980-2001 a prognoza do roku 2030

(zdakladni varianta), v tisicich.

Censove domacnosti') 1980 1991 2001 2010 2020 2030

_——————————————————————————
- ipIné rodinné s détmi 1476 1396 109 1128 1052 90
- tiplné rodinné bez déti 1 0&1 T1F 1243 1328 1375 1410
- netplné rodinné s détmi 204 254 343 365 353 316
- astatni viceclenne 176 195 318 Jan 367 392
- jednotlivei 939 1090 1276 1414 1527 1 640
Celkem 3876 4 052 4 271 4 570 4 674 4 B64
Uhrn ohyvatelstva 10292 10302 10230 10305 10404 10 376

7 toho ve veku 75 + 463 530 570 702 aata) 1304

*) se zavislymi détmi, respektive bez zavislych déti

Vysledky progndézy je nutné ptijimat predevSim jako ukazatele vyvojového trendu
struktury doméacnosti. V rdmci piijatych predpokladli bude pii stagnaci poctu obyvatel piibyvat
censovych domécnosti zhruba do roku 2020 a poté dojde k mirnému poklesu. Bude to zplisobeno
hlavné dlouhodobym ubytkem poctu uplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi (maly
vzestup do roku 2010 je opozdény projev reprodukéni aktivity rocnikii demografické viny 70.
let). Pocet domacnosti jednotliveli by se mél podle vypoct zvysit béhem tficeti let témét o 400
tisic na vice nez 1,6 milionu, a to hlavné vlivem rostoucich poctl osob ve vyS$im véku, pres

uréitou uz naznac¢enou redukci.

Ted se mizeme se podivat na desetileté rozdily v poctech censovych domécnosti, které

jsou uvedené v tabulce €. 3.
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Tab. ¢ 3: Desetileté rozdily v poctech censovych domdcnosti

) . . o (1 1980-1991 | 1991-2001 [ 2001-2010 | 2010-2020 | 2020-2030
Censove domacnosti’) - - . _ - . _
tis. | % |tis. | % [tis. % [tis. | % |tis. | %
- uplné rodinne s détmi 80| --54| 305 -9 37 34 -76| -67| -148].-139
- uplne rodinne bez dét 36 33 128 3|0 82 &8F =m0l 38 35| 25
- neuplne rodinne s deéetmi ol 246 89| 352 22 64 -2 32 37 -105
- ostatni viceclenne 19 106 123 6289 200 64 29 85 25 &7
- jednotlivet 151 164| 188| 17| 138 108 113] 8a| 113 74
Celkem 176 45 219| 54| 298] 7.0 1od] 23] 10| 02

*) se zavislymi détmi respektive bez zavislych déti

Vysledky s¢itani 2001 o domécnostech a s nékterymi metodickymi zménami "naznacily"

dlouhodobé nésledky zmén demografického chovéni jiz v obdobi ptfed jeho stabilizaci. Také

proto jsou ocekavané zmény pocta jednotlivych typi domacnosti v obdobi 2001-2010 mensi. V

dalsich dvou desetiletich se projevi zvlast¢ dusledek situace, ze podstatné niz§i pocty

potencialnich rodi¢ii (rocniky 1996 a dalSi) budou mit jiz ve druhé generaci nizs§i pocty déti.

Sekundarné se budou snizovat také pocty netplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi.

Dale porostou pocty ostatnich vice¢lennych censovych domacnosti. Udrzi se vSak i pii uvazované

"socidlni" redukci vysoké ptirtistky domacnosti jednotlivei.

Obrazek s grafém €.2 ukazuje na sloZzeni censovych domacnosti.

Obrazek €. 2: SloZeni censovych domacnosti

LAY
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Predpokladany vyvoj poctu a slozeni censovych domadcnosti bude mit zavazné
spolecenské disledky. Vzhledem k tomu, Zze v dobé& s¢itani 2001 podle deklarace s¢itanych osob
ptipadalo na sto hospodafticich domécnosti jen 101,3 censovych (jinak feceno, pouze necelych 55
tisic censovych domécnosti nehospodafilo samostatng), lze ptijimat nasledujici zavéry pro
domacnosti obecné. Milan Kulera, Dagmar Bartoiiova Ceska demografickd spole¢nost.

(http://www.tydenmanzelstvi.cz/data/files/000001.pdf)

Jak ukazuje Anna Sfastnd vsvém ¢lanku ,,ANALYZA: Neuplné rodiny a rozvody

manzelstvi s détmi <« (http://www.tydenmanzelstvi.cz/data/files/000004.pdf), v poslednich

desetiletich se v Evropé setkdvame s dramatickymi zménami struktury rodiny a samotné
rodicovstvi nabyva v rdmci domacnosti riznych forem. V celosvétovém métitku mizeme hovotit
o rostoucim poctu neuplnych rodin, pficemz v dnesni dobé tvofi asi 25 % vSech domacnosti.
Tento podil se samoziejmé v jednotlivych zemich 1i§i, v nékterych rozvojovych zemich se
pohybuje nad uvedenou primérnou hodnotou, naopak v nékterych rozvinutych zemich
neptesahuji netiplné rodiny 10 % ze vSech domécnosti. Ve vSech zemich bez rozdilu je v§ak 90 %
vsech neuplnych rodin tvofeno zenou zijici spole¢né s détmi. Takové domécnosti, v jejichz Cele
stoji Zena, je zplisoben na jedné strané rozhodnutim byt svobodnou matkou bez stalého partnera,
rozvodem nebo ovdovénim. Na druhé strané¢ k tomu vedou ekonomické krize, dlouhodoba
migrace, viny uprchlictvi a v neposledni fad€¢ opusténi rodiny ze strany muze (van der Avort a
koL, 1995, s. 24).

Co se tyce neuplnych rodin, jak v minulosti, tak i v soucasné dob¢ jsou takové rodiny
Casto vystaveny socidlnim a kulturnim tlakiim. Ptijeti téchto rodin spolecnosti se 1isi v zavislosti
na divodech jejich vzniku. Ale dnes se muizeme setkat s rtiznorodym postojem k typtim
neuplnych rodin. Jesté¢ v nedavné historii bylo matetstvi svobodnych Zen spojovdno v mnoha
kulturdch s pocitem hanby a opovrZzeni a tyto zeny spolu se svymi détmi byly casto
stigmatizovany a vylouceny ze spolecenstvi. Oproti minulosti tedy doslo ke strukturalnim
zménam - dnes v rdmci neuplnych rodin pfevazuji domécnosti rozvedenych, odd¢lené Zijicich
vdanych a Zenatych a také domacnosti svobodnych matek, které vSak své matefstvi védomée
planovaly. Postoj spolecnosti se pfinejmensim v rozvinutych statech jiz podstatné zménil a v

mnoha ohledech i zlepsil.
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V modernim svété se role rodiny uvoliluje pravé v souvislosti s majetkopravnimi vztahy.
Nyni vyrtista tfeti generace, kterd se hiife orientuje v takzvanych tradi¢nich hodnotach, ale mozna

prave proto je védom¢ hleda.

Mozny k rodiné dneska dodava: Zda se, Ze vznikaji dvé subkultury: singl-subkultura a
rodinnd subkultura. Je otazka, jak tu spolu budou zit. Singles maji volné ruce. Maji pfirozené
tendenci lobbovat pro to, aby spole¢nost vyhovovala jim. Aby se stavély dalnice a garaze, nikoli

Skoly a détska hriste.

Kdo jsou singles?

o Lidé Gspesni v praci, mivaji vlastni bydleni a dbaji na sviij zevnéjSek.

e Svijj zivot zasvécuji predevsim praci a kariéru povazuji za svou hlavni hodnotu.

e Maji spoustu kamaradt a znamych.

e Byvaji dlouhou dobu fixovani na ptivodni rodinu, kterd jim ¢astecné nahrazuje partnera.

o Nekdy se uvadi, ze 1id¢ Zijici singles maji sklony k alkoholismu nebo k porucham ptijmu

potravy.

Singles muzi byvaji z rodin, kde méli nebo maji velmi uzky vztah s matkou. K tomu tihnou
spiSe jedinackové nebo prvorozeni synové z rodiny, kde otec nezastaval svou roli dobie nebo
chybél Uplné. A tak se vlastné stali pomyslnymi ndhradniky partnera. Na rozdil od toho
zeny singles byvaji spise kariéristky, které¢ se boji pfiznat samy sobé&, ze touzi po néem jiném,
nez je nevazany zpisob zivota. Odsouvaji rodinu do pozadi a neptijimaji klasicky model Zeny v

domacnosti vychovavajici déti. (http://www.prozeny.cz/magazin/sex-a-vztahy/laska-a-

vztahy/7999-fenomen-singles-mame-se-ho-bat)

Marcel Tomasek uvadi charakteristiky spojované s manzelstvim a zivotnim stylem singles

Tabulka ¢.4 (Mares Petr, Poto¢ny Tomas, 2003, s. 230).
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Tab. ¢. 4: Charakteristiky spojované s manzZelstvim a Zivotnim stylem singles.

Vyhody manZelstvi Vyhody stylu singles
Spolecnost druhého (vyhnuti se samot¢) Soukromi, zadna omezeni, nezavislost
Vérny sexualni partner Rizné sexualni zkusenosti

Laska, emocionalni sptiznénost, az zavislost Moznost zmény, otevienost zménam v Zivotnim stylu

Sdileni spole¢nych z4jmu a konicka Setkavani se s novymi pateli s riznorodymi zajmy
Sdileni vydajt Finan¢ni a ekonomicka autonomie
Souhlas s usazenim se a détmi Osvobozeni se od starosti starat se o partnera nebo déti

Stat se soucasti néfeho vétsiho, néz jsi | Zakladni potfeba nezavislosti

sam/sama

Pramen: adaptovano z Benokraitisové (2002:195)

Skupinu singles je temef nemozné statisticky evidovat a je velmi obtizné ji sociologicky
jednozna¢né vymezit. Nesezdané souziti maji jeSté¢ v&étSi pravdépodobnost rozpadu nez
manzelstvi, a téch se rozvadi vice nez tfetina. (Mozny Ivo 2006 s. 199)

Na druh¢é strané rodi€ovstvi ohromné motivuje. Vyzkumy ukazuji, Zze bezdétni délaji
vesmes mensi kariéru nez lidé s rodinami. Plati to 1 pro Zeny, i kdyz jim kariéru pferusilo

matefstvi a k vrcholim zacaly stoupat az po ctyficitce. ( http://www.tyden.cz/rozhovory/zmeny-

k-lepsimu-vedou-i-pres-mrtvoly-v-orliku _1061.html)

Ted prozatim opustime téma singles a podivdme se na nasledujici ptiklad, ktery uvadi
Jaroslav Skupnik ve své knize ,,Antropologie piibuzenstvi“: ,Reknéme, e nase hypoteticka
studentka v USA ziskd prestizni zaméstnani, vda se, zalozi rodinu, a nasledné se jeji manzel a
otec déti pfesune za svym prestiznim zamestndnim do evropského Bruselu, spolu se star§im
synem, zatimco ona ziistane s mlad$imi détmi v plivodnim misté. VSichni zic¢astnéni pii tom
zustavaji v €ilych kazdodennich interakcich (internet, skype, telefon) a pravidelné se navstévuji.
Rodina? Zda se, Ze stale ano - a dokonce i1 kdyby rodice nebyli formalné sezdéani.* Autor piSe, Ze
to neni navic pfipad jen hypoteticky, tento Zivotni styl v soucasné dobé je bézny a znamy pod
oznaCenim LAT: living apart together, tj. spoleéné (prostorové) oddélené souziti. Takovy druh

souziti odkazuje obvykle k narokiim zépadniho ekonomického systému na mobilitu pii hledani
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pracovnich mist a budovani kariéry na jedné strané¢ a individualizaci Zivota (umoznujicimu
partnerstvi i samostatnost) na druhé strané. ( Skupnik Jaroslav 2010 s. 323)

Podle francouzského sociologa rodiny Francoise de Singlyho [2003] soucasna spolecnost
je sice spolecnost individualizovand, ale zaroven je to spole¢nost vztahova. Lidé stale ziji a
existuji v rdmei vzajemnych vazeb a vztaht, a i kdyz tyto vztahy mohou byt mél¢i nez pted sto
lety, jsou pocetnéjsi a hlavné svobodnéjsi. (Dudova a kol. 2007)

Jak ukazuje 1. Mozny, Zivotni styl svobodnych zapadnich spolecnosti ptispiva do skupiny
celozivotné bezdétnych dvéma faktory i nepfimo. Pfedev§im ve vSech zapadnich spolecnostech
,pribylo homosexuali: zatimco tradicni represe zatlacovala do této subkultury jen jeji ,tvrdé
jadro®, dnes naopak liberalni zdkony a postoje, medializace homosexuality a zejména ,,plasticky
sex“- tedy moznost vnimat vlastni sexualitu jako otevienou volbé, jako néco, co si tvaruji podle
zajmu a zvidavosti - pfeji experimentovani s homosexualnim Zivotnim stylem i u téch, kterym
k tomu ptiroda sotva pooteviela dvete.

V mnoha vyspélych statech k uzdkonéni partnerskych vztahi gayi a lesbicek, v nekterych
zemich pak rovnéz k pravnimu zakotveni institutu nesezdané¢ho souziti, doslo na konci dvacatého
a zacatku jednadvacatého stoleti. Pokud srovndme jednotlivé zahrani¢ni upravy, mizeme
vysledovat pii jistém stupni zobecnéni nékolik zakladnich modelt pravni Gpravy alternativnich
forem souziti.”

Naptiklad nizozemsky model manzelstvi je nejradikdInéj$i ptistup k homosexualnim
vztahiim v pozitivnim slova smyslu. V lednu roku 2003 se stala Belgie druhou zemi svéta (po
Nizozemi), ktera pfijala zdkon umoziujici homosexudlné orientovanym osobam uzaviit
manzelstvi. Podminkou vstupu do manzelstvi je statni obCanstvi Belgie nebo jiného statu, ktery
rovnéz povoluje homosexudlni manzelstvi. Pro manzelstvi osob stejného pohlavi se v lét¢ 2004
vyslovilo podle Stiediska sociologickych priizkumti CIS 62% Spanéli. Ve Velké Britanii od
prosince 2005 mohou gayové a lesbiCky uzavfit registrované partnerstvi (tzv. obcansky
svazek).

Zakon o registrovaném partnerstviv CR ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonl v ¢astce 38
pod ¢&islem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006. Uginnosti nabyva od 1. &ervence 2006. (1)

Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem

* Né&které zemé uplatiiuji modelt hned nékolik.
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stanovenym timto zdkonem (dale jen "partnerstvi"). (2) Partnerem se v tomto zdkoné rozumi
osoba, ktera uzaviela partnerstvi (CAST PRVNI REGISTROVANE PARTNERSTVI Hlava I
Obecné ustanoveni § 1). (http://www.gl.cz/rp-zakon-2006/zakon-115-2006.phtml)

Co se tyka Stiedni Asie, tam je Uplné jiny pohled na tyto véci. Napiiklad v trestnim
zakonu Republiky Uzbekistan je napsano, ze ,,Besakalbazlyk®, tj. uspokojovani sexualnich potieb

muzi s muZzi bez nasili se trestd odnétim svobody az na tfi roky.(Hlava IV ,,Zlo¢iny proti

sexudlni svobode®, €. 120 ). (http:/fmc.uz/legisl.php?id=k ug)

Manzelstvi je mén¢ atraktivni v piipadé, kdy je chapano jako mozné uzavieni se do
pfedem uréenych roli souziti, v nesezdaném svazku je naopak oceniovano, protoze je chapéano
jako méné rigidni forma souziti, 1épe vyhovujici individudlnim pozadavkim. Kiehkost svazku je
tak disledkem pfednostniho zaméfeni lidi na vztahy a na afektivni potieby. (Francois de Singly
1999, s. 88-89)

Ale co se ty¢e manzelstvi, je populace CR stale mirné konzervativngjsi nez zapadni zemé
- vtom smyslu,ze témét 80% vSech déti se rodi v manZzelstvi a nesezdané souziti je spiSe nez
celozivotni formou pouze jakymsi ,,pfedmanzelskym testem partnerského souziti“. Ale zaroven
také roste 1 podil Zen (vétSinou vysoce kvalifikovanych), které odmitaji matetstvi (podle
[Cermakové et al. 2000: 85] se tento podil pohybuje kolem 20% bezdétnych zen mezi 20-40
lety). K tomu existuje i pomérné vysoké procento zen, které planuji zlstat celozivotné bezdétné.
(Dudova a kol. 2007, s. 30)

Tietina part v Ceské republice Zije v nesezdanych vztazich a podle psychologa Petra
Smolky jim chybi rozvodova bariéra. Rozvod totiz brani vztahtim pied p#ili§ rychlym rozpadem,
fekl novinaiim Smolka u piilezitosti zahdjeni druhého ro¢niku Narodniho tydne manzelstvi.

(http://www.modernirodina.cz/psycholog-nesezdanym-parum-chybi-rozvodova-bariera.html).

Obcas ve védecké literatufe mizeme se setkat spojmem ,kohabitace®, ktery

charakterizuje typ parového souziti, kdy partneti nejsou sezdani, ale sdili spole¢nou domacnost. Ale

vvvvv

pomoci oznaceni: ziji spolu na hroméadce nebo manZelstvi na zkousku a podobné.
Tabulka €. 5 dava informace o proméné poctu nesezdanych souziti od roku 1970 do roku

2001 . (http://www.tydenmanzelstvi.cz/data/files/000003.pdf)
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Tab. &. 5: RozloZeni kohabitace podle véku a pohlavi; v %; obyvatelstvo starsi 15 let; CR

Vekova Muti Zeny
skupina | 1979 | 1980 | 1901 | 2001 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
15-19 10 04 06 03] 34 L5] 23] 13
20-24 62 37 43| 79| 83| &6 77| 14D
25-34 175 21| 195 20| 166] ;’1 208 270
3544 211|209 312l 20| w0 w0 w1 188
45-54 178| 198 198 235 189 190/ 182] 209
55+ A R L | I | N R v
Nezjsteno ai[ 03 00 oI o 03 08 00
Cellem 10| w0 0] wo0] 100 100)  100] 100

Prameny: S¢itani lidu 1970, 1980, 1991 a 2001; vlastni vypocty
Pozn.: Tato tabulka si klade za cil ptibliZit rozloZeni souboru osob zijicich v nesezdaném souziti,
nikoli samotnou analyzu.

Z udajt je vidét, ze vyvoj podilu nesezdanych souziti podle véku se vyraznéji projevuje u
zen nez u muzi. V roce 1970 a 1980 nabyvé uvedeny podil kohabitaci svého maxima u muzii
starSich pétatticeti let a dale se stabilizuje. Nejvice muzl po 35. roce véku (konkrétné ve vékové
skupin€ 40-44 let) zilo v nesezdaném souziti také v roce 1991, ale v dalSich v€kovych kategoriich
se podil kohabitaci snizuje (coz mize byt zptisobeno vzniklym nedopoctem nesezdanych souziti).
Rok 2001 se od ostatnich vyrazné odlisuje; ve véku od 20 do 54 let zil v nesezdaném souziti
nejvetsi podil osob ze vSech sledovanych let. Dale, jak jiz bylo naznaceno, v roce 2001 zilo v
nesezdaném souziti procentualné nejvice lidi v mladsi vékové skupiné (konkr. 25 - 29 let u obou
pohlavi).

Jednim z faktori (nepfimym) orientace na nerodinny Zivot a zvySeni podilu celoZivotné
bezdétnych, jak ukazuje 1. Mozny, je zvySeni podilu fyziologicky neplodnych muzi i Zen
v populaci: vzestup neplodnosti miize byt povazovan za civiliza¢ni chorobu. (Mozny Ivo 2006, s.
197)

Zatimco vciziné v poslednich letech pfibyva jedincl, ktefi voli pohodlny Zivot
svobodnych, v Cechach v otazce rodinného vztahu pondkud konzervativngj$i manzelstvi udrzuje
neochvéjnou pozici jediného, normalniho souziti a ti, ktefi zlistdvaji pred jeho branami, jsou jaksi
jini. V Cechach se vstupuje ve svazek manzelsky diive, neZ je tomu v zapadnich zemich Evropy.

Cesky vstupuji do manzelstvi témét o pét let diive neZ ostatni Evropanky.
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Graf, ktery byl ziskdn b&hem prizkumi 5506 respondentt, ve véku od 25 do 55 let, ndm
ukazuje, v jakém uspofadani soukromého Zivota Ziji obyvatelé Ceské republiky. (Dudova a kol.
2007, s. 51)

Obrazek €. 3 Rodinny stav podle véku.

Rodinny stav podle véku (udaje v %)

oo

100%  pee—
90%
14

80% 14.2 =@ vdovy,vdovci

70% 43.5 .
W rozvedeni,v

60% nesezdanem souziti
O rozvedeni,mimo

50% nesezdane souziti

66.2 < >
40% 4.7 = O v manzelstvi
B svobodni,v

30% ’ o
nesezdaném souziti

20% @ svobodni,mimo

30.9 nesezdané souziti
10% 4H7
8.1 —2-9—
0% -
23-34 let 35-44 let 45-54 let

Zdroj: Promény 2005, SOU AV CR
(N=5506)

1.2.2 Funkce rodiny

Jak je patrné, formy rodinného souziti se méni od spolecnosti ke spole¢nosti. Kulturni
normy kazdé spolecnosti stanovi pocet manzelii, cozZ miize mit jedna osoba; pravo zvolit partnera,
urcuje role hlavy rodiny a prava a povinnosti ¢lent rodiny.

Univerzalnost rodiny jako instituce jsou uvedeny v pojeti funkce rodiny. V kazdé
historické etapé kazda funkce rodiny méla jiny vétSi nebo mensi vyznam. Zaroven vSechny
funkce byly vzdy ve vzdjemné souvislosti. Je velmi obtizné odliSit od sebe funkce rodiny.
Naptiklad vykon materidlni funkce je v ur€ité mife nezbytny pro vykondvani vychovné
(duchovni) funkce rodiny (studium, vzdélavani déti), ale realizace duchovnich funkci je

ptedpokladem pro realizaci materialni funkce.
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PoZadavky a naroky na rodinu v dnesni spolecnosti stale vzristaji. Disledkem je, Ze své
funkce plni jen nedostate¢né. Na druhé strané soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako utocisté
pfed vefejnym svétem a rodinné prostiedi se vice nez diive stdva protivahou vefejného
prostoru.V souvislosti se spole¢enskymi zménami a proménou kulturnich faktora, které ovliviiuji
postaveni rodiny ve spole¢nosti i vztahy uvnitt rodiny, se vyviji funkce rodiny. Funkce rodiny
jsou vétSinou chéapany prostfednictvim ukolt, které plni rodina vicéi svym piislusnikim —
zabezpecuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lentl, vytvari
specifické socializacni a vychovné prostfedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi, vStépuje
moralni postoje, ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a podporuje. Ve vztahu ke spolecnosti plni
rodina pfedevsim role reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologické, tak i kulturni.

vvvvvv

(Vyrost Josef, 1998, s. 326)

1. Funkce reprodukcni.

Uspokojeni potieby v détech. Biologicka reprodukce spole¢nosti. Ma vyznam jak pro

spolecnost, tak i1 pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro sviij zdarny rozvoj potiebuje spolecnost
stabilni reprodukéni zékladnu. Proto je také v jejim zdjmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce se neméni, podle soucasného trendu ve
vétsiné vyspélych zemi je dit¢ Casto vnimano jako prekdzka v profesnim rlstu a vlastni
seberealizaci obou rodic¢l a v rodinach s niz§imi piijmy pak také jako ptrepych. V poslednich
letech proto v téchto zemich pozoruji ubytek déti.
V prvni poloviné sedmdesatych let minulého stoleti poklesla souhrnnd porodnost v zapadni a
severni Evropé zhodnot okolo 2,5 déti na jednu Zenu k hodnotam tésné nad 1,5 ditéte.
V osmdesatych letech probéhl podobny pokles i ve dvou nejvétSich populacich jizni Evropy,
italské a Spanélské a sestup pokracoval pod 1,5 ditéte na Zenu. (Mozny Ivo 2006, s. 68)

Stale vice partnerti planuje pouze jedinacka; a dokonce piibyva piipadi, kdy mladi lidé

viibec neuvazuji o tom, Ze by ptivedli na svét dit¢ (napf. vySe popsana singles- subkultura).

2. Funkce materialni (nebo socialné -ekonomickd funkce).

37



Rodina poskytuje materialni podporu svym ¢lenim. V minulosti to bylo vyznamnéj$i nez
nyni, kdy funguje systém socidlnich podpor a slabsi ¢lenové rodiny nejsou tolik zavisli na
silngj$ich. Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.
Jeji Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povolani a
souCasné¢ se rodina sama stdvd vyznamnym spotiebitelem, na némz je znacné zavisly trh.
Ekonomickd funkce dnes pfitom zaznamenala urcity posun ve sméru navratu k podobé rodiny,
ktera predstavuje samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku, tedy rodinnou firmu.
Dnes jiz opét existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alespon
castené (rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani). Poruchy ekonomické
funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti nékdy byva disledkem
nezaméstnanosti nebo také zvySovani ndkladt. Ekonomickd funkce dnes pifitom zaznamenala
urcity posun ve sméru navratu k podobé rodiny, kterd predstavuje samostatnou ekonomickou

jednotku, tedy rodinnou firmu. (KRAUS, B. 2008, s. 81-82)

3. Funkce vychovna ( socializacné —vychovna).

Rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété. Funguje jako regulator
nezadoucich ¢innosti. Jeji plisobnost spada predevsim do obdobi prvotni socializace, podili se na
zprosttedkovani systému hodnot, norem, vzord chovani dané spolecnosti jejimu novému ¢lenu.
Jedna z tuloh socializa¢niho procesu v rodin€ je ptiprava déti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota. Dnes je vSak tieba zdlraznit také vyznam pisobeni mladsi generace na starsi
(naptiklad v zachdzeni s modernimi komunika¢nimi prostiedky, nebo s technikou v doméacnosti).
plsobeni déti a mladeze na rodice i prarodi¢e v uzsi i SirSi rodin€. Vychovnou funkei rodiny
postupné casteCné piebird Skola, dilezitou roli sehravaji rizné typy skupin a ¢asem se vdha
rodiny ve vychovném procesu ponékud oslabuje. Rodina ocekéva od skoly, Ze profesionalni
ptistup uciteli upravi ty chyby, kterych se rodina ve svych vychovnych piistupech dopousti. Tyto
chyby jsou zplisobeny riznymi nevhodnymi ptistupy (styly) ve vychové — od velmi liberalniho
(ditéti je vSe dovoleno), pres napt. hyckajici (dité je rozmazlovano), perfekcionisticky (rodice dité
do vSech detailti usmérnuji), hypochondrizujici (rodina projevuje o dit¢ nepiimétené obavy) az po
autoritativni (dit€ musi plnit strohé piikazy), piipadné tvrdy (za pouziti fyzického nasili).
Demokraticky pfistup, zalozeny vice na vztahu partnerstvi a pfipoustéjici diskuzi, je mozné

povazovat za optimalni.
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Miuzeme fici, Ze ze vSech funkci patfi vychovna funkce rodiny k funkcim pomérné
stabilnim, 1 kdyZ 1 ona byla v priibéhu d¢jin predmétem diskusi. Podle B. Krause (Jani$, Kamil;
Svatos§,Tomas 1998, s. 45) rodina stale zlstava jako primdrni socidlni skupina v procesu

socializace ditéte a ze kvalitni pisobeni rodiny nemtize prakticky nahradit Zadna jina instituce.

4. Funkce emociondlni.

V této oblasti je rodina jedinena a nezastupitelna a naopak, pokud je rodina dysfunkéni,
je pravé tato oblast nejvice zrafujici. Zadna jina instituce nedokaze vytvoiit podobné a tak
potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Rodina poskytuje vSem svym ¢lentim
uspokojeni fady potieb. Mezi jinymi potieby podpory, pomoci a piijeti, potieby spolecnych
ritudll, spolecnych plant apod. Ale bohuzel, 1ze sledovat transformaci trovné a kvality, v jaké se
rodina s pozadavky této funkce vyporadava. Od 90.let minulého stoleti 1ze v CR diisledku viech
zmén pozorovat, ze pribyva rodin, které tuto funkci (z divodu rozvodl, dezintegrace,
zaneprazdnénosti atd.) plni jen s velkymi obtizemi, resp. neplni témét vitbec. Nartista pocet déti

citové deprimovanych, nebo i tyranych.

Rodina, to je komplexni socidlné-kulturni fenomén. Jeji specifi¢nost a jedinecnost je v
tom, Ze se zahrnuje do sebe prakticky vSechny aspekty lidského Zivota. V struktufe rodiny lze
vyznacit tfi skupiny vzdjemné propojenych vztahi, které vychdzeji z plnéni rodinnych funkci:

1 - pfirodni a biologické, tj. pohlavni a ptibuzenské, 2- ekonomické, tj. vztahy na zakladé
domacnosti, 3- duchovné-psychologické, moralni a estetické spojené s pocity manzelské a
rodicovské lasky, s vychovou déti, se starosti o staré rodice, s mravnimi normami chovani.

Pouze kombinace téchto skupin charakterizuje rodinu jako urcity spolecensky jev.

Zadn4 jina instituce nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky,

bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. (KRAUS, B. 2008, s. 83)

K tomu, aby rodina plnila uvedené funkce, je tfeba ptfitomnosti vSech jejich cleni.
Vzhledem k ditéti tedy hlavné obou rodi¢i. Je vSeobecné znamo, ze absence jednoho z rodici je
pro socialni i emocionalni vyvoj ditéte velmi Skodliva a snad ani nemtize projit bez nasledkd.
Pokud je rozpad rodiny neodvratitelny, je tteba udrzet vztahy mezi obéma rodici a ditétem na co

nejvyssi mozné urovni, aby ziistalo zachovano co nejvice z vySe zmiflovanych funkeci.
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1.2.3 Souc¢asné manzelstvi v obdobi socialné- ekonomické Krize

Nase spolecnost je nyni v zajimavém obdobi, kdy nikdo nevi, co se bude dale. Svétova
krize zasahla témef vSechny, 1 kdyz Clove€k ve skutecnosti nemusel zazit néjaké dramatické
zmény ve vlastnim osobnim zivoté. Celkova atmosféra ve spolecnosti je ovSem nervdzni, a proto
miiZze negativné ovlivnit ndladu ¢lovéka a jeho chovani. Pod utokem mtize byt i je rodina.
Posledni dobu nartistd pocet rozvodii a hluboké krize rodiny. Bohuzel, to je klasické reakce lidi
na socialné-ekonomické zmény. Na jednu stranu by spole¢né finan¢ni problémy mély svést lidi
dohromady, ale reakce manzelii ve vétSin€ ptipadi je opacna. Lidé se rozvadéji a bydli zvlast.

Jakakoli zména socidlniho statutu a materidlni Grovné zasahuje akutné predevSim muze.
Stres mize zplsobit i zmény k lepSimu; 1 zmény k horSimu, ale je Casto nesnesitelny. Existuje
nékolik velice dilezitych bodd. Sviij emociondlni stres muzi (i Zeny) mohou projevovat
negativné na vlastnich ptfibuznych - mohou k nim byt hrubi, netaktni. Situaci jeSté zhorSuje,
pokud jsou oba manZzelé na vrcholu stresu. Pak nejsou schopni analyzovat pficiny vnitiniho stavu
a adekvatné reagovat na Utoky partnera. V takové situaci muz a Zena uz prestavaji si navzajem
rozumét a rodina se nachazi v obdobi vzajemné nespokojenosti a napéti. To je stav, kdy kazdé
Spatné fecené slovo muze vést k eskalaci stresujici hadky. Pokud ani jeden z manzelii nenajde
kompromis dfive nebo pozdéji, takova situace dojde k rozvodu.

Pokud situace explodovala pod vlivem z vnéjSku, pod vlivem spolecné globalni finanéni
krize, je mozné, ze i lidé, kteti jsou zvykli na klidny Zivot, za€inaji se z jin¢ho thlu divat na
zndmé véci a jinak reagovat na obvyklé véci. Ale v okamziku, kdyz uz je situace emociondlné
vyhrocena, Clovék zacina vidét vSechno cernéji, nez ve skuteCnosti. I to vede ke konfliktim a
nesouladu.

Takové momenty jsou nebezpecné z hlediska vzniku sexudlnich stykli mimo rodiny.
Zména partnera zda byt dobrym vychodiskem ze situace, neZ zména profesni ¢innosti, analyza
chyb, schopnost pracovat se sebou. I proto rozvod je touha nékdy najit néco UpIn€¢ nového,

prozivat Cerstvé sexudlni pocity a touha néco rychle zménit u sebe.
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1.3 Stabilita manzelstvi

1.3.1 Starsi (zralé) manzZelstvi

Podle délky trvani miZzeme manzelsky Zivot rozdélit do Ctyt etap. Mladé manzelstvi
(0 —5 let), sttedni (5 - 15 let), starsi (15 - 25 let) a dlouholeté (25 a vice let).

v 799

Dovolim si ve své praci vyménit pojem “star$i” manzelstvi za “zralé” manzelstvi. Podle naseho
Y

¢

nazoru pojem “zralé¢” je vic obsahly a terminologicky pfesnéjsi, protoze zahrnuje najednou
nékolik stranek manzelského Zivota (psychologickou, fyziologickou, casové hodnoty).

Zralost rodiny se stanovi podle raznych kritérii. Jako kritérium zralosti sociologové Casto
vybiraji dobu existence rodiny - obvykle alesponi 7-10 rokli. V psychologické literature je
manzelstvi povazovano za zralé od 6 az 14 let nebo 10 az 25 let manzelského Zivota. VE&k
manzell v té dobé dosahuje 30 - 50 let. V tomto véku jsou lidé ekonomicky aktivni, dosahuji
stabilniho postaveni a jsou zbaveni potieb vysokych finan¢nich tutrat, které jsou urceny na
zajisténi dobrych Zivotnich podminek.

Zrala etapa rodinného zivota trva od okamziku, kdy se prvni dité stava relativné nezavislé

a nastoupi do zdkladni Skoly, az do okamziku, kdy dospél¢ déti zacnou opoustéz rodinu. Proto

vvvvvv

vvvvv

manzelské pary jsou konfrontovany s hrozbou radikalnich zmén v rodinném systému. Navic se
obvykle vyskytuji dal$i ohrozeni, plynouci z profesiondlnich kariér obou manzeli, kdy obvykle
jedna se dostava za vrchol, zatimco druhd se teprve poc¢ind. Staré komunikaéni vzorce, které se s
obtizemi ustavily ve fazi pfedchézejici, opét nestaci. Pokud se je nedaii zménit, stdva se rozchod
velice pravdépodobnym — a to nejen manzell, ale 1 déti s rodici.

(http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006101201)

Restrukturalizace rodinného zivota vznika v téchto oblastech:
1) pterozdéleni povinnosti a sfér odpovédnosti rodicl, 2) prerozdélovani vnéjsich hranic rodiny,
3) reorganizace Casu, 4) reorganizace fyzického prostoru. Toto obdobi je nebezpecné, protoze v
ptipad¢, kdyz manzelé nejsou spokojeni se svym vztahem, se jeden z nich miize zacit pokusit

vénovat se jenom détem (zpravidla v takové roli asto vystoupad matka ditéte).
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Pti studii mezilidskych vztahil v zralém manzelském paru se zvlastni pozornost vénuje
adaptaci, kterd v nejSirSim slova smyslu je chdpédna jako pfizptisobeni se podminkam Zivotniho
prostiedi. ( Petrovsky A.V., JaroSevsky A.G. 1990, s. 11)

Riizné rodinné problémy a poruchy jsou typické pro etapu zralého manzelstvi. Pravé
béhem tohoto obdobi se vyskytuje snizena spokojenost s rodinnym zivotem. Hlavnim zdrojem
poruchy Zivotnich Ccinnosti rodiny v tomto obdobi jsou pietizeni manzeli a potieba
restrukturalizace jejich duchovnich a citovych vztaht.

Hlavnim faktorem, ktery umoziuje zralému manzelstvi odolat vznikajici krizové situaci,
je vysoka urovein spokojenosti v manzelstvi, kterd do zna¢né miry zavisi na kvalit¢ komunikace v
manzelském paru.

Pod stabilitou zralého manzelstvi V. A. Sysenko rozumi "stabilitu systému interakce
mezi manzeli, G€innost a efektivitu jejich spolecnych aktivit zamétenych na dosazeni vzajemnych

nebo vlastnich zajma". (Sysenko V. A. 1981, s. 25) (http://dip-ref.ru/kursovye/2381.htm)

1.3.2 Stabilita manzZelstvi a faktory ji ovliviiujici

e 24

stalost) se vyznacuje: 1) pevnost, stabilita manzelstvi jako systému manzelskych vztaht, a 2)
dlouhodobé udrzitelnost snatku jako predpokladu spole¢ného manzelského Zzivota. (http://enc-
dic.com/sociology/Stabilnost-Braka-8201.html)

Kdyz se podivame na stabilitu jako na ,,pevnost manzelskych vztahti”, zjistime, Ze toto
pojeti je pomérné uzké, protoze posuzuje jenom miru blizkosti vztahu mezi muzem a zenou, aniz
by posuzovalo soubor vztahli rodiny a jejich komplexni stav uvnitt celé rodiny. Stabilita miize
byt podminéna pisobenim jak vnéjsich faktort, tak i vnitinich.

Stabilita manZzelstvi, to neni absence manzelskych problému, ale pfitomnost vasné,
intimity a zavazku, ktery wudrzuje manzelstvi neporusitelnym az do jeho rozpusténi
prostfednictvim pfirozenych pfi¢in, jako je smrt jednoho z manzelii. (Sternberg, 1986) Pro
stabilitu manzelstvi jsou zasadni tfi ndsledujici prvky: vasen, intimita a povinnosti
(zavazky).(http://ezinearticles.com/? Women---What-Contributes-To-Marriage-
Stability?&id=3717241)

42



Pevnost rodinnych vztahti zalezi na osobnosti manzeli, na jejich schopnostech efektivné
komunikovat, byt pfipraveni na spole¢ny manzelsky zivot a mit touhu a snahu Zit v harmonii s

ostatnimi.

Schéma stability manzelstvi bylo poprvé navrzeno J. Loevingerem(1965). Navrhoval

pojednavat manzelstvi jako vysledek rovnovdhy mezi tiemi druhy sil: vnitrni pritazlivosti

spojenou s atraktivitou kazdého =z partner; vnéjsi podpory snatki a silami odporujicimi

manzelstvi. Za vnitini sily pfitazlivosti poklada lasku, pratelstvi, financni podporu, dobré socidlni
postaveni manzela, prestizni postaveni ve spolecnosti dal$iho ¢lovéka v roding a dalsi faktory.

Za sily vngjsi podpory J. Loevinger povazoval moralni povinnosti vii¢i manZzelstvi, obavu z
moznosti pokazit si kariéru rozvodem, povinnosti vi¢i détem, obtiZze spojené se socidlni roli
osamélého Clovéka, pravni prekazky, odsouzeni okolni spole¢nosti po rozvodu. Pod silami
odporujicimi manzelstvi autor oznacuje — nového partnera, pak konflikt kariéry a zavazku
manzelstvi, konflikt mezi oddanosti rodicim a postojem k partnerovi, ldkavost svobody od
vnéjsich povinnosti, touhu zit nezavisle a za vlastni prostfedky. Vnéjsi sily udrzujici manzelstvi J.

Loevinger nazyva "socidlnimi bariérami”, které se stavi na odpor rozvodu. (Schneider L, 2000)

Stabilitu manzelstvi a psychologické klima v rodin€ ovliviiuji i socidlné-ekonomické a
demografické charakteristiky snoubencti, tvrdi psychologové. Mezi nimi jsou nejcastéji: Zivotni
podminky (velikost a pohodli domova), rodinny rozpocet (¢astka, zdroje, distribuce), zkusenosti
z pfedmanzelskych sexualnich vztahii, vék manzeld, jejich vzdélani, zaméstnani apod. Pozitivné
ovliviiuji manzelstvi dobré materidlni podminky, pfiblizné stejné v€kové stati obou partnerti i
podobné vzdélani obou manzell, optimélni doba pfedmanzelskych vztahti (1 az 1,5 roku).

http://tests.follow.ru/index.php?mode=details&id=50

,Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze stabilita manzelstvi je pfedevsim vysledkem vzajemného
zavazku mezi partnery, ktery si vzajemné vyjadii nejdiive svym manzelskym slibem a jenz je
dale podporovan rodinou, ptateli i celou spolecnosti,” uvedl koordinator Néarodniho tydne
manzelstvi Petr Cinala.

( http://www.casd.cz/index.php?ID=3499 )
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Faktory ovlivitujici stabilitu manZelstvi.

Zarukou stability dneSnich manzelstvi je pouze a jediné kvalita mezilidského vztahu obou
partnerti. Protoze se ale jedna o velmi subjektivni hledisko, navic hledisko, které se mize velmi v
Case vyvijet a podléhat momentalnim naladam a pocitim, je trvalost manZelstvi v daleko vétSim
nebezpeci. (Jellouschek, 2003)

Podivejme se do schématu ¢. 1 — faktory, které ovliviluji stabilitu manzelstvi podle

Jellouschka.

Schéma ¢€.1 Faktory, ovliviiujici stabilitu manZelstvi podle Jellouchka,H.

Vlastni individualita a
samostatnost

Rovnovaha mezi
davanim a branim

Uméni vyjednavat

Spolec¢né touhy a cile

Kvalita lidského vztahu
obou partnert
Vzéjemna podobnost
partnert

Stabilita
manzelstvi

Hospodarské
preziti

Diive také bylo prakticky nemozné z manzelstvi vystoupit z n&kolika divodd. Slo
zejména o hospodarské preziti. Rozdéleni roli totiz pfedurcovalo, Ze rodina byla bez muze —

zivitele - zcela bezbranna a ekonomicky by neptezila. Bez Zeny by naopak rodina citove stradala.

Tento stabilizacni faktor ztraci na své sile, protoze mnohem vice Zen se dnes diky
vzdélani a povolani obejde bez ,.zivitele. Tim se posiluje vzajemna nezavislost. (Jellouschek,
2003)

Dalsim stabilizacnim faktorem bylo naboZenstvi, které¢ ve spole¢nosti hralo vyznamnou

roli. SpoleCenskd norma piedepisovala nerozlucitelnost siiatku. Provinéni proti tomuto piedpisu
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vycClenilo doty¢ného zcela ze spolecnosti, protoze se nemohl ucastnit nabozenského zivota, byly
mu odepieny svatosti (moznost vyzpovidat se, udélovani pomazani nemocnych a jiné). Vliv
katolické cirkve, kterd tyto predpisy stdle dodrzuje, je v dnesni spole¢nosti zanedbatelny. Dnes

nejsou rozvedeni partnefi zddnym zptisobem spolecensky diskriminovani. (Jellouschek, 2003)

V odborné literatuie se miizeme setkat s nasledujicimi osmi faktory, které zvySuji stabilitu
manzelstvi. Na zacatku je to zamilovanost budoucich manzell. Po¢atecni zamilovanost pomaha
totiz ptekonavat krizova obdobi vztahu. DalSim faktorem je vzdjemna podobnost partnerd. Sice
se tika, Ze protiklady se pfitahuji, ale nemélo by jich byt pfili§ mnoho. K tém zdkladnim
podobnostem patfi stejnd narodnost, socidlni vrstva, vzdélani, vék, svétovy nazor, vkus, zivotni
styl a jiné. Dobré je, kdyz si partneti zachovaji vlastni individualitu a samostatnost. I kdyz
mame spolecny zivot, péstujeme si vlastni konicky, nazory a cile. Pro zeny to znamena cCasto
vlastni zaméstnani a finance. ,,Laska je dit¢ svobody.“ Musi byt také rovnovaha mezi davianim
a branim. Pokud jenom jeden z nich dava a druhy bere, tak z toho prvniho se stdvd néco jako
otec ¢i matka a z druhého dité. Vzajemna schopnost vcitit se do druhého partnera, tedy empatie,
je dalsim faktorem.

Casto ml¢ky predpokladame, Ze ten druhy proziva to samé, co citime my. A dost asto se
mylime. Zatimco diive byla spousta otdzek predem zodpovézena diky socidlnim pravidlim a
normam, dnes mame mnohem vétsi volnost v rozhodovani. Tim také mnohem castéji na sebe
narazi rozdilné pfistupy partnerti ke stejné véci a musime neustale pfistupovat na kompromis.
Zastavat vlastni z4jmy a pfitom vnimat potfeby druhého a snazit se jim vyhovét je uménim
vyjednavat. To vSechno vyzaduje samoziejmé spolupraci, abychom byli schopni zastat roli toho
druhého v piripadé nemoci nebo zmény zaméstndni. ZvySuje to pocit vzajemného souladu.
Nezbytnym doplitkem samostatnych z4jmu jsou spoleéné touhy a cile. Témi byva nejCastéji
vychova déti, ale musime mit néco v zaloze i pro obdobi, kdy se déti osamostatni. (Jellouschek,

2003)

Uroveti stability v manzelském paru do jisté miry zaleZi na psychologickych a socidlné-
psychologickych vlastnostech kazdého manzela a zcela se stanovi duchovnim rozvojem a
socialn¢ ekonomickou urovni spolecnosti. Stabilita manzelstvi, to je stabilita manzelského
vztahu, nikoli stav jednotlivych manzeli. Manzelstvi ma stabilitu tehdy, nema-li nikdo z partnert

zadné myslenky nebo plany na rozvod. Naopak nestabilita manzelstvi je definovéna v piipadé,
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pokud nekdo z paru mé néjaké myslenky nebo vykonava Cinnost, kterd mize ptivést par k

manzelskému oddé€leni. (http://www.charismatest.com/research/4/what-is-marital-satisfaction)

1.3.3 Rozvod jako diisledek nestability manZzelstvi

Nestabilita pfindsi ve svych dusledcich mnoho problémi. NejzavaznéjSim je rozvod a

také problematika porozvodové péce o déti.

Podle statistiky v roce 2008 absolutni pocet nové rozvedenych manzelstvi nijak
nevybocil z urovné poslednich let. Celkem bylo schvaleno 31 300 navrhii na rozvod, z nichz 65
% iniciovaly Zeny. U celkem 72,1 % ptipadl $lo o prvni rozvod u obou manZzeli. V relaci k
poctu siatki, ze kterych vzesla rozvedend manzelstvi, se mirn€ zvysila thrnna rozvodovost, ktera
udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pii zachovéani intenzit rozvodovosti podle
délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2008 dosahla ihrnna rozvodovost 49,6 %, ¢imz
byla piekondna prozatim nejvyssi hodnota 49,3 % z roku 2004. Primérna délka trvani
manZelstvi p¥i rozvodu cinila 12,3 let, stejné jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim na

pocatku nového stoleti vSak vzrostla o jeden rok.

Obriazek ¢. 4 Uhrnna rozvodovost a pruimérna délka trvani manZelstvi pii rozvodu.

Uhrnna rozvodovost a prumérma délka trvani manzelstvi

pri rozvodu
50 13,0
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46



*Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi kongicich rozvodem (za predpokladu
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manZzelstvi z daného roku po dalSich zhruba

tticet let). (http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/rozvodovost)

Socialni védci pouzivaji rtzné techniky, aby odhalili divody prudce rostouci miry
Jeden zplisob, jak zjistit, pro¢ manzelstvi selze, je pozadat rozvedené lidi o vysvétleni diivodd, i
kdyz udaje respondenti mohou byt samoziejmé velice subjektivni. Rozvedeni lidé vétSinou
uvadéji nasledujici faktory, které podle jejich nazori jsou disledkem rozpadu jejich manzelstvi:
-finan¢ni hadky,
-fyzické a psychické tyrani,
- zavislost na alkoholu,
- nevéra
-,.konec lasky*
-nesplnéné ocekavani od manzelstvi.

(Marrige and Family 88/89 Annual editions. s. 180)

Manzelské nestabilita, kterd je vysledkem aplikace individualistickych idedlli v privatni
sfére a disledkem silné viry v lasku, nema stejné dasledky na obé pohlavi. Manzelsky Zivot
negativné postihuje profesni uplatnéni kulturniho a socialniho kapitalu spise u Zen nez u muza.
(Francois de Singly 1999, s. 88-89).

Nestabilita, dojde-li az ke skutecnému rozvodu, vSak postihuje vice Zeny nez muze.
Pokud si chtéji udrzet urcity zivotni standard (spolu s détmi), stavaji se zavislé ne na konkrétnim
muzi, ale na manzelstvi jako takovém. Pokud by zlstaly samy, byvaji casto chudé, ziji v domech
s nejlevnéjSim ndjemnym.

Soucasna ¢eskd rodina je rodina zaméstnané Zeny. Zaméstnani zeny je pro vétSinu rodin
stale ekonomickou nutnosti, maloktera rodina by dnes vystacila s jednim platem. Zena je v rodiné
Cast¢ji nespokojena nez muz a Castéji také dava podnét k rozvodu. Muz je v préci vice angazovan
nez zena, ma v praci vétsi zodpoveédnost, mad v primeru vice podfizenych, je za svou praci
vyrazné lépe placen, je v ni spokojenéjsi a ¢ekd od Zeny, ze ona jeho pracovni zaujeti bude chapat

a podporovat.
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Zena zase ¢ekd od muze kromé pomoci v domdacnosti a hmotného zajistovani rodiny

ptedevsim citovy souzvuk, vztahové porozuméni.

Psychologové a psychoterapeuti zase zdiraziiuji vyznam stabilniho svazku obou rodict
pro budouci vztahy, jednani i osudy déti. (Plaiiava Ivo 1998, s. 17)
Kiehkost manzelstvi se odrazi v kiehkosti vazeb mezi otcem a détmi. Pokles autority otce
vrodin¢ vSak neznamend, Ze by ztratil vrodiné na vyznamu. Pfitomnost obou vzajemné
komplementarnich rodi€ovskych roli je pro déti v rodiné nenahraditelna. Otec tim, Ze vétSinou
pracuje a travi doma méné Casu nez matka, se pro déti stava predstavitelem vnéjSiho svéta a
vys$ich naroki a pozadavkd, které v tomto svété na dité ceka.
V tomto smyslu spo¢ivda  uloha otce \ rozsifovani horizontu ditéte
a jeho seznamovani se svétem dospélych.

(http://www.scorcher.ru/art/love/intercourse8.php)

Data z Ceského statistického ufadu (2009) ukazuji, Ze s rostoucim vékem manzel se
stabilita manzelstvi zvySuje. Nejvice se rozvadéji mladd manzelstvi.
Intenzita rozvodovosti, ktera vztahuje pocet rozvodi k vychozimu poctu snatkd, primarné zalezi
na dobé uplynulé od snatku. V roce 2009 doSlo v jednotlivych délkéch trvani manZzelstvi k
meziro¢nimu snizeni rozvodovosti, pfipadné byla zaznamendna stagnace. Nejvyraznéj$i zmény
vykdzala rozvodovost po tfech, péti a Sesti letech, kterd se snizila zhruba o 15 procent. Jde o
obdobi (2-6 let po shatku), kdy je Grovei rozvodovosti v Ceské republice tradi¢nd nejvyssi. V
roce 2009 se maximalni zaznamenana rozvodovost podle délky trvani manZzelstvi nevySplhala
(jako obvykle) nad hladinu tfi procenta — €inila 2,7 rozvodl ze 100 siatki, a to shodné v délce 2,
3 14 roky po uzavieni manZzelstvi.

(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF69/$File/400710a3.pdf)
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Tab. ¢.6 Rozvodovost podle délky trvani manZelstvi, 2001-2009

Délka trvani manzelstvi (roky) | 2001 2003 [ 2005 2006 2007 2008 2009
0 0,28 0,36 | 0,36 0,30 0,50 0,62 0,61
1 2,11 2,17 | 1,94 2,17 2,10 2,21 2,22
2 2,89 2,83 2,63 2,79 2,88 2,75 2,67
3 3,12 3,13 | 2,84 2,83 2,74 3,17 2,66
4 2,97 3,02 2,88 3,03 2,81 2,72 2,67
5 2,82 2,98 12,9 3,02 2,81 2,85 2,44
6 2,75 2,82 2,63 2,88 2,76 2,74 2,41
7 2,51 2,63 2,50 2,61 2,49 2,45 2,36
8 2,39 2,25 12,29 2,31 2,37 2,24 2,15
9 2,07 2,11 2,08 2,32 2,14 2,12 1,98
10-14 1,68 1,84 | 1,80 1,81 1,82 1,81 1,72
15-19 1,10 1,27 11,33 1,32 1,36 1,41 1,34
20-24 0,74 0,87 10,89 0,92 0,98 1,02 0,95
25+ 0,32 0,38 10,41 0,41 0,43 0,46 0,45
Uhrnné rozvodovost (na 100

snatkil) 447 48,0 | 47,3 48,7 48,7 49,6 46,8
Primérna délka trvani

manzelstvi 11,3 11,8 12,2 12,0 12,3 12,3 12,5

Co se tyka stability nesezdaného souziti, ta je v porovnani s manzelstvim katastrofalné nizka.

Ve své predndsce Kane (2001) v radmci Narodniho tydne manzelstvi fekl: ,,Kohabitujici
pary maji mnohem vétsi pravdépodobnost rozpadu nez lidé v manzelstvi.“ Vice nez 80 % téchto
parti se béhem péti let souziti rozpadne, jen 4 % kohabitujicich part setrva v tomto svazku po

dobu delsi nez 10 let. (http://theses.cz/id/6v49ay/85343-252318060.pdf)

Trvale se snizujici stabilita manzelstvi usti do pfipadl souZziti mimo manzelstvi. Zdkonem
byl rovnéz usnadnén relativné rychly rozvod po vzajemné dohod€ obou partnert.

(http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/106-rodina-manzelstvi-a-kohabitace.html)

Stabilitou partnerskych vztaht, kterd je ovlivnéna jejich délkou, se zabyvala Vymeétalova,
ktera ve své studii mimo jiné poukazuje na to, ze lidé ve v€ku do 24 let maji partnerské vztahy

krats$i nez dva roky. Partnefi star§i 24 let vydrzi ve svém vztahu nejcastéji po dobu jednoho az
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dvou let, ale existuje uz i nezanedbatelny podil péti a viceletych partnerstvi. Pfestoze se partneti
znali po kratkou dobu, vice nez 60 % z nich se rozhodlo pro spolecné bydleni. Z nové
spolecenské situace vyplyva, Ze mladi lidé nemusi svlij vztah zavrSit co nejdiive snatkem, jak to
platilo naptiklad ve spole¢nosti pfed rokem 1989. (Vymétalova, 2000 str. 126)
http://theses.cz/id/6v49ay/85343-252318060.pdf

Pti pohledu do rozvodovych statistik mizeme jest€¢ jednou nabyt dojmu, ze v minulosti
byla manzelstvi stabiln€jsi nez dnes. Ale jak ukazuje JellouSek, to je jist¢ pravda, ale ne tak jasna
a Cernobild. Diky stale se prodluzujici primérné délce zivota dnes spolu manzel¢ Ziji mnohem
déle nez diive. V 18. stoleti nebylo vyjimkou, Ze jeden z partnerti ovdovél jiz ve tiiceti letech.
Smrt tak cas od ¢asu ukoncila spolecny zivot partnerti v dobé, kdy dne$ni manzelstvi za sebou

nemaji ani polovinu svého trvani. (Jellouschek, 2003)

1.3.4 Spokojenost manZelstvi

Stabilita manzelstvi pomérné uzce souvisi se s manzelskou spokojenosti, a mize tedy
ovliviiovat i zminénou miru rozvodovosti. Ale dovolim si upozornit na odli$nosti téchto pojmtl,
protoze v literatufe jsou obCas pouzivany jako synonyma.

I kdyz stabilita manzelstvi a manZelska spokojenost jsou mezi sebou velmi uzce souvisejici
charakteristiky, ob¢ pfitom zaroven ptredstavuji razné Urovné vztahti manzell. Stabilita
v manZzelstvi, to je neporuSeny stav snatkil (bez rozvodu). Spokojenost manzelstvi, to je uméni
ptizpisobit se partnerovi, naslouchat mu, dohoda manzeli na rozdéleni domécich praci, vychoveé
déti, atd. — vSe, co ovlivituje stabilitu. Ve skutecnosti totiz existuje mnoho stabilnich manzelstvi,

ve kterych vSak manzelé vykazuji nizkou miru spokojenosti.

Podivejme se do schématu ¢ .2 , ktery ukazuje faktory, jez podle Dany Hamplové

ovlivituji spokojenost manzelstvi.
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Schéma ¢.2 Faktory, ovliviujici spokojenost manZelstvi.

Vek

Spokojenost s praci

Spokojenost

Dana Hamplova (2004) ukazuje na to, Ze muzi a Zeny se nelisi v tom, jak jsou spokojeni
se svym zivotem, ovSem s rostoucim vékem zivotni spokojenost klesd. Vyznamnym faktorem
v zivotni spokojenosti je rodinny stav, respektive typ souziti. Zenati muZi a vdané Zeny a lidé
zijici s partnerem jsou celkové spokojenéjsi nez lid¢ zijici osaméle. Data rovnéz naznacuji, ze

rodina ovliviiuje Zivotni spokojenost vice nez prace. (Hamplova 2004 s.7)

Obriazek €. 5 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle pohlavi.

Velmi Zcela

Zcela Velmi Docela Ani Docela

i i 3 cole nespokojen
spokojen, ani nespokojen nespokojen nes pokoje

spokojen spokojen spokojen
nespokojen

&roj: 1Ssp 200,

51



Vyzkumy rovnéz naznacuji, ze jednim zklic¢ovych faktorli v Zivotni spokojenosti je
rodinny stav. Cela fada studii ukazuje, Ze Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi se svym
zivotem nez lidé svobodni, rozvedeni nebo Zijici v nesezdaném souziti.

Mén¢ depresi a uzkosti a vice radosti v manzelstvi se vysvétluje tim, ze manzelstvi
poskytuje emocionalni i praktické zazemi (Ryan 1998, Ros set al. 1990,Joung et al. 1997), Zenati

a vdané jsou Iépe zapojeni do spolecenskych siti a mohou ¢astéji vyuzivat socialni podporu.

Obrazek €. 6 Spokojenost s rodinou podle souZiti.
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Dtlezitym faktorem, ktery ovliviiuje Zivotni spokojenost, je podle nékterych zahrani¢nich
studii vzdélani (Schieman et al.2001).Vzdélani pritom ovliviiuje Zivotni spokojenost jak piimo,
tak nepiimo.Vzdélanéjsi lidé maji v priméru vyssi piijmy, coz zvySuje zivotni standard a Zivotni
spokojenost (Schieman et al. 2001,Mirowsky,Ross 2001,Kezes 1998). Lidé s vy$sim vzdélanim
mivaji zaméstnani s vyssi prestizi a vyssi prestiz zamestnani rovnéz zvysuje zivotni spokojenost
(Nera et al. 1980). Nezaméstnanost je pfitom dalSim dalezitym faktorem z téch, které zivotni
spokojenost zhorsuji (Doolez et al. 2000),

Zkouma se rovnéz otazka, zda a jak zivotni spokojenost souvisi s vékem. Z teoretického
hlediska lze oc¢ekdvat pozitivni i negativni souvislost. Néktefi autofi argumentuji tim, Ze star§i
lidé vedou stélejsi, klidnéjsi a fadnéjsi zivot, méné riskuji, vyhybaji se fyzickym konfliktim a
jsou spokojengj$i se svym zaméstnanim, protoze byvaji ve vysSich pozicich a mivaji vyssi

ptijmy. Na druhou stranu ale plati, Ze se ve vys$im veéku zhorSuje fyzické zdravi a subjektivni
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hodnoceni zdravotniho stavu patfi mezi nejdilezitéjsi faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost
(Hamplova 2004).
.Obrazek ¢.7 Spokojenost s rodinnym Zivotem podle véku.
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Mezi prukopnické prace patii Termantiv vyzkum (1938; cit. dle Plhakova, 1992), ktery
provedl Setfeni na 792 manzelskych parech. Terman zji§toval miru spokojenosti na zakladé
vyjadieni manzeld k témto bodim:
jak tesi a upravuji neshody;
zda lituji ¢i nelituji svého shatku;
zda pokladaji sviyj vybér za definitivni, na cely zivot;
zda n¢kdy uvazovali o rozvodu nebo o odlouceni;
jak hodnoti své §tésti v manzelstvi;
zda n¢kdo ptipousti, Ze je neStasten;
nac si v manzelstvi stézuje.

Osoby vySetfované Termanem vypliiovaly osobni dotaznik o 233 polozkach, z nichz 140
korelovalo se ,,skore Stésti“. Na zaklad¢ téchto udajii stanovil charakteristické znaky lidi ve
spokojenych resp. nespokojenych manzelstvich. K manzelské spokojenosti piispiva emocni
stabilita, optimistické ladéni a pfimétena sebedlivéra obou partnert.

(1938; cit. dle Plhdkova, 1992)
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O mife spokojenosti lidi v manzelstvi vypovida tabulka ¢ 6.

Tab. €. 6. Se kterymi poloZkami rodinného Zivota jsou lidé nejvice a nejméné spokojeni

(poradi podle primérného skore: pétistupnova Skala, 5 - nejvice spokojen, 1 - nejméné

spokojen).

1. | Moznost mit déti 4,2
2 Vérnost 3,9
3. | Odd¢lené bydleni od rodict 3,9
4. | Trvaly citovy partnersky vztah 3,8
5 Sexualni soulad 3,7
18. | Nazory na vetejné déni 3,2
19. | MoZnost vénovat se pratelim a z4jmim 3,1
20. | Dostatek penéz, dobré hmotné podminky 3,1
21. | Délba domécich praci 3,0
22. | Celkové klima ve spole¢nosti 2,9

Tucek Milan 1998, s. 71

2. RODINA JAKO PREDMET SOCIALNI PRACEV CR A
ZAHRANICI.

2.1 Socialni prace s rodinou.

Socialni prace se z historickych pocatkii divala na rodinu jako na celek. Jak ukazuji
Nichols a Schwartz (2004), jesté na pocatku 20. stoleti se socialni pracovnici setkavali s rodinami

v jejich domovech, ale ve skutecnosti jejich prace znamenala pocatek zalozeni sluzby pro rodiny.
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Zatimco zaméfeni na rodinu jako systém zlistava neporuSené, socialni prace s rodinami se
1 nadédle vyviji a integruje postmoderni rodinné¢ zamétfené metody, z nichz kazdd znamena
vyznamny piispévek pro obor prace s rodinami.

Jakozto socidlni systém rodina spolupracuje s jinymi systémy, které ji ovliviiuji. (Franklin a Bry,
2000; Constable a Lee, 2004; Dietz, 2000; Finn a Jacobson, 2003a; McGoldrick, 1998, Vera a
Speing, 2003; Walsh, 1996).

(Dean H.Hepworth, Ronald H. Rooney s. 227)

Existuje cela Skala forem prace s rodinou a také Siroké spektrum profesionalii, kteti se
praci s rodinou zabyvaji (psycholog, socialni pracovnik, 1ékat). V této kapitole budeme vénovat
pozornost socidlni praci s rodinou.

Teorie sociadlni prace na zaklad¢ souvisejicich véd (filozofie, sociologie, psychologie,
pedagogiky, mediciny) aktivné zkoumd moderni rodiny. VétSinou jsou pfedmétem pozornosti
védct rodiny s problémy. Cilem socidlni prace jsou obecné chudé rodiny, které potiebuji financni
podporu. Domnivame se vsak, Ze socidlni prace s rodinou je Siroky pojem, ktery zahrnuje
poskytnuti nejen finan¢ni podpory, ale i moralni podpory, psychologickou a vzdélavaci pomoc
pro rtizné typy rodin. Socialni podpora a ochrana v soucasnosti je potiebnd pro vSechny rodiny,

bez ohledu na jejich typologie.

Dne$ni rodina zahrnuje celou fadu spolecenskych problémd, které vyvolava moderni
spolecnost a zpusob soucasn¢ho Zivota. Mezi tyto problémy patii rovnéz rodinné problémy.
- rozdéleni rodinnych roli mezi manzeli a boj o vedeni v rodinég,

- potieba komunikace jednotlivych ¢lenli rodiny a nemoznost jeji realizace z riznych davodi
(nedostatek komunikacni kultury, neochota jednoho ze ¢lent rodiny, apod.),

- nedostatek poznavaci potieby (napt.pti vychoveé déti, apod.), a to jak u jednotlivct, tak iv
celém rodinném systému,

- neadekvatni hodnoceni chovani déti a hruby zdsah do jejich vnitiniho svéta,

- emociondlni odmitnuti, které mize vést k deprivaci a zneuzivani, coz u ¢asti déti privodi vyvoj
deviantniho chovani;

- negativni moralni a psychologicka atmosféra v rodin¢,

- materialni potieby chudych rodin

a mnoho jinych.
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K charakterizaci vnitfnich vztahti v rodin¢ uzivd odborna literatura jiz nékolik desetileti
pojmy jako nediferencovanost roli, dezorganizace, dezintegrace, chaos, izolovanost jednotlivci,
nejasnost komunikaci, negativni emocni reakce, destruktivni konflikty. (Matousek Oldfich,

Kolackova Jana, Kodymova Pavla , 2010, s.75)

Prevence a odstranéni vySe uvedenych problémi v rodiné je mozné pomoci zamétené
socialni prace, kterd stanovi pofadi opatfeni ve vztahu k rodin€ a kvalifikované vedeni kazdé

akce.

Socialni prace v uz§im slova smyslu, to je zjisténi socialni diagnoézy, promysleni postupt
a cilid feSeni a socidln¢ vychovné plisobeni. Pouziva se soubézné se socialné technickymi

opatfenimi zejména v téchto problémovych oblastech: v péci o rodinu, déti a mladez.

V péci o rodinu se uplatituje socidlni prace v poradenské péci, v ptipravé k manzelstvi a
rodiCovstvi riznymi formami preventivniho pisobeni, v ochrané ohroZzenych déti v afunkénich ¢i
disfunk¢nich rodinach, v socialné pravni ochrané déti a pfi zanedbani vychovné péce nevhodnym

jedndnim nebo opomenutim rodicu.

V CR se dosud ve vétSin¢ vySe jmenovanych socidlnich situaci uplatiiuje spise socidlni
prace v $ir§Sim vyznamu, spojend s poskytovanim sluzeb a davek socialni péce, misto potfebného

socialné vychovného ptisobeni. (Novotna Véra, Schimmerlingova Véra 1992, s. 103)

Vsechny zem& maji socialni pracovniky; zkuSenosti v socidlni praci jsou rtiznorodé a
mnohostranné. Nékteti ze socidlnich pracovnikii jsou vySkoleni v rGznych specializovanych
vzdélavacich institucich, a proto jsou povazovani za profesiondly; zatimco jini nemaji Skoleni
v této oblasti, ale vykondvaji odborné prace na zaklad¢ dobrovolnosti.

Socialni prace je v kazdé spole¢nosti nenapodobitelnd, a proto je nutné pocitat s tim, Ze
formy socidlni prace v kazdé zemi se take odliSuji. Napiiklad se ndpadné li§i zdpadni a vychodni
chapani socialni péce. Socidlni prace ve vétsiné zapadnich zemi je zamétena na jednotlivee, jeho
osobni zasady, jeho individualni prava.

Napriklad v Neémecku socialni pomoc  poskytuji  nasledujici  odbornici:

psychoterapeuti, ktetfi se zabyvaji otdzkami déti a mladeze, certifikovani ucitelé, poradci pro
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rodinné problémy, asistenti rodinného domu. Némecko je jednim z nejvyznamnéjsich evropskych
socialnich stati.

V USA, stejn¢ jako ve vétsin€ evropskych zemi, socidlni role rodiny spociva vétSinou v
ptipravé jednotlivce k samostatnému zivotu ve spole€nosti. Socialni pracovnici v souladu se
zapadni tradici podporuji rozmanitost a pluralismus prostfednictvim konkurence; na vychod¢
socialni pracovnici fidi myslenky jednoty, uniformity, soudrznosti, zaroven se snazi obejit ostré
uhly, konflikty a brutalni konkurence.

V asijskych zemich je ¢loveék spiSe vniman jako zakladni prvek systému rodinnych vazeb,
jako soucast malé skupiny, nez jako individualita nebo jedinec. V Indii se napiiklad socidlni
prace s rodinami uskutecfiuje v souladu s hindskym chdpanim funkce rodiny. Podle tamnich
néazort socidlni prace s rodinami musi napomahat ochrané a posileni téchto vztaht, a to i pfes

ptipadné poruseni zajmu jednotlivce. (Pavlenuk 1998)

Socialni prace s rodinou je zaloZena spiSe na institucionalni trovni. Manzelé se na n¢které
instituce obraceji sami (napfiklad manzelska a rodinna poradna). V jinych ptipadech instituce
rodiny sami vyhledavaji (naptiklad instituce zabyvajici se ohrozenymi détmi, Ufady méstskych
Casti - oddéleni péce o dité a rodinu, organy socidlné-pravni ochrany déti). Nejsnazsi kontakt
s rodinou maji Casto instituce, které nabizeji rodindm pomoc. Naopak nesnadny byva kontakt
s rodinami, kde hrozi néjaka sankce (naptiklad odejmuti ditéte z rodiny).

Socialni sluzby nabizeji pro rodiny fadu sluzeb profesiondlnich pracovnikli: rodinné
poradenstvi, terapie, lékaiskd prohlidka, preventivni péce, sluzby pro fizeni domacnosti,
poradenstvi v oblasti vyzivy, kurzy pro mladé rodiCe, finanéni pomoci chudym rodindm,
planovani rodiny a péce o dité ( jako "matetské Skoly"). Zvlastni pozornost socidlni pracovnici
vénuji rizikovym rodinam, rodinam slepych ¢i jinak zdravotné postizenych lidi, take seniorim.

Socidlni prace jako vefejnd instituce je nezbytnou soucasti socialni struktury moderni spolecnosti.

Socialni pracovnici pracuji s rodinami, které se nachdzeji v riznych prostredich a maji
nejruzngj$i problémy. Tato prace zahrnuje fadu intervenci, z nichz kazdd ma vlastni strategie
(naptiklad: pomoc rodin¢ se pfipravit na propusténi ¢lena z instituce (tfeba postpeniciarni péce);
nebo pomoc matkam, aby ptijaly opatfeni, aby vlastni dité¢ se vratilo z péstounské péce; vedeni
krizové — orientované napiiklad na rozhovory s rodinami po havarii, nebo regulovani konfliktni

situace, ktera je spojena s organizaci domaciho vedeni.
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Zasahovani do rodinného systému znamend - "zménu v roding, a pfitom zménu Zivota
kazdého ze ¢lend rodiny ". (Nichols a Schwartz 1998, s. 6) K dosaZeni cile pouzivaji socidlni

pracovnici riizné strukturdlni ptistupy.

Kognitivné behavioralni rodinna terapie je zaloZena na praci Ellis (1978) a Bech (1976).
Dtraz je kladen na chovéni, poznani a zdméry, které rodiné¢ pomahaji zménit urcité navyky a
nauci ji novému chovani.

Komunikace jako intervencni pfistup pifi prace s problémovou rodinou umoziuje
regulovat a upravovat patetni komunikace v roding, které by podporovaly pozitivni interakce v
rodinnych vztazich (Satir, 1967). Hlavnim cilem takového pfistupu je vyslechnout rodinné
stiznosti a pomoci najit feSeni a soustiedit pozornost ¢lenli na pozitivitu.

Dalsi pfistup k praci s rodinami vzeSel z dila de Shazer a Berg.“Solution-fokused*
ptistup. Hlavni cil je pomoci partnerim fidit pozitivni energii rodiny a zamefovat ji na feSeni
problémt (de Shazer a Berg, 1993: Berg, 1994).

Strukturalni rodinna terapie vyvinutd Minuchinem je urc¢ena k posileni soucasnych rodinnych
vztahii a interakci. Tento pfistup povazuje rodinu za "celistvy systém" — systém, ktery ma

hierarchickou organizaci a vzajemn¢ fungujici subsystémy. (Goldenberg a Goldenberg, 2000)

Experimentalné zalozeny model prace s rodinou, ktery pouzivaji profesionalové, obsahuje
nasledujici komponenty:
- ptitomnost vlastnich ptedstav u odbornika o tom, co by potiebovala rodina, jako jeho klient
- diferenciace rodin podle rodinné organizace

- zpracovani programii odpovidajiciho organiza¢ni struktufe rodiny

Po celém svété je primarni oblasti praxe profesionald prace s détmi a rodinami.

Problémy rodiny a détstvi, kterymi se zabyvaji socidlni pracovnici, jsou rtznorodé.

Blaho a spokojenost ditéte zalezi pfedevSim na blahobytu rodiny.
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2.2 Rodina jako pFedmét socialni prace v CR

Co se tyce standardu kvality socidlnich sluzeb, v této oblasti dochazi v poslednich letech
k vyraznym zméndm, zejména v pfistupu k uzivatelim socidlnich sluzeb a v pouZzivanych
metodach socialni prace. MPSV CR se snaZi na tyto posuny reagovat pomoci systémovych zmén,
které zajisti poskytovani kvalitnich sluzeb v souladu se souc¢asnou urovni poznani.

Hlavnimi ukoly MPSV v oblasti socidlnich sluzeb je prevence socialniho vylouceni,
podpora Zzivota v pfirozeném spolecenstvi, ochrana zranitelnych skupin obyvatelstva pied
porusovanim jejich obcanskych prav a pfed neodbornym poskytovanim sluzeb v podobé

standardii kvality.(S. 4)

Socialni sluzba je ¢innost poskytujici lidem v nepfiznivé socidlni situaci podporu pfi
socialnim zacleniovani a ochranu pied socidlnim vyloucenim s cilem umoznit jim zapojeni do
bézného Zivota spole¢nosti a vyuzivat obvyklym zplsobem jinych systémd (napi. Bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, sluzby zaméstnanosti atd.). Socialni sluzba je vefejna sluzba. (Str. 23)

Standardy kvality socidlnich sluzeb Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2002.

Aktivity k podpofe rodiny.

Z pohledu rodinné politiky lze rozlisit tfi typy aktivit zamétenych na podporu rodiny 1):

B Socidlni sluzby, které jsou zaméfeny na pomoc a podporu jednotlivym ¢lenim rodiny
a/nebo rodiné jako celku nachazejicim se v neptiznivé socialni situaci za ucelem prevence
socialniho vylouceni. Zékladnimi druhy socialnich sluzeb jsou:

B socidlni poradenstvi (naptf. manzelské a rodinné poradenstvi, poradny pro seniory,
poradny pro osoby se zdravotnim postizenim, poradny pro obéti trestnych ¢ind a
domaciho nasili)

B sluzby socialni péce (napf. osobni asistence, pecovatelska sluzba, odlehCovaci sluzby,
centra dennich sluzeb)

B sluzby socidlni prevence (rana péce, telefonicka krizova pomoc, azylové domy, domy na

pul cesty, socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy)
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Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podplrny charakter. Jejich
ucelem je usnadiiovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodiCovstvi,

podporovat rodiny v péci o déti a pii harmonizaci prace a rodiny.

V této skuping lze dale rozliSit:

1. Komeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

hlidani déti do tii let véku a nad tfi roky v€ku nerodi¢ovskou osobou (provozovano
v rezimu z.¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani)

pomoc s vedenim domacnosti (napf. udrzba domdcnosti, rodinné zisobovani -
provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani)6)

volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti (provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sb.,

o zivnostenském podnikéni)

2. Nekomeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

matetskd centra

poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi (napf. centra pro
rodinu, druZiny)

podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejména prednaskova ¢innost
a poradenstvi)

podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodicovstvi
(zejména prednaskova Cinnost a kurzy)

ostatni druhy aktivit k podpote fungujici rodiny

Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti:

preventivni ¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti

poradenska ¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti

¢innost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci

prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost v rdmci socidlné-pravni ochrany déti

zfizovani zatizeni socidlné-pravni ochrany déti

http:// www.mpsv.cz/cs/4
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V CR chybgji programy pro profesionaly, jeZ by je ugily, jak rozpoznat ohroZenou rodinu
a jak na ohroZeni reagovat. Cilovymi skupinami takovych programti jsou v zahrani¢i socialni
pracovnici, lékafi, pedagogové, psychologové a policisté. Programy pro rodi€e, nevhodné
zachazejici s ditétem, v CR také zatim chybéji. Pokud existuji v zahrani¢i, maji obvykle podobu
skupinovych sezeni, pfi nichz se vyuziva kognitivné- behaviordlnich postupli preménujicich
spontanni reakce klientii na frustraci. Program vétSinou podporuje odpovédnost klientd za vlastni
chovani a pokousi se oslabovat jejich sklon obvinovat jiné ¢leny rodiny z toho, co se stalo. Také
podporuje empatii klienta, porozuméni potfebam druhych. Skupinova sezeni mohou byt
dopliiovana individuélnimi konzultacemi.

Nestatni organizace v CR zaéinaji v malém méfitku zkouset programy tzv. Sanace rodiny,

v jejichz ramci se na rodinu napojuji zaSkoleni dobrovolnici, pomahajici zvladat doméaci provoz a
vychovu déti.
Programy tohoto typu poskytuji v zahrani¢i i profesiondlové se Sirokym zabérem plisobnosti
(zabyvaji se vSemi potfebami rodiny, od financi pies bydleni az po feSeni osobnich tézkosti,
vnitrorodinnych vztahii a vztaht rodiny k okoli). Takové programy mohou byt poskytovany
soub&zné dobrovolniky (napf. star§imi Zenami, jeZ jsou matkami) a profesionaly ( ktefi se za¢nou
angazovat v okamziku, kdyz potteby ditéte ¢i rodiny moZnosti dobrovolnika piesahuji).
(Matousek,O. 2007,s. 84)

V CR poskytuji manzelskou terapii poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
Existuji dosud ve vétsin€ byvalych okresnich mést, ale maji dnes rtizné ziizovatele a rizné
rezimy financovani. Sluzby v nich jsou pro uZivatele bezplatné. Prace s celymi rodinami je v nich
dostupna jen vyjimecné. Totéz plati o rozvodové terapii vyuzivajici principti mediace. Rodinnou
terapii poskytuji n€kterd psychiatricka zatizeni a zafizeni pro lécbu zavislosti jako dopIn¢k péce o
primarniho pacienta (dospélého pacienta zavislého na alkoholu). Manzelskou a rodinnou terapii
poskytuji v ramci soukromych praxi psychologové a psychiatfi.Ta mize, ale nemusi byt hrazena
zdravotni pojistovnou.

V CR chybgji specialisté na praci s rodinami v rozvodu zaméfeni na prevenci vzniku
syndromu zavrzen¢ho rodie, resp. na praci se syndromem zavrzené¢ho rodi¢e (jde o
porozvodovou konstelaci vztahtll, v niZ je dit€ popouzené a programované jednim rodi¢em proti
druhému). Tito specialisté by mohli pracovat v poradnach pro rodinu a manZzelstvi.

(Matousek O.,2007, s. 85).
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Ministerstvo prace a socidlnich véci na zac¢atku roku 2011 ovSem na svych internetovych
strankach (http://www.mpsv.cz) ptfedstavilo nadvrhy zmén v souvislosti se socialni reformou.
Reforma by méla dopadnout na pét zdsadnich oblasti, a to do oblasti davkového systému, péce o
zdravotn€ postizené osoby, zabezpeceni osob v hmotné nouzi, pracovnépravni a v neposledni
radé také do oblasti rodinné politiky a péce o déti.

V oblasti rodinné politiky a péce o dité ministerstvo planuje pfedlozit novelu zdkona o socialné-
pravni ochrané déti, se kterou budou spojeny téz novely dalSich zdkonti (napf. zdkona o roding).
Posilenim prevence, socidlni prace s rodinami a rozvojem ndhradni rodinné péce by tak mélo

dojit ke snizeni poctu deti v ustavni péci. (http://www.beck-online.cz/ministerstvo-prace-a-

socialnich-veci-predstavilo-socialni-reformu-pro-rok-2011/)

2.3 Rodina jako predmét socialni prace v zahrani¢i (RUSKO)

V poslednich letech v Rusku se aktivné rozviji socialni prace jako véda a jako prakticka
¢innost. Jedenim z objektli socialni prace je rodina. Socidlni prace s rodinou je nedilnou soucasti

rodinné politiky.

Vynosem prezidenta ¢. 543 od 01.06.1992 stanoveno: "vytvafet a podporovat novou sit’
instituci, socidlni pomoc rodinam a d¢ti (centra pro socialni pomoc, psychologické poradenstvi,
rehabilitacni centra pro zdravotné postizené déti, centra planovani rodiny, centra adopce, péce,

socialni ustavy pro mladez a déti, pro mladé matky s détmi*.

Utad socialni pé¢e Ruské federace se zabyva: identifikaci rizikovych rodin (sem patii
velké rodiny, netplné rodiny, rodiny studentii, rodiny se zdravotné postizenym ditétem, rodiny
zijici v chudych podminkach, rodiny s antisocialnim chovanim rodi¢i a déti, a také osamélé
rodiny a rodiny dichodci) a dal$im poskytovanim finan¢ni, zdravotni, pravni, psychologicko-
vzdélavaci, socialni a jiné potfebné pomoci témto rodindm. Identifikace socidlnich a osobnich

problémt u dospélych i déti a pomoc pii jejich prekondvani prosttednictvim podpory, ochrany,
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rehabilitace a pomoci odbornikli (psychologové, pravnici, 1ékati, ucitelé a atd.), individudlni

prace s détmi a dospélymi s asocidlnim chovanim (http:/soc-work.ru/article/752).

Existuji rizné pohledy na definici pfistupti, které tvofi zaklad provadéni rodinné politiky.
V. Elizarov vy¢leiiuje neutralni politiku, kterd podporuje vSechny rodiny a kterd je zaméfena na
socialn¢ ohrozené skupiny rodin, politiku na podporu funkce rozeni déti. V. Lukov definuje tti
typy rodinné politiky: kryti ztrat od socidlné-ekonomické krize, nezasahovani, podpora

samoorganizace rodiny.

V. Medkov se domniva, Ze rodinné politika v obecné rovin€ zahrnuje veskera opatieni,
kterd maji n¢jaky vliv na rodinu, a taky néjaké procesy zmén v rodinném chovani. (Medkov V.

1998).

Podle G. Klimantova se rusti védci zabyvajici se vyzkumem moderni ruské rodinyvdéli
do dvou skupin. Nékteti véti, Ze soudoba ruské rodina se nachazi v krizi, a jini si mysli, Ze rodina

je ve stavu modernizace (Klimantova G. 2004).

Podivame se nyni na zajimavou statistiku. Podle prizkumu 47% Rust nevéti ve stabilitu
manzelstvi, 27% si mysli, ze manzelstvi je zastaraly jev. Pouze 70% respondentti vé&fi, ze
manzelstvi musi byt uzavieno jen jednou v zivoté. A kupodivu - muzi véfi v moznost takového
manzelstvi vic nez zeny. V severni Americe je manzelstvi povazovdno za nezbytny krok ve
vyvoji normalnich rodinnych vztahii 78% respondentt a v Evropé jen 61%.

(http://statistika.ru/naselen/2007/11/24/naselen_9363.html)

Procento rozvodovosti v Rusku je velice vysoké.

Podivame se na tabulku ¢&. 7.
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Tab. ¢.7 Marriage and Divorce Rates per 1000 Population.

Marriage and Divorce Rates per 1000 Population
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Foto pfevzaté ze stranky http://www.project.org/info.php?recordID=349

Podle mého ndzoru socialni politika musi byt zaméfena na vytvafeni pfiznivého
politického, socidlniho, kulturniho a ekonomického prostfedi pro rodinny zivot a realizaci vSech
zakladnich socidlnich funkci rodiny; hlavnim cilem musi byt zajisténi nezbytnych podminek pro

rozvoj rodiny, ktera je zdkladem stabilniho systému spolecnosti.

V poslednich 15-20 letech je hlavnim trendem pro Rusko zlepSovani socidlni prace:
zavedeni instituci socidlnich sluzeb, naptiklad center socialni pomoci rodindm a détem, center
pro psychologo-pedagogickou pomoc rodindm a détem, krizovych center a dalSich. Socialni
prace v takovych institucich zahrnuje podporu rodiny a pomoc pii feSeni socidlnich,

psychologickych, vzdélavacich, pravnich, zdravotnich a dalSich problémd.
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Nepochybné¢ soucasné socialni agentury provadéji vSestrannou socialni praci s rodinami.
Nicméné zivot ruské rodiny se kazdym rokem se stdva slozit&j$im, objevuji se nové socidlni

problémy. Zvlasté silny vliv na moderni rodiny mé globalni ekonomicka krize.

Subjekty socialni prace, jsou:

1) organizace, instituce, socialni instituce

- stat ve form¢ zakonodarné, vykonné a soudni moci na riznych urovnich. V této strukture
zvlastni tlohu maji ministerstvo zdravotnictvi a socidlniho rozvoje a utrady fizeni socialni prace
na regionalni Grovni;

- rizné socialni sluzby: instituce socidlni ochrany a socidlni péce;

- fizeni podnikd, organizaci, instituci, atd.;

2) veiejné, charitativni a dal§i organizace a instituce: odbory, pobocky Détského fondu, Cerveny

ktiz, soukromé organizace socidlnich sluzeb, apod.;

3) osoby zapojené do praktické socidlni prace profesionalng, nebo svépomocné.

http://proceedings.usu.ru/?base=mag/0077%2804 $02-
2010%29&xsIn=showArticle.xslt&id=al5&doc=../content.jsp
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3. POPIS VYZKUMU

3.1 Navrh vyzkumného projektu

3.1.1 Stanoveni hypotéz a jejich geneze.

Na zéklad¢ poznatkll uvedenych v teoretické Casti a na zéklad¢ vybran¢ho tématu nasi

diplomové préace jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢&. 1: Predpokladame, ze v Ceskych zralych rodinach — stejné jako v ruskych - muzi ve
vétSiné pripadi ocekavaji od svych zen plnéni domdacich povinnosti, zeny od muzi finan¢ni
podporu.

Tato hypotéza vznikla na zakladé obecného stereotypu o tom, Ze Zeny se véEtSinou
staraji o domacnost a muzi zprostfedkuji finan¢ni podporu rodiny. A to je stejné pro drtivou

vét$inu vSech narodnosti.

Hypotéza ¢&. 2: Predpokladame, Ze ve zralé¢ rodin¢ hospodarské preziti (financni a socialné-
ekonomické faktory) vyrazné (vice) ovliviiuji stabilitu manzelstvi, nezZ emociondlni strana vztahti
(psychologické klima) v rodiné.

Tato hypotéza vznikla v souladu s otdzkou soucasného manzelstvi v obdobi socialné-

ekonomické krize.

Hypotéza & 3: Ceské rodiny maji vétsi predstavu, v em spociva podpora rodiny ze strany statu,
nez rodiny v Rusku.

Tato hypotéza je vyvolana na$i domnénkou, e Cesko se vice zabyva otazkami socialni
podpory rodiny nez Rusko, a proto ceské rodiny maji vétsi predstavu, v ¢em socidlni systém

spocCiva.
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3.1.2 Pouzita metoda vyzkumu

Pro ziskani empirickych dat jsme pouzili metodu dotazniku.

Dotaznik pouzity v diplomové praci jsme sestavili podle vlastni konstrukce. Je urcen pro
zralé manzelé¢ (zralym manzelstvim se oznacuje manZzelstvi, které trva vice nez 10 let, viz.
Kapitola ¢ 1.3.1 StarSi (zralé) manzelstvi, s. 41). Dotazniku jsme vyuzili proto, Ze umoziuje
pomérné snadno, rychle a ekonomicky ziskat informace od vétSiho poctu respondentd. Pii
sestavovani dotazniku jsme se snazili peclivé promyslet, aby kazda otdzka byla vhodnéa pro nas
vyzkumny vzorek. Dotaznik se sklada z dvaceti otdzek (stejnych pro muze i pro Zeny). Cilem
vyzkumu bylo zjistit vnitini rodinné rozdily a také rozdily mezi ¢eskymi rodinami a rodinami v
Rusku. Dotaznik obsahoval soubor otdzek, na které respondenti odpovidali bud’ pisemné, pokud
Slo o rodiny v Rusku (konkrétné v Moskve€), nebo ,,0stn€” - pomoci pocitacového programu
Skype3. Cesti respondenti odpovidali ustné. K dotazniku jsme pfipojili jednoduché slovni
vysvétleni ucelu a problematiky vyzkumu. Vzor nevyplnéného dotazniku uvadime v pitiloze ¢.1.

Do dotazniku jsme =zatadili oteviené otdzky, kdy pro respondenty nebyly predem
ptipravené odpovédi.

Hypotéza ¢.1 koresponduje s otdzkami €. 1, 2 dotazniku.

Hypotéza ¢.2 koresponduje s otdzkami:

- finan¢ni faktory otazky ¢.1,2,3,9, 14, 15, 16, 18

- emocionalni klima otazky €. 1, 3,4, 6, 7, 12, 13, 19, 20 dotazniku.
Hypotéza ¢.3 koresponduje s otdzkami €. 15, 16, 17 dotazniku.

Dtvodem pro vyuziti otevienych polozek byly vysledky ptedvyzkumu, ktery byl
proveden na zacatku naseho vyzkumu na tfech ¢eskych manzelskych parech a dvou ruskych.
Respondentim byl nabizen dotaznik, ktery se skladal z uzavienych otdzek. Ale vysledky
pfedvyzkumu ukazaly, Ze svymi navrzenymi variantami odpovédi jsme zéaroven vytvofili
omezeni pro respondenty. Respondenti nebyli zcela svobodni ve svych odpovédich, protoze

museli vybirat jen z moZznosti, nabizenych nami.

? Skype (vyslovuj skajp) je peer-to-peer program, ktery umoziiuje provozovat internetové telefonovani (VoIP) a
videohovory, Instant messaging, jakoz i pfenos soubori. http://cs.wikipedia.org/wiki/Skype
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Do vyzkumu bylo zafazeno dvacet manzelskych para (10 ¢eskych, z Prahy, a 10 ruskych,

z Moskvy), které Ziji ve spolecné domdacnosti. U nich jsme sledovali tyto sociodemografické

proménné faktory: veék, pohlavi, pocet déti, vzdélani.

Zkracené odpovédi Ceskych respondentii jsou uvedeny v ptiloze ¢.3, ruskych v ptiloze
c4.
Jak bylo uvedeno vyse, zralym manZzelstvim rozumime manzelstvi, které trva vice nez

deset let. Z toho vychazi nasledujici vékova struktura respondentt:

Tabulka ¢. Vékova struktura respondentu.
Respondenti | Muzi Zeny

Ceské 35-57 let 32-54 let
Ruske 40-66 let 39-60 let

3.1.3 MoZna metodologickd omezeni

Hlavnim cilem kvalitativné koncipovaného vyzkumu je porozuméni lidem v socidlnich
situacich, v jejich kazdodennim zivoté, coz vyzaduje pohled a pochopeni do co nejvétsiho
mnozstvi dimenzi daného problému.

Jak ukazuje Disman (Disman, 2005), kvalitativné orientovany vyzkum je typicky slabé
standardizovan, coz vede k vysoké validité¢ vyzkumnych zjisténi. Slaba standardizace, ktera
umoznuje vetsi flexibilitu vyzkumného procesu, je vSak vykoupena nizkou reliabilitou. (Disman,
2005)

Uziti metody dotazovani v sobé skryva ur¢itd omezeni. Podle Dismana zkoumana osoba
pti rozhovoru nebo pii vyplilovani dotazniku vi, Ze je zkoumana, a podle toho mtze ptizplsobit
své chovani ¢i odpovédi na pokladané otazky. Také védome ¢i podvédomé Casto n¢jak reaguje na
osobu vyzkumnika.

Samotnad tvorba otdzek a také zplsob jejich kladeni v pfipadé rozhovoru je velmi
podstatnou zalezitosti pii uziti metody dotazovani. Ke zkresleni mlize dojit naptiklad tim, Ze

informant nemusi otdzce spravné porozumét, nebo tim, ze respondent neodpovi na otazku zcela
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pravdivé. Podle Dismana (2005) maji totiz zkoumané osoby piirozenou tendenci ukdzat se
v odpovédich v co nejlepSim svétle. DalSimi divody pro uvedeni ne zcela pravdivé odpovédi
mohou byt naptiklad neochota sdilet citlivé informace o svém soukromi, tlak socidlnich norem ¢i
obava z domnélé sankce ¢i odsudku. Muze také dojit k tomu, Ze respondent odpovéd’ na otazku
neznd, nebo se nad danym tématem jesteé nikdy nezamyslel, proto je odpoveéd pouze souhrou jeho
rychlych momentélnich pohnutek.

Vysledky vyzkumu mohou byt také ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi,

c¢emuz se lze i pies snahu o osobni kontrolu jen velmi tézko vyhnout.

3.2 Popis vysledkii vyzkumu

3.2.1 Odpovédi ¢eskych respondentii.

1. PopiSte, prosim, co o¢ekavate od partnera (partnerky) v manzelstvi? muzi | zeny

PInéni domacich povinnosti
B muzi o¢ekavaji pracovitost Zen, utulnost v domé, chutné jidlo 2 -

Finan¢ni podpora - 2
B Zeny ocekdavaji financni zabezpeceni, zdzemi

Emoc¢ni podpora
B muzi oc¢ekavaji: klid, pohodu, vérnost, lasku, kamaradstvi, pochopeni, 9 9
toleranci, obétavost, ,,aby méla pochopeni pro mé tulety a brala vse
s nadhledem®, radost, emocionalni podporu, krasu, Gctu, vzhled,
spolehlivost.
B Zeny oéekavaji: néZnost, podobné hodnoty, stejny pohled na svét,
vzajemnou podporu, ptatelstvi, inspiraci, stabilitu

Zadna ocekavani R -

9 muzi a 9 Zen ze vzorku uvadi, ze oCekéavaji od partnera — partnerky v prvni fadé emoc¢ni
podporu. Muzi uvadéji, ze ocekavaji od zen: klid, pohodu, vérnost, lasku, kamaradstvi,
pochopeni, toleranci, obétavost, ,,aby méla pochopeni pro mé ulety a brala vSe s nadhledem* (pan
41 let), radost, emociondlni podporu, krasu, tictu, vzhled, spolehlivost.

Zeny pisi, e ¢ekaji: néznost, podobné hodnoty, stejny pohled na svét, vzajemnou podporu,

ptatelstvi, inspiraci, stabilitu.
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Na druhém misté 2 z 10 muzt uvedli, Ze ¢ekaji plnéni domacich povinnosti: pracovitost
zen, Utulnost v domé, chutné jidlo. Zeny tohoto vzorku viibec nedekaji od svych muzi plnéni
domacich povinnosti.

MensSina zen tohoto vzorku (2 z 10) sdé€lila, ze ocekava financni podporu ze strany svého
manzela (hlavné finan¢ni zabezpeceni, zdzemi). Muzi tohoto vzorku viibec neocekavaji podporu

ve finan¢nich otazkach ze strany Zen.

2. Jaky mate nazor - kdo z manZeli se musi vice vénovat svému Muz Zena
zaméstnani? Proc?

Muz 6 3
Zena - -
Oba 1

Dalsi 3 1

B Muzi: zalezi na tom, kdo vydélava vic,
ten, komu to jde lépe
B Zeny: ten, kdo dostava vétsi piijem.

Nézory na to, kdo by mél vénovat vétsi pozornost svému zaméstnani, jsou nasledujici:

6 muzii se domniva, Ze zivit rodinu musi muz: “muz - aby v rodin¢ byla stabilita“(muz, 41 let).
S tim souhlasi jen tfi Zeny. Ale Sest Zen je pfesvédCeno, Ze oba manzelé museji davat stejnou
pozornost svému zamé&stnani a praci a byt zddanymi: ,,oba stejné, protoze kazda prace je dilezita“
(zena, 32 let). S tim souhlasi jen jeden muz z tohoto vzorku. Ttfi muzi z deseti se domnivaji, ze
vice vénovat svému zaméstnani se musi ten, kdo vydélava vic, a ten, komu to jde 1épe: “vice ten,
kterého prace naplituje, a zaroven i uspokojuje potieby seberealizace a finan¢ni zajisSténi.“ (muz,
39 let). Jedna zena odpovédéla: ,.ten, kdo dostava veétsi prijem*.

Nikdo ze vzorkl neodpovédél jednoznacné, ze vice se vénovat své praci musi Zena.

3. Popiste, prosim, stav vasi rodiny pfed nékolika lety (jde o rozdéleni Muzi Zeny
rodinnych povinnosti). Je néjaky rozdil s jejim dneSnim stavem? V ¢em
je rozdil?

Zlepsil se 4 2
Zhorsil se - -
Nic se nezménilo 6 8

Pro 6 muzd z 10 nic se nezménilo v rodinném stavu; 8 zen z 10 také odpovédelo, ze

vSechno je stejné. Pro 4 muze a 2 Zeny se aktudlni rodinny stav zlepsil (objevila se zkuSenost ve
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vztazich, pochopeni jeden druhého. ,,Déti jsou samostatnéj$i, manzelka se mize vice vénovat
praci a tim i pomdhat rodinnému rozpoctu® (muz, 41 let). “Pted n€kolika lety byl vztah zalozen
pouze na partnerstvi, po narozeni ditéte se spolecny zZivot vice naplnil, vznikly starosti i radosti.
Pozitivni zlepSeni® (muz, 39 let).“Dfive manzel pracoval v Praze a ja bydlela na Morave, neméli
jsme déti, nyni bydlime spolu a mame dité. Rozdil je v tom, Ze konecné jsme plnohodnotna
rodina, domécnost.” (zena, 35 let). Ani jeden z respondentli neodpovédel, Ze jejich rodinné

vztahy se zhorSily.

4. Empatie neboli vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim druhého | muzi zeny
¢lovéka. Pro schopnost empatie je uZitecné umét odlozZit svoje vlastni
nazory, hodnoty a piedsudky. Citite empatie ze strany manZela

(manzelky)? A jak?

Ano 8 3
Ne 2 4
Dalsi : - 3

Citim, jen obcas
Na okolnostech

Vétsina muzt (8 z 10) se hlasi k tomu, Ze citi projev empatie ze strany své manzelky, a to
se projevuje v pozornosti, péci, podpofe a schopnosti porozumét. Pouze 3 Zeny tohoto vzorku
maji stejné pocity: “chape 1 moji temngjsi stranku, je trpéliva™ (muz, 41). Naopak, 4 sdélily, ze
neciti projev empatii ze strany svych muzii: ,Necitim empatie ze strany manzela, vétSinou je mu
tézké tici, co si mysli, co chce, nefika svoje nazory.“ (zena 32). Tti zeny odpovedély, ze projev

empatie citi, ale jen obc¢as a zalezi na okolnostech.

5. Co pro vas znamena pojem ,,stabilita manZelstvi*“? Muzi Zeny
B Pro muze: dodrzovani, plnéni povinnosti v manzelstvi, dostatek 1 -
financi

B Pro Zeny: rodinnd prace, schopnost vychazet z komplexnich krizi.

laska, ucta, porozumeéni, 5 9
B Pro muze: ochotu ke kompromisu, dlouhodoby vztah, tolerance
B Pro Zeny: tolerance, ucta

Dulivéra manzelce (manzelovi) 1 -
Dalsi: 4 1
Pro muze jen stereotyp

Nevim

Pro zeny chtit spolu Zit
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5 muzi z 10 rozumi pojmem stabilita manzelstvi jako projev lasky a respektu,
porozuméni, ochotu ke kompromisu. Pochopeni pro druhého, dobré zazemi, dostatek financi a
shoda v sexu (manzel, 41let) Pohodovy vztah bez zjevnych naruseni, dlouhodoby vztah s cilem
zachovani manZzelstvi (manzel, 39let)

Podobna reakce je pozorovéana u 9 Zen z 10, ktefi se domnivaji, zZe stabilita manzelstvi je
,»VSe, co patfi k zivotu - laska, zdravi, penize” (zena, 34 let), ,Ze se nebudu s manzelem hadat, Ze
vsechny dilezité véci budeme fesit spolu”(zena, 32 let)

1 muz z 10 odpovedél, Ze stabilita manzelstvi je ,Jistota v manzelce, pochopeni” ( muz,41)
Jeden dal$i muz odpovédel, ze stabilita manzelstvi se pro ného projevuje v dostatku financi.

Neékteti z muzii neuméli odpoveédét na tuto otazku, jeden muz uvedl, Ze je to pro néj stereotyp.

6. Uvazovali jste nékdy o rozvodu? Muzi Zeny
Ano 3 3
Ne 7 7

V tomto vzorku 7 muzi a 7 Zen neuvazovalo o rozvodu: ,zatim neuvazoval, nebyl
divod“(muz, 39 let).“obcas, kdy jsem méla Spatnou naladu* (Zena, 42 let). Ale 3 muzi a 3 Zeny

ptiznali, Ze alespoil jednou v zivoté€ o ném uvazovali.

7. Domnivite se, Ze vaSe manZelstvi je stabilni? Muzi Zeny
Ano 9 9
Ne - 1
Nevim 1 -

Vétsina respondentt (jak muzi, tak i Zeny) se domnivaji, Ze jejich manzelstvi je stabilni.
Pouze jedna zena odpovédéla zaporn€ a pouze jeden muz nevédél, jak odpoveédet - ani pozitivng,

ani negativné.

8. Jak podle vaseho nidzoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi nevéra manzela | Muzi zeny
(manzelky)?

Ovliviiuje negativné 7 9

Ovliviiuje pozitivné 1 -

Viibec neovlivituje 2 -

Nevim - 1
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7 muzl a 9 Zen se domniv4, Ze nevéra manzelky (manzela) ovliviiuje stabilitu manZzelstvi
negativné (muzi fikaji, ze to viibec neprominou a ze hned bude nasledovat rozvod): ,.fyzicka
nevera se mize stat, duSevni nevéra je zIa“ (muz, 56let).“hraje velkou roli: zjisténa - nabourana
stabilita, nezjiSténd — nabourané svédomi‘ (Zena, 42 let). Jeden respondent odpoveédél, Ze nevéra
manzelky muze ovlivnit stabilitu manzelstvi pozitivné: ,,vice si vazi jeden druhého* (manzel, 50
let). Dva muzi se domnivaji, Ze nevéra nemiize ovlivilovat manzelstvi.

Jedna Zena nevi, jak odpovedét.

9. Jakou roli hraji penize podle vaSeho nizoru ve stabilité manzelstvi? Muzi Zeny
Hraji velkou roli 8
Nehraji roli 1 2
Dalsi: - neni zanedbatelnd, musi jich byt pfimétené 3 -

- urcité je zapotiebi finan¢ni standard, pro uspokojovani potieb,
ale nemély by znatelné ovliviiovat stabilitu. Pouze snad

v ptipadech siiatkll kvtili finan¢nimu prospéchu.

- jak kdy, podle toho, kolik jich je

6 muzl a 8 zen tvrdi, Ze penize hraji velkou roli v manzelstvi a ovliviiuji stabilitu rodiny.
,penize hraji velkou roli, bez penéz to nejde“ (Zena, 39 let). “nedostatek penéz vyvolava
zeny uvedli, ze finan¢ni problémy neovliviiuji stabilitu manzelstvi. Tti muzi z 10 naopak mini, Ze
finanéni problémy mohou ovlivnit stabilitu manZzelstvi: ,,neni zanedbatelnd, musi jich byt
priméiené®,” urCité¢ je zapotiebi financni standard, pro uspokojovani potteb, ale nemély by
znateln€ ovliviiovat stabilitu. Pouze snad v ptipadech siatktt kvtili finanénimu prospéchu®, ,, jak

kdy, podle toho, kolik jich je*.

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze déti chrani stabilitu manzZelstvi? Napiste, Muzi Zeny
prosim, sviij nazor.

Ano 5 9
Ne 5 -
Nevim - 1

Vétsina zen (9 z 10) a polovina muza (5 z 10) uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim, ze déti
mohou zachranit manzelstvi. ,,ano, déti stmeluji partnersky vztah a staraji se, aby nebyl vSedni*

(muz, 41 let). Pét muzi z 10 se domniva, ze deti nemohou zachranit manzelstvi dospélych:
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,hesouhlasim, je to pouze o lidech* (muZz, 34 roky).“Ne, déti pokud je problém s partnerem,

pouze prodluzuji trapeni* (zena, 39let). Jedna Zena nemohla odpovédét jednoznacné.

11. V ¢em je podle vaseho nazoru zralost manzelstvi?

Muzi

Zeny

Vztahov¢ hledisko
B Pro muZe:
- uZ se nic nefesi a vSe bézi, jak ma
-Ucta, tolerance, dustojnost
-v pochopeni toho druhého
-dokonaly vztah
-zralost svych pocitti
-stabilita ve vztahu
B Pro zeny:
- Pochopeni, tolerance, ucta

Casové hledisko
B Pro muze: zkuSenost
B Pro zeny:
- zralost je v Case,
-Je to ve véku
-zralost jednotlivct

Nevim

Vétsina muzi (9 z 10) jsou toho nézoru, ze ,zralost manzelstvi® spoc¢iva ve vztahovém

hledisku. Pro né tento pojem znamena, Ze ,,uz se nic nefesi a v§e bézi, jak ma“, ucta, tolerance,

distojnost, pochopeni druhého, dokonaly vztah, zralost svych pocitt, stabilita ve vztahu.* ,kdy

jiz €loveék zafind mit myslenky na spole¢ny Zivot, zaloZeni rodiny a tim tedy v uvédoméni si

svych cili v oblasti spole¢ného Zivota“(39 let)“. Stejny ndzor maji jen 3 Zeny z 10, které souhlasi

s tim, ze ,, zralost manzelstvi“ je pochopeni, tolerance a tucta.

Vétsina zen (6 z 10) ukdzala na to, Ze ,,zralost manzelstvi® spo¢iva v ¢asovém hledisku: ,,zralost

(139

v Case“,“je to ve veku®, ,,zralost jednotlivet®. Jeden muz sdélil, ze predevsim je to zkuSenost.

12. Jak podlé vaSeho nazoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi spokojenost se Muzi Zeny
sexualnim Zivotem?
Ovlivigje 7 5
Neovliviiuje 2 2
Dalsi: 1 3

B Pro muZe: ¢astecné

B Pro Zeny:

-toto nefeSim

-nijak (staci malo)

- zpocatku vice, pozdéji méné hodnot, mohou se i ménit — ptirozené
biologické
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Pti odpovédi na tuto otazku 7 muzli a 5 Zen se hlasilo k ndzoru, ze spokojenost se
sexudlnim Zivotem ovlivituje stabilitu manzelstvi: “velkou mérou, spokojenost je zadsadni. Sex je
podstatna dilezitd soucast vztahu manzeli* (Zena, 42 let). “Domnivam se, Zze nespokojenost v
sexualni oblasti, nesoulad ohrozuje vazn& stabilitu manzelstvi. Clovék miize kompenzovat své
potfeby jinde a narusit vazné vztah* (muz, 39 let). Dva muzi a dvé zeny uvedli, ze sexudlni zivot
neovlivituje stabilitu manZzelstvi. Jeden muz odpovedél, Ze sexudlni zivot mize ovlivnit, ale jen
Castecné. Jedna Zena odpovédéla, Ze na zac¢atku manzelstvi sexudlni spokojenost mize n¢jakym

zpuisobem ovlivnit stabilitu, ale pozd¢&ji uz ne.

13. Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi vékovy Muzi Zeny
rozdil mezi manzeli?

Ano, ovliviiuje

Neovliviiuje

Nevim

— = QNN

Dalsi:
B Pro muze: je to véc ndzoru, individualniho mysleni

Vétsinou se muzi (6 z 10) 1 Zeny (9 z 10) domnivaji, Zze v€kovy rozdil mezi manzeli nema
vliv na stabilitu manzelstvi. 2 muzi a 1 zena si ale mysli, Ze vékovy rozdil stale ovlivituje stabilitu
manzelstvi.
Jeden muz nemohl odpovédét jednoznaéné na tuto otazku. Uvedl, ze ,je to veéc nazoru,

individualniho mysleni®.

14. Maji socidlné-ekonomické faktory (napfr.: inflace, nezaméstnanost, Muzi Zeny
urovei vzdélani partnera, zmény Zivotniho cyklu atd.) vliv na vas rodinny
Zivot? Pokud ano, popiSte prosim, v ¢em se to projevuje?

Ano 6 4

Ne 4 6

Vétsina muzi (6 z 10) zastdvad nazor, ze socialné-ekonomické faktory (mapi.: inflace,
nezaméstnanost, urovei vzdélani partnera, zmény Zivotniho cyklu atd.) maji vliv na jejich rodinny
Zivot: ,,Ano, maji. Naptiklad v pfipadé nezaméstnanosti dochdzi ke snizovani ekonomického
standardu rodiny a to ma neptiznivy vliv. Naopak Groven vzdélani mize mit pozitivni dopad pro
hledani zaméstnani, pozice a potazmo vétsi ptinos do rozpoctu rodiny. Soucasné vzdelanostni

urovenl mize mit pozitivni vliv na rozhodovacich procesech, nevédomost, nevzdélanost snizuje
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uroven i spolecnosti.“(muz, 39 let).”“ Ano, véci se zdrazuji, vyplata klesa, neustdle feSime s
manzelem penize. Nebo uz se sob¢ tolik nevénujeme, stale sedime u PC nebo TV. Neni to jako
diiv.“(zena, 32 let).

Vétsina Zen tohoto vzorku (6 z 10) se domniva, Ze socidlné-ekonomické faktory nemaji

vliv na vztahy v rodin€. “Nemad, zivot se musi brat, jak jde“(35 let).

15. Mate informace, v ¢em spociva podpora rodiny ze strany statu? Muzi Zeny
Pokud ano, v ¢em?

Ano 1 3
Ne 9 7

Odpovédi respondentit ukazaly na to, ze vétSina muzi (9 z 10) a Zen (7 z 10) nema
predstavu, v éem spoéiva podpora rodiny ze strany statu: ,,Moc o tom nevim” (56 let).

Jen jeden muz a tfi Zeny maji n€jakou piedstavu o podpofe rodiny ze strany statu. “ Ano.
Podpora rodiny ze strany statu je v urcitych oblastech nezbytna, rodicovsky ptispévek — podpora
porodnosti. Bezplatné zékladni Skolstvi, odpocet dani na déti apod.”(39 let) " Tteba ptispévek na

bydleni”(Zena, 42 let),” Ano, kdyz je n€kdo z rodiny na Gfadu prace” (zena, 54 let).

16. Pokud by se va$e rodina ocitla v obtiZné situaci, potiebovali Muzi Zeny
byste pomoc statu v podpoie vasi rodiny? Pokud ano, jakou pomoc

byste poti‘ebovali?

Ano 7 5

Ne 2

Ne vim 1 1

VéEtsi mnozstvi respondentti - muzi (7 z 10) a zeny (5 z 10) - odpovédélo, ze pokud by se
jejich rodina ocitla v obtizné situaci, obratili by se se zadosti o pomoc ke statu. ,,Nevim,
pravdépodobné o veskerou, na jakou bychom vzhledem k problémim méli narok* (muz, 56
let).” ,,Pouze v piipad¢ rodicovského piispévku. Partner se stard o dit¢ a zpravidla je bez
prijmu“(muz, 39 let) Jsme v obtizné situaci, manzel je invalidni dichodce, takze dichod*
(zena, 38 let). Dva muzi a Ctyii zeny fekli, Ze by se neobratili se zadosti o pomoc od statu,
ani kdyby se ocitli v obtizné situaci. Pro jednoho muze a jednu Zenu bylo obtizné odpovédéet

na tuto otazku, protoze nevédi, na koho konkrétn¢ se maji obratit se svym problémem.
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17. Jak Casto s partnerem (partnerkou) probirate otazky o socidlnich | Muzi Zeny
podminkach rodiny?

Obcas 4 5
Casto 4 3
Vibec neprobirame 2 2

Z vysledkti je vidét, ze ani muzi, ani Zeny pfili§ neprobiraji otazky o socidlnich
podminkach rodiny. ,,Socidlni podminky neprobirame casto, protoZze nemame v této oblasti
potfebu. Vse dokdzeme zabezpecit vlastnimi silami”’(muz, 39 let). Dva muzi a dvé Zeny fekli,

ze vubec neprobiraji v rodiné podobné otazky.

18. Popiste, prosim, jaké vnéjsi faktory ovliviiuji prosperitu rodiny? Muzi | Zeny

B Materialni 5 3
- penize,

-finan¢ni problémy

-podminky bydleni, zaméstndni, vzdélavani, financni zdroje
-inflace

-stabilni pfijem

-nizkd mzda

H Duchovni 1 -
Nevéra a vSe zlé

B Vliv pribuznych, pratel 1 2

B Zdravi 1 -

B Stabilni politické prostiedi - 2
- nastaveni spole¢nosti, trh prace
blahobyt

B Dobré prirodni podminky - 2

B Nic neovliviiuje 2 2

Materidlni vnéjSi faktory, jako jsou penize, finan¢ni problémy, podminky bydleni,
zaméstnani, vzdélavani, finan¢ni zdroje, inflace, stabilni ptijem, nizka mzda podle odpovédi
vétSiny muzt ( 5 z 10) a Zen (3 z 10) maji velky vliv na prosperitu rodiny.

Dva muzi a dvé Zeny si mysli, Ze zddné vnéjsi faktory neovlivituji prosperitu rodiny.

Ostatni odpovédi respondentll v mensi mife se tykaly takovych faktorti jako duchovni (1
muz), vliv pifibuznych a ptatel (1 muz a 2 Zeny), zdravi (1 muz), stabilni politické prostiedi (2
zeny, které mluvily o nastaveni spoleCnosti, pro trh prace a blahobyt), dobré piirodni

podminky (2 Zeny).
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19. Co pro vas znamena vyraz ,,celoZivotni romanticka laska*? Muzi Zeny
Veri 2 2
Neveri 8 8

8 muzu a § Zen se shoduje na tom, Ze celoZivotni romanticka laska neexistuje.:

“Neexistuje, spiSe pak po dlouhém Case krasné pratelstvi‘(Zena, 34 roky).“Takovou neznam'

(muz, 41 let). Dva muzi a dvé zeny uvedli, ze takova laska existuje.

<

Idedl, dusevni souznéni““(zena, 38let),” ,,spiSe to ve mné vyvoladva predstavu bezstarostné¢ho

partnerského souziti bez zavazki* (muz, 39 let).

20. Jak jste spokojen(a) s vaSim manzelstvim MuZi | Zeny
Spokojen (a) 9 4
1 6

SpiSe spokojen (a)

SpiSe nespokojen (a)

Nespokojen (a)

NemiiZu jednozna¢né odpovédét

V tomto rodinném vzorku 9 muzi a 4 Zeny ukazali, Ze jsou spokojeni s jejich manzelstvim.

1 muz a 6 zen uvadi, Ze se citi spiSe spokojenymi.

Neni zadny respondent (ka), ktery(a) by byl(a) nespokojen se svym manzelstvim.
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3.2.2 Odpovédi ruskych respondentii

1. Popiste, prosim, co ofekavate od partnera (partnerky) v manzelstvi?

muzi

zeny

PInéni domacich povinnosti
B muzi o¢ekavaji od Zen ptipravu jidla, uklid, prani véci, ttlost v domé
B Zeny ocekavaji od muzi vedeni domacnosti, opravy, pomoc pii vychové
déti

Finan¢ni podporu
B muzi o¢ekavaji financni fizeni
B Zeny ocekavaji finan¢ni zabezpeceni, placeni Gctl, sluSny piijem

Emoc¢ni podporu
B muzi o¢ekavaji moralni podporu, aby Zena byla laskava
B qcast v zivoté kazdého ¢lena rodiny

Zadna ocekavani

5 muzl z 10 uvadi, Ze ocekavaji od Zeny v prvni fadé plnéni domacich povinnosti (prani,

vareni, uklid, pohodli, chutné jidlo).

3 zeny z 10 uvedly, ze ocekavaji od svého manzela také plnéni domacich povinnosti

(pomoc pii vedeni domacnosti a vychove déti, vafeni (1-2 krat tydné), opravy v domé.

Dalsi reakce muzskych respondent byly nésledujici: 1 muz zdlraziuje, Zze o¢ekava financni

fizeni od zeny. Dva muzi ocekdvaji emociondlni podporu od Zeny a jeji pozornost.

Polovina Zen vzorku (5 lidi) oc¢ekava finan¢ni podporu od svého manzela (placeni ucti, slusny

ptijem). Pouze jedna zena z 10 tfekla, Zze ¢ekd od manzela emocionalni podporu a Gcast a zajem o

kazdého ¢lena rodiny.

3 muZi a 3 Zeny nic necekaji od svych partnerl, protoze véti, Ze vSe v manzelstvi by mélo

byt na zakladé dobrovolnosti, zatimco ,,povinnosti lze pfirovnat k ,, natlaku*.

Jak jsme predpokladali - pro muze je hlavni véc, aby Zena vedla domacnost a vytvofila utulné

prostiedi v rodiné, pro Zeny je dulezit¢jsi, aby jeji manzel rodinu finan¢né zajistil.

2. Jaky mate nazor, kdo z manZelu se musi vice vénovat svému Muz Zena
zaméstnani? Proc?
Muz 5 5
Zena - -
Oba 3 2
Dalsi 2 3

B Muzi: zalezi na tom, kdo vydélava vic,
ten, komu to jde lip
B Zeny: ten, kdo dostava vEtsi prijem a ma lepsi perspektivy
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Nézory na to, kdo by mél vénovat vétsi pozornost svému zaméstnani, jsou nasledujici:
5 muzi a 5 Zen se domnivé, ze zivit rodinu musi muz (muz - zivitel rodiny). Tfi muZzi jsou
presvédceni, Ze oba manzelé museji vénovat stejnou pozornost svému zaméstnani a praci a byt
zadani. Dvé Zeny s tim také souhlasi; maji nazor, Ze kazdy musi mit svou vlastni praci a kazdy ji
ma vénovat tolik pozornosti a ¢asu, kolik chce a kolik potfebuje.

5 lidi ze vzorku (2 muzi a 3 Zeny) se domniva, Ze svému zaméestnani se musi vice vénovat
ten, kdo ma vétsi piijem a kdo méd v ném lepsi perspektivy.
Takze mizeme fici, Ze odpovédi obou pohlavi se shodly na tom, Ze finan¢ni zabezpeceni rodiny

by mél ve vétsi mife zajistit muz.

3. Popiste, prosim, stav vasi rodiny pfed nékolika lety (jde o rozdéleni Muzi Zeny
rodinnych povinnosti). Je néjaky rozdil s jejim dneSnim stavem? V ¢em
je rozdil?

Zlepsil se 3 10

Zhorsil se

Q| —
1

Nic se nezménilo -

3 muzi z 10 se hlasi k tomu, Ze rodinny stav se zlepsil (objevila se zkuSenost ve vztazich,
pochopeni jeden druhého). Jeden muz si mysli, Ze vztah v jeho rodin€ pfed n¢kolika lety byl lepsi
nez ted’, protoZe v soucasnosti citi ve svém vztahu s manzelkou pofad nervozitu.

6 muzl nevidi zadny rozdil. Podle nich je vSechno stejné jako diive.
Vsechny Zeny ze vzorku odpovédély, ze jejich vztah se zlepsil (déti vyrostly, a ted’ rodi¢e maji

vice Casu na sebe, manzel se stal samostatny, vztahy se zlepsily, manzelstvi je stabilnéjsi).

4. Empatie neboli vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim druhého | muzi zeny
¢lovéka. Pro schopnost empatie je uZitecné umét odlozZit svoje vlastni
nazory, hodnoty a piedsudky. Citite empatie ze strany manZela
(manzelky)? A jak ?

Ano 7
Ne -
Dalsi : 3 1

Pocit se zmensil
Citim, jen obCas

Vétsina respondentd (7 muza a 8 Zen) uvedla, Ze citi projev empatie ze strany manzela

(manZelky). To se projevuje ve zvySené pozornosti, v diskusi o rodinnych problémech, v
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pozornosti, péci, podpofe, ve schopnosti porozumét si navzajem beze slov, radovat se a
zarmucovat se spolu, i v zdjmu o konicky partnera.

Pouze jeden respondent (Zena) odpoveédél, ze nema pocit vyrazu empatie ze strany svého
manzela, ale svou odpovéd’ nechala neodivodnénou. Tti muzi sdé€lili, ze citi empatii pouze
ptilezitostné a Ze v priibchu let jeji projev ze strany jejich Zen zeslabnul.

Jedna pani rovnéZ zminila, Ze v prubéhu let jeji manzel zacal byt k ni méné pozorny.

5. Co pro vas znamena pojem ,,stabilita manZelstvi“? muzi Zeny

B Pro muze: dodrzovani, plnéni povinnosti v manzelstvi
B Pro Zeny: rodinnd prace, schopnost vychazet z komplexnich krizi. | 2 2

laska, ucta, porozumeéni,
B Pro muze: ochota ke kompromisu 5 5
B Pro Zeny: Ucta

—
9}

Duvéra manzelce (manzelovi)

Dalsi: 2 -
Kdyz mam vse, ale chei navic
RovnézZ co pro ostatni

5 muzl z 10 chape stabilitu manzelstvi jako projev lasky a respektu, porozuméni, ochotu
ke kompromisu. Podobna reakce je pozorovana u 5 zen, které se domnivaji, Ze stabilita
manzelstvi kromé vyse uvedeného spociva v divéte ke svému manzelu.

5 zen uvedlo, ze stabilita manzelstvi plati tehdy, kdyz nikdo z dvojice neuvazuje o
rozvodu.

Stejné mnozstvi (2 muzi a 2 Zeny), se domnivaji, Ze stabilita je dodrZeni a plnéni rodinnych

povinnosti manzelstvi, schopnost vychdzet z komplexnich krizi.

6. Uvazovali jste nékdy o rozvodu? Muzi Zeny
ano 4 3
ne 6 7

V tomto vzorku 4 muzi a 3 Zeny ukazali, ze alespon jednou v zivoté uvazovali o rozvodu.
Dvé zeny komentovaly své odpovédi (jedna z nich si pfemyslela o rozvodu na zacatku rodinného
zivota, prvnich 5 let. Druhd uvazovala o rozvodu v prib&hu nezaméstnanosti svého manzela a

pod natlakem svych ptibuznych).
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7. Domnivite se, Ze vaSe manZelstvi je stabilni? Muzi Zeny
ano 9 9
Ne 1 -
Nevim - 1

Vétsina respondentd (jak muzi, tak i Zeny) se domniva, ze jejich manzelstvi je stabilni. Pouze

jeden muz odpovéd€él zaporné¢ a pouze jedna Zena neuméla odpoveédét ani pozitivné, ani

negativné.
8.Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi nevéra manZela Muzi zeny
(manzelky)?
Ovliviiuje negativné 6 6
Ovliviluje pozitivné - -
Viibec neovlivituje 3 4
Nevim 1 -

6 muzl a 6 Zen se shodlo na tom, Zze nevéra manzelky (manzela) ovliviluje stabilitu
manzelstvi negativné (muzi uvadéji, ze to viibec neprominou a Ze hned bude nasledovat rozvod.
Zeny si mysli, Ze manZelstvi ztrati svou stabilitu, Ze uz nikdy nebudou diivéfovat manzelovi).

3 muzi a 4 Zeny jsou vice tolerantni v této otazce a mysli si, Ze nevéra manzelky — manZzela
nemuZze ovlivnit stabilitu manzelstvi.

Jeden muz fekl, Ze nevi.

9. Jakou roli hraji penize podle vaSeho nizoru ve stabilité manzelstvi? Muzi Zeny
Hraji velkou roli 7 8
Nehraji roli 1 2
Dalsi: 2 -

B Muzi: ,,Ano, hraji velkou roli jen v tom ptipadé, pokud penize jsou
zakladem manzelstvi®.

7 muzi a 8 Zen tvrdi, Ze penize maji velky vliv na stabilitu manzelstvi. Ale zatimco tito
respondenti vefi, ze to neni ta nejdilezitéjsi véc v rodinném zivoté, dalsi jeden muz a dvé zeny
naopak uvedli, ze finan¢ni problémy neovliviiuji stabilitu manzelstvi (jako ptiklad ddvaji rodiny
oligarcht, kde penéz je dost, ale pfesto se pary rozchdzeji a ve svazku ¢asto chybi Stésti).

Dva muzi uvedli, Ze financni problémy mohou ovlivnit stabilitu manzelstvi jen v tom

ptipad¢, jsou-li penize zdkladem manzelstvi.
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10. Souhlasite s tvrzenim, Ze déti chrani stabilitu manzZelstvi? Napiste, Muzi Zeny
prosim, sviij nazor.

Ano

Nevim

4
Ne 4
1
1

— = Q| =

Ne vzdy

V¢étsina Zen (7 z 10) uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze déti mohou zachranit manzelstvi.
VéEri, Ze neni-li ve vztahu partnert laska, pak uz manzelstvi nemtize nic zachranit, ani déti. "Dé&ti
nemohou chrénit stabilitu manZzelstvi, pokud jejich rodic¢e se denné hadaji. To je mozné pouze v
bohatych rodinach, kde rodice Casto Zziji jako neptatelé, a pro déti takové souziti je normou.
Ctyfi muzi z 10 se naopak domnivaji, ze déti mohou zachranit své manzelstvi. Jeden z nich uved],
ze se sam ozenil kvali détem.

Jeden muz a jedna Zena maji stejny nazor v tom, ze kvili détem manzelé mohou hodné
spolu vydrzet, i kdyz uz nemaji tak dobry vztah, ale na druh¢ strané ptritom déti nemohou slouzit

jako nastroj k zdchrané¢ manzelstvi.

11. V éem spociva podle vaSeho nazoru zralost manZelstvi? Muzi Zeny
Vztahové hledisko
B Pro muZe: 7 5

- schopnost porozuméni
-stabilita ve vztahu
- pochopeni a spoluprace
- zdravé psychologické klima v roding
B Pro zeny:
- odpovédnost za rodinu
- ocenovani z4jmi manzela
- tolerance
- kompromis
- jistota v svém manZzelovi
- pochopeni a stabilita manzelstvi

Casové hledisko

B Pro muze: laska vyzkouSena Casem, zralost pfichazi ¢asem, 3 2
ptitomnost déti a vnoucat

B Pro Zeny: laska vyzkouSena Casem, zkuSenosti

Nevim - 3

Vétsina respondentii (7 muzi a 5 zen) se domniva, Ze ,zralost manzelstvi spociva ve
vztahovém hledisku. Pro muze pojem ,,zralost manzelstvi“ je schopnost porozuméni, stabilita ve

vztahu, pochopeni a spoluprace, zdravé psychologické klima v rodiné.
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Pro Zeny to je odpovédnost za rodinu, ocefovadni a podpora zajmi partnera, tolerance,
kompromis, jistota v svém manzelovi (manzelce) a také pochopeni a stabilita manzelstvi.

3 muzi a 2 zeny uvedli, Ze zralost manzelstvi spoc¢iva spiSe v ¢asovém hledisku. Muzi si mysli,
ze zralost celkem pfichazi Casem, a projevuje se to laskou, vyzkousSenou casem, a také
piitomnosti déti a vnoucat. Zeny k tomu dodévaji, Ze je to jesté ke viemu zku$enost.

3 zeny nemaji pfedstavu, co to je ,,zralost manzelstvi®.

12. Jak podle vaSeho nizoru ovliviiuje stabilitu manzZelstvi spokojenost se Muzi Zeny
sexualnim Zivotem?

Ovlivigje 10 10
Neovlivauje - -

Pti odpovédi na tuto otazku jak muzi, tak i zeny se plné€ shodli na minéni, Ze spokojenost
se sexudlnim zivotem velice ovliviiuje stabilitu manzelstvi. Nicméné, vSichni zdiiraziuji, ze 1

kdyz to je docela vyznamny faktor, neni to urcujici faktor pro stabilitu manzelstvi.

13. Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manzelstvi vékovy Muzi Zeny
rozdil mezi manzeli?

Ano, ovliviluje 3 3
Neovliviiuje
Nevim 1 1

Vétsinou se muzi a zeny domnivaji, ze vékovy rozdil mezi manzeli nema vliv na stabilitu
manzelstvi. 3 muzi a 3 Zeny se domnivaji, Ze veékovy rozdil stale ovlivituje stabilitu manzelstvi, a
to jak pozitivng, tak negativné. Mysli si, Ze vékovy rozdil mezi manzeli by nemél piekrocit 5-10
let. Muzi jsou Casto proti tomu, aby zena byla starsi nez oni.

Nicméné jedna z zen zvazuje takovou situaci pozitivné a véfi, ze "v ptipad¢, kdy muz je starsi,
lépe se ji vénuje a stard se o ni vic. Jestlize Zena je star$i, pak ona projevuje vice lasky, a to ma
ptiznivy vliv na stabilitu manzelstvi.

2 respondenti neuméli odpovedét na tuto otazku.

14. Maji socidlné-ekonomické faktory (napf.: inflace, nezaméstnanost, | MuZi Zeny
urovei vzdélani partnera, zmény Zivotniho cyklu atd.) vliv na vas
rodinny Zivot? Pokud ano, popiSte prosim, v ¢em se to projevuje?

=)}
-}

Ano
Ne 4 2
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Vétsina zen (8 z 10) a muza (6 z 10) ukazala, Ze socialné-ekonomické faktory (napi.:
inflace, nezaméstnanost, irovei vzdélani partnera, zmény Zivotniho cyklu atd.) maji vliv na jejich
rodinny Zivot. Odpovédi muzi: "Rodina se muize rozpadat kviili nedostatku penéz, a proto
vzristaji problémy." "Objevi se nervozita ve vztahu!“ " Odpovédi Zen: "V 90 letech, po
zhrouceni Sovétského svazu, jsem musela nékolikrat ménit zaméstnani, a proto vénovat méné
pozornosti své roding. Tim se objevilo vice problémt, sport atd.". "Vliv ma uroven vzdélani a
rizné socidlni prostiedi”, "Docasné deprese".

Lze konstatovat, ze i malé socidlné-ekonomické zmény v prvni fadé ovliviiuji psycho-
emociondlni klima v roding.

4 muzi a 2 Zeny se domnivaji, Ze socidlné-ekonomické faktory nemaji vliv na vztahy v rodiné
(jeden z respondentii odpovédél: "Zadny vliv nemaji, protoZze v nasem zivoté funguje stabilita a

vzajemna podpora."”

15. Mate informace, v ¢em spociva podpora rodiny ze strany statu? Muzi Zeny
Pokud ano, v ¢em?

Ano 3 6
Ne 7 4

Vice nez polovina zen uvedla, ze ma predstavu o tom, v ¢em spo¢iva podpora rodiny ze strany
statu (napf. dovolend kvili péci o dit¢ do 2 nebo 3 let, dal§i zaméstnavani matky, poskytovani
ulev a davek vicedétnym rodinam, socidlni davky, bezplatné vzdélavani, slevy na jizdném.

Lze soudit, ze muzi maji méné informaci ohledné podpory rodiny ze strany statu. (pouze 3 z
10 uvedli, Ze maji pfedstavu o tom, co je statni socidlni podpora). Podle nich to je: socidlni
davky pro svobodné matky, poskytovani zvyhodnénych piijcek, bezplatné vzdélani, medicina,

ptidavky na dit€, diichody a finan¢ni zabezpeceni.

16. Pokud by se vase rodina ocitla v obtiZné situaci, potiebovali Muzi Zeny
byste pomoc statu v podpoie vasi rodiny? Pokud ano, jakou pomoc

byste poti‘ebovali?

Ano 2 -

Ne 6 7
Nevim 2 3
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Jak muzi (6 z 10), tak zeny (7 z 10) odpovédéli, Ze oni sami by se neobratili pro pomoc
ke statu, ani kdyby se ocitli v obtizné situaci. Dva muzi vSak pfipustili, ze by se obratili pro
pomoc ke statu. Pro 2 muze a 3 Zeny bylo obtizné odpoveédét na tuto otazku, protoze ona sami

nevedi, na koho konkrétné se maji obratit s problémem.

17. Jak ¢asto s partnerem (partnerkou) probirate aktudlni otiazky o Muzi Zeny
socialnich podminkach rodiny?

Obcas 4 3
Casto 4 7
Vibec neprobirame 2 -

Z vysledkt je vidét, Zze Zeny (7 z 10) cCastéji nez muzi probiraji otazky o socialnich

podminkach rodiny. Dva muzi fekli, Ze vitbec neprobiraji s manzelkou podobné otazky.

18. Popiste, prosim, jaké vnéjsi faktory ovliviiuji prosperitu rodiny? Muzi Zeny
B Materialni 5 7
- stoupani

- stabilita mezd

- Nedostatek financi
-finan¢ni stabilita
-inflace
-nezamestnanost

- nestabilni zamé€stnani
-nizka mzda
-ekonomicka krize
-vCasna vyplata

B Duchovni 1 -
B Vliv pribuznych, pratel 1 2
B Zdravi - 1
B Stabilni politické prostiedi 2 1
(mir, Z&dné valky)

B Dobré pfirodni podminky 1 -
B Nic neovliviiuje 4 3

Takové vnéjsi faktory, jako jsou materialni (stoupani, stabilita mezd, nebo naopak- nizka
mzda, nedostatek financi, anebo v€asna vyplata a financni stabilita, inflace, nezaméstnanost,
nestabilni zaméstnani, ekonomicka krize) podle odpoveédi vétSiny zen (7 z 10) a muza (5
z 10) maji velky vliv na prosperitu rodiny.

4 muzi a 3 Zeny mysli, Ze Zadné vnéjsi faktory neovlivituji prosperitu rodiny.
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Ostatni odpovédi respondentd v mensi mife se tykaly takovych faktorG jako duchovni(1),

vliv pfibuznych a prtatel(3), zdravi(l), stabilni politické prostfedi(3), dobré ptirodni

podminky (1).

19. Co pro vas znamena vyraz ,,celoZivotni romanticka laska*? Muzi Zeny
Veri 5 6
Neveri 5 4

5 muzi a 6 Zen se shoduje na tom, Ze celozivotni romanticka laska existuje.

Pro muzZe tento vyraz znamend: respekt, divéra, projev pozornosti, ,zivot s milovanou

manzelkou, kdy bez ni nemuize$ zit,” spolu az do smrti. Zeny k tomu dodavaji piijemné

ptekvapeni, a kazdy den slyset i fikat ,,Miluju t&*.

5 ostatnich muzii a 4 Zeny ze vzorku sdélili, ze v takovou lasku nevéii, ze celozivotni

romanticka laska existuje jenom ve filmech, u milionaii a v pohadkach, ze to je jen fikce.

20. Jak jste spokojen(a) s vasim manZelstvim Muzi Zeny
Spokojen (a) 7 8
SpiSe spokojen(a) 2 2
SpiSe nespokojen (a) - -
Nespokojen (a) - -
Nemohu jednozna¢né odpovédét 1 -

Vtomto rodinném vzorku 7 muzi a 8 Zen ukazalo, Ze jsou spokojeni se svym

manzelstvim, 2 muZi a 2 zeny citi si spiSe spokojenymi. Neni zadny respondent (ka), ktery(a)

by byl(a) nespokojen se svym manzelstvim.

Pouze jeden muz uvedl, Ze nema jednoznacnou odpovéd’ na takovou otazku.
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3.2.3 Srovnani a popis odpovédi ¢eskych a ruskych respondenti

Graf ¢ 1. PopiSte, prosim, co ofekavate od partnera (partnerky) v manZelstvi?

7 1 7

6 - 5 6

5 ¥ 5

4 - 3 mmuz ¢ 4

3 - . 3

o ) CmuAr )

1 - 1

0 : | . 0 - . -

Pnéni  Finanéni  Emotni Zadna Pnéni  Fnandni  Bmotni  Zadnd

domécich ~ podporu  podporu  odekavani domécich  podporu  podporu  odekavani
povinnosti povinnosti

Graf ¢ 1. ukazuje, Ze rusti muzi vice nez ¢esti muzi ocekavaji od svych zen plnéni doméacich
povinnosti a nékdy i finanéni podporu. Cesti muzi naopak mnohem vic oéekavaji emoéni
podporu od svych manzelek. Na tom se s nimi shodnou ¢eské Zeny, které také ve vétSin€ pripadl
¢ekaji od svych muzi emo¢ni podporu. Vétsina ruskych zen chce mit stalou financni podporu ze

strany svych muzii.

Graf ¢. 2. Jaky mate nazor, kdo z manZeli se musi vice vénovat svému zaméstnani? Pro¢?

Podle grafu ¢.2 je vidét, Ze ndzor Ceskych a ruskych muzii na to, zda muz se musi vice vénovat

svému zaméstnani, je prakticky stejny. Polovina ruskych Zen si také mysli, ze muzi musi
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zabezpecovat rodinu. Podivame-li se do Zenskych odpovédi, zjistime, ze mnohem vic ¢eskych

zen nez ruskych tvrdi, Ze oba manzelé se musi stejné vénovat svému zaméstnani.

Graf ¢. 3. Popiste, prosim, stav vasi rodiny pfed nékolika lety (jde o rozdéleni rodinnych
povinnosti). Je néjaky rozdil s jejim dne§nim stavem? V ¢em je rozdil?
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Graf ¢.3 ukazuje, Ze vétSina Ceskych a ruskych muzi nevidi zadny rozdil mezi stavem jejich

rodiny pfed n¢kolika lety a dneSkem. Ale narozdil od vétSiny ceskych Zen, které sdélily, Ze jejich

rodinny stav se také nezménil, ruské Zeny jednoznacné€ pozoruji promény do lepsiho stavu.

Graf ¢. 4. Empatie neboli vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim druhého ¢lovéka. Pro
schopnost empatie je uZitecné umét odlozit svoje vlastni nazory, hodnoty a piredsudky. Citite

empatie ze strany manZela (manzelky)? A jak?
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Podle grafu ¢.4 mizeme fici, Ze ruské a ¢eské zeny ve vét$in€ pripadu projevuji empatie ke svym

manzelim. Ale ¢esti muzi, narozdil od ruskych, malokdy projevuji empatie ke svym Zendm (a je

to vidét na grafu zenskych odpovedi).
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Graf ¢. 5. Co pro vias znamena pojem ,,stabilita manZelstvi“?

Graf ¢.5 ukazuje na to, ze pro vétSinu muzli naSeho vzorku ve stejné mife vyraz ,,Stabilita
manzelstvi” znamena lasku,toleranci,uctu
S tim souhlasi prakticky vSechny zkoumané ¢eské Zeny a polovina ruskych zen. Druhé polovina

zastava nazor, ze ,stabilita manzelstvi” je diivéra manzelovi a manZzelce.

Graf ¢. 6. UvaZovali jste nékdy o rozvodu?

Graf ¢.6 ukazuje, ze jak muzi z tohoto vzorku, tak i zeny ve vétSiné pfipadu neuvazovali o

rozvodu.
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Graf ¢. 7. Domnivaite se, Ze vaSe manZelstvi je stabilni?

Graf ¢. 7 ukazuje, ze vSichni respondenti z tohoto vzorku se vétSinou domnivaji, ze jejich

manzelstvi je stabilni.

Graf ¢.8. Jak podle va§eho nazoru ovliviiuje stabilitu manzZelstvi nevéra manZela (manzelky)?

Ovliviiuje Ovliviiuje vibec nevim

Podle grafu ¢.8 mizeme uvést, ze CesSti a rusti muzi se ve vétSiné piipadd shoduji na tom, ze
nevéra manzelky mize negativné ovlivnit stabilitu manzelstvi. Ceské a ruské (ale v mensi miie

zeny si také mysli, Ze nevéra manzela nabourd vzajemny vztah.

Graf ¢. 9. Jakou roli podle vaseho nazoru hraji penize ve stabilité manzZelstvi?

91




Pro vétSinu muzi a zen, ¢eskych i ruskych, hraji penize velkou roli ve stabilité manzelstvi. Je jen

maly pocet vSech respondentd, kteti odpovédeli, ze penize nehraji roli.

Graf ¢. 10. Souhlasite s tvrzenim, Ze déti chrani stabilitu manZelstvi? Napiste, prosim, sviij nazor.

Na grafu ¢.10 je vidét, ze nazory Ceskych a ruskych muzl se rozdélily na vyrovnané poloviny
Jedna ¢ast si mysli, Ze déti mohou chrénit stabilitu manzelstvi, druhd tvrdi, Ze déti nezachrani
pary od rozvodi. Ale v Zenskych odpoveédich miizeme pozorovat velky rozdil. Prakticky vSechny

Ceské Zeny se domnivaji, Ze déti mohou chranit stabilitu. Ruské zeny naopak s tim nesouhlasi.

Graf ¢. 11. V ¢em spoliva podle va§eho niazoru zralost manzZelstvi?

Graf ¢.11 ukazuje, Ze pro ¢eské muze se ,,zralost manzelstvi projevuje ve vztahovém hledisku.
Pro ruské muzi také, ale v mensi miie. Co se tyce Zen, je vidét, ze Ceské Zeny zralost manzelstvi
charakterizuji spiSe Casovym hlediskem. Pro ruské zeny se zralost manzelstvi projevuje ve

vztahovém hledisku.
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Graf ¢. 12. Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manzZelstvi spokojenost se sexualnim
Zivotem?

Podle grafu ¢. 12 mlizeme fici, Ze pro Ceské a ruské muze (pfi¢emz pro ruské v plné sestavé
vzorku) spokojenost se sexualnim Zivotem ovlivituje stabilitu manzelstvi. Co se tyce Zen — ruské
zeny také v plné mife souhlasi s tim, Ze sexudlni Zivot ovliviluje stabilitu manzelstvi. S nimi se

v téchto ndzorech shodne jen polovina ¢eskych zen.

Graf ¢&. 13. Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi vékovy rozdil mezi manzeli?

Graf 13.Jak ¢eSti muzi, tak i rusti se shodli na tom, ze v€kovy rozdil mezi manzeli neovliviiuje
stabilitu manzelstvi. Zeny z tohoto vzorku si také mysli, Zze vétsi rozdil ve véku mezi manzeli

neovlivituje stabilitu manZzelstvi, ale ¢eské zeny v tom maji vEtsi jistotu nez ruské zeny.
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14. Maji socialné-ekonomické faktory (napft.: inflace, nezaméstnanost, urovei vzdélani partnera,
zmény Zivotniho cyklu atd.) vliv na vas rodinny Zivot? Pokud ano, popiSte prosim, v ¢em se to
projevuje?
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Podle grafu ¢. 14. jak pro ¢eské muze, tak i pro ruské socialné-ekonomické faktory ve stejné mire
ovliviiyji stabilitu manzelstvi. Pro ruské Zeny socidlné-ekonomické faktory maji vliv na rodinny

zivot. Pro Ceské Zeny tyto faktory vliv nemaji.

Graf ¢. 15. Mate informace o tom, v ¢em spociva podpora rodiny ze strany statu? Pokud ano,
v {em?
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Kdyz se podivame na graf ¢.15, uvidime, ze CeSti muzi ve vétSi mife nez rusti muzi maji
predstavu o tom, v ¢em spociva podpora rodiny ze strany statu. Ruské zeny maji vétsi predstavu

o podpofe ze strany statu.
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Graf ¢. 16. Pokud by se vaSe rodina ocitla v obtizné situaci, potiebovali byste pomoc statu v
podobé podpory vasi rodiny? Pokud ano, jakou pomoc byste potiebovali?
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Graf 16. Cesti muZi by se ve vétsiné piipadd, pokud by se jejich rodina ocitla v obtizné situaci,

obratili na stat se zadosti o pomoc. Rusti muzi by naopak nezadali stat o podporu. Ceské Zeny,

byt v mensi mife nez CeSti muzi, by se rovnéz obratili pfi problémech na stat. Ruské zeny se

shodly se s ruskymi muzi a na stat by se neobratily.

17. Jak ¢asto s partnerem (partnerkou) probirate aktuilni otiazky o socidlnich podminkach

rodiny?
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Cesti a rusti muzi neprobiraji moc Casto otdzky o socidlnich podminkéch rodiny. Ruské Zeny

probiraji takové otazky Castéji, nez ¢eské zeny., coz ukazuje graf ¢. 17.
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Graf ¢. 18. PopiSte, prosim, jaké vnéjsi faktory ovliviiuji prosperitu rodiny?
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Graf ¢. 18 ukazuje, ze podle vétSiny Ceskych a ruskych muzl prosperitu rodiny ovliviiuji
materialni faktory. Dals§i vétSina z ostatnich ruskych muz pak uvadi, ze nic neovliviiuje
prosperitu manzelstvi. Ruské Zeny si také mysli, ze jsou to materidlni faktory. Ceské Zeny
neuvadéji jednotny hlavni faktor, ale poukazovaly na materidlni faktory, vliv ptibuznych a ptatel
a také na to, Ze podle jejich minéni prosperitu manzelstvi v néjaké mife mohou ovlivnit ptirodni

podminky.

Graf ¢. 19. Co pro vas znamena vyraz ,,celoZivotni romanticka laska“?
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Graf ¢.19. Cesti muZi o nic vic nez rusti v ,,celozivotni romantickou lasku‘ nevéfi. Pro vétSinu

ruskych zen takova laska také neexistuje.
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Graf ¢&. 20. Jak jste spokojen(a) s vaSim manZelstvim?
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Podle grafu ¢. 20 vétSina muzl tohoto vzorku, jak Ceskych, tak i ruskych, je spokojena se svym

manzelstvim. Ruské Zeny také, ale Ceské Zeny ve vétsing€ sdélovaly, Ze jsou ,,spiSe spokojeny*.

Ovéreni hypotéz.

Na zéklad¢ komparativni analyzy odpovédi respondenti miizeme pfistoupit k ovéfeni
hypotéz, stanovenych na zacatku nasi diplomové prace.
Graf ¢.1 (str ) ukazuje na to, zZe odpovédi ¢eskych respondentii (muzl a zen), na otazku ¢. 1,

podle nichz ¢ekaji nejvic emo¢ni podporu v roding, vice nez plnéni domadcich povinnosti a

finanéni zabezpe€eni, nepodporuji nasi hypotézu ¢.1: Predpokldddme, ze v Ceskych zralych

rodinéch, stejné jako v ruskych, muzi ve vét§iné piipadu oéekavaji od svych zen plnéni domécich

povinnosti a Zeny od muzu finanéni podporu.

Kromé otdzky ¢.1nase hypotéza koresponduje s otdzkou ¢.2. Pokud se tedy podivame na graf ¢.2
(s.88) miizeme pozorovat, ze pro Ceské muze zena musi plnit domaci povinnosti a oni finan¢né
zabezpecit rodinu. Podle nazoru ceskych zen se oba partnefi museji stejné vénovat svému
zaméstnani. Pro ruské muze a zeny musi muz finan¢né podporovat rodinu, Zena se vice vénovat
plnéni domacich povinnosti. Proto ze vSeho vyse popsaného miizeme fici, ze nase hypotéza €. 1

se potvrzuje jen ¢astecné.

Hypotéza &.2 Predpoklddame, ze ve zralé rodiné hospodarské preziti (finanéni a socialné-

ekonomické faktory) vyrazné (vice) ovliviiuji stabilitu manzelstvi, neZ emocionalni strana vztaha

(psychologické klima) v rodiné.

Jak bylo (uvedeno? zjisténo?) diive, hypotéza ¢€.2 koresponduje s otazkami:
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- finan¢ni faktory otazky ¢. 1,2, 3,9, 14, 15, 16, 18

- emocionalni klima otazky €. 1, 3, 4, 6, 7, 12, 13, 19, 20 dotazniku.

Podivame-li se na grafy odpovidajici t€émto otdzkam a vratime-li se k popisu kazdého z nich,
miizeme konstatovat, Ze hypotéza ¢.2 se potvrdila;, a to jak v ceskych rodinach, tak i v
ruskych.

Hypotéza &. 3. Ceské rodiny maii v&tsi piedstavu, v em spoliva podpora rodiny ze strany

statu, nez rodiny v Rusku. Tato hypotéza koresponduje s otazkami ¢€.15,16,17. Grafy odpovidajici

témto otazkam vSak ukazuji, Ze nase hypotéza ¢.3 se viibec nepotvrdila.

ZAVER A DISKUSE.

Predkladana studie se snazi o vétSi pochopeni faktort, ovliviiujicich stabilitu zralého

manzelstvi. Nyni se pokusime zrekapitulovat nasi praci, jak teoretickou, tak i praktickou ¢ast.

V teoretické cCasti studie jsme uvedli teoreticka vychodiska naseho vyzkumného
projektu. V prvni kapitole Fenomén rodina jsme se soustfedili na zakladni informace tykajici se
pojmu rodina, jejiho historického vyvoje, postaveni soucasné rodiny ve spolecnosti, problematiky
rodinného zivota v obdobi socialné-ekonomické krize a zminili jsme se o faktorech ovlivitujicich
stabilitu manzelstvi. Ve druhé kapitole na$i prace Rodina jako piedmét socialni prace v CR a
zahrani¢i jsme zkoumali metody socialni prace s rodinou celkové a také oddélené jak v CR, tak i

v zahranici (v Rusku).

Empirické ¢ast prace je vénovana navrhu vyzkumu a jeho vysledkiim. V prvni kapitole
Navrh vyzkumného projektu jsme stanovili cile vyzkumu, navrhli vyzkumny soubor, definovali
proménné a metody uzité ve vyzkumu, dale také metody zpracovani dat a vhodny zplsob
administrace. Dale jsme zhodnotili, do jaké miry jsme dodrzeli zdsady vyzkumu efektivity. Druha
kapitola obsahuje Vysledky analyz dat dotaznikli spokojenosti v manzelstvi a strategii zvladani a
parového srovnani strategii zvladani. V kapitole Diskuse jsme uvedli nejvyznamnéjsi zjiSténi a

pokusili jsme se kriticky zhodnotit nas§ vyzkumny projekt.
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Stanovili jsme cile vyzkumu diplomové prace - podivat se na rodinu jako predmét socialni
prace; seznamit se se soucasnym fungovanim rodiny; podivat se, jaky rozdil je v socidlni praci
s rodinou mezi CR a Ruskem; vénovat otiazkam, v ¢em spoéiva stabilita rodinného Zivota a
z jakého diivodu hovoiime stale Castéji o krizi rodiny. VéErime, Ze se ndm podafilo splnit tyto

cile.

Také jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢.1 Predpokladame, Ze v €eskych zralych rodinach, stejn€ jako v ruskych, muzi
ve vétsiné pripadi ocekavaji od svych Zen plnéni domacich povinnosti, zeny od muzi finanéni
podporu.

Tato hypotéza se nam potvrdila castecné.

Hypotéza ¢.2 Predpokladame, Ze ve zralé rodiné hospodaiské pieziti (financni a socialné-
ekonomické faktory) vyrazné (vice) ovliviiuji stabilitu manzelstvi, nezZ emociondlni strana vztahii
(psychologické klima) v rodin€. Tato hypotéza se nam potvrdila.

Hypotéza &. 3. Ceské rodiny maji vétsi predstavu, v éem spoéiva podpora rodiny ze strany

statu, nez rodiny v Rusku.

Tato hypotéza se nam nepotvrdila.

Zaméfime se na popsani vysledku naseho vyzkumu a jeho podrobnéjsi interpretaci.
Pokusime se kriticky zhodnotit tento vyzkumny projekt a navrhnout mozné oblasti jeho vyuziti.
Vyzkum realizovany v rdmeci této diplomové prace nemél vzdy tuto podobu. Vzhledem k malému
poctu respondentt vztahujeme veskeré vysledky této studie pouze na jeji ucastniky. Domnivame
se, ze na vétsim vyzkumném souboru by se n€které zavéry ukazaly jako statisticky nevyznamné
nebo naopak ty vysledky, které neinterpretujeme, by byly prikazné a vhodné k dal§imu

zkoumani.

Pokud budeme mluvit o zakladnich potfebach a ocekdvanich muze a Zeny v manzelstvi,
musime popsat kazdé pohlavi zvlast. Muz potiebuje od Zeny pocit Gcty a divéru, potiebuje, aby
zena byla pro né¢ho kamaradem a partnerem, pfi tom chce sexualni naplnéni, oc¢ekava také od
zeny, ze pro n¢j vytvoii ptijemny domov a také potiebuje mit vedle sebe ptijemnou Zenu, ktera

chce byt pro n¢ho krasna. Pro zeny je dilezité, aby jejich manzelé se o né starali a milovali je,
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potfebuji pozornost a porozuméni ze strany manzela. Ocekavaji od muze Cestnost (otevienost a
poctivost). Chtéji, aby manzel pievzal odpovédnost za finanéni zajisténi rodiny. Zeny touzi také

po tom, aby manzel byl dobrym otcem jejich détem.

Podle odpovédi respondentl na otdzku ¢ 1 “Popiste, prosim, co ocekdvdte od partnera

(partnerky) v manZelstvi?“ mizeme uvést, ze odpovédi nasich Ceskych a ruskych respondentt

odpovidaji zdkladnim potfebam a ocekavanim muze a Zeny v manzelstvi. Ale v naSem vzorku
vychazi, ze ¢eSti muzi a zeny pivodné ocekavaji od svych partnerii emocni podporu. V ruskych
domacich povinnosti, zeny -finan¢ni podporu.

Také chceme dodat k otazce €. 1 zajimavy fakt, a to, Ze profesor Kratochvil (psycholog a
manzelsky terapeut), se pokusil zformulovat typickd muzskd a Zenskd vztahova ocekavani.
Hledal predevsim ocekavani, uplatiiujici se ve vztazich dlouhodobéjsich, specidln¢ v manzelstvi.

Muzi o&ekavaji (a potiebuji) piedeviim OSTA, NESTA, SEZA a UU- ,,0bdiv STAle“,
,Nezatézovat STArostmi®, ,,Sex, kdy se jim ZAchce* a ,,Uvaieno, Uklizeno®.

Zeny o&ekavaji (a pottebuji) POPO, DUPO, VYCE a VYPO — , POsedét a POpovidat®,“DU3evni
POrozuméni®, ,,VYjadiovat lasku CElym zivotem™ a ,,VYcitit, co ona POtiebuje®.

Chronickd frustrace kterékoli ztéchto potieb ve vztahu legitimnim miZze vést ke snaze o
kompenzace v jiném vztahu.

(Pievzato z knihy: Nevéra pro podvadéné i podvadgjici, PhDr. Petr Smolka, vydala GRADA,
2010, str.30)

Otazkou ¢. 2. “Jaky madte nazor, kdo 7 manZelii musi vice vénovat svému zaméstnani?

Pro¢?” jsme chtéli zjistit problémy, spojené se slu¢ovanim rodinného a profesniho Zivota.

V souladu s analyzou odpovédi respondenti miizeme konstatovat, ze podle nazoru
ruskych a ¢eskych muzi a také ruskych Zen se vice vénovat svému zaméestnani musi muz. Muz je
zodpovédny za finan¢ni blahobyt rodiny.

Co se tyce Ceskych zen, tak podle jejich minéni se oba manzelé museji stejné¢ veénovat
svému zaméstnani. Myslim, Ze rozdil v zenskych odpovédich 1ze vysvétlit tim, ze Zeny stfedni
Evropy jsou vice emancipované a do zna¢né miry zaméfené na svou kariéru. Ale musim poukazat
i na to, Ze na rozdil od zapadni Evropy v CR neni samoziejmosti, aby Zena zejména s malym

ditétem chodila do zaméstnani.
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Souhlasim s tim, Ze oba manzelé by se méli stejné v€novat svému zaméstnani, ale jen
v tom piipadé, je-li pracujici Zena schopna plnit své domaci povinnosti a starat se o rodinu.
VSichni nejsme stejni: kazdy z nds ma své individudlni vlastnosti a zdjmy. Zatimco fada Zen bude
chtit zistat doma s ditétem nékolik let, jiné zeny budou uz po par mésicich ¢i tydnech touzit délat

i néco jiného.

Pomoci otazky &3 “Popiste, prosim, stav vasi rodiny pied nékolika lety (jde o rozdéleni

rodinnych povinnosti). Je néjaky rozdil s jejim dneSnim stavem? V cem je rozdil?“ jsme zjistili,

ze pro vétSinu muzi a také pro Ceské Zeny se nic nezménilo za n€kolik let ve stavu jejich rodiny.
Uplné jinak to vypada s ruskymi Zenami. 100% Zen ukazuje na to, Ze stav jejich rodiny se zlepil

proti situaci pied nékolika lety.

Otazka ¢ 4 ,,Empatie neboli vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim druhého

Clovéka. Pro schopnost empatie je uZiteCné umét odloZit svoje viastni nazory, hodnoty a

predsudky. Citite empatie ze strany manZela (manZelky)? A jak?“ byla zamétena na odhaleni
toho, zda manzelé naSeho vzorku maji schopnost vcitit se do pociti a porozumét postojim,

myslenkdm a motivaci svého partnera (partnerky).

Cesti muzi projevuji empatie v mensi miie, nez jejich Zeny (ale kdyz se vratime k otdzce
¢. 1, uvidime, Ze CeSti muzi piivodné ocekavaji od svych Zen emociondlni podporu). A proto
miizeme konstatovat, ze ocekavani Ceskych Zen nejsou splnéna, protoze ony nedostavaji tolik

empatii ze strany manzela, kolik by potfebovaly a kolik on projevuje.

Co brani ¢eskym muzim byt k svym Zendm empaticti? Myslime, Ze jednou z ptekazek
mohou byt i pfirozené rozdily. Naptiklad empatické schopnosti muzii jsou povazovany za niz§i
nez zen. Pravdépodobné tento rozdil je dan kulturni tradici a vychovou k Zenskym socidlnim

rolim, které kladou vétsi diraz na emocionalni prozivani.

Ocekavani ruskych respondentt, které se tykaji emocni stranky rodinnych vztaht ( a
presné projev empatie) se shoduji s tim, co oni poskytuji svym Zendm.
Empatie hraje v partnerskych vztazich dileZitou roli také proto, Zze kdyz empatie se

neprojevuj, miize to vést k citovému odcizeni, které se ve vztahu mize stat motivaci k nevére, a

pak mtze nasledovat rozvod.
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Rozvod manzelstvi pfedstavuje v zivoté manzelli a celé rodiny zasadni zménu. Jde o
zavazné rozhodnuti. NejCastéji se svazek rozpada ve tietim a Ctvrtém roce po svatbg, dalSimi
krizovymi léty je paty a devaty rok.

Stabilitou manzelstvi rozumime pevnost rodinnych vztahti. Pomoci otazky €. 5. ,,Co pro

vds znamend pojem _,stabilita manZelstvi ?“ jsme se chtéli dozvédét, co znamena pro kazdého

respondenta naseho vzorku pojem ,.stabilita manzelstvi“. Pro n€koho je to projev lasky a respektu,
porozumeéni, ochoty ke kompromisu. Kromé vSeho stabilita spoc¢iva v diiveére k svému manzelovi

(manzelce), kdy nikdo z partnerti neuvazuje o rozvodu.

Proto otazka C.6 “Uvafovali jste nékdy o rozvodu?“ byla schvalné zalozena nami pro zralé

manzele, abychom mohli zjistit, zda naSi respondenti, ktefi bydli spolu vice nez 10 let, aspon jednou za
dobu spoluziti vazn¢ premysleli o rozvodu. Jak ceské rodiny z naSeho vzorku, tak i ruské jsou na tom
stejné - vétSinou nikdy neuvazovali o rozvodu. To ukazuje na to, Ze rodiny naseho vzorku, i kdyz
prochazely stadii manzelské krize, nedospély ktak zavaznym pri¢inam, které by mohly piivést
k prfemysleni o rozvodu.

Rozvod ovliviiuje nejenom klima v roding, ale i spolecenské klima a koeficienty Grovni stability

manzelstvi, proto tato otazka €.6 je podle naseho minéni diilezita.

V poslednich nékolika desitkach let miZzeme pozorovat podstatné zménény postoj k
manzelstvi. Stabilita byla prioritou manzelstvi diive a byla nutnd k zajiSténi zivotnich potieb
¢lent rodiny a ke vSemu byla podporovana i negativnim spolecenskym postojem k rozvedenym
lidem. Navic existovala legislativa, kterd rozvod ztézovala. Prioritou manzelstvi dnes je jeho
kvalita. Pokles kvality je pocitovan jako legitimni diivod k rozvodu. Stastna rodina uz dnes neni

idedl, dulezité je, aby byl kazdy Stastny sam za sebe.

Ale tak to neni u nasSich respondenttl, kteii pti odpovédi na otazku ¢. 7 ,, Domnivdte se,

Ze vaSe manZelstvi je stabilni?“ (jak Ceské tak 1 ruské pary 90% ze 100%) odpovédeli pozitivne,

ze se povazuji své manzelstvi za stabilni. A to v néjaké mife potvrdi odpovédi respondenti na

ptedchozi otazku.

Stabilitu manzelstvi muze siln¢ nabourat ¢i ipIln€ zbourat nevéra manzela ¢i manzelky.

Dnesni model manzelstvi piepoklada narok, aby se laska a sexualita sjednotily ve vyluéném
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vztahu s jednim clovékem, a hlavné aby se vztah ukonCil, pokud dojde k nevére. Ale podle

naseho nazoru nevéra ne vzdy je jen pri¢inou manzelské krize, ale muze byt také jeji disledkem.

Pfi odpovédi na otazku &8. “Jak podle vaSeho ndzoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi

nevéra manZela (manZelky)?” se nasi respondenti celého vzorku vétSinou shodli na tom, ze

manzelskd nevéra negativné ovliviiuje stabilitu manzelstvi. Pro¢ je to tak? Odpovéd je
jednoduché — ztrata divéry k partnerovi (partnerce). Ale zkusime se podivat do hloubky tohoto
problému. Muzi a Zeny vnimaji nevéru jinak: muzi vétSinou hledaji jiné, dalsi partnerky, se
kterymi by mohli rozmnoZovat svoje geny; Zenska nevéra je zalozena na tom, Ze Zena hleda pro
svoje potomky toho nejvhodnéjsiho otce. Kdyz dochdzi k mimomanzelskému sexualnimu vztahu,
vznikd v manzelstvi obrovskd nerovnovaha. Tématem, kolem néjz se vSechno toci, je stav a
chovani nevérnika. Ten soustfedi na sebe celou pozornost a moc. Naopak, lidé, které postihla
partnerova nevéra, prohlasuji, Ze se jim zhroutil svét. A jenom po rozchodu s manzelem

(manzelkou) budou citit znovu piidu pod nohama a sebetctu.

Dalsi véc, kterd muze n¢jak ovlivnit stabilitu manZzelstvi, jsou penize, které mohou
vyvoléavat silné emoce a konflikty. I kdyz penize nejsou vSechno, jsou velice diilezité pro zivot.

Otéazka ¢.9 ,,Jakou roli hraji penize podle vaseho ndzoru ve stabilité manZelstvi?“ je zamétena

na to, abychom se mohli dozveédét, jakou roli hraji penize ve zralém manzelstvi. Jak ¢eské pary,
tak 1 ruské si mysli, Ze penize hraji velkou roli ve stabilité¢ manzelstvi. Respondenti ukazuji na to,
ze v&¢né chybéjici penize dokazou vztah otravit stejné tak jako hadky, kdo utraci vic, nebo pocit
zavislosti. Penize znamenaji velké moznosti a osobni svobodu. VétSinou zachranit stabilitu
manzelstvi mize finan¢ni jistota. Proto posledni dobou specialisté doporucuji pred uzavienim
manzelstvi ujasnit si finan¢ni toky v domacnosti (naptiklad zda bude jeden spolecny bankovni
ucet, nebo bude mit ucet kazdy z partnertt). Pokud rodina strada neustalym nedostatkem financi,

je vztah pod velkym tlakem.

Ale podle naSeho ndzoru penize se daji vyd¢lat znovu, ale zklamana divéra se znovu

ziska malokdy.

Casto se miizeme setkat s tim, Ze nefungujici manzelstvi je uméle udrzovano pfi zivoté

kvuli détem. Otazka é& 10 ,,Souhlasite s tvrzenim, e déti chrdani stabilitu manZelstvi? Napiste,

prosim, svitij ndzor“ je zamétena na to, abychom se mohli dozvédét, jak to vypada ve zralych

rodindch. Nazory ¢eskych muzl se rozdélily. Polovina z nich si mysli, Ze déti chrani stabilitu
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manzelstvi, polovina, Ze ne. Skoro stejné to vypadé u ruskych muzi. Velky rozdil je vidét u Zen.
Ceské Zeny si vétsinou mysli, ze dité miZe zachranit a normalizovat vztah mezi rodi¢i. Ruské
zeny stim vibec nesouhlasi. VétSina z nich si naopak mysli, Ze zbofeny vztah ani dité
nezachrani. Vznika tak dal$i otdzka, pro¢ je takovy vyznamny rozdil v Zenskych ndzorech? Je
velmi zajimavé zjiSténi, Ze 1 kdyZ zeny ze stfedni Evropy, které jsou podle naseho nazoru vice
samostatnéj$i a nejsou tolik zavislé na manZzelich, protoze se snazi udélat vlastni karieru, se
najednou snazi pomoci ditéte zachranit sviij vztah. Myslime si, Ze takovym zpisobem Zeny chtéji
vyvolat u svych muzi soucit. Domnivame se, Ze tato otdzka koreluje s otazkou €.1, kdy jsme

zjistili, Ze Zeny nejvic potfebuji emo¢ni podporu.

Ale nesmime zapomenout, ze nedospélé¢ dit¢ neni na svété jako hracka pro rodice,
naopak rodiCe jsou tu pro n¢j a pouzivat dité pro sviij boj o svlij vztah je krajné nezodpovédné.
Kdyz dité vyrasta v rodin€, kde rodice se potad hadaji, samo za¢ina ptebirat zvyky svych rodicu,
a to je Spatné pro jeho dal$i vyvoj a osobni Zivot.

Piekonat manzelské rozpory miize pomoci osobnostni zralost ¢loveéka. Ale pojem

,»zralost® ma nékolik vyznamii. Napiiklad nd§ vyzkum byl proveden na zralych manzelskych

parech ( to znamena manzelské pary, které jsou spolu od siatku déle nez 10 let). Ale pomoci

otazky &11 .,V éem je podle vaSeho ndzoru zralost manZelstvi?“ jsme se chtéli dozveédét, co
celkem znamend ,,zralost manzelstvi“ pro nase respondenty. Je zajimavé, Ze pro muze tohoto
vzorku a ruské zeny je ,,zralost” nejspi$ vztahové hledisko. Pro ¢eské zeny osobnostni ,,zralost*
Clovéka je dulezitym faktorem v Zivoté, tedy i v manZelstvi, a pfichdzi casem. Podle naseho
nazoru “vztahové hledisko* a ,,Casové hledisko* jsou velice mezi sebou propojené. Je-li ¢lovek

osobné zraly, je schopen piekonat manzelské rozpory.

Dalsi otazka, kterd byla poloZena pfed nase respondenty, byl dotaz & 12 ,,Jak podle

vaSeho ndazoru ovliviiuje stabilitu manZelstvi spokojenost se sexudlnim Zivotem?2“ 1.id¢ vstupuji

do manzelstvi s pfedstavou vécné lasky, Stésti a erotické fascinace v jeji prvotni intenzivni
podobé, coz ale nemiize fungovat cely zivot. Laska, manZzelstvi a sex mohou partnersky par
provazet v pohodé cely zivot (v pribéhu Casu se to urcit¢ miize menit, modifikovat a ovliviiovat
navzajem). Ale pouze vtom piipad¢, budou-li se oba partnefi starat, aby se jejich vztah
nerozpadl, protoze udrzet si intimni Zivot v manzelstvi ve stejné kvalité¢ jako pied zacatkem
rodinného souziti vyZaduje dost velké Usili. Neuspokojivy sexudlni Zivot ma nepfiznivy dopad na

psychiku, pracovni vykonnost, vitalitu i celkové Zivotni naladéni obou manzeli.
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Pro muZze z naSeho vzorku (vice pro ruské muze) a ruské Zeny spokojenost se sexualnim
zivotem velice ovliviluje stabilitu manzelstvi. A jenom polovina ¢eskych Zen na to ma stejny
nazor. Odpovédi na tuto otdzku také ukazuji na to, ze i v zralych parech je sexudlni Zivot moc
dilezity. Ale my nevime, zda spokojenost se sexualnim Zzivotem koreluje se spokojenosti

v manzelstvi. A to mize byt otazkou pro dalsi vyzkum.

Odpovédi nasich respondenti na otazku &.13 ,,Jak podle vaSeho ndzoru oviiviiuje

stabilitu manZelstvi vékovy rozdil mezi manZeli?“ ukazuji na to, ze v€kovy rozdil mezi manzeli

pro naSe pary neni ptekdzkou, a proto neovliviiuje stabilitu manzelstvi.

Podle naseho nazoru to zalezi na kazdém, protoze kazdému z nds vyhovuje néco jiného.
Vékovy rozdil muze vadit partnerim az ve vy$$im véku, kdy Zené je tfeba 50 a manzelovi 70,
nebo naopak zené je 65 a manzel je o 10 let mladsi — laska si zkratka nevybird. Ale i v takovém

ptipad¢ se to nedd zobecnit, je to velmi individualni zalezitost.

Vliv prostiedi na vyvoj ¢lovéka je zndmy uz odpradévna, proto jsme poloZzili nasledujici

otazku ¢& 14 ,, Maji socidlné-ekonomické faktory (napi.: inflace, nezaméstnanost, uroveit vzdélani

partnera, zmény Zivotniho cyklu atd.) vliv na vas rodinny Zivot? Pokud ano, popiste, prosim v ¢em se to

projevuje? . Cedti a rusti muzi se shoduji na tom, Ze socilné-ekonomické faktory maji vliv na rodinny
zivot. Ruské Zeny jesté ve vEétSi mife nez muzi si mysli, Ze socidlné- ekonomické faktory maji vliv. Ale
Ceské Zeny vétSinou s touto tezi nesouhlasi, protoze podle nich ,zivot se musi brat, jak jde“. Ale
napiiklad na domécnosti s podprimérnymi piijmy (takové ma podle statistik asi dvé tietiny
Cechil) ma inflace, ktera piedev§im zpiisobuje riist cen potravin a energii, velky vliv. V nejhorsi
situaci jsou lidé a domacnosti, které jsou castecné nebo zcela odkazdny na jiny piijem nez
vydélek (napiiklad diichodci, rodiny s malymi détmi a také rodiny, pobirajici socidlni davky).
Stabilita manzelstvi mize byt ohrozena nedostatkem financnich prostfedkii, které mohou

zpusobit krize v rodiné.

Finan¢ni podporu rodinam, které se ocitly v nepfiznivé situaci, miize poukazat stat. Ale ne

vsichni védi, o co pfesn¢ jde. Otazkou ¢ 15 ,,Mdte informace, v éem spodivd podpora rodiny ze

strany statu? Pokud ano, v éem?*“ jsme se chtéli dozvédet, jak jsou o tom informovani nasi respondenti.

VétSina muza (Ceskych i ruskych), stejné jako vétSina ceskych Zen tohoto vzorku nema predstavu o tom,
v ¢em spociva podpora rodiny ze strany statu. VétSina ruskych zen ovSem néjakou predstavu ma. Kdyz
jsme stavéli pred respondenty takovou otazku, predpokladali jsme, ze CeSti respondenti budou vice

informovani v této otazce, protoze jsme se domnivali jsme se, Ze socidlni reklama v Cesku je na vyssi
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urovni nez v Rusku. Zjistény rozdil v odpovédich je docela zajimavy a miize byt otazkou pro né&jaky dalsi

vyzkum na vétSim vzorku.

Dalsi otazkou, ktera souvisi s pfedchozi, je otazka ¢.16 ,,Pokud by se vaSe rodina _ocitla v

obtizné situaci, vyuZili byste pomoc stitu v podpoie vasi rodiny? Pokud ano, jakou pomoc byste

potiebovali?“. Cesti muzi na rozdil od ruskych vétsinou fekli, Zze pomoc by potiebovali, hlavng finanéni.
Ruské Zeny souhlasi se svymi manzeli a sd€lovaly, ze pomoc statu bych nepotiebovaly a nevyuzily, ani
pokud by se ocitly v obtizné situaci. Myslime si, ze to je ale spiS tim, Ze lidé nejsou informovani o
moznostech podpory ze strany statu.

Aby bylo mozné se néco dozvédet, je nutné umet komunikovat. Komunikace v manzelstvi

je velice dulezitd. Otazka .17 ,,Jak Casto s partnerem (partnerkou) probirdte aktudlni otdazky o

socidlnich _podminkdch rodiny?“ sméfuje k tomu, abychom se dozvédéli, zda wviibec

komunikace na takova témata probihd ve zralych rodindch. Podle odpovedi respondentli jsme
zjistili, ze muzi tohoto vzorku se takovymi otdzkami prakticky nezabyvaji. VétSina ¢eskych zen
probira otazky tykajici se socidlnich podminek rodiny jen obcas. Ruské Zeny vétSinou, naopak
mluvi dost ¢asto na takova témata. To se da vysvétlit tim, ze ruské zeny, jak ukazuji odpovédi
na otazku ¢. 15, jsou vice informovany o socialnich podminkach rodiny.

Rodina a spole¢nost jsou velice mezi sebou spojené. Prosperita rodiny neni vyzvou pouze

pro jednotlivce, ale pro celou spolecnost. Proto otdzka &.18 ,,PopiSte, prosim, jaké vnéjsi faktory

ovliviiuji prosperitu rodiny? “ je velice dilezitou v naSem dotazniku. Odpovédi respondentl vypovidaji o

tom, ze pro zralé pary, jak Ceské, tak i ruské, prosperitu rodiny nejvice ovliviuji materialni faktory. Penize

jsou v manzelstvi vzdy trvalym tématem.

Obecné romanticka laska zahrnuje smés citové a sexudlni touhy a je protichlidna

k platonické lasce, kde je vice dirazu na emocich nez fyzickém potéSeni. Otazka & 19 ,,Co pro

vds gnamend vyraz , celoZivotni romantickd laska“ ?*“ ukazuje na to, Ze ¢eské manzelské pary

v takovou lasku nevefi. Ruské pary ovSem veéti v existenci takové lasky a pro né to znamena
predev§im respekt, dlivéru, projev pozornosti, zivot s milovanou manzelkou, ,kdy bez ni
nemiize§ zit*, spolu az do smrti. Zeny k tomu dodévaji piijemné piekvapeni, a kazdy den by
chtély slyset i fikat ,,Miluji t&*.

Jsou §t’astni manzelé a také nest’astni a jde jen o to, co lidé chtéji a v co vefi a predevsim,
co od manzelstvi ocekavaji. Od prvni otazky jsme se konecné dostali k posledni otdzce ¢& 20

wJak jste spokojen(a) s vasim manZelstvim?“
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VSichni respondenti naSeho vzorku vyjadrtili spokojenost - bud’ ,,jsem spokojeny*, nebo ,,jsem

spiSe spokojeny* s vlastnim manzelstvim.

Soucasné¢ s ovéfenim naSich hypotéz byl hlavnim ukolem nasi prace prizkum
nasledujicich faktort, ovlivitujicich stabilitu manzelstvi:
B Nevéra
B Déti
B Spokojenost se sexudlnim zivotem
|

Vékovy rozdil mezi manzeli

Graf ¢.8 ukazuje, ze naSi respondenti celého vzorku se vétSinou shodli na tom, ze
manzelskd nevéra negativné ovlivituje stabilitu manzelstvi. Pro¢ je to tak? Odpovéd je
jednoduché — ztrata divéry k partnerovi (partnerce).

Graf ¢€.10 Nazory ceskych muzl se rozdé¢lily. Polovina z nich mysli, ze dé¢ti chrani
stabilitu manzelstvi, polovina, ze ne. Skoro stejné to vypada u ruskych muzi. Velky rozdil je
vidét u zen. Ceské Zeny si vétsinou mysli, Ze dité muZe zachranit a normalizovat vztah mezi
rodi¢i. Ruské Zeny s tim viibec nesouhlasi. VétSina z nich si naopak mysli, Ze zbotfeny vztah ani
dité nezachrani.

Graf €. 12 popisuje, Ze pro muze z naseho vzorku (vice pro ruské muze) a ruské Zeny
spokojenost se sexudlnim Zivotem velice ovliviiuje stabilitu manzelstvi. A jenom polovina
ceskych Zen ma stejny nazor. Odpovéedi na tuto otazku ukazuji i na to, Ze i v zralych parech je
sexudlni zivot dulezity. Ale my nevime, zda spokojenost se sexudlnim Zzivotem koreluje se

spokojenosti v manzelstvi. A to mize byt otazkou pro dalsi vyzkum.

A konecné, graf ¢. 13 ukazuje na to, Ze vékovy rozdil mezi manzeli pro naSe pary neni

ptekazkou, a proto neovliviiuje stabilitu manzelstvi.

Na zavér nasi prace chceme dodat, Ze o stabilitu se musi snazit oba manzelé. Jinak, pokud
budou jen véfit, Ze diky manZzelstvi si svého partnera (partnerku) udrzi ,,automaticky*, nemusi se

jim to podafit. Bohuzel takhle zivot vétSinou nefunguje.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik
Véek respondenta (Ky)......ooovvviiniinininn..

Pohlavi

Vasi pozornosti jsou predloiené ndsledujicii otazky. Neexistuje Zadna spravnd nebo nespravnd
odpovéd’, mame zdjem pouze o vds osobni nazor.

Popiste, prosim, co ocekavate od partnera (partnerky) v manzelstvi?

Popiste, prosim, stav vasi rodiny pfed nékolika lety (jde o rozdéleni rodinnych povinnosti). Je
néjaky rozdil s jejim dne$nim stavem? V ¢em je

Empatie neboli vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim druhého ¢lovéka. Pro schopnost
empatie je uzitecné umét odlozit svoje vlastni nazory, hodnoty a predsudky. Citite empatie ze
strany manzela (manzelky)? A

. Jak podle vaseho nazoru ovliviiuje stabilitu manzelstvi vékovy rozdil mezi manzeli?



. Maji socialné-ekonomické faktory (napt.: inflace, nezameéstnanost, uroven vzdélani partnera,

zmény zivotniho cyklu atd.) vliv na vas rodinny zivot? Pokud ano, popiste prosim, v ¢em se to
PTOJEVUC?. .o cuveeetettenteetteeeteeeteteeteesestsestseasseassaassaessesssesseesseassesssesssesssenssensessssenssesssensesnsesssssnsensseensss

. _Pokud by se vase rodina ocitla v obtizné situaci, pottebovali byste pomoc statu pii podpoie

vasi rodiny? Pokud ano, jakou pomoc byste potiebovali?

. Jak jste spokojen(a) s vasim manzelstvim:

- spiSe spokojen(a)

- spokojen(a)

- spiSe nespokojen(a)
-nespokojen(a)
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Priloha ¢. 2 Dotaznik (predvyzkum)

Veék respondenta (ky)......c..oeveveiiiiiniine.
Pohlavi.......coooviiiiiiiiiiii

Instrukce: Pfed Vama jsou nasledujici véty. Peclive si piectéte, pak naproti kazdé z vét si vyberte nejvhodnéjsi podle Vaseho

néazoru z uvedenych variant odpovéd’:
* Naprosto souhlasim *
* Spise to je pravda *
* SpiSe to neni tak *
* To neni pravda *

Naprosto
souhlasim

Spise to je
pravda

Spise to neni
tak

To neni pravda

B Péce o déti a domacnost a vytvoreni rodinného
zazemi by mélo byt z podstatné ¢asti véci
zeny. Muz by m¢l rodinu zajistit hmotn¢ a byt
ji oporou v podstatnych vécech.

BV manzelstvi muz a zena by méli mit stejnou
moznost vénovat se svému zaméstnani.

B Profesni seberealizace je obtizné slucitelna
s roli jedince jako plnohodnotného ¢lena
rodiny.

B Muz bych mél mit vétsi piijem, néZ Zena.

B Myslim Ze, penize hraji velice vyznamnou role
v stabilité manzelstvi.

B Kvili rodiné muzi zménit zaméstnani.

B Shodne se s partnerem(kou) na tom, jak
hospodarit s penézi, které v domacnosti mate.

B Pfed nckolika Iéty nase rodina méla lip, néz
ted”’

B Zajimam se o socialni politiku Statu v
podpote rodiny

B Stat bych mél pokladat vétsi diiraz na podporu
rodiny.

B Casto s partnerem(kou) probiramé soucasné
otazky o soc.podminkach rodiny.

B Nasa rodina citi podporu Statu

B Udrzitelny rozvoj spole¢nosti, rozvoj kultury,
socialnich a ekonomickych sfér ovliviiuje
prosperitu rodiny.

B Hodnoty solidarity, tolerance a soudrznosti
jsou pro fungjici rodinu stézejnimi.
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Tolerance,licta, pochopeni jsou stabilizujicimi
faktory manzelstvi

Muzu o vSem oteviené hovofit s partnerem
(partnerkou)

Manzelé by méli byt ochotni naslouchat
dennim problémiim a starostem partnera

Celozivotni romanticka laska je spise utopii

Dilezité v manzelstvi, aby partnefi mé¢li hodné
spole¢nych zajmu a aby vétsinu volného Casu
travili spolu.

Shodne se s partnerem na zpisobu traveni
volného ¢asu

V manzelstvi by mél mit kazdy pravo na ¢ast
volného ¢asu pouze pro sebe, svoji realizaci a
své pratele.

Déti chrani stabilitu manzelstvi (déti hrani
manzelstvi pted rozvodem)

Nejrad&ji travim volny ¢as s détmi

Mit déti znamena piili§ velké omezeni
rodi¢l ve volném cast

Nespolehdm na partnera/ku kdyz je nutné
fesit problémy s détmi

Obvykle radéji ustoupim, néz abych se
hadal(a)

V partnerském vztahu by mi vice
vyhovovala viid¢i dominantni role

Sexualni harmonie ovliviuji stabilitu
manzelstvi

O sexu by se mezi partnery mé¢lo zcela
oteviené¢ mluvit

Nalada a celkovy dusevni stav ¢loveka
zavisi na sexualni harmonie manzelt

Nahodnou nevéru partnera(ky) bych
dovedl(a) prominout

Sexudlni vztah vzdy napoméaha smifeni
partnerti

Kdyz nejsem spokojeny(a) s sexudlnim

zivotem muzill otevieng fici to partneru
(partnerce)

Jsem spokojen (a) ze svim sexualnim
zivotém
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1.par 2 par 3par 4 par
Manzel (42) Manzelka (34) Manzel (56) Manzelka (53) Manzel (41) Manzelka (39) Manzel (39) Manzelka
(Vyuéen s (stiedni odborné) (vyuden) (vyucena) (Vyuéen (vS) Mgr 35
maturitou) s maturitou) stiedni
1. Ocekavani Klid,pohodu, Toleranci, vérnost Lasku, Finanéni podpora Vérna, Tolerance, tucta, Tolerance,lasku, obétavost, toleranci, lasku,
vérnost kamaradstvi,pocho objetava,pracovitd,m | pomoc pochopeni, radost pochopeni
peni, toleranci ¢&la pochopeni pro mé
ulety a brala vse s
nadhledem
2. Zaméstnani miz oba Oba, ale vice ten, Manzel Kdyz déti male- Oba stejné vice ten, kterého prace oba,kazdé
kdo ma viditelné manzel,manzelka se napliuje, a zaroven i zaméstnani je
vy$$i piijem stara o déti.pozdéji uspokojuje potieby dulezité
oba dva seberealizace a finan¢ni
zajisténi. Pracovat by méli
oba.
3. Stavrodiny | Pomaham se Nic se nezménilo Po 25 letech se nic | VSechno je stejné Déti jsou Stejny, jako dnes, Pted nekolika lety byl vztah diive jsme
v minulosti a vSim zasadniho samostatnéjsi, s roydilem vétsi zalozen pouze na partnerstvi, manzel
ted nezménilo manzelka se mize odpovednosti za po narozeni ditéte se spolecny | pracoval
vice vénovat praci a vychovu déti zivot vice naplnil, vznikly v Praze a ja
tim pomahat da starosti i radosti. Pozitivni bydlela na

rodiného rozpoctu

zlepSen

Moravé, neméli
jsme déti, nyni
bydlime spolu a
mame dité.
Rozdil je v tom,
ze koneéné

jsme
plnohodnotna
4. Empatie Necitim Necitim, ale vSejev | Ano,mirozumi, Obcas mé podporuje Ano.jetplné jina nez ano Pocit'uji empatii, vychazi mi na okolnostech
poradku chape mé ja a musi hodné véci partnerka vstiic i ve vécech,
problémy prejit nebo omezit které, bych si mél odpustit,
kvili mé ale i takto mé podporuje,
snaZzi se pochopit moje pocity
a potieby.

5. Pojem Jen stereotip Vse,co patri k Nevim, Pochopeni pro Tolerance,ucta Pohodovy vztah bez zjevnych | chtit spolu zit
“stabilita zivotu,laska, nerozumim druhého, dobré naruseni, dlouhodoby vztah
manzelstvi” zdravi,penize zdzemi, dostaték s cilem zachovani manzelstvi.

finance a schoda v

sexu
6. UvaZovanio | ne ne ne Ne Ano Ne Zatim neuvazoval, nebyl ne
rozvodé divod.
7.Vase Myslim, Ze ano ano Domnivam se, ze Ano, na zacatku Ano Ano Urcité je stabilni. ano
manZelstvi je ano manzelstvi
stabilni
8.Nevéra Rozved! bych Pak uz nikdy nevéfi Fyzicka nevéra se To je zrada Hodné.to se nikdy neprominu nepvliviuje Negativné
manZela(manZ | se muze stat, dusevni dozvédet. Zapirat.
elky) nevéra je zIa
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9.Penize a nehraji Neni Penéz musi byt dost Dost velkou Velikou, bez Urcité je zapotiebi finanéni velkou
stabilita zanedbatelna, penéz to nejde standard, pro uspokojovani
musi jich byt potieb ale nemély by znatelné
priméfené ovliviiovat stabilitu. Pouze
snad v pripadech snatku kvuli
finan¢nimu prospéchu.
10.Détia ano Nesouhlasim je to V mnoha Ne Ano, déti stmeluji Ne, déti pokud je Urcitym zpiisobem ovliviuji nechrani, ale
stabilita pouze o lidech ptipadech stabilitu partnersky vztah a problém pouze ptipadna nahla rozhodnuti a urdité je velka
udrzeli, ale drzet staraji se aby nebyl prodluzuji trapeni prispivaji ke stabilité. Clovék | snaha
manzelstvi jen vsedni s ditétem jiz musi sva manzelstvi
kvili détem nema rozhodnuti hodnotit ne pouze | udrzet
vyznam jen za sebe, ale i za ngj.

11. Zralost Uz se nic neresi | V case Ucta, tolerance, Je to ve véku, zralost V pochopeni toho Tolerance, tcta Myslim, Ze je to ve véku, kdy | v toleranci
manZelstvi a vse bézi jak diistojnost jednotlivet druhého jiz ¢lovek zacina mit jeden druhého
ma myslenky na spoleény zivot,

zalozeni rodiny a tim tedy

v uvédomeéni si svych cilt

v oblasti spole¢ného zivota
12.Spokojenost | Ovliviuji je Toto nereSim Je velmi dulezity Spokojenost ze Hodné Jdi jeden nebo Domnivam se, ze
ze sexualnim hodné, kdyz je sexualnim zivotem druhy nespokojeny | nespokojenost v sexualni sexualni zivot
Zivotém vSechno hraje velkou roli ihleda jinde oblasti, nesoulad ohrozuje hraje velkou

vporadku vazng stabilitu manzelstvi. roli

Clovék mize kompenzovat

své potfeby jinde a narusit

vazné vztah.
13.Vékovy Vék nehrajeroli | Mg je to jedno.miyj Je to véc Neovlivauje Ve stafi ovliviuje, ve | Veék nehraje roli Neovlivauje Neovlivauje
rozdil mezi manzel je starsi a nazoru,individualn strednim véku nevadi
manZzely klape nam to i, mysleni, fyzicky

stav

14.Socialné- ne Nema zadni vliv Hodné Musim hodné Ano.jaka koliv Zatim ne Ano maji. Naptiklad nema, zivot se
ekonomicke prodlouzena pracovat, a proto zmeéna vede k v ptipad€ nezamé&stnanosti musi brat jak
factory a pracovni doba malo se vidim vlastni | nestabilité rodiny dochazi ke snizovani jde

rodinny Zivot

manzelky do
pozdnich no¢nich
hodin.=malo se
vidime

rodinu

ekonomického standardu
rodiny, nepfiznivy vliv.
Naopak troven vzdélani
muze mit pozitivni dopad pro
hledani zaméstnani, pozice a
potazmo vétsi piinos do
rozpoctu rodiny. Soucasné
vzdélanostni Uroven mize mit
pozitivni vliv na
rozhodovacich procesech,
nevédomost, nevzdélanost
snizuje uroven i spole¢nosti.
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15. Informace ne Podporu od statu Moc o tom nevim Nemam pfedstavu Stat na rodinu sere nemam Ano. Podpora rodiny ze nemam
o podpoie nepobirdm strany statu je v uritych
rodiny ze oblastech nezbytna,
strany statu rodicovsky ptispévek —
podpora porodnosti.
Bezplatné zakladni $kolstvi,
odpocet dani na déti apod
16. Potrebovali | Pouze finan¢ni nepotfebuju Nevim, Ne Dat praci nebo penize | ne Pouze v ptipadé rodi¢ovského | ne
byste pomoc pravdépodobné prispévku. Partner se stara o
statu v veskerou, na jakou dité a zpravidla je bez piijmu
podpofe vasi bychom vzhledem
rodiny k problemiim méli
narok
17.Probirate malo Malo,spise ne minimalné Obc¢as probiramé Porad Casto Socialni podminky denné
soucasné neprobirame casto, jelikoz
otazky nemame v této oblasti
potiebu. Ve dokazeme
zabezpecit vlastnimi silami
18. Vnésni Nevéra a vse zli | Nic neovlivauje, Penize, az Finanéni problémy Finanéni,spolecenské | finance Podminky bydleni, zaméstnani. ..
faktory a nevim nebudou, bude zaméstnani, vzdélavani,
prosperita bida blizci, finanéni zdroje
rodiny
19. Celozivotni | neexistuje Neexistuje.spise pak neexistuje Neexistuje viibec Pratelstvi Nemam pojem Spise to ve mé€ vyvolava neexistuje
romanticka po dlouhém case ,celozivotni predstavu bezstarostného
laska krasné pratelstvi romanticka laska” | partnerského souziti bez
zavazki
20.Spokojenost | Spokojen spokojena spokojen Spise spokojena Spise spokojen spokojena spokojen spiSe spokojena

s manzelstvim
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5.par 6 par Tpar 8 par
Manzel Manzelka (32) Manzel (47) Manzelka(38) Manzel (41) Manzelka (42) Manzel (39) | Manzelka
35) (SOU) (vyuéen) D) (Vyuéen D) stiredni 35)
(Vyucen s s maturitou) stiedni
maturito
u)
1. ofekavani Vsecko ( Néznost,porozuméni, | At’je krasna PODOBNE Lasku Zazemi, emocionalni lasku, pochopeni
emocional | smysl pro rodinu HODNOTY- pohled stabilita,spolehlivost,zodpovédnos | podporu
ni na svét, vzajemnou t
podporu, podporu a
utlnost pochopeni,pratelstvi
v domé, inspiraci
chutné
jidlo
2. zaméstnani Muz Oba stejné,protoze Oba partnéra Ten, ktery ma Muz aby v rodiné Oba nastejno, s rozdélenim roli Muz Manzel
kazda prace je zajimave;jsi, byla stabilita zena X muz nesouhlasim
dulezita naro¢néjsi a
kvalitngjsi
zam@stnani. Tradi¢né
muz. Zena ma
vétsinou ,,drahou
sménu” v domacnosti
3. Stavrodiny v Nic se Necitim zadny rozdil, | To je vSechno Rozdil neni. O vétSinu | Neni rozdil Vsecko je stejné. Jenom jsme stali | Citim si Zlepsil se..Manzel
minulosti a ted nezménilo | pouze déti povyrostli | stejné. O domacich zalezitosti starsi stejné dobte ma veEtsi piijem
a maji vice domacnosti se se staram ja v rodiné
povinnosti stara manzelka
4.empatie Ano, ve Necitim empstie ze Ano, vzdy mé Ano, chape I moji Citim, manzelka Ano, je vélice hodny na mé Ne, Jen obcas
viem starany manzela, podpoti temngj$i stranku, je me vzdy necitim,chtél
vétsinou mu tézke ric trpélivy podporuje bych
co si mysli co chce,
nefika svoje nazory
5.Pojem “stabilita Nic Ze se nebudu Tolerancé a Pratelstvi, uprimnost, Jistota v manzelce, | Rovnovaha vseobecna Projev lasky, | Plneni povinnost v
manZelstvi” manzelem hadat, ze pochopeni porozuméni.”zit a pochopeni respekt manzelstvi
vSechny dilezité véci nechat zit” —
budeme resit spolu ohleduplnost
6. UvaZovani o Ne Ano ANo Ano Ne Obcas, kdy jsem méla Spatnou Ne Ne
rozvodé naladu
7.Vase manzelstvi je | Ne vzdy Ne Ano Ano Ano Ano Ano Urcite
stabilni
8.Nevéra ano Hodné Neovlivauje Zalezi na hodnotach Ja si myslim, ze Velkou mérou Hned rozvod | Jabychto
manZela(manZelky) ano Zjisténa — nabourana stabilitai nemohla rominout
9.Penize a stabilita Velkou. Velkou role Ne hraji role ,,100x nic umofilo Ano, ovlivauje, Dulezité je mit minimalné na Hraje velkou | Nehraje role
Nedostaté osla” stabilni financni | ale to neni hlavni standardni vydaje, tak uz je to jen roli
k penéz - situace,mize podpofit | faktor stability na narocich obou lidi
konflikty stabilitu manzelstvi
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10.Déti a stabilita Spise ne, Nesouhlasim pokud Ne. Je hodné Ano, ¢lovek neresi Déti vztah nikdy Ne, v dusledku velkych neshod ani | Ano Nevim
néz ano si dva lidi urozumi , rozvodu jako s tolik malicherno nezachrani déti vztah nezachrani
neméli by spolu détmi, tak i béz .
zUstat jen proto Ze
maji déti
11. Zralost V cCase Nevim dokonaly vztah V zralosti jednotlivel V zralosti svych V pochopeni a toleranci Stabilita ve Prichazi ¢asem
manZelstvi pocitu vztahu
12.Spokojenost ze Neovlivau | Sexualni zivot Castecné Z pocaatku vice, Hodné dulezity Velkou mérou, spokojenost je Ovlivauje Neovlivnuje
sexualnim Zivotém je neovliviuje stabilitu pozdéji méné hodnot, zasadni. Sex je podstatna dilezita
manzelstvi se I mohou ménit — soucast vztahu manzelu
prirozen¢ biologické
13.Vékovy rozdil Ne vim Neovlivauje Ne, mamé s Myslim, ze biologicky | Moje manzelka je Neovlivauje Nevim Ovliviuje, manzel
mezi manZely manzelkou rozdil veék nenitak podstatny, | orok starsi nézja, musi byt starsi
9letajetov spi$ ostatni faktory ale ten rozdil
pohodé vztahu- necitim.Takze NE.
tolerance,zebri¢ek
hodnot
14.Socialné- NE! Jinak | Ano, véci se Inflace, neovliviuje Maji vliv ale neni tak velky Ano Nema
ekonomicke factory | bychse zdrazujou,vyplata nezaméstnanost
a rodinny Zivot prestéhov | klasa, nestale resime
ali s manzelém
penize.nebo Ze uz se
sobé tolik
nevénujemé, stale
sedime u PC nebo
TV.neni to jako dfiv.
15. Informace o Ne Ne Nemam Nevim Tréba prispévek na bydleni Nemam Ano, pomoc
podpofe rodiny ze seniort, davky
strany statu
16. Potrebovali Ne Ano,finan¢ni Invalidni Jsme v obtizné situci, Socialni davky Socialni davky Spise ne Nevim
byste pomoc statu v dtichod,podpora manzel je invalidni
podpofie vasi rodiny rodin v nouze dichodce,takze
diichod
17.Probirate Porad Casto Casto Tak 1x za tyden-14 Casto Obcas Neprobiramé | Malo
soucasné otazky dni
18. Vnésni faktory Zadne Zadné Inflace a Nastaveni spolecnosti, | Zdravi, blahobyt, Statni politika Nizka mzda Vliv ptibuznych
a prosperita rodiny nezaméstnanost trh prace stabilni pfijem Dobi'¢ zaméstnani, bydleni
19. Celozivotni Nic Ta je pouze ve Jen ve filmi Ideal- dusevni Takovou neznam Nesetkala jsem se s tim Mozna ve Ne
romanticka laska neznamén | filméch a v knizkach souznéni Ale laska, déti, $tésti, zdravi kinéch
a vs$ech, pohoda rodiny
20.Spokojenost s Sokojen Spise nespokojena Spokojen spokojena spokojen spokojena Spokojen Spise spkojena
manZelstvim
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Par 9

Par 10

ManZel (57) odborné

Manzelka
549
Zakladni

Manzel (50)
Zakladni

Zena (45)
Stiedoskolské

1. ocekavani

Vérnost a vzhled

Tolerance, diivéra

Vérnost, tolerantnost,spolehlivost

Spolehlivost, vérnost, tolerance

2. zaméstnani

J4, aby bylo na pivo a néco pro
rodinu

Manzel

Manzel musi mit vétsi piujem

Manzel, jelikoz ma vEtsi prijem

3. Stav rodiny v minulosti | Stejny Stale stejny Stalé stejny Stav nasi rodiny je stejny jako na
a ted zaCatku

4.empatie Ano, vzdy Ne Ano, ve vét$ing pripadii Ne, necitim

5.Pojem “stabilita Tolerance 7e m& ma rad a tolerujeme se Nic Tolerance jeden druheho
manZelstvi”

6. UvaZovani o rozvodé Hned po svadbé Kazdy druhy den Ano, ne€kolikrat Ne nikdy

7.VaSe manZelstvi je stabilni | ano Ano Ano Samoziejmé

8.Nevéra manZela(manzelky) | Neprominu Vzdalime se jeden druhému Vice si vazi druhého..... Utuzi se manzelstvi

9.Penize a stabilita Jak kdy, podle toho,kolik jich je Velkou Zadnou (neni to jen o penéZich) Velkou

10.Déti a stabilita Ne Ne Ne Ne

11. Zralost manZelstvi Chci to Je zkuSeny a ja zrald Ve zkusenostéch Je zraly a zkuSeny
12.Spokojenost ze sexualnim | Hodné, sex je zdklad Nijak (staci malo) Nijak Hodne (na sexu hodné¢ yalezi)
Zivotém

13.Vékovy rozdil mezi Musi byt mlada Neovlivauje Na veku nezalezi( 1 kdyz mladsi je Na veku nezalezi

manZely lepsi)

14.Socialné-ekonomicke Velké — rospory- hadky Nema vliv Velky (hadky, nervozita) Nema

factory a rodinny Zivot

15. Informace o podpore Nemam Ano,kdyz je na tifadu prace Nemam Nemam

rodiny ze strany stitu

16. Potrebovali byste pomoc | Financni Finan¢ni Finan¢ni Finan¢ni (pomahaji rodice)

statu v podpoi‘e vasi rodiny

17.Probirate souéasné
otazky

Nechci se s ni 0 tom bavit

Nebavimé se

Kazdy mésic

Vibec

18. Vnésni faktory a Hodné: lidi, pratele, rodina Nejsou zadné Zadné Rodina, kamaradi
prosperita rodiny

19. Celozivotni romanticka Navzdy Otfepana fraze na baleni holek | Takovy vyraz neexistuje Partnéra na cely zivot
laska

20.Spokojenost s spokojen Spise spokojena spokojen Spise spokojena

manzelstvim
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