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Anotace

Diplomová práce pojednává o historii konventu bosých augustiniánů ve 

Lnářích v letech 1684-1745. Zvláštní pozornost je věnována vztahům mezi 

konventem a rodinou fundátora či dochovaným památkám na lnářské ře-

holníky z doby baroka.
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I .  Úvod

Bývalý klášter lnářských augustiniánů dodnes tvoří  nedílnou součást 

historie  zdejšího regionu,  i  když se bohužel  postupem času jeho odkaz 

jako významného duchovního a kulturního centra pomalu z paměti míst-

ních lidí vytrácí.  Na tuto skutečnost působí  nejenom násilně  přerušená 

činnost  konventu  v  roce  1950,  ale  i  silná  migrace  obyvatelstva  po 

II. světové válce,  které za několik  měsíců života ve  Lnářích  nenavázalo 

s řeholníky pevnější vazby a často si o jejich společenství udělalo naprosto 

zkreslenou představu.  Proto  musíme  být  vděčni  za  hrstku  lidí  ze  Lnář 

i okolí, kteří se snaží ve svém kraji klášter s jeho významem připomínat 

a nadále předávat poselství augustiniánského řádu. A to i v případě, kdy 

víme, že zdejší společenství nežilo vždy přesně podle svých statut, což ale 

nesnižuje  jeho  význam  na  poli  kultury  a  historie.  Proto  také  je  cílem 

předkládané  práce,1 aby  napomohla  v  odkrývání  detailnější  historie 

konventu a uchovala tak část z jeho odkazu.

Jako  stěžejní  období  života  konventu  byly  vybrány  roky  1684–1745, 

tedy ta část, kdy lnářské panství vlastnil fundátor kláštera Tomáš Zacheus 

hr. Černín z Chudenic a jeho potomci. Nebylo však možné opomenout ani 

starší období, protože augustiniáni přišli do Lnář k již existujícímu kostelu 

Nejsvětější Trojice a zároveň Tomáš Zacheus nebyl první, koho napadla 

myšlenka přívést sem řeholníky.

Následně pro zpracování  vybraných let byl zvolen přístup zachycující 

detailněji  zejména nejdůležitější  události  pro život  konventu,  jako  bylo 

např. sestavení fundační listiny s taxou victuálií a posléze její rozšíření či 

založení noviciátu nebo posvěcení klášterního kostela, a to z toho důvodu, 

že  základní  práce,  která  v  chronologickém  sledu  zachycuje  historii 

konventu  a  bez  které  se  žádný  zájemce  o dějiny  zdejšího  společenství 

neobejde, vyšla již roku 1923.2 Proto byla také pozornost  obrácena  i  na 

dosud  méně  prozkoumaná témata,  jakým  jsou  např.  vztahy mezi 
1 Práce vznikla s finanční podporou grantu GA UK 111609 „Význam bosých augustiniánů v Če-
chách jako zadavatelů uměleckých děl od roku 1623 do reforem Josefa II.“
2 Alois MAJER, Dějiny osady lnářské, Lnáře 1923.
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konventem a některými členy rodiny fundátora nebo detailní podchycení 

vzniku důležitých památek, které jsou v současné době jedinými svědky 

již zaniklého řeholního života.
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II .  Stav dosavadního bádání a archivní pramen y

V posledních více než sedmdesáti letech se nejstarší historií konventu 

nezabývala žádná publikace, která by si kladla za primární cíl odhalovat 

nové  poznatky  k  těmto dějinám.  Jinak  tomu  bylo  ovšem  zejména 

v prvních třech desetiletích 20. století, kdy vznikly základní práce popisu-

jící i  nejstarší  období kláštera. Avšak ani v tomto případě si nemůžeme 

představovat,  že  lnářští  řeholníci patřili mezi  vyhledávaná  témata 

tehdejších  předních  odborníků.  Vše  bylo  jinak.  Za  přiblížení historie 

zdejšího  konventu vděčíme dvěma duchovním, kteří v okolí či přímo ve 

Lnářích  řadu  desetiletí  působili  a  oba  dva,  kromě  své  hlavní  činnosti, 

zasvětili svůj život odhalování historie lnářského kraje.

Prvním mužem, který se snad jako první v historii  pokusil veřejnosti 

představit dějiny kláštera ve Lnářích, se stal P. Alois od sv. Benedikta, vl. 

jménem Václav Majer  (1856–1932),  působící od roku  1881  v řádu bosých 

augustiniánů. Pokud pomineme dlouhou řadu článků k historii, otištěných 

v tehdejších časopisech,3 zůstaly po něm dvě větší  práce,  které dodnes 

mají zájemci o zdejší historii co říci. První z nich vyšla při dvoustém výro-

čí  příchodu bosáků do Lnář pod názvem  Památka na dvěstěletou slavnosť  

kláštera  augustiniánského  Nejsv.  Trojice  nade  Lnáři.4 Druhá  publikace, 

tentokrát  postihující  historii  celé  tzv.  osady  lnářské,5 byla  vydána  při 

příležitosti  dvoustého  výročí  posvěcení  klášterního  kostela  Nejsvětější 

Trojice a dosud patří mezi nepřekonané zpracované dějiny  daných obcí. 

Její součástí jsou i chronologicky popsané dějiny kláštera, při jejichž čtení 

si každý může udělat jasnou představu, jak v konventu plynul život téměř 

rok  po roce.  Jako hlavní  pramen  použil P.  Majer  samozřejmě klášterní 

letopisy,  ale  je  vidět,  že  částečně  pracoval  i  s  dalším  materiálem 

3 Pro soupis prací A. Majera viz Stanislava BREJCHOVÁ, Konvent bosých augustiniánů ve Lná-
řích ve druhé polovině devatenáctého a na počátku dvacátého století (dipl. práce na Historickém 
ústavu Jihočeské univerzity), České Budějovice 2003, příloha č. 28.
4 Alois MAJER, Památka na dvěstěletou slavnosť kláštera augustiniánského Nejsv. Trojice nade Lnáři , 
Praha 1884.
5 Šlo  o obce Lnáře,  Kocelovice,  Říště,  Záhorčice a  Tchořovice,  spadající  od Josefa II.  pod 
obnovenou samostatnou farnost ve Lnářích. A. MAJER, Dějiny.
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z konventního  archivu.  Jediné,  co  lze  této  publikaci  snad  vyčíst,  je 

částečný  nekritický  přístup  při  výkladu  některých  událostí,  zejména, 

pokud šlo o nesrovnalosti mezi rodinou fundátora a konventem. Avšak je 

pochopitelné, že jako člen společenství stál vždy na straně řeholníků.

Druhým  významným badatelem  se  stal P.  Jan  Pavel  Hille,  pozdější 

blatenský děkan, po němž nám zůstala velmi bohatá osobní pozůstalost 

obsahující nevydané poznámky a výpisy z archivů, vážící se k  Blatensku 

a Lnářsku.6 Mezi nimi nalezneme i rukopis s názvem Velkostatek Lnářský,7 či 

o  několik  let  později  vydanou  publikaci  Klášter  lnářský  a  jeho  památky 

z roku  1934.8 V obou  pracích  byla  věnována  pozornost  i  lnářským 

řeholníkům. Oproti P. Majerovi jsou stručnější, ale vůbec nelze říci, že by 

byly  bez  významu.  Právě  naopak.  Oba  autoři  si  totiž  všímali  poněkud 

odlišných věcí. Proto se tedy od P. Hilleho např. detailně dozvíme kdo je 

pohřbený v kostele Nejsvětější Trojice (ať už šlo o pohřby do obou krypt či 

jen do země pod podlahou kostela),  jeho práce mohla  také  jako vůbec 

první poskytnout případnému zájemci souhrnné informace o uměleckých 

dílech, která se v danou dobu v kostele  i v konventu nacházela. Byl  tedy 

prvním autorem průvodce po zdejších klášterních památkách, na který se 

snaží navázat nedávno vyšlá drobná publikace o uměleckých dílech kláš-

terního kostela Nejsvětější Trojice.9

Se  smrtí  obou zmiňovaných kněží na mnohá desetiletí utichlo i detai-

lnější  odhalování  lnářské  klášterní  historie,  které  se  postupně  začíná 

objevovat až v posledních deseti letech. Mezi záslužné počiny patří např. 

připomínky základních  událostí  v  životě  kláštera,  i  když  většinou  na 

základě již vyšlé literatury, což jim ovšem neubírá na významu pro zdejší 

obyvatelstvo,  protože publikace z první republiky již nejsou současnému 

6 Materiály z jeho pozůstalosti se nachází ve dvou fondech SOkA Strakonice – Osobní fond  
Jan Pavel Hille a Děkanství Blatná (nezpracovaný fond) či na Obecním úřadě  (dále jen na 
OÚ) v Kasejovicích.
7 Jan Pavel HILLE, Velkostatek Lnářský (nepubl. rukopis uložený na OÚ v Kasejovicích), 1905.
8 J. P. HILLE, Klášter lnářský a jeho památky. Výňatek ze spisu vikariát blatenský připraveného k tis-
ku, Blatná 1934
9 Adéla ŠMILAUEROVÁ, Kostel Nejsvětější Trojice a jeho památky, Praha 2010.
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čtenáři tak snadno dostupné.10 Mimo to se také objevily dvě diplomové 

práce, které si vzaly za cíl přiblížit dějiny kláštera od konce 19. století po 

století  následující,  tedy  dosud  téměř  neprobádané  oblasti.11 Třetím 

okruhem  současných  badatelských počinů se  stala i  práce,  snažící se, na 

základě  archivních  dokumentů,  poodhalit  přínos  P.  Majera  společnosti 

a nedovolit tak, aby byl úplně zapomenut jeho odkaz.12

Jak již bylo řečeno v předchozí kapitole,  cílem  mé práce je detailněji 

zpracovat  vybrané  nedůležitější  mezníky  z nejstarších  dějin  lnářského 

konventu  a  pokusit  se  tak  navázat  na  předchozí  starší  práce,  zejména 

P. Aloise Majera.13

Aby nebyl lnářský konvent vytržen z kontextu celého řádového spole-

čenství, byla v úvodní části práce popsána historie bosých augustiniánů 

jako  takových,  což  dosud  nebylo  v  českém  jazyce  podrobněji  učiněno. 

V tomto případě muselo být využito výhradně zahraniční literatury, a to 

převážně italské. Dané téma však nikdy nebylo středem zájmu početnější-

ho okruhu badatelů, proto autory řady prací byli sami členové řádu.

Ke zpracování nejstarší historie lnářského konventu bylo pak  použito 

převážně archivních pramenů, které pocházejí z několika fondů. Nejdů-

ležitějším z nich byl lnářský konventní archiv, který byl do roku 1950 ve 

správě řeholníků a v současnosti se nalézá ve Státním oblastním archivu 

v Třeboni.14 Další  informace  byly  doplněny  či  potvrzeny  materiálem 

z jiných konventních archivů.15 Kromě těchto augustiniánských materiálů 

bylo třeba nahlédnout  i do fondu lnářského velkostatku,16 který však byl 

10 Jiří  SEKERA,  Brandlův obraz ve Lnářích,  Lnáře 2007; František SKŘIVÁNEK,  Klášter bosých  
augustiniánů ve Lnářích, Roma – Praha 2009.
11 Stanislava BREJCHOVÁ, Konvent; Pavla ŘÍSKÁ, Dějiny kláštera bosých augustiniánů a farnosti  
Lnáře (nepubl. diplomová práce na Teologické fakultě JU v Českých Budějovicích), 2006.
12 Jde o práci Mgr. Lenky Štěpánky Černé a Mgr. Vladimíra Červenky, kteří připravili ke 155. 
výročí narození P. Majera výstavu v Tvrzi Lnáře „Milé osadě lnářské“, který byla v vidění mezi 
6. 5. 2011 a 30. 6. 2011.
13 A. MAJER, Dějiny.
14 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni (dále jen BA) Lnáře.
15 NA, Archiv zrušených klášterů (dále jen AZK); SOA Třeboň, BA Tábor;  SOkA Nymburk se 
sídlem v Lysé nad Labem,  BA Lysá nad Labem;  SOkA Havlíčkův Brod,  Sbírka rukopisů;  Ar-
chivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gesù e Maria al Corso; Wien, Augustinerkloster,  
archivní materiál zrušeného konventu bosých augustiniánů.
16 SOA Třeboň, Velkostatek Lnáře.
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na konci 19. století silně poničen.17 Stranou zájmu nezůstaly ani dva velké 

fondy, vztahující se k rodině fundátora.18 Zmínky o lnářském klášteru se 

však  dochovaly pouze v Černínské ústřední správě, v  Rodinném archivu 

Černínů z Chudenic není bohužel vůbec nic.19 Jako doplňky byly následně 

prostudovány další fondy a sbírky, ve kterých lze najít potřebné informa-

ce k nejstaršímu období kláštera.20

Z dochovaného archivního materiálu lnářského konventu byly použity 

jako základní pramenné východisko letopisy sepsané P. Severinem od sv. 

Anny.21 Podle  jeho  zápisů  tak  mohly  být  doplněny  stručněji  popsané 

některé části historie společenství, které byly  sice již dříve publikovány, 

ale  pro  zvolený  charakter  prací je  nebylo  možné  detailněji  využít 

a zhodnotit.22 Jako  doplňující  materiál  byly vybrány účty konventu 

(dochovány celistvě),  zápisy  z  konventních  kapitul,  kniha  fundací  či 

pohřbených  v klášterním  kostele  Nejsvětější  Trojice.  Aktový  a  listinný 

materiál byl využit jen  výběrově, protože se z nejstarších dob dochoval 

bohužel ve velmi nekompletní podobě.23

17 A. MAJER, Dějiny, s. 14.
18 SOA Třeboň, Černínská ústřední správa; Rodinný archiv Černínů z Chudenic.
19 Za velkou pomoc při hledání v nezpracovaném  Rodinném archivu  Černínů z Chudenic 
vděčím PhDr. Evě Fialové.
20 Viz Seznam pramenů a literatury.
21 Více viz kapitola VII.2.3. Letopisy lnářského konventu.
22 Zejména A. MAJER, Dějiny; J. P. Hille, Velkostatek, J. P. HILLE, Klášter.
23 Je  možné, že k likvidaci méně významného archivního materiálu  z pohledu lnářských 
augustiniánů došlo již po sepsání klášterních letopisů v 18. století.
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III .  Nástin historie bosých augustiniánů

III .1.  Cesta  k radikální  reformě

Od konce 14. století vládla v rámci celé struktury katolické církve nato-

lik  špatná  morální  situace,  že  byly  silně  slyšet hlasy  pro  její  reformu. 

Nebylo tomu jinak ani u řeholních společenství. Samotný řád augustini-

ánů poustevníků,  patřící mezi tzv. žebravé řády, procházel velkou krizí, 

způsobenou  odklonem  od  dodržování  řehole  a  řádových konstitucí.24 

Zároveň mu v tehdejším katolickém světě nepřidala skutečnost, že z jeho 

řad vyšel reformátor Martin Luther, který kromě jiného kritizoval nezru-

šitelnost věčných slibů a nadřazenost duchovního stavu.25

Ačkoli se zejména od konce 15. století mnozí členové augustiniánského 

řádu  snažili pozvednout  řeholní  život  a  na  řadě míst  vznikaly  tzv. 

observantské  kongregace,  snažící  se  o  přísné  dodržování  řehole 

a konstituce,26 zásadní  změnu  přinesl  až  Tridentský koncil.27 Na  svém 

posledním 25. zasedání (3.–4. prosince 1563) vydal dekret „De regularibus et  

monialibus“,  věnující  se obnově  řeholního života.  Kromě  obecného 

nařízení,  aby veškeré mužské i ženské řády žily podle zásad svých řeholí 

a věrně zachovávaly sliby  společně s dalšími předpisy vlastními jednot-

livým  společenstvím,  byly  schváleny  další  důležité  body, jako  je  např. 

zákaz  vlastnit jakýkoli osobní movitý či nemovitý majetek,  z čehož jsou 

vyjmuty (až na několik výjimek) řeholní domy jako instituce, zákaz vzdá-

lení  se  z kláštera  bez  patřičného  povolení  nadřízeného,  pro  řeholnice 

nařízení  přísné klausury  či  stanovení  podmínek  volby představených, 

vizitací  klášterů  v  případě  chybějící  funkce  řádového  vizitátora  či 

24 Viz např.  Bernardin WILD,  Die Augustiner, Freiburg 1968, s. 118–124;  Benigno van LUIJK, 
L'Ordine agostiniano e la riforma monastica, in: Augustiniana XVIII/3–4, 1968, s. 173–175.
25 Více viz např. B. van LUIJK, L'Ordine, s. 193; Bernhard LOHSE, Martin Luther. Eine Einführung  
in  sein  Leben  und  sein  Werk,  München 1982,  s.  61,  135–136; Angel MARTÍNEZ CUESTA,  Il  
contesto  storico-ecclesiale  della  Riforma  Agostiniana,  in:  Presenza  Agostiniana  XIX/2–4,  1992, 
s. 71.
26 Giuseppe  Francesco  FONTANA,  Storia  degli  ordini  monastici,  religiosi,  e  militari,  e  delle  
congregazioni secolari, III,  Lucca 1738, s. 33–40;  B. WILD,  Die Augustiner, s. 118–124;  Benigno 
van LUIJK, L'Ordine agostiniano e la riforma monastica, in: Augustiniana XIX/3–4, 1969, s. 349–
366, 371–381.
27 K historii koncilu viz např. Hubert JEDIN, Storia del Concilio di Trento, Brescia 1973–1981.
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okolnosti  vstupu  do  řádu.28 V  květnu  1564  přijala  rozhodnutí  koncilu 

generální kapitula řádu augustiniánů poustevníků a roku 1581 byla zapra-

cována  do  nové  konstituce.29 Nejlépe se  dařilo  tyto  zásady  prosazovat 

v Kastilii, Portugalsku a v některých částech Itálie, kde bylo výhodou sídlo 

generálního  převora  a vliv  několika  augustiniánských observantských 

kongregací.30

Přesto se mnohým augustiniánům jakýkoli zatím uskutečněný způsob 

reformy řádu nezdál dostatečný a nadále hledali cestu k naplnění ideálu 

řeholního života. Za vzor si vzali radikální reformu karmelitek sv. Terezií 

z Avily  či františkánů.31 Pro všechny tzv. „bosé“ reformy se staly zásadní 

dva úryvky z Písma. První pochází z Markova evangelia, kdy Ježíš vysílá 

apoštoly:  „Přikázal  jim,  aby  si  nic  nebrali  na  cestu,  jen  hůl,  ani  chleba,  ani  

mošnu, ani peníze do opasku; aby šli jen v sandálech a nebrali si dvoje šaty.32“ 

Druhým je část ze Starého zákona, kdy Mojžíš přistupuje k hořícímu keři, 

ze  kterého  promluví  Hospodin:  „Nepřibližuj  se  sem!  Zuj  si  opánky,  neboť  

místo,  na  kterém  stojíš,  je  půda  svatá.33“  V  těchto  pasážích  spatřovali 

naprosto očištěné srdce od všech světských záležitostí, což pro ně před-

stavovalo jedinou možnou cestu při následování Krista, na kterou se měli 

dostat pomocí konverze, chudoby, pokory a umrtvování.

Konverzí  je  u „bosých“  řeholníků  samozřejmě  myšlena  konverze 

vnitřní.  Inspiraci  nalezli ve  Vyznání  sv. Augustina,34 bez  něhož  nelze 

28 Sforza PALLAVICINO,  Istoria del Concilio di Trento, III, Milano 1745, s. 813–823; Jodoc EGLI, 
Das heilige, allgültige und allgemeine Concilium von Trient, das ist: dessen Beschlüsse und hl. Canones  
nebst den betreffenden päbstlichen Bullen, Luzern 1825, s. 315–335; Eugenio CAVALLARI, Servire  
l'Altissimo in spirito di umiltà, in: Presenza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 15–16; A. MARTÍNEZ 
CUESTA, Il contesto, s. 72.
29 A. MARTÍNEZ CUESTA,  Il contesto,  s.  72;  Gabriele FERLISI,  Gli Agostiniani Scalzi. Costituzioni  
e carisma, Roma 2008, s. 68–77.
30 A. MARTÍNEZ CUESTA, Il contesto, s. 73–74.
31 Tamtéž, s. 66–68, 75–77.
32 Mk 6, 8-9.
33 Ex 3, 5.
34 K problematice sv. Augustina viz např. Angelico POPPI, Lo Spirito Santo e l'unita del Corpo mi-
stico in Sant'Agostino (estratto della tesi di laurea), Roma 1955; Sanctus Augustinus. Vitae spiri-
tualis  magister,  I,  Roma  1958;  Sanctus  Augustinus.  Vitae  spiritualis  magister,  II,  Roma  1959; 
Andres MANRIQUE, Teologia agostiniana della vita religiosa, Milano 1968;  Adalbert HAMMAN, 
La  vita  quotidiana  nell'Africa  di  S. Agostino,  Milano  1989;  Maria  BATTETINI,  Introduzione  
a Agostino, Roma 2008.
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chápat tuto reformu. Jako vnější  projev bylo bráno naprosté  odmítnutí 

původního civilního jména a k řeholnímu byl přibrán ještě přídavek, který 

značí světce či tajemství víry.  Menší rozdíly se mezi bosými reformami 

nalézají  v  pojímání chudoby  celého  společenstva.  Záleželo  již  na 

příslušných  řádových  konstitucích.  Avšak  nejdůležitější  ze  všech  čtyř 

aspektů cesty ke Kristu se stala  zejména  pro bosé augustiniány pokora, 

jejímž vnějším projevem jsou sandály. Důraz byl kladen na chápání poko-

ry ve smyslu sv. Augustina, pro kterého byl příkladem Kristus, pokorný až 

k smrti na kříži, z níž pramenila pravá láska. Pro bosé augustiniány před-

stavuje  pokora  zároveň  i  jejich  čtvrtý  řeholní  slib.  Pomocnou  složkou 

k očištění srdce se stalo ještě umrtvování. Patří do něj zejména rozjímání 

nad Kristovou obětí a utrpením, jehož pochopení (a zároveň přiblížení se 

tak Kristu) mělo napomoci i tělesné trýznění.35

Radikální  augustiniánské  reformní  hnutí  vyvrcholilo  v roce  1588 

vznikem španělské kongregace  bosých  augustiniánů  (tzv.  rekolektů), 

následované roku 1592 italskou kongregací bosáků, od které se v roce 1595 

odštěpila  francouzská.  Poslední  se  objevila o  řadu  let  později  (1675) 

v Portugalsku.  Bohužel  poslední  dvě  zmiňované  nepřežily  politické 

události konce 18. a průběhu 19. století.36

III .2.  Italská kongregace bosých augustiniánů

III .2.1.  Vznik

Impulzem pro vznik italské kongregace bosých augustiniánů se stala 

stá generální kapitula řádu sv. Augustina,  konaná v Římě během května 

1592. Na ní byl formulován dekret „Et quoniam satis“, ve kterém se nařizuje 

35 Ignazio BARBAGALLO, Togliti i calzari... La terra che calpesti è santa (Es. 3,5). La spiritualità degli  
Agostiniani Scalzi, Roma 1978; Pablo PANEDAS, Scalzi per essere Agostiniani, in: Presenza Agosti-
niana XIX/2–4,  1992, s.  214–218; Antonio SANCHEZ CARAZO,  La povertà  monastica e l'umiltà  
secondo s. Agostino, in: Presenza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 219; Luigi PINGELLI, La Regola di  
S. Agostino, in: Presenza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 213.
36 G. F. FONTANA, Storia, s. 40–45; P. Basilio Maria Cinque della Croce, Glorie nostre. Cenni stori-
ci sui venerabili e sugli nomini più illustri per santità e dottrina dell'Ordine degli eremitani agostini-
ani scalzi di Italia e Germania, Napoli 1933, s. 47–53; Gabriele RAIMONDO, Gli agostiniani scalzi, 
Genova 1955, s. 44–52, 76–81; Angel MARTÍNEZ CUESTA, Historia de los augustinos recolectos, I, 
Madrid 1995.
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reforma podle tridentského koncilu každému augustiniánskému konven-

tu, počínaje tím římským u sv. Augustina.37

Koncem června roku 1592 přišel do neapolského konventu Sv. Augusti-

na španělský augustinián  a zastánce radikální reformy, P. Andrea Diaz,38 

člen  augustiniánské  observantské kongregace  centorbanů.39 Zdejší 

řeholníky  nadchnul  pro  myšlenku  přísné  reformy  řádu,  se  kterou  se 

seznámil ještě za svého života na  Pyrenejském poloostrově  a připojil se 

zde ke dvěma augustiniánům, žijícím poustevnickým životem u kostelíka 

S. Maria  dell'Oliva.  Netrvalo  dlouho a začali  se  přidávat  další  nadšenci. 

Vznikla  tak první  komunita italské  kongregace  bosých  augustiniánů.40 

Oficiálního  schválení  od  generálního  převora  řádu  sv.  Augustina  se 

kongregaci dostalo 16. listopadu 1593, kdy byl také jmenován první gene-

rální  vikář,  P.  Ambrogio  Staibano.  Za  papežské  potvrzení  se  považuje 

breve  Klementa  VIII.  „Decet  Romanum  Pontificem“  z 22.  prosince  1594. 

V témže roce založili bosáci svůj první konvent v Římě u kostela Ss. Pietro 

e Marcellino.41

III .2.2.  Rozkvět

První  generální kapitula  bosých augustiniánů byla zahájena 7. dubna 

1598  v římském konventu u kostela S. Paolo alla Regola,  sloužící v této 

době  jako sídlo  generálního  vikáře.  Kromě volby nadřízených  zde byly 

sestaveny také  první  konstituce,42 které roku  1599  schválil  generální 

převor augustiniánů poustevníků.43 V témže roce jmenoval papež Klement 

VIII. apoštolského superintendenta pro bosé augustiniány, kterým se stal 

bosý karmelitán P. Pietro della Madre di Dio.  Pod jeho jurisdikci spadal 

37 G. RAIMONDO, Gli agostiniani, s. 49; E. CAVALLARI, Servire l'Altissimo, s. 16; Benetetto DOT-
TO, Gli Agostiniani Scalzi: origini e sviluppo storico, in: Presenza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 82.
38 Více o jeho životě např. Eugenio CAVALLARI, Andrea Diaz e Tommaso di Gesù. Alle origini degli  
agostiniani scalzi. Storia e carisma, Roma 1996.
39 K této kongregaci viz např. Marcella CAMPANELLI, Gli agostiniani scalzi, Napoli 2001, s. 171–
183, 507–624.
40 G. RAIMONDO, Gli agostiniani, s. 53; B. DOTTO, Gli Agostiniani, 83.
41 B. DOTTO, Gli Agostiniani, 84–86.
42 Giovanni Bartolomeo da S. Claudia, Lustri storiali de scalzi agostiniani eremiti dalla congregazi-
one d'Italia e Germania, Milano 1700, s. 16–19.
43 B. DOTTO: Gli Agostiniani, s. 88.
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dohled nad reformou s tím, že mohl kontrolovat a opravovat  konstituce 

i další předpisy a přijímat či propouštět zájemce přicházející z jiných řádů. 

Tím byl odebrán dohled nad celou kongregací  z pravomoci generálního 

převora  augustiniánů poustevníků.  P.  Pietro  setrval  v  úřadu  až do  své 

smrti v roce 1608. Nástupce již nebyl papežem jmenován. Působení apoš-

tolského  superintendenta  bylo  bosáky chápáno  rozporuplně.  Na  jedné 

straně obhajoval  autonomii  kongregace a roku 1599 zavedl  ještě čtvrtý 

slib pokory, který plně vystihuje základní charakteristiku reformy a věrně 

interpretuje  spiritualitu  sv.  Augustina,  na  druhé  však  uzavřel  několik 

konventů či omezoval počty nových členů.44

Se zánikem úřadu  superintendenta  nastalo  několikaleté  období,  ve 

kterém se snažil generální převor augustiniánů poustevníků zasahovat do 

řízení kongregace bosých augustiniánů, čemuž se její členové silně bránili. 

Konec těmto neshodám udělal až papež Pavel V., který schválil  5. května 

1620 konstituce bosých  augustiniánů  z roku  1620 a  potvrdil tak  plnou 

autonomii  kongregace  v  čele  s  generálním  vikářem.  Generální  převor 

augustiniánů  poustevníků  mohl  jen  jednou  za  šest  let  provést  vizitaci 

bosáckých konventů, ale pouze v přítomnosti jejich definitoria.45

V  následujících  letech  začal  největší  rozmach  kongregace,  který  se 

zastavil až s koncem 18. století. Mezi lety 1628–1730 se počet členů zvýšil 

z 500 na 2050 a v roce 1731 vlastnili 94 konventů, z nichž nejvýznamnější 

se nacházely v Římě (u kostela Gesù e Maria, zároveň sídlo gener. vikáře), 

Neapoli  (S. Maria  della  Verità),  Turíně  (S. Carlo),  Miláně  (S.  Francesca 

Romana),  v Praze (sv. Václav) a ve Vídni (St. Augustin).46 Kromě toho  se 

bosáci  vydali  koncem  17.  století  i  na  cestu  misií.  Jejich  působiště 

se v letech 1696–1811 nacházela ve Vietnamu a v Číně.47

44 Tamtéž, s. 89–93; E. Cavallari, Servire l'Altissimo, s. 17–19.
45 G. B. da S. Claudia, Lustri, s. 121–122; G. RAIMONDO, Gli agostiniani, s. 410–411; B. Dotto, Gli  
Agostiniani, s. 94–96. Autonomie italské kongregace bosých augustiniánů byla také popsána 
v tisku Brevi note storico – giuridiche sugli agostiniani scalzi, Roma 1926, s. 5.
46 Tamtéž, s. 100–101.
47 Ignazio BARBAGALLO,  Le Missioni degli Agostiniani Scalzi nel Tonchino e nella Cina,  in: Pre-
senza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 131–150. Dále viz také Ignazio BARBAGALLO, Sono venuto  
a portare il  fuoco sulla terra:  lineamenti di spiritualità missionaria degli Agostiniani Scalzi,  Roma 
1979.
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III .2.3.  Osudové rány

Po příznivých letech nastalo  koncem 18. století  dlouhé období, které 

nepřálo  jak italské kongregaci  bosých augustiniánů,  tak i mnoha dalším 

řeholním  společenstvím  a  kongregacím.  První  změny  přišly  s osvícen-

stvím, a to nejenom ve střední Evropě, ale i v některých oblastech dnešní 

Itálie  (např. Lombardie či Toskánsko),  kdy byla zrušena řada tzv.  „neuži-

tečných“ klášterů, mezi nimi i bosých augustiniánů.48

S nástupem 19.  století  se  situace bosých augustiniánů nijak výrazně 

nezlepšila. V  letech  1796–1815,  která  jsou  téměř  v celé  Itálii spojena 

s vládou  Napoleona,  jenž ovládal  italské státy buď jako přímou součást 

Francouzského  císařství  či  v podobě  satelitních  států,  proběhlo  další 

rušení klášterů s konfiskací majetku.49 Po roce 1815 se  bosým augustini-

ánům nepodařilo řadu konventů obnovit a papež Pius VII. začal uvažovat 

i o jejich znovupřipojení k augustiniánům poustevníkům. Danou možnost 

dostala za úkol vyřešit  komise, jmenovaná papežem roku 1816, která se 

však vyslovila pro zachování autonomie.50 Přesto však po celé 19. století 

zůstal  stav  celého  společenství velmi  vážný.  Nejenže  výsledkem  všech 

politických událostí  přelomu 18. a 19.  století  bylo, že mimo  dnešní Itálii 

zůstal činný pouze jihočeský konvent ve Lnářích, ale zejména na italských 

konventech se projevil dopad dalších vln rušení konventů v letech 1855–

1873,  související  se  zákony  uplatňovanými  v  postupně  se  sjednocující 

Itálii.51

Posléze, po zrušení protiřádových nařízení koncem 19. století,52 čítala 

celá  Kongregace okolo  200  členů.  Samozřejmě  se  během  celého  století 

48 A. MAJER, Dějiny, s. 109–112; B. DOTTO, Gli Agostiniani, s. 101–102; Giuliano PROCACCI, Ději-
ny  Itálie,  Praha 1997,  s.  191–202;  Martin  CLARK,  Il  Risorgimento  italiano.  Una  storia  ancora  
controversa, Milano 2001, s. 17–29.
49 Fulvio De GIORGI,  Cattolici ed educazione tra  Restaurazione e Risorgimento. Ordini religiosi, an-
tigesuitismo e pedagogia nei processi di modernizzazione, Milano 1999, s. 36.
50 B. DOTTO, Gli Agostiniani, s. 103; Ignazio BARBAGALLO, La Chiesa di Gesù e Maria, Roma 2002, 
s. 50–57.
51 Italo Mario LARACCA, Il patrimonio degli Ordini Religiosi in Italia. Soppressione e incameramento  
dei loro beni (1848–1873), Roma 1936, s. 65–169; F. De GIORGI, Cattolici, s. 44–57. K dané situaci 
viz též např. Arturo Carlo JEMOLO, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni, Torino 1971.
52 I. M. LARACCA, Il patrimonio, s. 169.
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objevovaly  i problémy  s komunikací mezi  řádovými  představenými 

a jednotlivými  konventy,  zejména  při  postupném  rušení  konventů 

v oblastech,  které již spadaly pod rozšiřující se sjednocenou Itálii  a tudíž 

podléhající protiřeholním zákonům. Generální kapitula se mohla  po celé 

19. století sejít od roku 1788 pouze dvakrát (1855, 1894) a generální vikář 

byl v období mimo zasedání jmenován Sv. stolcem.53

III .2.4.  Znovuzrození

Za  významné datum pro obnovu kongregace bosých augustiniánů je 

dodnes považován 2. červenec roku 1904. Tehdy byl Sv. stolcem jmenován 

dominikán  P.  Mauro  Maria  Kaiser  apoštolským  vizitátorem  pro  bosé 

augustiniány. V průběhu jednoho roku navštívil všech 17 konventů v Itálii 

a nevynechal  ani české Lnáře,  kde se o plánované vizitaci  dozvěděli  již 

12. srpna 1904.54 Jak jeho vizitace  vypadala  si  můžeme doložit  na dvou 

příkladech z  českých Lnář. Apoštolský vizitátor dorazil vlakem 16. října 

téhož roku  do Blatné, kam pro něj  přijel lnářský převor P.  Alois  od sv. 

Benedikta55 a v konventu se  ocitli  kolem 9 hodiny večer. Na druhý den 

ráno odsloužil P. Kaiser jako hlavní celebrant mši sv. o půl sedmé,  po té 

měl v 8 hodin krátkou promluvu ke členům konventu  s žádostí, aby na 

jeho otázky odpovídali pravdivě.56 Na to začalo samotné zjišťování stavu 

konventu, které bylo odpoledne zakončeno prohlídkou kostela a hospo-

dářství. Po vizitaci jej P. převor vzal ve tři hodiny do nedalekého Závišína, 

„kdež se chvíli  za  krásné pohody  procházeli  v lese,  kdež se mu krásně líbilo“57 

a daroval mu  20 K na cestu.  Na to P. Kaiser odjel do Prahy.  Již 26. října 

dorazil  do  Lnář  dopis  od  generálního vikáře  bosých  augustiniánů 

s potvrzením  přijetí  40  lir na  pokrytí  vizitačních  výloh  a  sdělením 

53 B. DOTTO, Gli Agostiniani, s. 104–105; E. CAVALLARI, Servire l'Altissimo, s. 22–23; G. RAIMON-
DO, Gli agostiniani, s. 283.
54 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha kláštera od roku 1894 do října 1911, s. 868.
55 P. Alois Majer (1856–1932) působil v letech 1894–1911 a 1925–1928 jako převor lnářského 
konventu. Roku 1906 byl zvolen IV. definitorem řádu. Viz S. BREJCHOVÁ, Konvent, tab. č. 5.
56 P.  Kaiser  zde  mluvil  německy.  Bratrům, kteří  touto řečí  nevládli,  překládal  P.  převor 
a jejich odpovědi do němčiny překládal P. Fulgentius Novotný. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 
6, Pamětní kniha, s. 869.
57 Tamtéž, s. 869.
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o výsledku vizitace. P. Kaiser byl prý „spokojen s pečlivostí převora o něj, jakož  

i s pořádkem v klášteře.“58 Druhá vizitace proběhla mezi 10. až 13. říjnem 

roku  1910.  P.  Kaiser  přijel  do  Blatné  odpoledne  10.  října  po předchozí 

návštěvě českobudějovického biskupa, se kterým se radil ohledně konven-

tu,  zejména v  záležitosti  rezignace  převora P.  Majera  na úřad  předsta-

veného.  Celý  následující  den  probíhaly rozhovory  mezi  vizitátorem 

a členy konventu.  Dopoledne 12. října měl  P. Kaiser  rozhovor s P. Maje-

rem, kterého nabádal k setrvání v úřadu a odpoledne strávil na návštěvě 

u majitele lnářského velkostatku, Karla sv. pána z Lilgenau.59 Poslední den 

své vizitace ve čtvrt na devět přečetl v chóru členům konventu (bez fráte-

rů)  svá  nařízení,  která vlastnoručně zapsal do klášterních  letopisů.60 Ve 

zkratce požadoval přísné dodržování klausury, neprodlužování klidového 

času po obědě i večeři či pravidelné konání konventní kapituly jednou za 

měsíc.61

V  období  působení  apoštolského  vizitátora  měla kongregace 142 

řeholníků, které P. Kaiser  od začátku  nadchnul pro práci na pozvednutí 

společenství,  aniž  by  muselo  dojít k jeho  sloučení  s  augustiniány 

poustevníky či španělskými rekolekty. Kongregaci pro  řeholní společen-

ství navrhnul změny, které měly přispět ke zlepšení stavu bosých augusti-

niánů. Zejména měly být zrušeny všechny dosavadní provincie,62 existující 

již jen de iure a následně zaveden pouze jeden společný noviciát i klerikát. 

Sv.  stolec  předkládané  návrhy  schválil  a  P.  Kaisera  potvrdil  v  úřadu 

s pravomocí jmenovat generální vikáře a ostatní představené bez schvá-

lení generální kapitulou či definitoriem. Reforma takto pokračovala až do 
58 Tamtéž.
59 Karel Klement sv. pán z Lilgenau (1857–1924) vlastnil lnářský velkostatek v letech 18 80–
1924. Více viz např.  A. MAJER,  Dějiny, s. 155–192;  V. ČERVENKA, Zámek  Lnáře (nepubl. prů-
vodcovský text uložený na zámku Lnáře), 2009, s. 25–26.
60 Zápis nařízení pro lnářský konvent se nachází v SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6,  Pamětní  
kniha, s. 977–980.
61 Tamtéž, s. 976–984.
62 Provincie byly v Itálii obnoveny roku 1945 na Římskou, Sicilskou, Janovskou a Ferrarsko-
Picenskou. Následně byly během generální kapituly v roce 1999 opět zrušeny a místo nich 
zavedena jednotná provincie pro celou Itálii, v současnosti s 18 konventy. Kromě toho dnes 
existuje ještě  Brazilská provincie  a misie na Filipínách.  Viz  Mario GENCO,  Le Province degli  
Agostiniani Scalzi, in: Presenza Agostiniana  XIX/2–4,  1992, s.  119;  G. FERLISI,  Gli Agostiniani, 
s. 116.
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listopadu 1913, na kdy P. Kaiser svolal generální kapitulu, se kterou jeho 

působení mezi bosáky končí.63

V následujících letech probíhala uvnitř celého augustiniánského spole-

čenství  četná  jednání  o  možném  sloučení některých  větví.  Italských 

augustiniánů se týkalo spojení buď se španělskými rekolekty či s augusti-

niány  poustevníky,  kdy  se  generální  převor  P. Eustasio  Esteban snažil 

u příležitosti  nadcházejícího  výročí  úmrtí  sv. Augustina  (1930) spojit 

všechny augustiniány. Nic z toho se však neuskutečnilo.64

V  první  půlce  20.  století  čekala  na  bosé  augustiniány  další  zásadní 

změna. Roku 1918 vstoupil v platnost Kodex kanonického práva a řeholní 

společenstva byla vyzvána k revizi svých konstitucí podle nových ustano-

vení.  Mezi bosáky byla tedy roku 1922 sestavena komise ze tří řeholníků 

a pověřena  přípravou nových Konstitucí,  které Kongregace pro  řeholní 

společenstva  přijala 21. dubna  1931 s  tím,  že  bosé augustiniány uznala 

přímo jako zcela samostatný řád  (Ordo Fratrum Eremitarum Excalceatorum  

Sancti Augustini) s vlastním generálním převorem.65

Období  po  druhé  světové  válce  přineslo  bosým augustiniánům řadu 

dalších  nových  událostí.  Předně  to  byl  roku  1948  návrat  do  misijní 

činnosti. Tentokrát své pole působnosti nalezli v Brazílii a o několik dese-

tiletí později na Filipínách.66 Další změna nastala v roce 1951 ziskem nové-

ho místa v Římě jako sídla řádové generální kurie s kostelem Madonna di 

Consolazione.67 Mezi  poslední  důležité  události  pro  život  řádu  patří 

přepracování Konstitucí podle závěrů II. vatikánského koncilu  a nového 

Kodexu kanonického práva (1983).68 Konečný text konstitucí byl vyhlášen 

63 B. DOTTO, Gli Agostiniani, s. 106–107; M. GENCO, Le Province, s. 118.
64 M. GENCO, Le Province, s. 119. 
65 G. RAIMONDO,  Gli agostiniani, s. 419–421;  G. FERLISI,  Gli Agostiniani, s. 96.  Samotné nové 
konstituce přinesly velkou změnu v přijímání členů. Do této doby na konci noviciátu skládal 
každý kandidát přímo slavné sliby.  Od roku 1931 složí nejprve jednoduché a teprve s urči-
tým odstupem slavné. Viz G. FERLISI, Gli Agostiniani, s. 98–99.
66 Doriano CETERONI, In terra brasiliana, in Presenza Agostiniana XIX/2–4, 1992, s. 158–166.
67 B. DOTTO, Gli Agostiniani, s. 110. Adresa: Piazza Ottavilla 1, 00152 Roma.
68 Dokumenty II. vatikánského koncilu, Praha 1995; Kodex kanonického práva, Praha 1994.
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generálním převorem 24. dubna 1984, avšak předtím prošel třemi redak-

cemi (1969, 1975, 1981).69

III .3.  Bosí augustiniáni v Čechách

Bosí  augustiniáni  přicházejí  do Čech  s  rokem  1623,  kdy založili  svůj 

první konvent u starobylého a opuštěného kostela sv. Václava na Zderaze. 

První dva řeholníci, kteří k nám tehdy z Itálie zamířili, však rodilými jiža-

ny  nebyli.  První  z  nich,  P.  Sixtus  od  sv.  Vavřince,  pocházel  z  Moravy 

a druhý z Mohuče.  Tak vznikl nejenom první konvent bosáků v Čechách, 

ale  zároveň  v celém  Záalpí.  Odtud pak  bylo  postupně  osazeno  mnoho 

dalších, jako např. roku 1630 ve Vídni u sv. Augustina,  kde od roku 1656 

sídlil  provinciální  převor  pro  německou  provincii  (od  roku  1692  pro 

českoněmeckou).70 Další konventy bosých augustiniánů na sebe nenechaly 

dlouho čekat. Celkem jich bylo v Čechách založeno pět, a to 1640 v Táboře,
71 1674 v Německém (Havlíčkově) Brodě,72 1684 ve Lnářích a poslední roku 

1713  v Lysé  nad  Labem.73 V  případě  posledních  dvou  zmiňovaných  šlo 

o šlechtickou fundaci.  Mimo české území vznikl ještě jeden konvent na 

Moravě ve Vratěníně, který byl po celou dobu své existence vázaný na 

Vídeň.74

Josefinské reformy postihly bohužel všechny konventy bosých augusti-

niánů, a to nejenom v Čechách, ale v celé bývalé monarchii. Přežil pouze 

jeden jediný konvent, a to lnářský.75

69 Gabriele  FERLISI,  Costituzioni  e  Carisma  degli  Agostiniani  Scalzi,  in: Presenza  Agostiniana 
XIX/2–4, 1992, s. 175; G. FERLISI, Gli Agostiniani, s. 103–118; Regola e Costituzioni degli Agostini-
ani Scalzi, Roma 1984.
70 Základní stručnou historii k bosáckým konventům u nás lze najít v publikaci: Milan  M. 
BUBEN, Encyklopedie řádů, kongregací a řeholních společností v českých zemích, III/2, Praha 2007, 
s. 111–144. K dějinám pražského konventu viz více např. Jaroslav VYSTRČIL, Syn rebelův. Kul-
turní obraz ze 17. století, Olomouc 2005.
71 Úplně základní přehled historie se nachází v útlé publikaci Karel POUSTKA, Klášter augusti-
niánů bosáků v Táboře a jeho archiv, Pelhřimov 1994.
72 Základní literatura viz František PETR,  K dějinám bývalého kláštera v Německém Brodě, in: 
Zprávy Městského musea v Německém Brodě, 1916.
73 Základní literatura Josef VOJÁČEK, Klášter augustiniánů bosáků v Lysé nad Labem, in: Sborník 
historického kroužku XXX, 1929, 1–6, 135–143; J. VOJÁČEK, Klášter augustiniánů bosáků v Lysé  
nad Labem, in: Sborník historického kroužku XXXI, 1930, 11–19, 71–102.
74 M. BUBEN, Encyklopedie (2007), s. 137–139.
75 K rušení konventů v rámci Josefínských reforem Tomáš BÍLEK, Statky a jmění kollejí jesui-
tských. Klášterů, kostelů, bratrstev a jiných ústavů v království Českém od císaře Josefa II. zrušených, 
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IV. Návrší  nad Podhájským rybníkem před příchodem  

bosých augustiniánů

Návrší nad Podhájským rybníkem [Obr. 1] vytvářelo koncem 17. století 

naprosto  ideální  prostor pro  založení  kláštera.  Nebylo  to  však  jen 

příhodnou vzdáleností od vsi Lnáře, díky které zdejší místo bylo stranou 

běžného ruchu [Obr. 2], ale zejména přítomností poutního kostela Nejsvě-

tější  Trojice.  Jeho opuštěnost  přímo  nabádala  k  myšlence  povolat  sem 

řeholníky,  jak  se  nakonec  roku  1684  také  stalo.  Proto  je  nyní  důležité 

objasnit  historické  události,  které  utvářely  vzhled  budoucího působiště 

bosých augustiniánů.

IV.1.  Kaple Nejsvětější  Trojice

Roku 1599 nechal majitel lnářského panství,76 Volf Novohradský z Ko-

lovrat,77 postavit nad Podhájským rybníkem kapli, zasvěcenou Nejsvětější 

Trojici.  Šlo o drobnou centrální stavbu, vystavěnou podle návrhu nezná-

mého architekta na půdorysu čtverce o délce strany 9 loktů.78 K bohosluž-

bám  svolával  zvon  zasvěcený  Nejsvětější  Trojici.79 Do  dnešních  dnů  se 

z kaple dochovaly pouze tři památky. První z nich je krypta, která se na-

chází pod podlahou presbytáře současného kostela.80 Druhou je retábl por-

tálového oltáře Nejsvětější Trojice [Obr. 3], který byl mezi lety 1900–1904 

upraven na Boží hrob truhláři Josefem Leopoldem a Antonínem Blažejem 

z  Blatné.  Doplněny byly nové hlavice  a  řezbářské  ozdoby,  společně  se 

Praha 1893
76 K dějinám lnářského panství viz více J.  P. HILLE,  Velkostatek; A. MAJER, Dějiny;  V. ČER-
VENKA, Zámek.
77 Volf  Novohradský  z  Kolovrat  († 1609)  vlastnil  lnářské  panství  v  letech  1577–1609. 
Společně  se  se  svojí  manželkou,  Juditou  roz.  ze  Šternberka, zasloužil  také  o přestavbu 
lnářské tvrze do renesanční podoby. Nad portálem se dodnes nachází jejich alianční  erb 
s letopočtem 1597. O tvrzi a její přestavbě viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 22.
78 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 11; NA, AZK, kniha 13, s. 73.
79 Nesl na sobě nápis, který se dochoval v několika opisech: Mi + tento Zwon daly + / Weg-
meno + / Boha + Boha + Boha+. Viz A. MAJER, Dějiny, s. 28; NA, AZK, kniha 13, s. 81; SOA Tře-
boň, BA Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 19.
80 Nyní není možné vchod do krypty na první pohled vidět, protože v kněžišti  byla přes 
kamennou podlahu položena nová vyvýšená dřevěná podlaha. Dokladem jsou tedy již jen 
starší  fotografie  (viz  např.  fotografie  P.  Jana  Pavla  Hilleho,  uložené  ve  fotoarchivu 
Městského muzea v Blatné). Seznam pohřbených v této kryptě viz SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kniha 30, inv. č. 30, Liber Defunctorum in nostra Ecclesia Sanctissimae Trinitatis.
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samotným  Božím  hrobem.  Celé  dílo  se posléze  natřelo bílým  emailem 

a pozlatilo bronzem.81 Na místo, kde se  původně  nacházel obraz Nejsvě-

tější Trojice byla upevněna vyřezávaná hlava ukřižovaného Krista, kterou 

pro klášter zhotovil sochař František Bílek.82 V současnosti jej nalezneme 

v tzv. staré sakristii, jižně od kněžiště. Poslední připomínka se nachází nad 

vchodem do věže. Když sem byl roku 1701 přesunut nový hlavní vchod do 

konventu, součástí ostění se stala část kamenného ostění z někdejší kaple 

[Obr. 4].83 Stále nese nápis, který upomíná na první stavebníky [Obr. 5]:84

Wolff  Nowohracký  s Kolo(vrat)  /  Neywyssý  Sudí  Zemský  [---]85 // 

Judit(a) Kolowratowa / Zrozena z Sternber(ku)

Duchovní správu v kapli zajišťoval farář ze sousedních Kasejovic, pod 

které  Lnáře  v  tu  dobu  spadaly. Zároveň  byl  při  kapli  ustanoven 

poustevník, který měl o  ni pečovat.86 Pozdější  majitel lnářského panství, 

Jaroslav  Volf  ze  Šternberka,87 zřídil při  kapli fundaci  na  sloužení  mší 

a zpívaných  litanií.88 K  tomu  se  mělo  každoročně vyplatit  na  svátek 

Nejsvětější Trojice  ze lnářského panství 3 kopy míšeňských grošů,  neboli 

3 zl. rýn. a 30 kr., na světlo.89

81 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha, s. 842, 865.
82 Hlavu Krista do kláštera osobně přivezl František Bílek 25. 3. 1899 a o den později byla po-
svěcena P. Aloisem Majerem. Jako plat si vyžádal roj klášterních včel. SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kniha 6, Pamětní kniha, s. 837; Tamtéž, kart. 16, korespondence fr. Josefa Patery.
83 A. MAJER, Dějiny, s. 22; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 305.
84 Jako směrnice pro všechny zde přepsané epigrafické památky byla zvolena tato publikace: 
Jiří  ROHÁČEK,  Nápisy  města  Kutné  Hory.  Kutná  Hora,  Kaňk,  Malín  a  Sedlec  včetně  bývalého  
cisterciáckého  kláštera,  Praha 1996,  15–16.  Všechny texty jsou transliterovány,  majuskulní 
nápisy  a  jednotlivé  majuskulní  litery  přepsány  velkými  písmeny,  minuskulní  malými  .  
K tomu bylo použito těchto doprovodných znaků: /  = konec řádky,  //  = přechod na další 
nápisové  pole,  kartuš  apod.  ,  abc =  ligatura,  (abc)  =  rozvedení  zkratky  ,  [---]  =  počet 
ztracených písmen nelze již zjistit .
Text je zapsán frakturou. Jednotlivé litery jsou zvýrazněny červenou barvou. K tomu došlo 
až během dalších oprav, protože zvýraznění je provedeno i na dnes již nečitelných literách 
jiného významu. 
85 Dnes již nečitelné litery, které patrně tvořily text: Kra(lovství) Czes(kého), jak jej přepsal 
klášterní analista P. Severin od sv. Anny. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 305.
86 A. MAJER, Dějiny, s. 21; J. P. HILLE, Klášter, s. 5.
87 Jaroslav Volf ze Šternberka vlastnil lnářské panství mezi lety 1623–1635. Svoji životní pouť 
zakončil  15.  2.  1635,  kdy  byl zavražděn  a  posléze  jako  první  pochován  v kryptě  kaple 
Nejsvětější Trojice. Více viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 25–26; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 30, 
Liber Defunctorum, f. 860r.
88 A. MAJER, Dějiny, s. 26.
89 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 12–13; Tamtéž, kniha 1, Liber de origine et errectio-
ne sacelli Sanctissimae Trinitatis, f. 2v; NA, AZK, kniha 13, s. 75.
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IV.2.  Kostel Nejsvětější  Trojice

Po více než půl  století  své existence nedostačovala kaple Nejsvětější 

Trojice velkému počtu věřících, kteří sem přicházeli na mše svaté. Proto 

se Lidmila Maxmiliána hr. Lažanská z Bukové (druhá manželka majitele 

panství  Aleše  Ferdinanda  hr.  Vratislava  z Mitrovic90)  rozhodla  kapli 

přestavět.  Stalo se tak roku 1666.91 Z dobových archivních materiálů se 

k průběhu stavby dochoval patrně jen jediný záznam. Je jím zpráva z roku 

1671, která podává informace, kolik peněz se dohromady zaplatilo za stav-

bu kostela a lnářského zámku. Výdaje dosáhly výše 2552 zl. 49 kr. ½ d.92

Na místě staré kaple byl  postaven  patrně podle plánů Carla Luraga93 

nový kostel Nejsvětější Trojice o délce 36 a ¼ lokte, šířce 32 loktů a výšce 

12 loktů.94 Dodnes je možné částečně vyčíst jeho podobu podle překres-

leného  půdorysu  přízemí  budoucí  novostavby  konventu  z roku  1688 

[Obr. 6].95 Šlo o trojlodní kostel s křížovými klenbami (jen v klenebním poli 

nad  kněžištěm  a  kůrem  není  typ  klenby  zaznamenán),  orientovaný 

k východu, čímž zde byla zachována tradice, pocházející již z dob prvotní 

církve.96 Zachycen je  i boční  vchod do kostela  u severozápadního rohu, 

o kterém  bude  pojednáno  níže.  Předchozí  kaple  Nejsvětější  Trojice  se 

90 Aleš Ferdinand hr. Vratislav z Mitrovic  (†  1672)  vlastnil lnářské panství mezi lety 1659–
1672.  Kromě rozšíření  panství  se zasloužil  také o výstavbu barokního zámku ve Lnářích 
[Obr.  7]. Více viz např.: A. SEDLÁČEK,  Hrady, s. 251–254; J. P. HILLE,  Velkostatek,  fol. 12r; A. 
MAJER,  Dějiny,  s. 26–27; Dobroslav  LÍBAL  –  Milada  VILÍMKOVÁ,  Zámek  Lnáře (nepubl. 
stavebně historický průzkum uložený na NPÚ v Praze), Praha 1973; Květa KŘÍŽOVÁ, K výzdo-
bě interiérů zámku Lnáře, in: Zprávy památkové péče 62/2, 2002, s. 31–34; V. ČERVENKA, Zá-
mek;  Adéla ŠMILAUEROVÁ,  Johann Hoffmann, umělec jihozápadních Čech (nepubl.  diplomová 
práce na KTF UK v Praze), Praha 2008; Adéla ŠMILAUEROVÁ – Vladimír ČERVENKA, Příspě-
vek ke stavební historii raně barokního zámku ve Lnářích, in: Jihočeský sborník historický, (v tis-
ku).
91 J. P. HILLE,  Velkostatek, fol. 13r; A. MAJER,  Dějiny, s. 27; SOA Třeboň, Velkostatek Lnáře, 
kart. 4,  inv.  č.  745,  sign.  IIIb-1,  Historické  výpisky  z 19.  století;  SOA  Třeboň,  BA Lnáře, 
Annales, s. 16–17; NA, AZK, kniha 13, s. 79.
92 D. LÍBAL – M. VILÍMKOVÁ, Zámek, fol. 3r.
93 C.  Lurago  je  v  současnosti  považován  za  autora  architektonického  návrhu  (viz  např. 
E. POCHE a kol., Umělecké památky, s. 302). Pro tuto teorii i svědčí fakt, že se architekt osobně 
znal s hr. Vratislavem z Mitrovic a na lnářském panství byl i osobně přítomen roku 1667, na 
což bylo upozorněno v článku Pavel VLČEK, Francesco Caratti, in: Umění XXXII/1, 1984, s. 21.
94 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 16–17, 338.
95 Tamtéž, s. 179.
96 Viz např. Joseph RATZINGER, Duch liturgie, Brno 2006, s. 55–74; Dalibor VESELÝ, Světlo a ne-
konečno  v  barokní  architektuře,  in:  Barokní  Praha  Barokní  Čechie  1620–1740,  Praha  2004, 
s. 223–244.

25



rozprostírala v místech kněžiště,  což dokládá dochovaná krypta.  Zvonice 

byla situována k severovýchodnímu rohu.

Hraběnka Lažanská nechala pro kostel zhotovit také veškeré nové litur-

gické vybavení. Součástí bylo pět oltářů: hlavní oltář zasvěcený Nejsvě-

tější  Trojici,  na  evangelijní  straně  oltář  sv. Rosalie  (dnes  sv.  Rodiny) 

a Neposkvrněného početí Panny Marie (nyní sv. Anny), na epištolní straně 

sv.  Barbory  a  tří  sv. Františků  (Serafinského,  de  Paula  a  Xaverského).97 

Kromě  nich  byly po  stranách hlavního  vchodu  do  kostela  umístěny 

venkovní oltáře (jeden zasvěcený Kristu a druhý Panně Marii).98 Mimo jiné 

dala  zhotovit  i  varhany  s osmi  rejstříky,  obrazy  s  námětem  Kristova 

umučení  a několik  svícnů se  svým erbem,  které  se  v  kostele  nacházejí 

dodnes.99

Lidmile  Maxmiliáně  hr.  Lažanské z  Bukové  nebylo  bohužel  dopřáno, 

aby se dožila celkové dostavby kostela. Zemřela roku 1669.100 Rok po její 

smrti byla u severovýchodního rohu kostela dokončena Alešem Ferdinan-

dem hr. Vratislavem z Mitrovic (společně s jeho třetí manželkou Kateři-

nou hr.  z Lobkovic)  nová  zvonice.  Se souhlasem pražského arcibiskupa, 

Arnošta  Vojtěcha  kardinála  Harracha,  do  ní  byly  přeneseny  tři  starší 

zvony.101 Dva  pocházely  ze  zpustlého  lnářského  kostela  sv.  Mikuláše  – 

nejstarší byl  zasvěcen  čtyřem  evangelistům,102 druhý  nesl  jméno  sv. 

Mikuláše.103 Poslední zvon Nejsvětější Trojice pocházel z  původní lnářské 

97 Tamtéž, s. 16–17; A. MAJER,  Dějiny, s. 27–28; Počty oltářů též dokládá kniha:  SOA Třeboň, 
Bosí  augustiniáni Lnáře,  kniha  56,  inv.  č.  56,  Inventarium  Sacrae  Suppellectilis  Rerum  Ad  
Ecclesiam Sanctissimae  Trinitatis.  Kromě hlavního  oltáře  a  sv.  Barbory se zbylé  tři  dodnes 
v kostele nacházejí, samozřejmě s patrnými pozdějšími úpravami.
98 Po  příchodu augustiniánů  byly  oltáře  přeneseny do budovy konventu.  Více  viz  např.  
A. MAJER, Dějiny, s. 28. Dnes se ve výklencích nacházejí pouze velmi poničené malby Krista  
na hoře Olivetské a Panny Marie Bolestné.
99 A. MAJER,  Dějiny, s. 28; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, inv. č. 3,  Annales, s. 17;  NA, AZK, 
kniha 13, 79–80.
100 Cyril STRAKA,  Náhrobní kameny a epitafy v kostele strahovském, Časopis Společnosti přátel 
starožitností českých v Praze XXXI, 1923, s. 78, 89.
101 Viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 28; J. P. HILLE, Klášter, s. 13.
102 Zvon se po konci II. světové války (28. 9. 1946) vrátil na své místo. Nese na sobě špatně či-
telný  nápis  v gotické majuskule:  Matthaeus+Marcus+Lucas+Ioannes+.  Viz SOkA Strakonice, 
Archiv obce Lnáře, kniha 1, Pamětní kniha obce Lnář, s. 174.
103 Po II. světové válce byl 28. 9. 1946 zvon Mikuláš opět zavěšen ve věži. Viz SOkA Strakoni-
ce, Archiv obce Lnáře, kniha 1, Pamětní kniha, s. 174. Nese na sobě nápis v humanistické kapi-
tále:  Leta  Božiho  1539  slýtý  tento  Zwon  Ke  cti  a  Chwale  Panu Bohu Wsse(mohoucímu) 
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kaple.104 Kromě  toho  byla  roku 1670 do věže uložena i  pamětní  mince, 

která  byla  nalezena  při  opravě  věže  v  roce  1755,105 s následujícím 

textem:106

Sub / Pont(ifice). Rom(ano). / Clemente X / Imperante / Leopoldo I. / 

Archi  Episc(opo).  Mathaeo  /  I.  //  A Dynasta  /  Alexio  Wrati  /  slaw 

S(acri). R(omani). I(mperii). Com(ite). / a Mitrovitz / nec non / Catharina 

Com(itissa). / a Lobkowitz / erectum / A(nno) 1670

Po dokončení  lnářského kostela  Nejsvětější  Trojice  se  na  návrší  nad 

Podhájským  rybníkem  stavební  ruch  na  několik  let  zastavil  a  v  tomto 

stavu jej  roku  1684  nalezli  bosí  augustiniáni,  kterým  se  zdejší  končiny 

staly na téměř 270 let domovem.

a S(vatému).  // Mikulassy z  rozkazani  Urozeneho P(ána).  P(ána).  Waczlawa Zmr(zlík)a  Z 
Swogssýna na Lnařzich. Kromě toho je ozdoben reliéfem znázorňujícím sv. Mikuláše.
104 Po příchodu augustiniánů byl zvon umístěn do řeholního chóru. NA, AZK, kniha 13, s. 81; 
SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 19.
105 A. MAJER, Dějiny, s. 29. Věž byla roku 1755 silně poškozena větrem a musela být opravena, 
k čemuž došlo mezi lety 1756–1757, kdy byla také o 10 loktů zvýšena. Současná báň je však 
až z roku 1933, protože barokní shodil silný vítr roku 1780. Viz J. P. HILLE, Klášter, s. 14–16.
106 Přepis textu je provedený podle opisu mince v klášterní kronice. Viz SOA Třeboň, B A 
Lnáře, kniha 4, inv. č. 4, Series Annalium Nostri Discalceato-Augustiniani Asceterii Sub patrocinio  
Sanctissimae, ac Individuae Trinitatis supra Schlüsselburg, s. 69. Viz též J. P. HILLE, Klášter, s. 14.
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V. Černínské snahy o uvedení řeholníků do Lnář

V.1.  Humprecht Jan hr.  Černín z Chudenic

Přestože  jsou  počátky  lnářského  konventu  bosých  augustiniánů  ve 

Lnářích  spjaty  až  s Tomášem  Zacheem  hr.  Černínem  z  Chudenic,  není 

možné zde opomenou jeho otce, Humprechta Jana,  který měl také zájem 

povolat  řeholníky  do  Lnář, avšak  okolnosti  tomu chtěly  nakonec  zcela 

jinak.

Humprecht Jan hr. Černín z Chudenic se stal novým pánem ve Lnářích 

koncem  ledna roku  1675.  Vysoce  zadlužené  panství  (celkový  dluh  se 

vyšplhal do výše 143 000 zl.  rýn.) koupil  za 180 000 zl.  rýn. od  dcer po 

zesnulém  Aleši  Ferdinandu hr.  Vratislavu  z  Mitrovic.  Z  archivních 

pramenů je známo, že hrabě Černín měl zájem o koupi těchto statků již 

delší  dobu předtím,  než  byla  21.  ledna 1675 sepsána konečná smlouva. 

Avšak svoji roli nakonec sehrály skutečnosti, které prodej protáhly téměř 

na  tři  roky.  Jednak  dědičky  pravděpodobně vyčkávaly,  zda  se  neobjeví 

kromě hr. Černína někdo  další,  kdo by byl ochoten zaplatit  vyšší cenu. 

Zároveň  vše prodloužil komisionální prodej, o který dcery hr. Vratislava 

z Mitrovic nakonec samy zažádaly u zemského soudu.107

Z doby krátce po koupi lnářského panství se dochovala velice zajímavá 

korespondence, která dokládá, že hr. Černín měl v záměru přivést do Lnář 

ke  kostelu  Nejsvětější  Trojice  řeholníky,  kterými  ovšem  nebyli  bosí 

augustiniáni, ale františkáni observanti.108 Důvody, které jej k tomu vedly 

byly jistě ryze praktické. Přestože se v druhé polovině 17. století duchovní 

správa  v  jižních  Čechách  poněkud zlepšila,109 na  lnářském  panství  se, 

107 A. ŠMILAUEROVÁ – V. ČERVENKA, Příspěvek (v tisku).
108 SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β.
109 K dané situaci viz např. Zdeněk KALISTA,  Století andělů a ďáblů. Jihočeský barok, Jinočany 
1994, s. 151–188; Eduard MAUR, Problémy farní organizace pobělohorských Čech, in: Traditio et 
cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao Vlk, archiepiscopo Pragensi, ab eius collegis 
amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 163–175; Pavla STUCHLÁ, Pracha-
tický vikariát 1676–1750. Vybrané otázky církevní správy, Praha 2004; Pavel PUMPR, Beneficia, zá-
duší a patronát v barokních Čechách. Na příkladu třeboňského panství na přelomu 17. a 18. století , 
Brno 2010.
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podle  jeho dochovaného popisu z roku 1674,110 nacházely pouze 4 farní 

kostely (Bělčice, Hvožďany, Kasejovice a Záboří) a k nim přináležejících 

5 filiálních (Nejsvětější  Trojice  se sv.  Mikulášem ve Lnářích, Kocelovice, 

Újezdec a poutní kaple na Javorým u Hvožďan).111 Přestože v tomto přípa-

dě  nešlo  o extrémní  vzdálenosti,  jako  tomu  bylo  na  jiných  místech 

v jižních  Čechách,112 představovala  správa  farnosti  zejména  v  zimních 

měsících nelehký úkol, neboť vzdálenost mezi farou a nejodlehlejší vesnicí 

farnosti se často  protáhla až  na 10 km. Tyto nevýhody se mohly nepří-

jemně projevit zejména v případě potřeby rychlého zaopatření umírající-

ho.  Avšak pravé obtíže nastaly,  pokud téměř v současnou dobu byli  na 

smrtelném loži dva lidé na opačných koncích farnosti. Z tohoto krátkého 

popsání situace duchovní správy lnářského panství je tedy zřejmé, že pro 

zdejší končiny by přítomnost řeholníků byla velkým přínosem.

Archivní  prameny  ukazují,  že  hrabě  Černín  v  záležitosti  povolání 

řeholníků  do  Lnář  nikterak  neotálel,  protože již 28.  března  1675  mu 

sděloval františkán  P. Antonius Bruodinus,113 jak se věci mají.114 Součástí 

dopisu byly jednak získané opisy františkánských fundací,  které si hrabě 

vyžádal,115 a také přeposílaný dopis, který P. Bruodinus dostal krátce před-

tím (datovaný  je  25.  března  1675  v  Jindřichově  Hradci)  od  tehdejšího 

110 V době koupě lnářského panství Humprechtem Janem byla  jeho součástí  dvě městečka 
(Kasejovice a Bělčice) a 24 vesnic (Lnáře, Tchořovice, Kocelovice, Hornosín, Záhorčice, Říště,  
Předmíř, Zámlýní, Oujezd (dnes Újezd u Kasejovic), Chloumek, Smolivec (Mladý), Kladrubce, 
Víska,  Přebudov,  Polánka,  Hradiště,  Záhorčičky,  Záboří,  Blatenka,  Hvožďany,  Oujezdec 
(dnes  Újezdec u Bělčic),  Pozdyně,  Tisov a Zavěšín (dnes  Závišín).  Viz SOA Třeboň, prac.  
Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 624, Popis lnářského panství z 16. 12. 1674, f. 246r. Přepis viz 
též J. P. HILLE, Velkostatek, f. 14r–15r.
111 SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 624,  Popis lnářského panství z 16. 12. 
1674, f. 247r; J. P. HILLE, Velkostatek, f. 15r; V. ČERVENKA, Zámek, s. 14.
112 Viz např. P. STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s 30–39.
113 Významný teolog a pedagog P. Antonius Bruodinus († 1680) pocházel z irské františkán-
ské větve (tzv. hybernů), který se na řadu let stal členem České františkánské provincie sv. 
Václava. Po neshodách s českou provincií požádal o přestup zpět k hybernům, což mu bylo 
umožněno v květnu 1675.  Viz  např.  Martin ELBEL,  Bohemia Franciscana.  Františkánský  řád  
a jeho působení v českých zemích 17. a 18. století, Olomouc 2001, s. 48–49; Milan M. BUBEN, Ency-
klopedie  řádů,  kongregací  a řeholních společností  katolické  církve v  českých zemích,  III/I,  Praha 
2006, s. 357–358.
114 SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β, f. 642r.
115 Dodnes se jako součást korespondence dochovaly opisy fundací pro tyto kláštery: Hájek,  
Bechyně, Turnov, Opava, Nisa, Kroměříž a Hostinné. Viz SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hra-
dec, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β.
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provinciálního ministra františkánů, P. Viléma Antonína Broučka.116 Infor-

mace ohledně zamýšlené fundace jsou podané zejména v dopise P. Brouč-

ka, který dává hraběti vědět, že jeho žádost o uvedení františkánů do Lnář 

předloží provinciální kapitule, která následně rozhodne. Jemu samotnému 

se však místo u kostela Nejsvětější Trojice zdálo velice příhodné. Nacházel 

se zde pěkně postavený kostel a zároveň Lnáře byly vhodně situovány na 

půli cesty mezi Plzní a Bechyní, tedy sídly dalších františkánských klášte-

rů.117

Avšak z celého záměru založit ve Lnářích u Nejsvětější Trojice klášter 

františkánů observantů nakonec sešlo. Proč se tak stalo není z pramenů 

zatím  jasné.  Dokonce  ani  v  zápisu  z  provinciální  kapituly  (konané 

12. května  1675)  není  žádná  zmínka,  že  by  byla  tato  záležitosti 

projednávána, i když P. Brouček ve svém dopise slíbil předložení žádosti 

Humprechta Jana provinciální kapitule, aby se k ní mohla vyjádřit.118 Otáz-

kou tedy zůstává, z čí vůle bylo jednání pozastaveno. Avšak Humprecht 

Jan myšlenku založení kláštera ve Lnářích nikdy neopustil, protože uložil 

tento úkol svému druhorozenému synovi, Tomáši Zacheovi hr. Černínovi 

z Chudenic.119

V.2.  Tomáš Zacheus hr.  Černín z Chudenic

V.2.1.  Pověst  o založení lnářského konventu

Po smrti  Humprechta Jana hr.  Černína z  Chudenic (†  1682) připadlo 

lnářské panství mladšímu synovi, Tomáši Zacheovi, kterému se o dva roky 

později  podařilo  do  Lnář  přivést  první  řeholníky  – bosé  augustiniány. 

K založení tohoto konventu se dochovala krásná pověst.

116 P. Vilém Antonín Brouček působil ve funkci provinciálního ministra České františkánské 
provincie sv. Václava od 18. 4. 1672 do 12. 5.  1675. Viz např. NA, Františkáni - provincialát 
a konvent, Praha (dále jen ŘF), kart. 13, inv. č. 851, Tabulky provinčních kapitul a kongrega-
cí; M. BUBEN, Encyklopedie, 2006, s. 262.
117 SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β, fol. 645r.
118 NA, ŘF, kniha 17, Chronica de Origine et Constitutione Provinciae Bohemiae Ordinis Fratrum Mi-
norum S. Francisci Reformatorum, eiusdem que Conventuum; kniha 67, Tabulae capitulares Provin-
ciae Boemiae, et acta ab anno Domini 1611 usque ad annum 1675 (v tomto případě není již rok 
1675 zaznamenán);  kart.  13,  inv. č.  851,  Tabulky provinčních kapitul  a kongregací,  zápis 
z 12. 5. 1675.
119 Viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 34; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 25.
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V  současnosti  asi  nejstarší  známá  a  samozřejmě  také  nejstručnější 

verze  se  zachovala  z  roku  1700.  Uvádí,  že  Tomáš  Zacheus  hr.  Černín 

z Chudenic  se  rozhodl  nechat  výběr  řehole,  která  by  sídlila u  kostela 

Nejsvětější Trojice, zcela na Božím rozhodnutí. Z tohoto důvodu přistoupil 

k losování, které proběhlo následovně. Na lístečky napsal názvy tří řeholí, 

mezi  nimi  i bosých augustiniánů a  další  průběh  celého  losování  svěřil 

Nejsvětější  Trojici,  která  měla  projevit  svoji  vůli  a  vybrat  společenství, 

které bude nejvíce prospěšné pro poddané na lnářském panství. Když pak 

ke  svému úžasu  třikrát  po sobě  vytáhl  z  osudí  lístek s  názvem bosých 

augustiniánů,  rozhodl, že  se opravdu projevila Boží vůle a kostel Nejsvě-

tější Trojice bude tedy svěřen do péče bosáků.120

Další dvě verze byly zapsané ve 30. letech 18. století P. Severinem od sv. 

Anny  do lnářských  konventních análů.121 Podle  obou se  nemohl  Tomáš 

Zacheus hr.  Černích z Chudenic rozhodnout,  který z žebravých řádů by 

měl do Lnář povolat, proto výsledek nechal na Boží vůli a jako prostředek 

mělo  posloužit  losování. V tomto okamžiku  se  vyprávění  obou pověstí 

v některých  částech rozchází.  Dle  první  se  výběr  řehole  uskutečnil 

v zámecké kanceláři,  kde byly na lístky napsány názvy žebravých řádů 

a vloženy do osudí, které pro tento případ obstaral Jan Jindřich Tipner122 

a celý podnik byl svěřen Nejsvětější Trojici, aby rozhodla, které společen-

ství bude nejlépe pečovat o duše jeho poddaných. Následně hrabě vytáhl 

lístek s bosými augustiniány. Protože si chtěl být skutečně jistý, že výsle-

dek je Boží vůlí, opakovalo se losování ještě dvakrát a vždy dopadlo stejně. 

Bylo tedy rozhodnuto,  že kostel  Nejsvětější  Trojice dostanou do správy 

bosí augustiniáni.123

120 Giovanni Bartolomeo da S. Claudia, Lustri, s. 584.
121 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 25–28.
122 Jan Jindřich Tipner zastával na lnářském panství řadu úřadů: kancelista (1684–1688), ob-
roční písař  (1688–1698), důchodní písař  (1699–1704), hejtman  (1704–1712).  Viz J. P. HILLE, 
Velkostatek, f. 33r, 35r, 37r, 39r.
123 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 25–26; zkráceně A. MAJER, Dějiny, s. 34–36. Tato 
verze pověsti je zapsána P. Severinem od sv. Anny také v pražských letopisech. Viz NA, AZK, 
kniha 13, s. 86–87.
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Podle druhého vyprávění ze lnářských análů se losování odehrálo na 

zámku za přítomnosti snoubenky Tomáše Zachea, Zuzany Terezie Renaty 

hr. z Martinic124 a dalších významných hostí,  kteří se zúčastnili nákladné 

hostiny. Téhož večera hr. Černín všem sdělil svůj záměr povolat k Nejsvě-

tější Trojici nějaký z žebravých řádů, jenže který? Protože hosté si velmi 

dobře  uvědomovali  zbožný  úmysl  a  zároveň  nerozhodnost  Tomáše 

Zachea, navrhli mu, aby o této záležitosti rozhodlo losování. Byly tedy na 

lístky sepsány názvy žebravých řádů a vhozeny do osudí.  Čestná úloha 

losovatele  připadla  budoucí  manželce  Tomáše  Zachea,  která  tak  sama 

mohla  rozhodnout  o  osudu kostela  Nejsvětější  Trojice.  Jenže  právě  hr. 

Martinicová byla ze všech hostů nejméně nakloněna právě bosým augusti-

niánů. A když vylosovala lístek s jejich jménem, byla v jejím obličeji vidět 

velká  nelibost.  Protože  všichni  si  všimli jejího rozhořčení,  označili 

losování  za  neplatné  a  mělo  se  opakovat.  Jenže  i  napodruhé  vytáhla 

z osudí bosé augustiniány. Po té, co se tak stalo i napotřetí, nedokázal již 

nikdo  z  přítomných,  dokonce  ani  sama  hraběnka,  odporovat  a  celou 

událost si vysvětlili jako Boží přání.125

O dalším osudu vylosovaného lístku se obě vyprávění zase shodují. Ještě 

téhož dne  (3.  března 1684)  byl odeslán do pražského konventu bosých 

augustiniánů společně s listem, ve kterém hr. Černín tehdejšímu převoru, 

P.  Vincenci  od sv.  Viléma,  sděluje své  rozhodnutí  povolat  k Nejsvětější 

Trojici bosáky.126 Jako poslové měli být  tehdy vysláni kanovník od Všech 

svatých na Pražském Hradě  Václav  Brauner společně s  Václavem Hruš-

kou,127 někdejším sekretářem Humprechta Jana hr. Černína z Chudenic.128 

Onen lístek z losování pak měl být na památku pečlivě uchován lnářskými 

bosými augustiniány v jejich konventním archivu.129

124 V textu bude kvůli přehlednosti i nadále užíváno její jméno za svobodna.
125 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 26–28; zkráceně A. MAJER, Dějiny, s. 36.
126 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 36.
127 Viz též J. P. HILLE, Velkostatek, f. 24r.
128 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 28; NA, AZK, kniha 13, s. 87.
129 Poslední zmínku o existenci hlasovacího lístku uvádí A. MAJER, Dějiny, s. 36. V klášterních 
análech je  překreslena jeho podoba  s textem: Augustiner Ref.  SOA Třeboň, BA Lnáře, kni-
ha 3, Annales, s. 28. Taktéž se nachází v pražských análech. NA, AZK, kniha 13, s. 87.
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V současnosti je již těžké říci, která z částí všech tří vyprávění je založe-

na na pravdě a co  mohlo být později  doplněno, pravděpodobně samými 

bosými augustiniány.  Přeci jen kostel zasvěcený Nejsvětější Trojici  (tedy 

objektu studia sv. Augustina) přímo nabádá k myšlence, že patřičná řehole 

hlásící se k odkazu sv. Augustina nebyla vybrána jen tak z něčího rozmaru. 

Současně je zde třeba zmínit, že Lnáře byly jediným místem, o které bosá-

ci sami od sebe neusilovali.130 Proto se zde mohly pohnutky k povolání 

řeholníků mírně upravit...

Nejblíže  k době  založení  konventu má verze  z roku 1700,  kterou od 

onoho roku 1684 dělí pouze 16 let. Není zatím zjištěno odkud byla převza-

ta, ale již zde je silně vidět snaha, aby uvedení bosých augustiniánů do 

Lnář  nebylo  pouze  dílem  člověka,  ale  převážně  Stvořitele.  Prozatím 

v losování figurují pouze tři různé řehole, z nichž jednou byli naši bosáci, 

kteří byli k údivu hraběte třikrát po sobě vytaženi z osudí. O tom, kde a za 

jakých okolností  se losování odehrálo,  není žádná zmínka. Oproti tomu 

druhá verze, zapsaná koncem 30. let 18. století, již situovala výběr řehole 

na lnářský zámek. Podle jejího znění je jasné, že se měla konat za přítom-

nosti hraběte a místních úředníků. Avšak výrazný posun je zřejmý z údaje, 

že na lístky bylo napsáno mnoho řeholí a ne jenom tři, jako v předchozím 

případě. Tím pádem byl výběr při losování větší a projev Boží vůle ještě 

výraznější.  V třetím případě jsou  zachyceny  další odchylky od předcho-

zích dvou. Losování se sice událo na lnářském zámku, ale v přítomnosti 

početné společnosti a nevzešlo z mysli Tomáše Zachea, ale bylo mu hosty 

navrhnuto. Také byla na lístky zapsána řada řeholí, ale v tomto případě se 

losování  zhostila  snoubenka  Tomáše  Zachea,  kterou  augustiniánské 

prameny  v  dalších  letech  vykreslují  jako  mnohem  méně  štědrou 

a pozornou k jejich konventu, než hr. Černína.131 O to víc zde tedy vystu-

puje do popředí vyjevení Božího záměru, když žena, které jsou dle pověsti 

ze  všech  sepsaných  řeholí  právě  bosí  augustiniáni  nejnepříjemnější, 

130 Všechny  starší české  konventy vznikly po předchozím zájmu bosých augustiniánů. Viz 
kapitola III.3. Bosí augustiniáni v Čechách.
131 Např. A. MAJER. Dějiny, s. 60, 69; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 332–334.
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třikrát po sobě vylosuje lístek s jejich jménem. A tak se i ona nakonec musí 

podvolit  výsledku.  K pravdě  se  nejvíce  přibližuje  až  samotný  závěr 

pověsti,  shodný  pro  obě zapsané  verze ve  lnářských  análech.  Tedy 

moment  doručení  listu  Tomáše Zachea hr.  Černína pražskému převoru 

s přáním založit ve  Lnářích jejich konvent. Na důvěryhodnosti přidávají 

i obě uvedená jména doručovatelů.

Bohužel  věrohodnost  předcházejících  událostí  zůstává  i nadále 

otevřená. Je zde sice  možnost, že losování mohlo proběhnout, zdá se  ale 

jako nepravděpodobná.  V  klášterních  letopisech  se  však dochoval  opis 

právnického přezkoumání z roku 1685 k textu budoucí fundační listiny 

Tomáše Zachea, ve kterém je o výběru řehole losem zmínka.132 Protože 

nebyl prozatím nalezen originál, aby se oba texty mohly porovnat, není 

jasné,  zda nebylo s  obsahem dodatečně manipulováno a ona vsuvka se 

zmiňovaným losováním do něj dopsána později, aby se podpořila role Boží 

vůle v případě uvedení řeholníků do Lnář.

V.2.2.  Pohnutky k povolání bosých augustiniánů

I když se v pramenech setkáváme s údaji, že o výběru řehole rozhodlo 

losování, je  nutné popsat i další důvody,  které mohly  přivést bosáky do 

Lnář. Protože Tomáš Zacheus pocházel z rodiny, ve které byli bosí augusti-

niáni známi a více či méně i finančně podporováni,  je tedy nutné hledat 

pohnutky k výběru řehole právě zde.

Poprvé se širší  černínské příbuzenstvo setkalo s bosými augustiniány 

krátce po jejich příchodu do Čech, a to v souvislosti s Václavem Rudolfem 

Harantem  z  Polžic  a  Bezdružic  (1612–1664),  synem  Kryštofa  Haranta 

a nevlastním synem z druhého manželství  Heřmana Černína († 1651).133 

132 V samotné fundační listině není o losování žádná zmínka.  Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kart. 8,  inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 19. Právnické vysvětlení s navrženou úpravou textu bylo 
vytvořeno na základě dotazů z římského vedení řádu, které mělo připomínky k určitým 
slovním obratům. V tomto případě šlo o zavádějící obrat, který mohl způsobit představu, že 
Tomáš Zacheus zvolil do Lnářů patřičné osoby, avšak v textu bylo míněno pouze řád jako  
celek. Viz Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 99–101.
133 Po své smrti odkázal pražskému konventu bosých augustiniánů 100 zl.  Viz Jaroslav VY-
STRČIL, Syn, s. 182.
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Václav Rudolf, odchovanec jezuitského studia v Klementinu, se roku 1631 

rozhodl pro svoji životní dráhu  řeholníka a vstoupil  k bosým augustini-

ánům. Od této doby pak  působil pod  řeholním jménem Augustin od bl. 

Kláry z Monte Falco.134 Otázka, proč si  budoucí P. Augustin  vybral právě 

bosé augustiniány  není dodnes jistá, ale určité možnosti nastínil  P. Jaro-

slav  Vystrčil ve  své monografii.135 Volba  duchovního  povolání  nebyla 

v životní situaci P. Augustina samozřejmě ničím neobvyklým. Avšak mohl 

zůstat světským duchovním a nezařazovat se do jednoho z nejpřísnějších 

společenství  dané doby.  Proto  je v  tomto  případě  nutné  počítat 

i s osobním povoláním a  nejenom  s  čistě  praktickými důvody. Jako 

nejpravděpodobnější příčina nadchnutí se P. Augustina pro bosé augusti-

niány se zdá cesta přes spolužáka z Klementina, kterým byl Jan Ferdinand 

Fikelscher  z  Dobřan.  K  bosákům  vstoupil  již  o  dva  roky  dříve 

a přijal řeholní jméno Vavřinec od sv. Moniky.136

Další informace, vypovídající o znalosti bosých augustiniánů u Černínů 

pochází  přímo  z  rodiny  Tomášova  otce,  Humprechta  Jana.  Dochované 

archivní  materiály  dosvědčují,  že  se  společně  s bratrem Heřmanem 

Václavem i  matkou Zuzanou Černínovou z Harasova  († 1654)  nejen 

objevují mezi dobrodinci táborského137 a pražského  konventu  bosých 

augustiniánů, ale  také  že  patřili  do  okruhu  laiků,  kteří  byli  s bosáky 

v kontaktu.  V  případě  těchto  osob  však  nelze mluvit  o  časté  či  nějak 

významné finanční podpoře. Např. táborské klášterní anály v jejich přípa-

dě vypovídají pouze o třech událostech, kdy byli spjati s historií konventu. 

První dvě se týkají výstavby klášterního komplexu. Nejprve přispěla Zuza-

na Černínová z Harasova společně s Humprechtem Janem částkou 65 zl. na 

stavbu  kostela  Narození  Panny  Marie  a  roku  1654  se  Humprecht  Jan 

134 Viz více  J. VYSTRČIL,  Syn.  P. Jaroslav Vystrčil (1920–2000) byl lnářský rodák a zároveň 
bratr posledního převora lnářského konventu, P. Karla Vystrčila (1909–1981). Po něm půso-
bil, až do své smrti, jako titulární převor konventu. Tamtéž, s. 3–5.
135 Tamtéž, s, 95–96.
136 Tamtéž, s. 96.
137 K základní historii konventu viz např. Karel THIR, Zaniklé domy na místě a v okolí kláštera  
Táborského, Tábor s. d.; Karel THIR,  Staré domy a rodiny táborské, I,  Tábor 1920, s. 203–214; 
K. POUSTKA, Klášter.
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finančně  podílel  30  zl.  na  vystavení  jedné  klášterní  cely.138 Poslední 

zmínka je zaznamenána k roku 1676, kdy bylo táborským augustiniánům 

zaplaceno  10  zl.  za  pohřeb  Alžběty, dcery  Heřmana  Václava  Černína. 

K poslednímu odpočinku  byla  uložena  do  krypty  klášterního  kostela.139 

V případě  pražského  konventu jde  např. o darování  svatebního  šatu 

Humprechta Jana a jeho manželky na zhotovení bohoslužebných rouch.140

Jako doklad  osobního kontaktu  rodiny Zuzany Černínové z Harasova 

s bosými  augustiniány  poslouží korespondence  s  jejím  synem, 

Humprechtem  Janem,  ve  které  se  dochovalo  několik  zmínek  o  bosých 

augustiniánech. Jde sice jen o krátké zprávy, které ale nejsou nepodstatné. 

Dozvídáme  se  z  nich,  že  pražský převor,  P.  Simplicián  od  Nanebevzetí 

Panny Marie, napsal roku 1645 do Říma a doporučil  svým spolubratřím 

Humprechta  Jana  do  ochrany  během  jeho  římského  pobytu141 či 

o odeslaných dopisech a penězích přes bosáky.142 Mimo to korespondence 

obsahuje ještě zprávu o smrti  táborského augustiniána  P. Maxima od sv. 

Jiří v roce 1645.143

Následně se s vazbou na augustiniány setkáme u Humprechta Jana při 

výběru křestního patrona pro Tomáše Zachea, kterým se stal  sv.  Tomáš 

z Villanovy,  tedy  augustinián,  svatořečený  v  roce  1658.  V  případě 

samotného  Tomáše  Zachea  je náklonnost k  bosákům  zřejmá  nejenom 

u založení  lnářského konventu, ale  i  po té  při  výběru  místa posledního 

odpočinku  svých  předčasně  zemřelých  dětí,  kterým  se  stal kostel 

138 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni (dále jen BA) Tábor, kniha 4, Historia Conventus Taboriensis  
Ab A[nn]o 1640 usq[ue] Ad An[n]um 1762, s. 57, 62.
139 Tamtéž, s. 84; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 7, Fratrum in hoc Taboriensi S. Mariae Nascensis  
Conventu e vita excedentium et Secularium Personarum in Communi Crypta, ritu Christiano Sepulto-
rum Syllabus (přívazek k Liber memoriae), s. 665.
140 J. VYSTRČIL, Syn, s. 182.
141 Zdeněk  KALISTA  (ed.),  Korespondence  Zuzany  Černínové  z  Harasova  s  jejím  synem  
Humprechtem Janem Černínem z Chudenic,  Praha 1941,  s.  93.  O kontaktu Zuzany Černínové 
z Harasova s augustiniány viz též J. VYSTRČIL, Syn, s. 182.
142 Z. KALISTA (ed.), Korespondence, s. 101, 243, 
143 Z. KALISTA (ed.), Korespondence, dopis ze dne 20. 1. 1645, s. 93. V poznámce k datování do-
pisu je uvedeno  (s. 245), že Zuzana  Černínová z Harasova napsala  chybné datum – místo 
20. 1.  1646 uvedla  20.  1.  1645.  Avšak může-li  nám jako  upřesnění  datace posloužit  úmrtí 
P. Maxima, napsala autorka listu rok správný, protože zemřel 3. 1. 1645. K úmrtí P. Maxima 
viz SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, s. 51; Tamtéž, kniha 7, Fratrum (přívazek k Liber  
memoriae), s. 614.
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sv. Augustina ve  Vídni,  patřící  od  roku  1630  pod  správu  právě  bosých 

augustiniánů.144

144 Wien, Augustinerkloster, Protocolli Conventus Nostri Viennensis ab Anno 1697 ad Annum 1715  
inclusive, Tomus III.
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VI. Konvent v letech 1684–1745

V časovém období 1684–1745 je lnářský konvent bosých augustiniánů 

spojen  s  černínskou  a  küniglovskou  správou  zdejšího  panství,  neboli 

s Tomášem Zacheem hr. Černínem z Chudenic a jeho dědici. V tuto dobu 

se  přihodilo  několik  podstatných  událostí  ovlivňujících  život  konventu 

a právě  těm  bude  podrobněji  věnována  pozornost,  společně  se  vztahy, 

které panovaly mezi rodinou patrona a řeholníky. Avšak po většinu doby 

život  konventu  nerušeně  plynul  v  zaběhnutých  pořádcích.  Čas  dělila 

práce, modlitba či touha zvelebit kostelní a klášterní zařízení.145 S rokem 

1745 pak nenávratně končí spojitost s fundátorem a jeho rodinou, čímž se 

postavení konventu dostává do pozice  více či méně  trpěného břemena, 

přecházejícího z majitele na majitele.

VI.1.  Doba Tomáše Zachea hr.  Černína z Chudenic

VI.1.1.  Příchod bosých augustiniánů do Lnář

Pokud  budeme  brát  zakončení  pověsti  o  výběru  řehole  pro  lnářský 

konvent jako pravdivé, je tedy prvním archivně doloženým datem k histo-

rii bosých augustiniánů ve Lnářích 3. březen roku 1684. Tehdy byla doru-

čena  pražskému  převoru  P.  Vincenci  od  sv.  Viléma  zpráva  od  Tomáše 

Zachea hr. Černína, která jej informovala o úmyslu povolat k Nejsvětější 

Trojici bosé augustiniány.146 Krátce na to  sám  P. Vincenc  navštívil  Lnáře 

v doprovodu podpřevora P. Cypriána od sv. Terezie a Václava Braunera. 

Protože místo budoucího konventu shledal jako příhodné, ihned o všem 

zpravil  vídeňského  provinciálního převora, P. Alexia od sv. Kříže,  který 

odpověděl  ze Štýrského Hradce  již 18.  března a  dal  tak P.  Vincenci  od 

sv. Viléma plnou moc ohledně kroků k založení nového konventu.147

145 Historie lnářského konventu se stručným popsáním téměř všech historických událostí, 
sloužící jako  základní orientační publikace, vyšla roku 1923 (A. MAJER,  Dějiny.). Proto jsou 
v této kapitole  vyzdviženy jen nejdůležitější historické události pro běh kláštera, společně 
se snahou analyzovat jeho vztahy k rodině fundátora, jak tomu dosud nebylo  podrobněji 
učiněno.
146 Viz kapitola V.2.1. Pověst o založení lnářského konventu.
147 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 29; originál Tamtéž, kart. 8, sign. IIA3b, s. 2.
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Avšak pro nepřítomnost pražského arcibiskupa Jana Bedřicha z Vald-

štejna v Praze nemohla být ihned schválena fundační listina. A protože se 

sám Tomáš  Zacheus  chystal  v  brzké  době odcestovat  na  delší  dobu do 

Vídně, rozhodl se vyřešit situaci alespoň provizorně. Vyžádal si  tedy  na 

pražské konzistoři souhlas, aby mohli bosí augustiniáni ve Lnářích sloužit 

mše svaté.  Žádosti  bylo vyhověno 21.  dubna 1684 s  tím,  že se do Lnář 

mohou prozatím odebrat tři  bosáci od sv.  Václava na Zderaze a sloužit 

mše v kostele Nejsvětější Trojice, tak jako i udělovat ostatní svátosti.148

První  tři  bosáky  vyslal  do  Lnář  ze  svého  konventu  pražský  převor 

P. Vincenc od sv. Viléma 18. května 1684. Byli jimi dosavadní pražský pod-

převor P. Cyprián od sv. Terezie  (budoucí vikář nové residence),149 P. Jan 

Zlatoústý od sv. Emerenciány a fr. Prokop od sv. Václava150 v doprovodu 

Jana Jiřího Lerneta, inspektora lnářského panství. Na místo dorazili o dva 

dny později a ještě téhož dne jim byly odevzdány klíče od kostela Nejsvě-

tější Trojice v zastoupení hr. Černína Jiřím Lernetem.151 Další čtyři dny po-

bývali  augustiniáni  přímo na  lnářském zámku,  kde také ve všední  dny 

sloužily mše v kapli sv. Josefa. Avšak sváteční dny, jako byly právě probí-

hající svatodušní svátky, patřily již kostelu Nejsvětější Trojice.152

VI.1.2.  První měsíce působení

Následující  období se pro  bosé  augustiniány neslo v duchu provizorií 

a s tím spojených nesnází. Nejdůležitější osobou budoucího konventu, jak 

pro chod společenství, tak při kontaktu s vnějším světem, se stal P. Cypri-

án od sv. Terezie. Ačkoli shledával místo pro budoucí konvent u kostela 

Nejsvětější Trojice jako naprosto vyhovující pro dané společenství, zejmé-

na svojí odloučeností a klidem, který se v okolí rozprostíral,153 přesto se 

148 A. MAJER, Dějiny, s. 43. Opis tohoto povolení viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, 
s. 30; originál Tamtéž, kart. 8, sign. IIA3b, s. 6.
149 Civilním jménem Jan Procházka, narozen roku 1650 v Praze. Zemřel v táborském konven-
tu 26. 2. 1712. Viz např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, s. 156.
150 Např. J. P. HILLE, Velkostatek, f. 107r; A. MAJER, Dějiny, s. 45.
151 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 31. Zkráceně viz také A. MAJER, Dějiny, s. 46.
152 A. MAJER, Dějiny, s. 46; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 32.
153 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 39.
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musel  organizačně vypořádat s  řadou nesnází,  mezi  které např.  patřilo 

provizorní bydlení, následné právní zaštítění nové rezidence či nesrovna-

losti s okolními duchovními.

VI.1.2.1.  Ubytování

Nejprve  bylo  třeba  sehnat  ubytování.  To  se  augustiniánům naskytlo 

v domku truhláře  a kostelníka u Nejsvětější Trojice  Jana Kalisty, který  si 

pronajali za 50 zl. a pět korců pšenice.154 Obydlí však nemohli využívat bez 

patřičných úprav. Bylo třeba obnovit kuchyni, oddělit jídelnu či vystavět 

sklep. Dále pak potřebovali stoly, postele s povlečením a židle. Samozřej-

mě  s  vybavením  nové  residence  pomohl  i  pražský  konvent,  u  kterého 

máme doložen celý soupis věcí, které během prvních let do Lnář poslal,155 

stejně tak se mohli lnářští řeholníci spolehnout na zkušenosti Jana Kalisty 

a jeho manželky Magdaleny.156

VI.1.2 .2.  Převzetí správy nad kostelem Nejsvětější  Trojice

Druhým úkolem bylo převzít správu nad kostelem Nejsvětější Trojice. 

Klíče  augustiniáni  obdrželi  hned  po  svém  příchodu  20.  května  1684 

a následné  předání  vnitřního  zařízení učinil  zdejší  dosavadní  duchovní 

správce a kasejovický farář Gottfried Kolumbán podle nařízení hr. Černí-

na.  Protože bylo zjištěno, že  pro běžné bohoslužebné účely nestačí  staré 

vybavení  kostela,  daroval  hrabě  augustiniánům  další.157 Stejně  tak  byli 

novému společenství nápomocni zderazští augustiniáni od sv. Václava158 

a jednotliví dárci.159

154 Např. A. MAJER,  Dějiny, s. 46;  J. P. HILLE,  Velkostatek, f. 106v (P. Hille zde omylem uvedl 
místo pšenice žito); SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 40.
155 Římskokatolická farnost (dále  jen ŘF)  Lnáře,  Inventarium.  Diverse  Suppellectilis  Praga  ad  
novam Coloniam Schlüslburgensem advectae.  Za upozornění na nález tohoto rukopisu děkuji 
Mgr. Vladimíru Červenkovi.
Řada věcí byla také do Lnář poslána z pražského konventu ještě před příchodem augustini-
ánů na lnářský zámek, jak dokládá platba z června 1685. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha  
61, inv. č. 74, Liber accepti et expensi ab A[nn]o MDCLXXXIV Die 20. Maii, nestr., údaje za červen 
1684.
156 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 40.
157 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 46.
158 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 32–34; ŘF Lnáře, Inventarium.
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Soupis veškerého vybavení kostela, jak dosavadního, tak poskytnutého 

hr. Černínem a pražskými augustiniány, je dochován v opisu v klášterních 

análech.160 Pokud bylo opsáno pravdivě,  tak se dozvíme, že augustiniáni 

převzali  kostel Nejsvětější Trojice s opravdu nedostačujícím vybavením. 

Např. chybělo nejdůležitější  liturgické nádoby, jako je kalich s patenou. 

Farář  z Kasejovic si tedy  musel  vozit své vlastní,  i když podle archivních 

pramenů zde kvůli velké vzdálenosti od Kasejovic příliš často nesloužil.161 

Stejně tak nemohla být v chrámu uchovávána Nejsvětější svátost, protože 

se zde nenacházelo ciborium a ani monstrance na její příležitostné vysta-

vení.  V poněkud lepším stavu  byly bohoslužebné textilie,  avšak roucha 

v počtu  čtyř humerálů,  dvou cingulí,  tří alb  a  pěti kasulí  s  manipulem 

a štólou stačit  nemohla,  obzvláště  když každá kasule  a štóla  byla  určitě 

v jiné liturgické barvě.  Knihy se zde nacházely dvě, a to nezbytný misál 

a sbírka kázání sepsaných v češtině.162

Kvůli tomuto nedostatku hr. Černín daroval augustiniánům ze lnářské 

zámecké kaple sv. Josefa kalich s patenou a stříbrné konvičky s táckem. 

Z textilií pak tři kasule a jedno manipulum se štólou.163 Kromě toho pak 

nechal  pořídit  kalich se  svým znakem,  pozlacené  ciborium,  kadidelnici 

s loďkou a rozličné textilie  (např.  čtyři  kasule,  dvě antependia,  z  čehož 

jedno bylo vyrobeno ze svatebních šatů jeho matky, či ciboriové velum).164

Pražští  bosí  augustiniáni  do  Lnář  poslali  řadu  liturgického  nádobí 

a textilií,  např.  zlacený kalich s  vyobrazením sv.  Václava  (který byl  po 

třech měsících vrácen do Prahy), železnou formu na výrobu hostií, něko-

lik  alb,  humerálů a  kasulí  v různých liturgických barvách. Nezapomněli 

ani na misál či knihu pohřebních obřadů.165

159 SOA Třeboň, BA Lnáře,  kniha 3,  Annales, s.  38–39.  K některým dárcům též stručně J. P. 
HILLE, Velkostatek, f. 110r.
160 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, s. 32–38. S drobnými odchylkami též NA, AZK, 
kniha 13, s. 90–95.
161 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 1, Liber, f. 3r.
162 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 36–37.
163 Tamtéž, s. 37.
164 Tamtéž, s. 38.
165 Tamtéž, s. 32–34.
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Z  dalších  dárců,  kteří  poskytli  augustiniánům  v  jejich  prvním  roce 

působení  do  kostela  Nejsvětější  Trojice  jednotliviny,  jsou  v klášterních 

análech zmíněny tři osoby z různých společenských vrstev.  Jako první je 

zapsána tchyně Tomáše Zachea s novou kadidelnicí a loďkou v ceně 3 zl., 

kterou pak augustiniáni za stejnou cenu prodali do kasejovického koste-

la.166 Druhým z dárců byl P. Jáchym od Zasvěcení Panny Marie v Chrámu, 

který  z  vídeňského  konventu  bosých  augustiniánů  zaslal do  Lnář  stří-

brnou  monstranci  a  kalich  s  velem  za  odsloužení  625  mší.  Posledním 

dobrodincem se stal lnářský ovčák (spíše polní mistr)  Matouš Schleicher, 

když klášternímu kostelu  daroval  pozlacený stříbrný kalich,  zakoupený 

v Praze za 43 zl.167

VI.1.2 .3.  Duchovní činnost

Přes veškeré organizační záležitosti museli augustiniáni vykonávat své 

duchovní povinnosti. Již výše bylo popsáno, že ihned započali sloužit ve 

Lnářích mše svaté, k čemuž se připojil i vysoký počet lidí, kteří k nim přišli 

ke svátosti  smíření. Protože dva augustiniánští  kněží nemohli  vše stih-

nout,  dorazili  20. listopadu 1684  do Lnář ještě tři další  z jejich vlastních 

řad, P. Fabian od Ježíše a Marie, P. Alois od sv. Gertrudy a P. Isidor od sv. 

Kříže.168

Podle  samotných  augustiniánů  se  měli  bosáci  stát  mezi  lidmi  velmi 

oblíbení,  a tak  netrvalo  dlouho  a  objevil  se  ze  zdejších  obyvatel  první 

žadatel o vstup do kláštera, František Zachariáš ze Lnář.169 Dochovala  se 

nám jeho písemná žádost z 25. července 1684, adresovaná P. Cypriánovi od 

sv.  Terezie,  která  byla  podle  některých  větných  obratů sepsána  jistě 

s pomocí augustiniánů. V listě je velmi zajímavě popsáno rozhodnutí, proč 

tak činí: „K třicátému již létu věku mého přicházejíc ne málo se lekám, že takový  

166 Tamtéž, s. 38–39;  Tamtéž, kniha  61,  Liber accepti,  údaje za červenec 1685 (P. Severin sice 
udává, že kadidelnici prodali za stejnou cenu – tedy za 3 zl., ale příjem v knize uvádí výši zis-
ku 3 zl. a 30. kr.).
167 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 39. 
168 Tamtéž, s. 32; Přesný příchod a jména nových augustiniánských kněží lze zjistit například 
z údajů v knize příjmů a výdajů, viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, nestr.
169 A. MAJER, Dějiny, s. 46–47.
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díl  veliký živobytí mého na vinici  Kristově než zaneprázdnění daremným světa  

a jako v zahálce duše mé sem strávil, z čehož aniž ten penízek [?] jedinký Králov-

ství Božího při večeru života mýho čekati nemohu, merkoval sem to č... [?], rozva-

žujíce,  že  těžké  odpovídání  Bohu  mě  budoucně  následovati  bude,  a  protož  

v truchlivosti duše mé již několik let trvajíc mocným vnuknutím Božím, k tomu  

pohejbán se byl,  abych ostatní díl  života mého zcela a zaúplna Bohu odevzdal.  

Z čehož  i  to  consecvirovalo,  že  žádného  oblíbení  v  světě  míti  sem  nemohl  

a nemohu. Veden pak jsouce jistě opravdovým a silným voláním Božím do jisté  

Regule  řeholní  vstoupiti  žádostiv  ustavičně  sem  byl.  Znajíce  pak  to,  že  bez  

milostivé vysoce urozené a vznešené dědičné vrchnosti vůle to učiniti mě nesluší,  

k vaší důstojné otcovské milosti se poníženě utíkám, pokorně žádajíc, abych skrze  

prostředkování takové, které V[aší]. M[ilosti].  dostatečné viděti se bude, při jeho  

Vysoce Urozené hraběcí Milosti jakožto vrchnosti mé milostivé,  duše má žádosti  

své žíznivě a horlivě jako jelen žíznivý a unavený Pramenem živým občerstven  

bývá, contentirovaná byla, přičemž V[aší]. důstojné milosti poníženě se otvírám,  

že  prohlídnouc,  anóbrž  i jindy  v pobožných  řečích,  známost  majíc  jak  velice  

užitečné  Nejsvětějšího  otce,  učitele  církve  a  patriarchy  Augustina  regule  

a obzvláštně jeho svatý řád poustevnický k spasení věčnému a k větší slávě Boží  

užitečný jest, celé srdce mé a celá duše má po něm dychtí, abych v něm před útoky  

těla, světa a ďábla se ukryl a jako pod stínem líbezným milosti Boží a útěchy duše  

mé vyhledával.“170

Z dalších pramenů se dozvídáme, že P. Cyprián začal záležitost s povo-

lením vstupu do řádu Františka Zachariáše  u  Tomáše Zachea vyřizovat 

téměř ihned, protože hrabě obdržel žádost již 28. července 1684. Sám se 

k záležitosti vyjádřil z Bruselu 13. září téhož roku s tím, že vstup do řádu 

je Františku Zachariáši povolen jen pod podmínkou, že pokud v budoucnu 

z řádu vystoupí, stane se opět poddaným na lnářském panství.171 Pak již 

nic nebránilo tomu, aby  se  František Zachariáš mohl  stát členem bosých 

augustiniánů.  Dne  15. října  téhož  roku  měl  v pražském  konventu  u  sv. 

170 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kart. 5, žádost Františka Zachariáše o vstup do řádu  
ze dne 25. července 1684, f. 1r.
171 A. MAJER, Dějiny, s. 47. Opis hraběcího dopisu viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3. Annales, 
s. 41–42, originál je uložen ve SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 5, f. 2r.

43



Václava obláčku, kdy společně s řeholním oděvem přijal – z vděčnosti ke 

své  černínské  vrchnosti  –  jméno  Tomáš  Zacheus  od  sv. Humberta.172 

Zemřel  roku  1724  v táborském  konventu  bosých  augustiniánů,  kde  byl 

pohřben do řeholní krypty.173

VI.1.2 .4.  Vztahy s duchovními v okolí

V  podstatě  ihned  po  svém  příchodu  se  dostali  lnářští  řeholníci  do 

kontaktu  s  okolními  duchovními,  ať  už  šlo  o  dosavadního  duchovního 

správce  kostela  Nejsvětější  Trojice  a  zároveň  kasejovického  faráře 

Gottfrieda Kolumbána nebo o blatenského děkana Matěje Pechinia.  Měli 

být  od  nich  přijati  rozpačitě,  téměř  jako  narušitelé  zaběhnutého 

pořádku.174

V dnešní době se až téměř úsměvná zdá reakce blatenského děkana na 

nově příchozí řeholníky, když zakázal svým  ovečkám navštěvovat jejich 

kostel.175 Augustiniáni se o téhle záležitosti dozvěděli ještě před svátkem 

Všech  svatých  roku  1684  přímo  od  blatenských  farníků.  Když  se  pak 

o svátku Všech  svatých  setkal  P.  Jan  Zlatoústý  od  sv.  Emerenciány 

s P. Pechiniem,  snažil  se  od  něj  získat  odpověď  a  vysvětlení.  Avšak 

blatenský děkan zákaz popřel. Když mu pak P. Jan  Zlatoústý  vyjmenoval 

ony  dotyčné  farníky,  měl  oněmět  a k  záležitosti  se  již  nevyjadřovat.176 

Těžko je dnes již  prokazatelné, zda měl pravdu P. Pechinius a farníci jej 

lživě obvinili či vskutku zakázal svým ovečkám navštěvovat augustinián-

ský kostel. Ale soudě podle toho, jak se vztahy během prvního roku půso-

bení bosáků ve Lnářích s místním duchovenstvem vyvíjely, není podobná 

událost nemožná.

Také vztah s kasejovickým farářem byl ze začátku komplikovaný a dle 

slov klášterního analisty P. Severina od sv. Anny, s narážkou na samotné 

příjmení  P.  Kolumbána,  o  to  více,  že  před  řeholníky  nasazoval  svoji 
172 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 41; A. MAJER, Dějiny, s. 47.
173 SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 15, opisy z táborských nekrologů pořízené roku 1924.
174 A. Majer, Dějiny, s. 47.
175 Tamtéž.
176 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, s.  60–61,  opis listu P. Cypriána od sv. Terezie 
pražskému převoru z 1. 1. 1685.
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laskavou  holubičí  tvář,  avšak  za  jejich  zády  je  nestydatě  pomlouval.177 

Z doby  prvních  měsíců  se  nám  dochovaly  zmínky  o  nepříjemnostech, 

které s P. Kolumbánem museli bosáci řešit.

Např. zajímavý incident se stal v souvislosti se zpovědními lístky, které 

nechtěl  od  svých  farníků  přijímat,  pokud  svátost  smíření  vykonali 

u bosých  augustiniánů.178 Tentokrát  se  o nařízení  kasejovického  faráře 

dozvěděl P. Cyprián od obročního písaře na panství.  Nastalou situací byl 

rozesmutněn a nevěděl si rady jak vyřešit, aby se nastalé dohady s okolní-

mi  faráři  neopakovaly  neustále  dokola.179 Za  důvod  sporů považoval 

P. Cyprián  závist, protože augustiniáni  začali být  u lidí  oblíbení, což dle 

něj i dokládá, že od 31. května do 31. prosince vyzpovídali 1684 osob.180

Z informací, uvedených v narativních pramenech, které  pocházejí od 

bosých augustiniánů, vyvstává dojem, že ve vztahu s okolními duchovní-

mi je během prvních měsíců působení ve Lnářích provázely jen nesnáze.181 

Bohužel klášterní analista P. Severin od sv. Anny danou dobu zde nezažil, 

musel tedy vycházet pouze  z dochovaného písemného materiálu a zpráv 

pamětníků,  což  nám  tyto  události může  ukázat  v  neúplném  světle. 

Pracoval  tak  s  údaji,  které  byly  již  dříve  vyhodnoceny  jako 

hodné zachování  a  zároveň  lidská  paměť  uchová spíše  „senzaci“,  která 

ostatní běžné vztahy naprosto zastíní. Stejně tak bylo jistě pro P. Severina 

důležité  následně  podtrhnout  pro  další  čtenáře  z  řad  bosáků  nesnáze, 

které je po příchodu do Lnář provázely a zdůraznit tak jejich schopnosti 

vyrovnat se s danou situací a vytrvat.

Proto,  aby byl obraz úplný, je zde zajímavé zmínit, že  se  augustiniáni 

setkali  i  s  drobnou  pomocnou  rukou  ohledně  financí  od  okolních 

177 Tamtéž, s. 52; NA, AZK, kniha 13, s. 96.
178 Tamtéž, s. 61; A. MAJER, Dějiny, s. 47.
179 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 61.
180 Tamtéž.  s.  62,  opis  listu P.  Cypriána  od  sv.  Terezie  pražskému  převoru  z  1.  1.  1685; 
A. MAJER, Dějiny, s. 47 (s drobným překlepem u čísla vyzpovídaných na 1648). V klášterních 
análech se na jiném místě uvádí ještě jedno číslo počtu vyzpovídaných v tomto období, a to  
1374. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales,  s. 32.  Stejné číslo viz NA, AZK, kniha 13, 
s. 90.
181 Např. v pražských letopisech zmínil P. Severin od sv. Anny také jen negativní zkušenosti, 
a to s P. Kolumbánem. Viz NA, AZK, kniha 13. s. 96.
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duchovních.  Dokladem  je  kniha  příjmů  a  výdajů,  kterou  začal  vést 

P. Cyprián od sv. Terezie. Dozvíme se tak, že jmenovitě přispěli almužnou 

augustiniánům bělčický farář Václav Stuchlík (30 kr.) a nepomucký děkan 

Johann Sperat (3 zl.).182 Nešlo sice o žádné závratné částky, ale přesto i tak 

dotváří obraz prvních měsíců působení bosáků ve Lnářích a jejich vztahy 

s duchovními z okolí.  V případě bělčického faráře  se  i  v  dalších letech 

setkáme s podporou konventu,  k níž patřilo např. zafinancování obrazu 

„Jidášův polibek“ z cyklu Utrpení Páně v roce 1702183 či ustanovení fundace 

ve  výši  200  zl.  ze  dne  4.  března  1694.  Pro  augustiniány  z  ní  plynula 

povinnost sloužit každý měsíc dvě mše, z jejichž celkového ročního počtu 

20 připadlo na spásu farářovy duše a zbylé čtyři na spásu jeho zemřelých 

rodičů.184

Je nutné zde také zmínit,  že původní nesrovnalosti  neměly dlouhého 

trvání  a v následujících letech se  jak P. Kolumbán, tak P. Pechinius  stali 

oba příznivci  kláštera.185 V  případě  blatenského  děkana  se  dokonce 

z pozdějších archivních materiálů dozvíme, že 21. prosince 1695 ustanovil 

při Nejsvětější Trojici fundaci  ve výši 500 zl.,  za což si vymínil  měsíčně 

odsloužit dvě  mše.  První,  votivní  k  Nejsvětější  svátosti,  která  se  měla 

konat vždy  ve  čtvrtek  a druhá,  za  spásu jeho duše,  kdykoli  v  průběhu 

měsíce.186

VI.1.3 .  Vznik a obsah černínské fundace

VI.1.3 .1.  Finanční situace konventu před podpisem fundační  

listiny

Bosí  augustiniáni  byli  od  prvního  měsíce  svého  zdejšího  působení 

podporováni ze lnářského panství finanční částkou na obživu, tedy ještě 

182 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, údaje za prosinec 1684 a leden 1685.
183 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 62.
184 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 34,  inv. č.  Fundationes Perpetuae Missarum, in Ecclesia nostra  
Sanctissimae Trinitatis supra Schlüslburg celebrandarum, Ordinis Eremitarum Discalceatorum Sancti  
Augustini.  Ab  Anno  primo  Introductionis  nostrae,  videlicet  MDCLXXXIV  Die  XX.  Maii  inclusive, 
nestr.; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35, inv. č. 35, Fundationsbuch, s. 258; Originál viz Tamtéž, 
kart. 9, inv. č. 67, sign. II A 3b, f. 244r.
185 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 47; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 62.
186 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 34, Fundationes; Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch, s. 261.
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před podepsáním fundační listiny v září 1685.187 V průběhu prvního roku 

byla  vyplácena  vždy 20. dne měsíce,188 a to ve výši 12 zl a 30 kr. pro tři 

řeholníky, tedy 4 zl. a 10 kr. na jednu osobu. S příchodem dalších tří bosá-

ků189 byla od listopadu 1684 suma zvýšena na 25 zl.190 Od 1. ledna 1685 se 

výživné vyplácené lnářskou vrchností opět zvýšilo,  protože do kláštera 

přibyl nový řeholník, avšak po smrti P. Václava od sv. Prokopa (1. srpna 

1685)191 opětně spadlo na  25  zl.  měsíčně,  což  zůstalo  beze změn  až do 

podepsání  fundace.192 K tomu  také  od  1.  ledna  1685  patřila  i  tzv.  taxa 

victuálií, která doplňovala v naturáliích finanční podporu pro klášter.193

Příjmy  od  vrchnosti  nebyly  však  jediné,  které  augustiniáni  na  život 

komunity měli (kromě května roku 1684). V dalších měsících se postupně 

začaly  objevovat  dary  od  jmenovitých  dárců  či  anonymní almužny  na 

odsloužení  mší  a vosk.  Dalším  ziskem byla  také  každoročně  vyplácená 

suma 3 zl.  a 30 kr. na svíčky ze staré šternberské fundace  k příležitosti 

svátku Nejsvětější Trojice.194 Postupem času se přidávaly i finance získané 

z prodeje nejrůznějších věcí, jako byly  např. látky, svíčky pro zámeckou 

kapli  nebo kůže.  Výše  všech  příjmů byla samozřejmě každý měsíc  jiná, 

průměrně  se  však do podpisu fundační  listiny  pohybovala v  roce  1684 

okolo 24 zl. a v následujících měsících kolem 44 zl.195

Řeholníci  také  velice  dbali,  aby  veškeré  jejich  výdaje byly  nižší  než 

příjmy. Proto na konci září 1685 měli  augustiniáni k dobru 29 zl. 22 kr. Je 

také možné vysledovat, že veškeré jejich výdaje v tomto období pokrývaly 

převážně  stravu,  příležitostně  výlohy  při  onemocnění  některého 

z řeholníků,  plat varhaníka (30 kr. na měsíc,  od září 1685 45 kr.) a řeme-
187 Např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 95.
188 Od roku 1685 se platba přesunula na první den v měsíci. Viz Tamtéž, kniha 61, Liber accepti.
189 Viz kapitola VI.2.3. Duchovní činnost.
190 Pouze k finančním příjmům na obživu od vrchnosti viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61,  
inv. č. 74,  Computus victualium, acceptorum ex Dominio Schlüslburgensi, pro rata residentium Re-
ligiosorum, nestr.
191 Tamtéž, kniha 30, Liber defunctorum, f. 882. Srov. A. MAJER, Dějiny, s. 48 (zde autor zaměnil 
datum pohřbu 2. 8. 1685 s datem úmrtí fr. Prokopa).
192 Tamtéž, kniha 61, Liber accepti, údaje za leden–září 1685.
193 O taxe victualií a její podobě viz více kapitola VI.1.3.2. Fundační listina a oficiální vznik 
konventu.
194 Viz kapitola IV.1. Kaple Nejsvětější Trojice.
195 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, údaje za květen 1684 – září 1685.
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slnické práce (spojené zejména s úpravami provizorního bydlení a kostela 

Nejsvětější Trojice) či v případě pohřbu fr. Václava od sv. Prokopa zapla-

cení 1 zl. muzikantům z Kasejovic, hrajícím na jeho pohřbu.196

VI.1.3.2. Fundační listina a oficiální vznik konventu

Se sepsáním fundační listiny bylo třeba zajistit právní ošetření vzniku 

lnářského konventu. Z tohoto důvodu  napsal pražský převor P. Vincenc 

od sv. Viléma žádost do Říma nejvyšším představeným bosých augustini-

ánů s tím, že pražský arcibiskup, Jan Bedřich hr. z Valdštejna, je se záleži-

tostí  obeznámen  a ochoten  dát  svolení.  Avšak římské  vedení  bosáků 

odeslalo P. Vincentovi z Říma list, datovaný 20. ledna 1685, ve kterém mu 

sdělilo, aby  prozatím  v  záležitosti  lnářského  konventu  nic  nepodnikal, 

dokud nebude mít svolení od Kongregace pro řeholní společenstva, tak jak 

nařizovala  bula papeže  Innocence  X.  Instaurandae  regularis  disciplinae 

z 15. října 1652.197

V tuto chvíli  se  bosí  augustiniáni  dostali  do situace,  v  níž se museli 

rozhodnout,  zda nechat zřídit  nový konvent  podle  předpisů uvedených 

v bule Innocence X. nebo jednat proti nařízení  papeže a vystavit se tím 

církevnímu trestu, když bude schválena fundační listina jen se souhlasem 

pražského  arcibiskupa. P.  Vincenc  od  sv.  Viléma  se  nakonec rozhodl 

hledat  pomoc  u  generálního  vikáře  pražské  arcidiecéze  Václava  Bílka 

z Bílenberka, kterému sdělil nespokojenost a obavy svých řádových před-

stavených, kterým se po poradě s církevními učenci v Římě nezdálo povo-

lení pražského arcibiskupa dostatečné ke stabilizaci fundace hr. Černína, 

protože  toto  právo bylo  podle  buly  Innocence X.  vyhrazeno jen  Apoš-

tolskému stolci.198

Pro  urychlení  celé  situace  se  nakonec pražský  arcibiskup  rozhodl 

podřídit  bule  Innocence  X,  o  čemž  informoval  své  římské  nadřízené 

P. Vincenc od sv. Viléma v dopise z 24. února 1685. K tomu je však ujistil, 

196 Tamtéž, údaje za květen 1684–září 1685.
197 A. MAJER, Dějiny, s. 48. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 63–66.
198 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 66–67.
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že  pro  stále  přetrvávající praxi  v  monarchii, kdy nejsou  akceptovány 

všechny  papežské  buly,  dokonce  oficiální  přijetí  nařízení  Tridentského 

koncilu  se  řadu let protahovalo,199 se  nemusí  v Římě obávat církevního 

trestu plynoucího z neuposlechnutí buly Innocence X.  S tím také souvisí 

přetrvávající  praxe  zřizovat  kláštery  bez  souhlasu  papeže,  což  doložil 

přiloženým dobrozdáním od otců kapucínů, že jejich kláštery v Rumburku 

a v Zákupech byly založeny jen s potvrzením místního biskupa.200

Nakonec se situace vyřešila ke všeobecné spokojenosti, protože Papež-

ský  stolec potvrdil  pražskému  arcibiskupovi  privilegium,  dle  kterého 

mohl ve své arcidiecézi potvrzovat nově vznikající kláštery.201

Poté, co Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic získal od císaře i praž-

ského arcibiskupa  předběžné  svolení  k založení  konventu,  usilovali 

augustiniáni  o  sepsání  konečné  fundační  listiny,  respektive  o  upravení 

provizorní, která nebyla v roce 1684 podepsána.202 Původní text přeposlal 

vídeňský provinciální převor do Říma generálnímu vikáři bosých augusti-

niánů,  který posléze měl několik  připomínek k samotnému textu, jak je 

uvedeno v opise jeho listu z 21. dubna 1685, mezi něž patřily např. zavádě-

jící slovní obraty nebo nesrozumitelné popsání počtů mší za rodinu fundá-

tora.203 Po vysvětlení nesrovnalostí,204 došlo v Praze 18. září k podepsání 

konečného  znění  listiny.  Svými  podpisy  ji  stvrdili  Tomáš  Zacheus  hr. 

Černín  z Chudenic,  pražský  převor  P.  Vincenc  od  sv.  Viléma,  pražský 

podpřevor  P. Cyprián  od  sv.  Terezie,  Petr  Mikuláš  Straka  z  Nedabylic 

a Zikmund Leopold Schmidel ze Schmiden.205

199 V pražské arcidiecézi byla nařízení  tridentského koncilu oficiálně přijatá až pražskou 
synodou z roku 1605. Blíže viz František VACEK, Diecésní synoda pražská z r. 1605. Život církevní  
v Čechách s počátku sedmnáctého století, in: Sborník historického kroužku, 5, 1896, s. 25–45.
200 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 68–69, 71–72.
201 Tamtéž, s. 78; A. MAJER, Dějiny, s. 49.
202 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 49.
203 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 99–100.
204 Opisy vysvětlení k fundaci viz Tamtéž, s. 101–105.
205 Originál listiny viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b; Opisy viz např.: 
Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch, s. 241–249; Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 85–96.
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Obsah listiny

Fundační listinou se  hr. Černín z Chudenic  zavázal založit  ve Lnářích 

konvent bosých augustiniánů pro 12 řeholníků, z čehož 8 řeholníků mělo 

být kněžími a zbylí 4 buď frátery konvrši anebo kleriky, kterým mělo být 

ročně vyplaceno  ze lnářského panství 1200 zl.  na obživu, a to polovina 

v penězích  a polovina v naturáliích.  K  tomu hrabě  lnářským  augustini-

ánům  přislíbil vystavět  na  své vlastní  náklady, do 10  let  od  podepsání 

smlouvy, budovu konventu.206 V případě jeho úmrtí či prodeje panství tak 

měl  učinit  do  daného  termínu jeho  nástupce.207 Obdobně  zavázal  další 

majitele panství k povinnosti vystavět konvent znovu, pokud bez přičině-

ní řeholníků vyhoří. A než se tak stane, měli najít provizorní ubytování na 

lnářském zámku.208 Hrabě Černín také stanovil platnost celé fundace, ze 

které vyplývalo patronátní právo ke klášteru. V případě života jeho poto-

mků ve Lnářích bude spočívat povinnost vyživovat z panství klášter na 

nich. V okamžiku,  kdy bude velkostatek v jiných než černínských rukou, 

přejde  vždy  automaticky  jako  břemeno  na  dalšího  majitele.  Pokud 

v budoucnu pak nastane situace, že nový majitel Lnář nebude chtít platit 

stanovenou částku na podporu konventu,  mají  se jí  augustiniáni  snažit 

získat pomocí právních prostředků.209

Samozřejmě byla ze strany fundátora veškerá uvedená podpora podmí-

něna plněním  řady závazků  ze strany bosých augustiniánů,  mezi  které 

předně patřilo trvalé sloužení mší za živé či mrtvé členy rodiny: denně 

dvě mše v černé liturgické barvě (mimo dobu, kdy ji  není možné použít) 

za zemřelého otce fundátora, Humprechta Jana hr. Černína z Chudenic, 

dále  pak dvě za Tomáše Zachea hr. Černína z Chudenic a jeho manželku 

Zuzanu  Terezii  Renatu  hr.  z  Martinic,  o  suchých  dnech odsloužit  tři 

zpívaná rekviem za (během jednoho týdne ve středu, v pátek a v sobotu) 

206 Tyto informace byly již publikovány, např.: A. MAJER, Dějiny, s. 49.
207 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 90.
208 Tamtéž, s. 94.
209 Tamtéž, s. 91–93.
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za  rodinu  Černínů,  a  ve  výroční  dny  úmrtí  fundátora,  jeho  manželky 

a otce za každého dvě mše.210

Další  povinností  augustiniánů bylo  plnit  pečlivě  své  kněžské  poslání 

vůči  věřícím.  Např.  každou  neděli  měli  odsloužit  mši  s  doprovodem 

varhan ke cti a chvále Nejsvětější Trojice. Jedinou podmínkou bylo, aby se 

tak nenarušil  chod bohoslužeb  ve  farním kostele.  S  tímto požadavkem 

úzce souviselo  další  nařízení,  obstarat do klášterního kostela  varhaníka 

(buď z řad konventu nebo zvenčí), který bude doprovázet mše hrou na 

varhany, což posílí účast lidí na bohoslužbách. A protože nejenom hudba 

dokáže  podnítit  zbožnost,  ale  zejména  Slovo  Boží  se  ukládá  v  srdcích, 

nemělo být otcům augustiniánům zatěžko kázat v češtině či v němčině 

každou neděli a o svátcích, zejména o Nejsvětější Trojici, kdy do kostela 

přicházel velký počet věřících  a vybízet je k větší zbožnosti. K tomu se 

ještě připojil požadavek na sloužení soukromých mší pro fundátora a jeho 

nástupce v klášterním kostele či ve lnářské zámecké kapli sv. Josefa nebo 

na jiném místě, pokud to bude od nich vyžadováno.211

Další nároky pro řádné plnění fundace se na řeholníky kladly v otázce 

jejich vzdalování se z konventu. Bylo jim doporučeno, aby se nevydávali 

na delší  cesty po okolí,  pokud k tomu nenastane  velmi  závažný důvod 

a pokud možno se drželi v klášteře. Zejména neměli cestovat po okolí za 

účelem vybírání  almužny, pokud k tomu nebudou mít povolení od praž-

ského  arcibiskupa. Pokud  by  se  jim  však  naskytla  příležitost  získat 

almužnu od nějakého dobrodince, který za augustiniány přijde sám a bude 

chtít podpořit  klášter  či  stavbu  a  vyzdobení  kostela,  měli  jí  přijmout 

a použít na stanovený účel.212

Hrabě Černín neopomenul ani zajištění fundace pro doby nepříznivé. 

V případě  rozsáhlého  zničení  výnosů  panství  válkou,  silným  ohněm  či 

morem, měli se o zdejší řeholníky postarat pražský arcibiskup společně 

210 Tamtéž, s. 87–88; Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch, s. 242–243; Tamtéž, kniha 34, Fundatio-
nes.
211 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 88–90.
212 Tamtéž, s. 89.
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s panovníkem.  Během  neúrody,  která  by  nebyla  zapříčiněná  výše 

uvedenými událostmi, měla být podpora klášteru vyplácena nadále, ale ve 

sníženém množství.213

Konečná verze fundace byla zaslána pražskému arcibiskupovi ke schvá-

lení, který v prospěch konventu rozhodl 4. prosince 1685.214 O dva měsíce 

později, 21. února 1686, jej následoval panovník Leopold I.215 Jako poslední 

schválili  fundaci  v  Římě při  zasedání  generálního  definitoria  6.  března 

1687.216 Do  desk zemských  byla vložena 11. března 1687.217 K tomu je zde 

nutné zmínit, že roku 1689 byl lnářský klášter povýšen na konvent a jeho 

prvním  převorem  se  stal  P.  Vincenc  od  sv.  Viléma,  dřívější  pražský 

převor.218

„Taxa victualií“

K fundaci musela být vytvořena i tzv. taxa victuálií, protože záměrem hr. 

Černína bylo,  aby  polovina  výživného  pro  řeholníky  šla  v  penězích 

a druhá v naturáliích.  Dodnes jsou známy  tři verze,  z  nichž první  byla 

podepsána  fundátorem  a  P.  Cypriánem  od  sv.  Terezie  27.  ledna 1685 

v Bezděkově.219 Uváděla stav vyplácení poživatin od 1. ledna téhož roku.220 

Při  dvanácti  řeholnících  měla  na  jeden  měsíc  vypadat  následovně, 

k čemuž bylo ještě přidána roční suma dřeva v hodnotě 10 zl.:

sud piva za 6 zl. krůta za 24 kr

centnýř kaprů za 5 zl. divoká kachna za 6 kr.

213 Tamtéž, s. 93.
214 A. MAJER, Dějiny, s. 49. Opis schválení viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 97–98; 
originál Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 25, poslední strana originálu fundace.
215 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 124–126.
216 Zápis ze zasedání viz Archivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gesù e Maria al Cor-
so,  busta  140,  fasc.  50,  s.  53.  Opis z jednání viz  SOA Třeboň, BA Lnáře,  kniha 3,  Annales, 
s. 143–145.
217 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 98; Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, přípis 
na originálu fundace, s. 18. A. MAJER, Dějiny, s. 50.
218 A. MAJER, Dějiny, s. 50; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 201–202.
219 Zřejmě z důvodu stáletrvajících oprav lnářského zámku (viz pozn. 304) a s tím související 
jisté nemožnosti jeho pohodlného využívání zimním období, byl hrabětem zvolen za místo 
pobytu zámeček v Bezděkově, který také patřil pod lnářské panství.
220 SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, německý originál provizorní „taxy 
victualií“ z 27. 1. 1685, s. 36.
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centnýř štik za 8 zl. kapoun za 12 kr.

centnýř candátů (?) za 4 zl. slepice za 5 kr.

centnýř másla za 10 zl. 30 kr. pšenice za 1 zl. 30 kr.

centnýř sádla za 12 zl. žito za 1 zl. 15kr.

bečka soli za 4 zl. 15 kr. ječmen za 1 zl.

tele i s kůží za 1 zl. 12 kr. hrách za 1 zl. 30 kr.

skopec za 1 zl. 20 kr. beran za 20 kr.

podsvinče za 8 kr. stará bahnice za 1 zl.

kachna za 5 kr. kopa vajec za 15 kr.

husa za 12 kr. oves za 30 kr.

krocan za 36 kr.

Druhá provizorní taxa se dochovala patrně jen v opise.  Při porovnání 

s lednovou  zde  došlo  k  velmi  výrazným  změnám,  zejména  ve  výměně 

množství ryb a tuku za ostatní maso a obilí. Podepsána byla na lnářském 

zámku a obsahovala následující hodnoty, které měly být ročně vyplaceny 

ze lnářského panství na jednoho řeholníka, v celkové hodnotě 50 zl. a 4 kr. 

a k tomu ještě 100 sáhů dřeva pro všech 12 řeholníků na rok.221

sud piva za 6 zl. 4 měřice ovsa za 2 zl.

sud vína za 3 zl. 3 telata za 3 zl. 36 kr.

půl centnýře štik za 4 zl. 3 kusy ovčího dobytka za 2 zl 40 kr.

půl centnýře tuku za 6 zl. 10 hus za 2 zl.

půl centnýře kaprů za 2 zl 30 kr. 12 kachen za 1 zl.

čtvrt bečky soli za 1 zl. 2 divoké kachny za 12 kr.

4 měřice žita za 5 zl. 5 krůt za 2 zl.

2 měřice pšenice za 3 zl. 3 kapouny za 36 kr.

4 měřice ječmene za 4 zl. 3 kopy vajec za 45 kr.

půl měřice hrachu za 45 kr.

Do konečné podoby byla taxa victualií upravena v roce 1686 a následně 

podepsána na lnářském zámku 21.  srpna 1686222 Tomášem Zacheem hr. 

Černínem z Chudenic, P. Cypriánem od sv. Terezie. V jejím znění nedošlo 

k  výraznějším změnám.  Obsahově zůstala  stejná,  jen  k ní  byla  přidána 

221 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 83–84.
222 A. MAJER, Dějiny, s. 49.
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navíc i stará šternberská fundace, nebo-li 3 zl. 30 kr. na svíčky u příleži-

tosti  svátku  Nejsvětější  Trojice  a  také  přibylo  ještě  10  zl.,  které  ročně 

hrabě přislíbil vyplatit z panské pokladny, jako pomoc augustiniánům při 

velkých návštěvách, které kolem pouti v konventu měli.223 16. června 1687 

pak  byla  ve  Lnářích  schválena  a  podepsána  provinciálním  převorem 

P. Eliášem od sv. Januaria.224 K taxe se ale vázala i podmínka, že o ní musí 

převor kláštera na počátku roku vždy požádat. Jinak nebyla vyplacena.225 

Dalším účelem taxy bylo mimo jiné i zajistit, tím, že bylo u jednotlivých 

cen uvedeno i  patřičné  množství,  aby se výše fundace mohla přirozeně 

přizpůsobit inflaci a nezůstala zafixována ve stejné výši po staletí.

VI.1.4.  Vztahy mezi klášterem a fundátorem

Jaké vztahy panovaly mezi konventem a fundátorem, lze zjistit zejména 

z klášterních letopisů, přičemž tak lze současně i popsat události z pohle-

du konventu nejvýznamnější. Pokud bychom předpokládali,  že  vztah  ze 

strany  augustiniánů  byl  z vděčnosti  pouze obdivný,  velice  bychom  se 

mýlili.  Podle  mnohých přepsaných dopisů adresovaných hraběti  Černí-

novi, je jasné, že místní řeholníci si byli vědomi své ceny a mnohokrát se 

snažili prosadit svou vlastní vůli v záležitostech, které se podle nich nevy-

víjely v jejich prospěch a měli starosti, aby je hrabě neošidil. Při takových-

to příležitostech se nebáli vyslovit věci tak, jak se jim zdály a mnohokrát 

styl sdělení hraničil s neomaleností či drzostí.

Nejvíce korespondence, která dokládá jejich oboustranný vztah s lnář-

skou vrchností se dochovalo v opisech  v klášterních análech. K tomu je 

zde také možné uvést domněnku, že v případě správného vyplácení finan-

cí a naturálií zmíněných ve fundaci, a také příkladného plnění fundačních 

povinností  augustiniány  nebylo  nutné  poklidné  vztahy  zaznamenávat, 

223 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 129–131; německý originál viz Tamtéž, kart. 8, 
inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 39–40.
224 Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 40, originál taxy. Na opise taxy v klášterních le-
topisech je neúplný schvalovací přípis mylně přiřazen k podpisu P. Cypriána od sv. Terezie, 
což bylo způsobeno patrně tím, že rukopis je P. Cypriána a provinciální převor přidal pouze 
jen svůj podpis a pečeť. Viz Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 131.
225 A. MAJER, Dějiny, s. 49.
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pokud nešlo  o mimořádný projev přízně,  jako bylo třeba zafinancování 

uměleckého díla. Opak nastal, když se situace změnila. V případě lnářské-

ho  konventu  se  tak  nejčastěji  stávalo  ohledně  stavby  a  zařizování 

konventní  budovy  či  přidělení  várky  piva,  která  podle  řeholníků  byla 

nedostatečná.

První velkou  skupinu  kontaktů  mezi  konventem  a  hrabětem  tvoří 

korespondence ohledně výstavby a úprav konventu z let 1688 až 1690.226 

Patrně  proto,  že  dle  fundace  se  Tomáš  Zacheus  zavázal  vystavět  celý 

konvent na své náklady, konzultovali s ním augustiniáni i veškeré drobné 

odchylky od původního plánu, protože jinak by si je museli zaplatit sami 

ze  svých prostředků.  Pokud je však hrabě schválil  a  byl  ochoten zrea-

lizovat,  financoval  je  on.  V  opisech  jsou  dochovány  dvě rozsáhlejší 

augustiniánské žádosti s hraběcí odpovědí, na kterých lze příklad komu-

nikace mezi nimi ukázat.227

Augustiniáni  vždy  sepsali  v  často  obsáhlých  bodech  dlouhý  seznam 

věcí, který jim ležel na srdci, na nějž hrabě podle jednotlivých bodů velmi 

stručně  odpověděl. V  mnoha  případech  šlo  o  naprosté  drobnosti, 

u kterých  měli  pocit,  že  by  měly  být  vyřešeny,  jako  např.  obstarání 

kamenného  lavaba  nebo opravu zavírání  skříně  v  sakristii.  K  nim  se 

přidružily  následně  i  praktické  záležitosti,  jako  bylo  vybavení  cel 

nábytkem, či závažnější problém, např. nutnost vyřešit špatnou dispozici 

uvnitř budovy – sousedství pekárny a umývárny, z čehož pramenily jen 

plísně  a  hniloba,  stejně  jako  nebezpečí  požáru.  U takovýchto  žádostí 

dosáhli  lnářští  řeholníci  u  hraběte vyslyšení  bez  jakýchkoli  průtahů. 

Opakem byla snaha řeholníků o pohodlnější život uvnitř konventu, to pak 

hrabě  striktně  zamítal.228 K  jedné  z  nejzávažnějších  roztržek  mezi 

řeholníky a fundátorem došlo několik měsíců po začátku stavby, a to v 

prosinci 1688. Tehdy sestavil P. Cyprián od sv. Terezie dopis pro Tomáše 

226 Ke stavbě konventu viz kapitola VII.1.1. Lnářský konvent.
227 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 185–193, 216–213. Pro konkrétní záležitosti pak 
viz kapitola VII.1.1. Lnářský konvent.
228 Tamtéž, s. 216 – 217, 222. 
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Zachea, ve kterém jej informuje o průběhu stavby, ale zároveň obsahuje 

i stížnost a formulace, které jsou poněkud v rozporu s ideálem žebravého 

reformovaného řeholníka, žijícího z podpory fundátora, který mu na své 

náklady  vystaví  konventní  budovu.  Problém  nastal  s  nenaplánováním 

kleneb v prvním patře, o čemž nebyli augustiniáni (dle pisatele) dopředu 

informováni  a  naprosto  s  tím  nesouhlasili.  Jako  argument  pro  jejich 

zhotovení  uvádí  praktické  důvody,  jako  je  lepší  ochrana  např.  před 

zničením  požárem,  ale  zároveň  se  odváží  i  ke  kritice  fundátora,  když 

vysloví myšlenku, že klenby nebudou vystavěny z důvodu snahy ušetřit 

na jejich konventu co nejvíce, a to buď ze strany architekta či dokonce 

samotným hrabětem.229 V následující části pak pro zmírnění svého obvině-

ní uvádí jednak ony praktické dopady, ale zároveň i soucítění s rodinou 

fundátora, kdy by pro ni poškození konventu mělo neblahé finanční dopa-

dy, a dále se snaží vysvětlit, že finanční náklady nebudou o nic větší než u 

dřevěných stropů, protože sám byl přítomen podobné akci při výstavbě 

pražského  konventu  u  sv.  Václava.  Avšak  následně  připojuje  ke  konci 

i dvakrát  stejné  přání,  které  bylo pro  lnářské  řeholníky  nejspíše  tím 

hlavním  důvodem  k  vystavění  kleneb,  totiž aby  i jejich  konvent  měl 

stejnou  podobu  jako  ostatní  kvalitně  vystavěné  kláštery  jejich  řádu 

v Čechách, Rakousku, Štýrsku, Kraňsku i Bavorsku, ačkoli byly vybudová-

ny jen z darů věřících a zbožných odkazů členů řádu.230

Hrabě  Černín  se  však  obměkčit  nenechal,  což  ani  při  stylu  dopisu 

P. Cypriána nebylo příliš možné. Přesto uvedl, že situaci znovu prokonzul-

toval  s  architektem,  ale  nenalezli  žádný  důvod,  proč  od  zamýšleného 

plánu ustoupit.231 Těžko již dnes říci, jakým způsobem list P. Cypriána na 

hraběte zapůsobil.  Patrně každá strana se mohla cítit dotčeně. Fundátor 

z důvodu, že celé společenství živí a má tedy právo o některých věcech 

rozhodnout  sám,  ačkoli  na  druhou  stranu v  něm viděl  prostředek,  jak 

snáze dosáhnout spásy své duše. Augustiniáni naopak vycházeli ze svého 

229 Tamtéž, s. 187.
230 Tamtéž, s. 188–192.
231 Tamtéž, s. 193.
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přesvědčení,  že  pokud  byli  pozváni na panství  Tomášem Zacheem,  kde 

posílí duchovní správu a zároveň budou sloužit mše za jeho rodinu, měl by 

se  postarat o to, aby jejich životní podmínky dosahovaly takové  úrovně 

jako v místech, kam přišli na vlastní žádost a museli si prostředky ke stav-

bě konventu a často i kostela shromáždit sami.232

Druhým ukazatelem jejich vztahu je spor o přívarek piva ze lnářského 

pivovaru,  který začal již  v listopadu roku 1686, kdy mimo jiné P. Severin 

popisuje v letopisech situaci společenství jako velice špatnou s naprostým 

nedostatkem  potravin  i  financí,233 s  čímž  úplně  nesouhlasí  záznamy 

v příjmovém a výdajovém deníku pro tyto měsíce,234 zvláště pokud vezme-

me  v  úvahu  prvotní  poslání  tohoto  reformovaného  žebravého  řádu. 

A protože  se  hrabě  domníval,  že  augustiniáni  od  něj  dostávají  vše,  co 

potřebují, započal mezi nimi vleklý spor.

Roku  1686 si  ve  svém  listě  augustiniáni  hr.  Černínovi  stěžovali,  že 

uvedený  počet  sudů  piva  ve  fundaci  jim  na  celý  rok  stačit  nemůže. 

Důvodem měl být velký počet návštěvníků v konventu, mezi nimiž byli 

i cizí  řeholníci,  kterým  pivo  dávali  k  občerstvení  a  stávalo  se  tak,  že 

během jednoho týdne spotřebovali celý jeden sud (při počtu 12 řeholníků 

šlo ve fundaci o dávku na jeden měsíc). Proto při tehdejších devíti řeholní-

cích bylo,  podle  jejich  propočtů,  potřeba  ještě  dalších  43  sudů  ročně 

v ceně  258 zl.  Snažili  se  tedy  hraběte  přesvědčit,  aby  jim  ročně  přidal 

30 sudů piva, za které by odsloužili nad rámec fundace ještě 60 mší.235

Protože hrabě Černín byl přesvědčen, že augustiniáni mají od něj piva 

dost, nechtěl další přívarek  pochopitelně povolit.  A protože augustiniáni 

nehodlali  další  pivo kupovat z vlastních peněz,  hledali  jiný způsob,  jak 

232 Jako protiklad k průběhu lnářské stavby konventu viz např. Adéla ŠMILAUEROVÁ, Histo-
rie  výstavby  klášterního  areálu bosých  augustiniánů v Táboře,  in:  Výběr.  Časopis pro historii 
a vlastivědu jižních Čech, XLVIII/1, 2011, s. 3–10.
233 Tamtéž, s. 136–137.
234 Podle příjmového a výdajového deníku lze doložit, že žádný měsíc se v tomto roce nedo-
stali augustiniáni do mínusu. Samozřejmě přebytek do dalšího měsíce se pohyboval v roz-
mezí několika krejcarů až do výše 71 zl. 22 kr., což byly v případě zdejšího konventu téměř 
3/4 roční podpory ze strany fundátora pro jednoho řeholníka. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kniha 61, Liber accepti, nestr., údaje za rok 1686.
235 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 137–140.
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získat  co chtějí  i  bez pomoci  fundátora.  Podařilo  se jim zajistit  si  nové 

příděly od šlechticů z okolí, na jejichž panstvích začali vypomáhat se slou-

žením mší sv.236 Přesto však měli pocit, že by jim sám fundátor měl dávat 

větší množství tohoto nápoje. Neustali tedy v naléhání a již 1. října 1687, 

vznesli  další  žádost.  Formulovali  ji  téměř  vyčítavě,  když  dali  Tomáši 

Zacheovi za příklad místní šlechtice, kteří platili za mše pivem. Požadova-

li, aby jim v případě, že by Anna Juliana Bukovanská prodala statek v Doži-

cích a oni  tak přišli  o  část přídělu piva,  přidal dvě měřice  ječmene na 

přívarek. Žádost však i nadále zůstala nevyslyšena. Hrabě jim pouze dovo-

lil  uskladnit  si  od června do srpna  jejich pivo v  hraběcích sklepích na 

panství,  protože  před  vystavěním  konventu  neměli  augustiniáni  ještě 

dostatečně vhodné skladovací prostory.237

Z uvedených příkladů vyplývá, že si hrabě stál tvrdě na svém a nechtěl 

nikdy  ustoupit.  Avšak  k  jiným  žádostem  řeholníků  nebyl vždy  úplně 

hluchý.  Např.  během roku 1690 přislíbil  výpomoc se  dvěma sudy piva, 

protože  kromě  řeholníků bylo  v  té  době  v klášteře  přítomno ještě  šest 

dělníků  při stavbě konventu.238 Nakonec po  mnoha letech dosáhli lnářští 

augustiniáni  konečně  svého  a příděl  piva  ze  lnářského  panství  jim  byl 

hrabětem Černínem zvýšen. Stalo se tak ve Vídni 8. května roku 1696.239

Poslední  typ vztahů mezi  konventem a  fundátorem lze  ukázat  na 

občasné další podpoře ze strany hraběte pro klášter. Nejenom že se staral 

o hmotné zabezpečení, ale stejně jako mnozí další fundátoři se podílel i na 

jeho zvelebení. V tomto případě šlo o pomoc při vzniku rozsáhlého cyklu 

27  lunetových  obrazů,  které  si  řeholníci objednali  roku  1699,  společně 

s dalšími  čtyřmi  výjevy  (Kristus na  poušti,  Kázání sv.  Jana Křtitele, 

236 Takto sloužili mše sv.  např. pro Annu Juliánu Bukovanskou  v dožické  kapli Archanděla 
Michaela  a v budislavickém kostele  sv.  Havla  (SOA Třeboň,  BA Lnáře,  kniha  3,  Annales, 
s. 132–135, 138;  originály  Tamtéž, kart. 3, inv. č. 62, sign. II A 2a, s.  2–7)  či  o mariánských 
svátcích pro Leopolda hr. Valdštejna v drahenické zámecké kapli (Tamtéž, kniha 3, Annales, 
s.  148–149; originály  Tamtéž, kart. 3, inv. č. 62, sign. II A 2a, s. 8–22).  Avšak bosákům mělo 
pivo z různých pivovarů způsobovat zažívací potíže, jak informovali hraběte roku 1686. Viz 
Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 138.
237 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 163–164, 166–167.
238 Tamtéž, s. 218–223.
239 A. MAJER, Dějiny, s. 55.
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poustevníci sv.  Pavel s  Antonínem a sv.  Jeroným), u plzeňského  malíře 

Matěje Netla. Hrabě zde financoval obraz znázorňující Křest sv. Augustina. 

U dalších obrazů pak  nalezneme jména  ostatních členů rodiny  či  jiných 

šlechticů, podporujících lnářské řeholníky.240

Přes veškeré nesrovnalosti, které mezi řeholníky a fundátorem nastaly, 

setrval hrabě v kladném vztahu ke konventu, který vyjádřil i přáním, aby 

v klášterním kostele  Nejsvětější Trojice spočinulo po smrti  jeho srdce,241 

jak se  také  později  stalo. Dodnes spočívá ve zdi  nad vchodem do  nové 

sakristie,  kam bylo definitivně uloženo 9. října  roku  1708.242 Dané místo 

označuje epitaf  [Obr. 8],  objednaný Zuzanou Terezií Renatou hr. z Marti-

nic.243

Přímé vztahy konventu a hraběte Černína skončily 14. února roku 1700, 

kdy  hrabě  zemřel.  Přesto  však jakési  pouto nadále přetrvalo až  do 

20. století, a to v bohoslužbách, které byly každodenně slouženy za spásu 

jeho duše.

VI.2.  Doba Zuzany Terezie Renaty hr.  z Martinic

Po smrti Tomáše Zachea se poručnicí nad nezletilými dětmi stala jeho 

manželka Zuzana Terezie Renata hr. z Martinic, která taktéž i následující 

roky spravovala lnářské panství,  a to až do své smrti roku 1717.  Avšak je 

zde  třeba  zmínit,  že  po  roce  1707  bděla  nad  klášterem  společně  s hr. 

Martinicovou  i  její  nejstarší  žijící  dcera Marie Gabriela.  Stalo se tak po 

sňatku s Václavem hr. Lažanským z Bukové. Od této doby řadu záležitostí 

vyřizovaly společně či dokonce Marie Gabriela sama. Roku 1712 se k nim 

přidává i druhá dcera, Marie Josefa, provdaná za Leopolda hr. Künigla.244

240 Tamtéž, s. 56–58;
241 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 59.
242 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha3, Annales, s. 351; Tamtéž, kniha 1, Liber, f. 11v–12r; A. MAJER, 
Dějiny, s. 59, 69.
243 Epitaf byl popsán a opatřen komentářem v diplomové práci Vladimír ČERVENKA, Latinské  
epigrafické  památky  z  Blatenska,  Nepomucka a  Horažďovicka.  Příspěvek  k typologii  středověkých  
a novověkých  latinských  nápisů (nepubl.  diplomová práce na Historickém ústavu Jihočeské 
univerzity), České Budějovice 2005, s. 58–63. Překlad nápisového pole se nalézá též na volně 
vloženém listě v práci J. P. HILLE, Velkostatek. Viz též A. ŠMILAUEROVÁ, Kostel, s. 15–16.
244 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 68–69.
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Na léta, kdy nad klášterem bděla žena, dle augustiniánů sice zbožná, ale 

velmi přísná,245 zůstala mezi řeholníky ne příliš milá vzpomínka. Následně 

se pak tato zkušenost mohla promítnout i do třetí verze pověsti o vzniku 

lnářského  kláštera,  kde  hr.  Martinicová  dostala  roli  losovatelky 

nespokojené s výsledkem.246 Z augustiniánského pohledu nám ji  letopisy 

P. Severina ukazují jako osobu,  která  dávala  silně  najevo,  že  patronkou 

nad klášterem je ona a právě jí  náleží rozhodnout, kterým žádostem ze 

strany řeholníků  vyhoví.  Přitom  však v  zásadních otázkách  vždy vyšla 

konventu vstříc, třebaže tomu předcházela delší jednání. Ale augustiniáni 

si nejspíše představovali  poněkud jiný přístup,  zejména, když převládalo 

vědomí, že do Lnář byli povoláni  na přání někoho jiného než své vlastní 

a brali téměř jako samozřejmost, že o materiální zázemí společenství by se 

měla postarat rodina fundátora.

Z doby, kdy spravovala lnářský velkostatek hr. Martinicová, pocházejí 

dvě významné události  v životě lnářského konventu,  se kterými je těsně 

spjata  –  zvýšení  fundace  a založení  noviciátu,  který  sem  byl  přesunut 

z táborského  konventu.247 Kromě  těchto  dvou  záležitostí  se  patronka 

starala také o podporu při stavebních úpravách konventu i kostela Nejsvě-

tější Trojice. Podle augustiniánů však nebyla natolik vstřícná, jak si před-

stavovali.  Ovšem  nesmíme  zapomenout  na  to,  že  právě  ona  byla 

objednavatelkou  nejvýznamnějšího  uměleckého  díla,  které  se  dodnes 

v klášterním kostele nachází, obrazu Nejsvětější Trojice od Petra Brand-

la.248

Ačkoli augustiniánské prameny zmiňují hr. Martinicovou jako člověka, 

který  příliš  pro  bosáky  nehorlil,  přesto  její  ostatky po  smrti  spočinuly 

v augustiniánských kostelích,  přičemž mohlo zde sehrát i  svoji roli místo 

uložení ostatků jejího prvního manžela. Tělo nechala pohřbít v kostele sv. 

Augustina  ve  Vídni  (kde  odpočívala  i  řada  jejích  předčasně  zemřelých 

245 Např. Tamtéž, s. 59, 69.
246 Viz kapitola V.2.1. Pověst o založení lnářského konventu.
247 A. MAJER, Dějiny, s. 67.
248 Viz kapitoly  VII.1.1. Lnářský konvent, VI.1.2. Hlavní oltář zasvěcený Nejsvětější Trojici, 
VII.2.1. Přestavba kostela Nejsvětější Trojice.
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dětí)249 a srdce odkázala lnářskému kostelu Nejsvětější Trojice, kde stále 

spočívá ve zdi nad vchodem do nové sakristie, vedle srdce Tomáše Zachea 

hr. Černína z Chudenic.250

VI.2.1 .  Změna fundační listiny po roce 1700

Jednou z prvních významných událostí pro klášter, při které se dostal 

do bližšího kontaktu s vdovou po Tomáši Zacheovi, bylo provedení změn 

ve fundační listině podle jeho poslední vůle z 9. února 1700, z níž se dva 

body vztahovaly ke lnářskému klášteru. První uváděl finanční odkaz 6000 

zl. na sloužení mší za spásu jeho duše, z nichž 1000 zl. mělo být použito na 

sloužení  u  privilegovaných  oltářů.  Druhý  bod  se  týkal  rozšíření  počtu 

řeholníků z dosavadních 12ti na 14. Dva noví řeholníci měli být kněžími a 

jejich posláním bylo sloužit každý den dvě mše za zemřelého fundátora.251

Zvýšení počtu řeholníků ve lnářském konventu se jala hr. Martinicová 

uskutečnit krátce po smrti Tomáše Zachea, ale narazila na odpor konven-

tu, kterému se nelíbilo zachování fundace ve výši 100 zl. na nově příchozí-

ho člena  a chtěli ji zvýšit.  Tím započal několikaměsíční spor, zakončený 

1. července roku 1700 prosazením augustiniánských zájmů.252

Lnářští řeholníci o rozšíření společenství o dva další kněze,  kteří měli 

sloužit  mše  za  zemřelého  fundátora, jednali na  konventní  kapitule 

13. března roku 1700.  Za  daných podmínek  (100 zl.  na nově příchozího 

člena, tedy přibližně 16 kr.  za jednu odslouženou mši  za zemřelého hr. 

Černína) však  nechtěli poslední vůli Tomáše Zachea přijmout.  Souhlasili 

by s ní pouze v případě, pokud  by byla roční podpora ze strany rodiny 

fundátora  zvýšena.  Podle  řeholníků  by  povinnosti převyšovaly příjem, 

protože  by  při uložené povinnosti  nestihli  odsloužit  i  mše  za  zemřelé 

členy konventu a museli by žádat o výpomoc. O celé záležitosti se rozhodli 

249 Wien, Augustinerkloster, Protocolli, Tomus III.
250 A. MAJER, Dějiny, s. 69.
251 Tamtéž, s. 59. Opis poslední vůle viz např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 273–
277.
252 A. MAJER, Dějiny, s. 60.
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informovat vídeňského provinciálního převora,  aby se s jejich  obavami 

obrátil přímo na hr. Martinicovou.253

Další  jednání s  hraběnkou vedl  P.  Jan Zlatoústý od sv.  Emerenciány, 

který byl v květnu téhož roku zvolen na provinciální kapitule novým lnář-

ským převorem.254 Nespokojenost ze strany řeholníků trvala i  poté, když 

se hraběnka rozhodla zvýšit každému z  obou nových kněží fundaci o 50 

zl.255 V daném případě musela být hraběnka přesvědčená, že přidala dosta-

tečnou  částku, neboť  do  smrti  Tomáše  Zachea se  o  výrazném  zvýšení 

fundace nikdy nejednalo  a  mohla je  tedy  požadovat za  neopodstatněné, 

zejména  pokud  měli  být  díky  závěti připojeni noví  dva  členové  a  na 

každého z nich připadala povinnost sloužit jednu novou mši. Tím zůstal 

dosavadní poměr mezi počtem kněží a povinnostmi zachován. Dosavadní-

mu společenství tím žádné další povinnosti nepřibyly.

Patrně  proto, že hr. Martinicová  chtěla, aby byla poslední vůle jejího 

manžela splněna a augustiniáni začali sloužit ony další mše, zvýšila ještě 

v červnu roku 1700 nabídku,  avšak  neměla být pro řeholníky  zadarmo. 

O svém záměru celé společenství informovala 18. června roku 1700 skrze 

inspektora  lnářského  panství  Samuela  Albrechta.  K původnímu  přání 

fundátora  připojila  ještě  další  povinnosti,  mezi  které  patřilo  modlit  se 

žalm  130  De Profundis před a po  každodenní  mši svaté, o suchých dnech 

hodinky (fráteři se měli pomodlit žalm) za zemřelého Tomáše Zachea a po 

její smrti za oba dva a jejich potomky.  Taxu za mše odsloužené  novými 

řeholníky pak zvýšila z dosavadních 16 kr. na 30, čímž by na ně připadlo 

dohromady 360 zl.  ročně (neplatila za  pět  mší o Svatém týdnu, kdy měli 

být  noví  řeholníci,  kvůli  náročnosti  svátečních  obřadů, zproštěni 

povinnosti sloužit mše za Tomáše Zachea).256 Tento návrh byl však i nadále 

pro bosáky nepřijatelný, protože  nové  povinnosti, které z něj vyplývaly, 

stále neodpovídaly finančnímu ohodnocení, jaké si představovali. Proto se 

253 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 279; Tamtéž, kniha 9, Liber propositionum, f. 23v–
24v.
254 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 279, Tamtéž, kniha 9, Liber propositionum, f. 26r.
255 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 179–180.
256 Tamtéž, s. 280–281.
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pustili do dalšího jednání,  které  nakonec dopadlo v  jejich prospěch. Celá 

záležitost skončila 1. července roku 1700, kdy byla mezi hr. Martinicovou, 

provinciálním převorem P. Kalixtem od sv. Innocence a lnářským převo-

rem P. Janem Zlatoústým od sv. Emerenciány uzavřena ve Lnářích smlou-

va,  která  potvrzovala  zvýšení  počtu  řeholníků  na  14,  ale  s navýšením 

fundace na 200 zl ročně (polovina v penězích, druhá v potravinách) pro 

oba nově příchozí  kněze.  Samozřejmě se také hraběnka nevzdala dalších 

povinností, které za to od řeholníků vyžadovala. V platnost tak vstoupily 

požadavky,  které  již  několik  týdnů  předtím  přednesla  prostřednictvím 

Samuela  Albrechta.257 Následně  došla  smlouva  církevního  i  státního 

potvrzení a byla vložena do zemských desek.258

VI.2.2.  Noviciát ve Lnářích

Druhou významnou událostí v dějinách lnářského konventu z doby hr. 

Martinicové se stalo roku 1708 zřízení noviciátu,  který sem byl přesunut 

z Tábora.  Augustiniáni uváděli  jako důvod příhodnou odlehlost zdejšího 

místa od okolního světa.259 S myšlenkou situovat jej do Lnář přišel pražský 

převor  P.  Maxmilián  Antonín  od  Ježíše.  Byla  přednesena  a  schválena 

1. května 1708 na zasedání provinciálního definitoria ve Vídni, které pově-

řilo P. Maxmiliána zařízením celé záležitosti,  což započal vyrozuměním 

hr.  Martinicové.260 Ta  souhlasila,  ale  jen  za  určitých  podmínek,  které 

stanovila  společně  se  svojí  dcerou  Marií  Gabrielou  (v  tu  dobu  již 

provdanou hr. Lažanskou z Bukové), 11. října téhož roku ve Lnářích.

Jako první podmínku si fundátorky kladly, že při zřízení noviciátu bude 

ve Lnářích  působit místo dosavadních deseti kněží dvanáct a zbylá čtyři 

místa připadnou na bratry laiky nebo novice,  tedy celkem 16 řeholníků. 

Avšak  vymínily si,  že  do povinností  vyživovat  členy konventu rodinou 

fundátora (či  později  jiným majitelem panství) nebudou spadat  oni  dva 
257 Tamtéž, s. 283 – 287, originál Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 50–54.
258 A. MAJER, Dějiny, s. 60.
259 Tamtéž, s. 67.
260 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, s. 352–353;  Tamtéž, BA Tábor, kniha 4,  Historia, 
s. 154, Archiv Národního muzea (dále jen ANM), Sbírka rukopisů, rkp. č. 1324, Paměti kláštera  
bosých augustiniánů ve Lnářích, s. 43.
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členové navíc. O ty se musel řád bosých augustiniánů postarat sám. Stejně 

tak i budova noviciátu měla být vystavena na náklady společenství, avšak 

za  podmínky,  že  tím neutrpí  dosavadní životní  úroveň  konventu.261 Za 

další si fundátorky pro sebe i  následné patronky kláštera vymínily,  aby 

mohly (samozřejmě bez dalšího ženského doprovodu zvenčí) vstupovat do 

budovy noviciátu. Jako projev dobré vůle od samotného řádu, za to, že mu 

fundátorky povolily přesunout do Lnář noviciát, žádaly na oplátku pone-

chání řezbáře fr. Marka od sv. Leona v konventu, aby pro ně mohl nadále 

pracovat. Součástí je i  ujištění, že se postarají  o výdaje, které by  s jeho 

pobytem v konventu  souvisely.262 Všechny  podmínky  byly  přijaty  ve 

Lnářích 3. listopadu 1708 P. Maxmiliánem Antonínem od Ježíše, který byl 

k tomu řádem  pověřen plnou mocí.263 A tak vznikl  ve Lnářích noviciát, 

který  zde  fungoval  do  roku  1718,  kdy  byl  přemístěn  opět  do  Tábora. 

Důvodem bylo zejména  nesplnění  podmínky vystavět budovy noviciátu 

samotným řádem.264

Za dobu deseti  let  existence lnářského noviciátu do něj  vstoupilo  40 

žadatelů o řeholní život,  z nichž  30 složilo  posléze  slavné sliby.265 První 

novici byli  přijati  v  kostele Nejsvětější  Trojice  již  27.  listopadu 1708 za 

přítomnosti významných hostů, mezi nimiž nechyběly fundátorky (tedy 

hr.  Martinicová  a  patrně  všechny tři  její  žijící  dcery –  Marie  Gabriela, 

Marie Josefa a Marie Aloisie), manžel Marie Gabriely Václav hr. Lažanský 

či hr. z Althanu.266 Za zmínku také stojí uvést řeholní jména, která novici 

společně s oděvem přijali,  protože všechna vyjadřují vděčnost ke zdejší 

vrchnosti.  Do  noviciátu  tehdy  vstoupili:  fr.  Zacheus  od  sv.  Zuzany,  fr. 

Gabriel Maria od sv. Václava a fr. Posidius od sv. Josefa. Tím však výběr 

261 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 354.
262 Tamtéž, s. 354 – 355; A. MAJER, Dějiny, s. 67.
263 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 355.
264 Např. A.  MAJER,  Dějiny, s. 76. Archivní prameny k této záležitosti např. SOA Třeboň, BA 
Lnáře, kniha 3,  Annales, s. 381–384, 389; ANM, Sbírka rukopisů, rkp. č.  1324,  Paměti,  f. 57r–
58v. Oproti tomu táborské letopisy se o navrácení noviciátu do jejich konventu nezmiňují.  
SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, s. 162.
265 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, s.  356–358;  A. MAJER,  Dějiny, s. 76 (s menší tis-
kovou chybou, že noviciát opustilo 11 uchazečů o řeholní život).
266 Patrně šlo  o  příbuzného  Marie  Bonaventury hr.  z  Althanu,  manželky Maxmiliana  hr. 
z Martinic, bratra Zuzany Terezie Renaty hr. z Martinic.
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jmen  u  noviců  se  vztahem  ke  křestním  patronům  vrchnosti  nekončí, 

protože 8. ledna 1709 oblékl řeholní roucho fr. Gelasius od. sv. Aloisia.267

VI.3.  Doba Marie Josefy hr.  Černínové z Chudenic a Leopolda  

hr.  Künigla

Smrtí Zuzany Terezie Renaty hr. z Martinic nastaly na lnářském panství 

rozepře o dědictví mezi jejími pozůstalými dcerami, Marií Josefou a Marií 

Gabrielou.268 Skončily až roku 1723 rozdělením majetku, kdy Marie Josefa 

zdědila lnářské panství a  její sestra získala částku 178 670 zl. 28 kr.269 Po 

rozdělení  majetku  pak  Marie Josefa vystupovala  až do své smrti v roce 

1726 jako paní na Lnářích a celé panství spravovala sama, ačkoli by se dalo 

předpokládat, že správu dědictví převezme její manžel hr. Künigl.270 Stejně 

tak i bosí augustiniáni považovali za patronku pouze Marii Josefu a jejího 

manžela  zmiňovali  pouze  okrajově.  Ve  všech  záležitostech  se  obraceli 

výhradně na ni.271

S  Marií  Josefou  jako  patronkou  lnářského  kláštera  není sice  spjato 

mnoho významných mezníků pro běh života konventu, přesto a možná 

právě proto na ni augustiniáni ve svých pramenech pamatovali nejvíce. 

Byla  to  podle  nich žena velmi  zbožná,  účastnící  se  dvakrát  denně mše 

svaté a zároveň nezapomínající na péči o oba lnářské kostely.272

Jako patronka lnářského  kláštera je spojena např. se slavností  posvě-

cení kostela Nejsvětější Trojice v roce 1723, která však nevyšla přímo z její 

iniciativy, ale augustiniánské.273 Doložen je také podíl na výzdobě kostela, 

a to jak u hlavního oltáře, tak u oltářního obrazu Panny Marie Potěšující 

s černým páskem [Obr. 9], který nechala Marie Josefa zhotovit pro bývalý 

oltář sv. Tadeáše roku 1724.274 Oproti tomu je naopak podivné, že se téhož 

267 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 356.
268 Marie Aloisie zemřela roku 1716. Viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 69.
269 Tamtéž, s. 69; SOA Třeboň, Velkostatek Lnáře, kart. 1, inv. č. 690, sign. I-8.
270 Blíže viz např. V. ČERVENKA, Zámek, s. 18.
271 Např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 385–413; A. MAJER, Dějiny, s. 68–69.
272 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 70.
273 Viz kapitola VI.3.2. Posvěcení lnářského kostela Nejsvětější Trojice.
274 Více viz  A. ŠMILAUEROVÁ,  Kostel, s. 11;  SOA Třeboň, BA Lnáře,  kniha 54, inv. č. 54,  In-
ventarium Sacrae Suppellectilis Rerum Ad Ecclesiam Sanctissimae Trinitatis, s. 303.

65



roku  její rodina nepodílela  žádným  finančním  či materiálním  darem na 

zhotovení nových varhan  do klášterního kostela. S  příspěvkem 10 zl.  je 

uvedena pouze její sestra Marie Gabriela, což při celkovém nákladu 900 zl. 

42  kr.  byla  téměř  zanedbatelná  částka.275 Avšak  archivní  prameny také 

dokládají  konflikt,  ke  kterému  došlo  mezi  Marií  Josefou  a  místními 

řeholníky v roce 1716, na jehož základě byl o dva roky později zrušen ve 

Lnářích noviciát a přesunut zpět do Tábora.276

Bohužel doba spravování lnářského panství i tamního kláštera nebyla 

Marii Josefě dopřána nadlouho. Zemřela ve věku 31 let v ranních hodinách 

2. dubna 1726. Podle tehdejších lékařských závěrů ji ranila mrtvice, které 

podlehla.277 Před tím, než bylo její tělo pohřbeno, vyjmul jí doktor Jindřich 

Hellfer  z těla srdce a následně i nedonošené dítě, které převor P. Adaukt 

Xaver  od  sv.  Josefa  pokřtil  jménem  Monika.278 Obě  dodnes  odpočívají 

v řeholní kryptě lnářského kostela Nejsvětější Trojice. Srdce Marie Josefy 

spočívá ve zdi nad vchodem do staré sakristie, kam bylo posléze umístěno 

a roku 1747 ozdobeno epitafem.279 Vzpomínka na hraběnku pak přetrváva-

la ve dvou týdenních mších, které měly být navždy slouženy za spásu její 

duše.280

V řeholní kryptě nebyla pohřbena jenom Marie Josefa se svojí dcerou 

Monikou,  ale  i  řada  dalších  členů  rodiny.  Kostel  Nejsvětější  Trojice  se 

v jejich případě stal pohřebním místem  rodiny, tak jako  jím byl  v  době 

Tomáše Zachea hr. Černína ve většině případů bosácký kostel sv. Augusti-

na ve Vídni.281

275 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 407.
276 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 76.
277 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 412–413; A. MAJER, Dějiny, s. 70.
278 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 413.
279 Tamtéž; A. MAJER, Dějiny, s. 70; A. ŠMILAUEROVÁ, Kostel, s. 16.
280 Fundace byla ve výši 1000 zl.  Viz např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35,  Fundationsbuch, 
s. 275.
281 Z rodiny Marie Josefy jsou v Nejsvětější Trojici pohřbeni dále  tito členové:  Anna Marie, 
dcera Marie Josefy († 1719), Leopold hr. Künigl, manžel Marie Josefy († 17. 11. 1727) (Po smr-
ti se za spásu jeho duše sloužily ve Lnářích týdně dvě mše. K tomu se vázala fundace ve výši  
1000 zl. Viz např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 30,  Fundationsbuch, s. 275,  Tamtéž, kniha 3, 
Annales, s. 429.), Václav Kašpar hr. Künigl, syn Marie Josefy († 1737), Šebestián Josef hr. Kü-
nigl,  syn Marie Josefy († 1783),  Marie Anna, dcera Šebestiána Josefa  hr.  Künigla (†  1749) 
a benediktin P. Gabriel,  příbuzný Leopolda Künigla († 3. 11. 1727).  Např. J. P. HILLE, Klášter, 
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VI.3.1.  Posvěcení lnářského kostela Nejsvětější  Trojice

Mezi  důležité  události  slavnostního  charakteru  z  doby  Marie  Josefy 

patří neodmyslitelně posvěcení klášterního kostela Nejsvětější Trojice,282 

které se odehrálo 13. prosince roku 1723.283 Zdálo by se  očekávatelné, že 

takovéto události předcházely delší přípravy a že od prvních chvil byla do 

celé  záležitosti zainteresována  i  rodina  Marie  Josefy. Avšak  bylo  tomu 

jinak. V listopadu roku 1723 přijel do Prahy příbuzný Leopolda Josefa hr. 

Künigla, brixenský biskup Kašpar Ignác hr. Künigl. Účelem jeho cesty  se 

v nepříznivém ročním období stalo plánované posvěcení lnářské zámecké 

kaple sv. Josefa,284 k čemuž dostal 5. listopadu povolení od pražského arci-

biskupství.285 Když se o  chystané slavnosti dozvěděli lnářští augustiniáni, 

rozhodl se tamní převor P. Adaukt Xaver od sv. Josefa zařídit u pražského 

arcibiskupství, aby se současně dostalo posvěcení i jejich nově přestavěné-

mu klášternímu kostelu.  Protože  nikdo neměl  žádné  námitky,  bylo  24. 

listopadu téhož roku vystaveno brixenskému biskupovi povolení, že smí 

vysvětit i klášterní kostel.286

Samotná  slavnost  se  pak  odehrála  13.  prosince  1723  za  přítomnosti 

rodiny Marie Josefy hr. Černínové (není sice přímo zmíněna v augustini-

ánských pramenech, ale nemohla chybět) a místních duchovních., z nichž 

se zúčastnil (kromě světitele) převor kláštera P. Adaukt Xaver od sv. Jose-

fa, P. Jakub Scholar z Bělčic, písecký děkan Václav Bezděka, kasejovický 

farář Gottfried Kolumbán, zábořský farář Zikmund Wemr a z řad augusti-

niánů fr. Eustach od sv. Kajetána, fr. Archangelus od sv. Daniela, fr. Franti-

šek od Srdce Ježíšova a fr.  Cyprián od Narození Panny Marie. Společně 

s kostelem bylo vysvěceno ještě pět oltářů a proběhlo i biřmování.287 Jako 

s. 12; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 392, 417–419; Tamtéž, kniha 30, Liber; Tamtéž, 
kniha 4, Series Annalium, s. 54; J. P. HILLE, Velkostatek, f. 122r.
282 K přestavbě kostela viz kapitola VII.2.1. Přestavba kostela Nejsvětější Trojice.
283 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 77–78.
284 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 400–401.
285 Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 76.  Kaple sv. Josefa byla následně vysvěcena 
9. prosince 1723. Pergamenový originál potvrzení o vysvěcení viz Tamtéž, s. 78.
286 Tamtéž, kniha 3 Annales, s. 401; Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, s. 75.
287 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 402–403. Pergamenový 
originál potvrzení o vysvěcení viz Tamtéž, kart. 8., inv. č. 67, sign. II A 3b, f. 77r.
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projev vděčnosti  pak  nechali  lnářští  augustiniáni  zhotovit  podobiznu 

světitele,  která se dodnes nachází  v sakristii  kostela  Nejsvětější  Trojice 

[obr 10].288

V souvislosti  s  danou událostí se také dochoval mezi  archiváliemi ze 

lnářského  kláštera  stručný  výpis  z  Pontificale  Romanum.  Jde  o  ručně 

psaný a  posléze  sešitý  výtah příslušné části  liturgie  k průběhu svěcení 

kostela, který musel zhotovit některý z tamních řeholníků. S velkou prav-

děpodobností posloužil jako doprovodná příručka k průběhu celé ceremo-

nie, aby jeho vlastník či osoby v jeho okolí byly v průběhu obřadu přesně 

informováni o posloupnosti jednotlivých úkonů.289

VI.4.  Doba Šebestiána Františka Josefa hr.  Künigla

Doba, kdy vystupoval Šebestián František Josef hr. Künigl,  syn Marie 

Josefy hr. Černínové a Leopolda hr. Künigla, jako právoplatný majitel lnář-

ského  panství  a  zároveň  patron  augustiniánského  kostela,  netrvala 

nikterak dlouho. Rokem 1727, kdy zemřel Leopolda hr. Künigl, nastala na 

lnářském  panství  poručnická  správa  za  jeho  nezletilé  dědice,  která 

přetrvala  až do roku 1739,  s několika měsíční přestávkou v letech 1736–

1737.290 Poté, co panství převzal Šebestián František, bylo bohužel zatížené 

velkými  dluhy,  které  se  válečnými událostmi  počátku 40.  let  18. století 

ještě navýšily. Tyto důvody nakonec majitele dovedly až k rozhodnutí vše 

prodat. Stalo se tak v prosinci roku 1745, kdy panství koupil za 425 000 zl. 

a 300 dukátů klíčného František Karel Rudolf hr. Sweerts-Špork291 a propo-

jil tak svojí osobou dvě panství, na kterých se nacházely konventy bosých 

augustiniánů, první ve Lnářích a druhé v Lysé nad Labem. Předchozí maji-

tel se následně odstěhoval do Horažďovic, kde si obstaral dva domy (jeden 

288 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 78.
289 Studijní a vědecká knihovna Plzeňského kraje, sign. 21 A 97, Ceremonia observanda in Dedi-
catione Ecclesiae. Viz též Jaromír LINDA, Soupis rukopisů Studijní a vědecké knihovny Plzeňského  
kraje, Plzeň 2004. V tomto soupisu je však rukopis 21 A 97 popsán pouze jako pokyny k nej-
menované slavnosti z přelomu 17. a 18. století.
290 V tuto dobu spravoval panství krátce plnoletý syn Leopolda hr. Künigla, Václav Josef, kte-
rý však zemřel již 26. ledna 1737. Více viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 72; J. P. HILLE, Velkosta-
tek, f. 23.
291 A. MAJER, Dějiny, s. 72.
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na bydlení, druhý jako kancelář hejtmana prácheňského kraje) a posléze 

zakoupil panství Bezděkov u Klatov.292

K daným letům, kdy Šebestián František vlastnil Lnáře, nejsou, zejména 

v  klášterních letopisech,  zmínky o  významnějších událostech,  které  by 

výrazně  zasáhly  do  života  zdejšího  konventu.  Vnuk  Tomáše  Zachea  je 

znám především jako dobrodinec zpustlého lnářského kostela sv. Mikulá-

še, který byl během roku 1735 zbořen a na jeho místě postaven nový, tak 

jak je znám dnes. Požehnání se mu dostalo roku 1739, tedy v době, kdy se 

Šebestián  František  ujal  správy  panství. Ceremonii  provedl  kasejovický 

farář Adam Kohout. V následujících letech pak byl doplňován mobiliář.293 

V  roce 1745  se  Šebestián  František  hr.  Künigl,  v  té  době prácheňský 

hejtman,  oženil  23. ledna  v  Nepomuku  s  Marií  Terezií  hr.  Černínovou 

z Chudenic  a ještě téhož roku nechal  20. listopadu  pokřtít syna Kašpara 

v zámecké kapli sv. Josefa.294 Tímto končí výčet  hlavních  událostí z doby 

jeho  správy  panství,  které  se  alespoň  okrajově  dotýkaly lnářského 

konventu. Dalo by se tedy předpokládat, že prodejem jeho statků utichnou 

posléze i jeho kontakty se zdejším klášterem, ale bylo tomu právě naopak. 

Právě  z  let,  kdy  již  Šebestián František  Lnáře  nevlastnil,  je dochováno 

několik  zpráv o jeho přetrvávajícím zájmu o klášter. I po prodeji se totiž 

neustále  cítil  jako  patron  kláštera,  i  když  fundační  břemeno  přešlo  na 

nového  majitele.295 Proto  v  tomto  případě  musíme  překročit  časovou 

hranici této práce, tedy rok 1745.

Do konce svého života byl hrabě se lnářskými augustiniány v kontaktu 

a v letech 1778–1780  si  přímo  vyžádal  v Bezděkově  duchovní  službu od 

P. Aleše od sv. Václava, který zde nakonec uzavřel i svůj život. O čtyři roky 

později  zemřel  i  Šebestián  hr.  Künigl.  Byl  pohřben do  lnářské řeholní 

292 Např. Tamtéž, s. 72–73; V. ČERVENKA, Zámek, s. 19.
293 Zvonice však pochází již z roku 1724, kdy panství spravovala ještě Marie Josefa hr. Černí-
nová z Chudenic. Více viz A. MAJER, Dějiny, s. 73–76.
294 Dítě  pokřtil  kasejovický  farář  Adam Kohout.  Kmotrem se  stal  již  zmiňovaný  světitel 
kostela Nejsvětější Trojice a kaple sv. Josefa, brixenský biskup Kašpar Ignác hr. Künigl. Zastu-
poval ho Jan hr. z Kolovrat, sv. pán z Újezda a na Březnici. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, 
Series Annalium, s. 35; J. P. HILLE, Velkostatek, f. 23r.
295 V. ČERVENKA, Zámek, s. 19.
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krypty ke svým příbuzným, kteří jej předešli na věčnost.296 V klášterních 

letopisech  je  především  zmiňován jako  donátor  některých  uměleckých 

děl,  z  nichž jej  dodnes nejvíce připomíná epitaf  nad vchodem do staré 

sakristie  [obr.  11], který nechal zhotovit na památku svých rodičů a tety 

Marie Aloisie hr. Černínové z Chudenic v roce 1747.297

VI.5.  Epilog

Rokem 1745 samozřejmě dějiny konventu nekončí, jen byla nenávratně 

přetržena kontinuita  majitelů panství,  kteří  byli  příbuzní s fundátorem 

lnářského kláštera, Tomášem Zacheem hr. Černínem z Chudenic. Následu-

jící majitelé lnářských statků, jakými byli  např. Sweerts-Šporkové, Linke-

rové, baroni z Lilgenau, Karel Bondy či rodina Vaníčkova, přijali na sebe 

další  plnění  fundačních  povinností.  Samozřejmě  každý  podle  svého, 

z čehož  plynuly  zejména  od  19.  století  i  nesrovnalosti  mezi  majiteli 

panství a klášterem, končící i soudní pří pro nevyplácení fundace.298

Následující  běh života  v konventu nenarušilo  do poloviny 20.  století 

mnoho událostí. Pouze tento klášter bosých augustiniánů přežil v monar-

chii  josefínské reformy299 a dokonce v průběhu druhé poloviny 19. století 

se stal  na čas  jedním z mála  oficiálně fungujících konventů společenství 

na světě.300 Jeho dějiny byly krutě přerušeny  až v dubnu 1950, kdy byli 

lnářští řeholníci z kláštera vyhnání a rozptýleni po republice.301 Po roce 
296 A. MAJER, Dějiny, s. 72–73.
297 Viz např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4,  Series Annalium, s. 48–49  (zde se také nachází 
přepis dnes již nečitelného textu, provedeného původně zlacenou kapitálou). Popis epitafu 
s komentářem  a překladem nápisového pole  se nachází v diplomové práci V. ČERVENKA, 
Latinské epigrafické památky, s. 63–67. Další překlad lze nalézt na volně vloženém listě v prá-
ci J. P. HILLE, Velkostatek. Viz též A. ŠMILAUEROVÁ, Kostel, s. 15–16.
298 K dějinám konventu za těchto majitelů viz více  např.  A. MAJER,  Dějiny.  Pro podrobnější 
zpracování dějin konventu na přelomu 19. a 20. století viz Stanislava BREJCHOVÁ, Konvent  
bosých augustiniánů ve Lnářích ve druhé polovině devatenáctého a na počátku dvacátého století (ne-
publ. dipl. práce na Historickém ústavu JU v Českých Budějovicích), 2003.
299 Zdejší klášter byl ponechán z důvodu zdejší řídké farní správy. Proto také byla do jeho  
povinností začleněna 13. 9. 1786 povinnost zřídit v jeho zdech farní úřad pro 5 vesnic – Lná-
ře, Tchořovice, Kocelovice,  Říště a Záhorčice.  Taktéž byl státem omezen počet řeholníků, 
kteří smí v konventu přebývat, na 14. Více např. A. MAJER, Dějiny, s. 112.
300 Viz kapitola III.2.3. Osudové rány.
301 SOkA Strakonice,  Archiv obce Lnáře,  kniha 1,  Pamětní  kniha, s.  209;  Pro bližší  poznání 
dalších osudů členů konventu po roce 1950 viz Pavla Říská,  Dějiny kláštera bosých augustini-
ánů a farnosti Lnáře (nepubl. dipl. práce na Teologické fakultě JU v Českých Budějovicích), 
2006.

70



1989 byl sice konvent navrácen právoplatnému majiteli,302 avšak duchovní 

život se do zdí kláštera nevrátil kvůli nedostatku příslušníků řádu, kteří by 

mohli na zdejší tradici navázat.

302 K navrácení  objektu řádu bosých augustiniánů  došlo roku 1996.  Prozatím byla budova 
konventu ponechána v nájmu strakonické psychiatrické léčebně. Viz F. SKŘIVÁNEK, Klášter, 
s. 8.
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VII.  Památky na lnářské augustiniány z doby baroka

V současnosti tvoří pojítko mezi lidmi a lnářským konventem bosých 

augustiniánů pouze památky, a to jak hmotné, tak i písemné. Bohužel byla 

činnost zdejšího společenství násilně přerušena již před více než šedesáti 

lety a prozatím není v blízké době naděje jeho působení obnovit. Proto se 

i nadále musíme spokojit pouze s památkami, které život kdysi význam-

ného duchovního i kulturního centra připomínají a nedovolují, aby upadlo 

do úplného zapomnění. V této kapitole budou připomenuty nejdůležitější 

z nich, se kterými se setkává nejčastěji jak zájemce o historii konventu tak 

i náhodný kolemjdoucí či zbožná duše hledající klid v tichosti klášterního 

kostela Nejsvětější Trojice.

VII.1.  Vznik iniciovaný rodinou fundátora

Ve lnářském klášterním areálu  [Obr. 12]  nalezneme několik památek, 

které  vznikly  na základě iniciativy rodiny fundátora.303 Není  jich co do 

počtu mnoho, avšak finančně patří mezi ty nákladnější, zejména v případě 

budovy konventu. Na tomto místě budou zmíněny dvě nejvýznamnější, 

které nám dodnes rodinu fundátora připomínají.

VII.1.1.  Lnářský konvent

Počátky stavby lnářského konventu se pojí s rokem 1688. Tehdy vytvo-

řil  architekt  Giovanni  Battista  Maderna304 plány,  podle  kterých posléze 

stavěl  polír  Giovanni  Pietro  Spinetti,  se  kterým  v témže  roce  uzavřel 

Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic 24. března smlouvu.305 Do dnešních 

303 Detailněji k tomuto tématu např. A. MAJER, Dějiny; J. P. HILLE, Klášter; A. ŠMILAUEROVÁ, 
Kostel.
304 Architekt  Giovanni  Battista  Maderna  se  podílel  v 70.  a  80.  letech 17.  století  také  na 
opravách zámku ve Lnářích. Viz např. SOA Třeboň, pracoviště Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc.  
625, korespondence hejtmana panství Greynára z Veveří odeslaná Černínům. O jeho půso-
bení na lnářském zámku viz též D. LÍBAL – M. VILÍMKOVÁ, Zámek, f. 4r–5r, 8r. Pro Černíny 
postavil také piaristický klášter na jejich panství v Kosmonosích (viz např. František BAREŠ, 
Soupis  památek  historických a uměleckých v Království  českém,  XXI. Politický okres mladobo-
leslavský, Praha 1905, s. 107–115; Augustin Alois NEUMANN, Piaristé a český barok, Olomouc 
1933, s. 109–112; Milan BUBEN,  Encyklopedie řádů, kongregací a řeholních společností  katolické  
církve v českých zemích, III/II, Praha 2008, s. 102–105).
305 A. MAJER,  Dějiny,  s.  50.  SOA Třeboň,  Bosí  augustiniáni  Lnáře,  kniha 3,  Annales,  s. 175. 
Samotnou přítomnost Spinettiho i jeho manželky ve Lnářích lze sledovat také z příjmového 
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dnů se dochovala patrně jen v opise. Dokládá, že se stavba řídila předcho-

zím  návrhem,  zhotoveným  architektem  Madernou.  Konvent  měl  být 

postaven na tradičním čtverhranném půdorysu s rajským dvorem upro-

střed a částí  své západní zdi  přiléhat ke kostelu Nejsvětější  Trojice.  Ve 

smlouvě jsou uvedeny šířky jednotlivých zdí.  Základové zdivo mělo být 

široké dva a půl lokte. V nadzemních částech objektu se nalézaly dva typy 

zdí. První byl „murus intermedius“ široký v celém objektu jeden a tři čtvrtě 

lokte a druhý „murus principalis“ v přízemí o šířce jeden a tři čtvrtě lokte, 

v prvním patře  jeden loket  a  devět  palců.  Kamenické  díly  oken  i dveří 

měly být zhotoveny z podlouhlých desek. Na práci obdržel Spinetti přesně 

tolik poddaných nádeníků, kolik zaměstnal zedníků. Pokud nastala situa-

ce,  že  nádeníků potřeboval  více,  musel  je  zaplatit  sám.  Stejně tak měl 

zedníkům i nádeníkům obstarat potřebné nářadí. Honoráře byly smluveny 

následovně. Za každý vystavěný sáh zdi se vyplatilo 1 zl.  15 kr.,  za sáh 

klenby  v přízemí  45  kr.  a  za  klenby  v podzemních  částech  39  kr.  Za 

položení jednoho sáhu cihlové podlahy se platilo 9 kr. Sám polír Spinetti 

měl po dobu dohlížení na kopání základů obdržet týdně 4 zl. a pokud bude 

celá stavba řádně dokončena, dostane ještě 50 tol.306

Součástí  uvedeného  opisu  smlouvy  je  také  překreslený  půdorys 

plánované  novostavby kláštera  a  její  napojení  k již  stávajícímu kostelu 

Nejsvětější Trojice  [Obr.  6].307 Originál  se  však  nyní  nachází  neznámo 

kde.308

Díky klášternímu analistovi se dochoval  také  popis nejstaršího rozvr-

žení jednotlivých místností, jejichž účel se později při různých úpravách 

deníku kláštera.  Od února do května 1689 platil  Spinetti klášteru měsíčně stravné 10 zl. 
(kromě února, kdy zaplatil 9 zl.) za sebe i manželku. Viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lná-
ře, kniha 81, inv. č. 94, Diarium introitus et exitus. Blíže k tomuto staviteli viz např. P. VLČEK 
(ed.), Encyklopedie, s. 616–618.
306 SOA Třeboň, Bosí  augustiniáni  Lnáře,  kniha 3,  inv.  č.  3,  Annales,  s.  175–179 (pro část 
uvedených platů viz též A. MAJER, Dějiny, s. 50).
307 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 179.
308 Originál smlouvy i plány ke stavbě konventu vlastnil podle dochovaného inventáře ar-
chivu z roku 1773 sám konvent, ačkoli investorem byl hr. Černín. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kart. 3, sign. II A 2a. V inventáři fondu BA Lnáře je sice uvedeno, že v kart. 15, sign. IV A 1 se  
nalézá plán konventní budovy z roku 1688, jde však o plán k úpravě provizorní rezidence  
z roku 1685, jak uvádí datace.
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lehce pozměnil.309 Konvent se rozprostíral na půdorysu obdélníku. Délka 

západního a východního křídla byla 74 pražských loktů, severního a jižní-

ho  63  pražských  loktů.  Ve východním  křídle  se  v přízemí  nacházelo 

schodiště do sklepa a prvního patra k dormitáři, jedna „pěkná světnice“, 

refektář se třemi okny, prostorná kuchyně a téměř v jihovýchodním rohu 

vchod do klášterní zahrady, kam se sestupovalo po schodech.310 Pod tímto 

křídlem byla  také konírna.  Do jižního křídla  byla  umístěna pekárna se 

dvěma pecemi, krejčovská dílna, jedna velká místnost, schodiště vedoucí 

do  sklepa  i  k dormitáři311 a  v jihozápadním  rohu  vrátnice.  V  západním 

křídle,  které  sousedí  s  kostelem  Nejsvětější  Trojice,  byl  pouze  ambit 

a v blízkosti  vrátnice  hlavní  vchod  do  kláštera.312 Na  severní  straně  se 

nacházely dvě cely a také sakristie přiléhající ke kostelu. V prvním patře 

vznikla  knihovna,  16  cel,  ve  východním  křídle  schodiště  na  půdu 

a v jižním  sociální  zařízení.  Oproti  přízemí  nebylo  toto  patro  klenuté. 

Zahrada se rozkládala na východ od konventu na ploše 75x75 sáhů.313

Poté,  co  byly  uzavřeny  patřičné  smlouvy  a  hr.  Černín  určil  prostor 

k vybudování konventu, začala 29. března 1688  stavba kopáním základů. 

Na  tuto  práci  bylo  najato  42 nádeníků.  O necelý  měsíc  později  označil 

21. dubna  P. Cyprián  od  sv.  Terezie  prozatímní  základní  kámen v seve-

rovýchodním  rohu  nově  vznikajícího  konventu.  Potom  vyprosil  všem 

dělníkům Boží ochranu.314

Přestože stavba zdárně pokračovala, neproběhla ještě oficiální slavnost 

položení  základního  kamene.  Proto  27.  srpna  roku  1688  požádali  bosí 

augustiniáni  (s  přímluvou  svého  patrona  Tomáše  Zachea  hr.  Černína 

z Chudenic)  pražské  arcibiskupství,  aby  tuto  slavnost  mohl  provést 

309 K popsání se uchýlil z důvodu zaznamenat výjimečnou praktičnost lnářského konventu. 
Viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3,  Annales, s. 180.  Stručně je také 
tento popis zmíněn v J. P. HILLE, Velkostatek, f. 109r.
310 V současné době je tento vchod využíván jako hlavní.
311 Po roce 1950 bylo během vnitřních úprav budovy toto schodiště zrušeno.
312 Roku 1701 byl zazděn a přesunut do věže sousedící z konventem na severní straně. Blíže  
viz např. A. MAJER, Dějiny, s. 22, 69.
313 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 180–181.
314 A. MAJER, Dějiny, s. 50; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 180.
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blatenský  děkan  Matěj  Pechinius.315 Pražské  arcibiskupství  žádosti 

vyhovělo  o  den  později  a  pověřilo  blatenského  děkana  vykonáním 

slavnosti,316 která byla nakonec naplánována na jaro následujícího roku.317

Z konce roku 1688 se dochoval opis listu ze 17.  prosince, který poslal 

P. Cyprián od sv. Terezie hraběti Tomáši Zacheovi Černínovi z Chudenic. 

Písemnost  je  cenným  pramenem  nejen  pro  dokumentaci  průběhu 

stavebních prací,  ale  i  pro  představu o tom,  jak probíhala  komunikace 

mezi  lnářskými  augustiniány  a hrabětem  Černínem  v  otázce  výstavby 

nového  konventu.  Stejně  tak  lze  i posoudit,  nakolik  byli  augustiniáni 

dopředu informováni o podobě vznikajícího konventu.

P.  Cyprián od sv.  Terezie  tehdy požádal  hr. Černína z Chudenic,  aby 

hejtmanovi  lnářského panství  nařídil  připravit  stavební  dřevo.  Protože 

výstavba obvodového zdiva konventu, která probíhala od 21. dubna do 27. 

října, dosáhla téměř požadované výšky (zbývalo již jen tři a půl pražského 

lokte),  bylo  nutné  pomýšlet  na  zastřešení  a  nenechávat  zdivo  dlouho 

vystavené neblahému působení povětrnostních podmínek. Druhým a veli-

ce závažným problémem pro P. Cypriána bylo vystavění kleneb v prvním 

patře. Zjistil, po prohlédnutí Madernových plánů, že zde není patrně počí-

táno s klenbami,  protože je v plánech zakreslené neviděl.  Sám měl pro 

tuto  skutečnost  dvojí  vysvětlení.  Buď  klenby  nebyly  nikdy  plánované 

nebo nebudou vystavěny z důvodu, že se architekt či stavebník snaží ušet-

řit co nejvíce peněz. Budově tak hrozí mnohem větší nebezpečí poškození 

při  náhodném  požáru  či  přirozeným  tlením  krovu,  což  by  mohlo  do 

budoucna rodině fundátora způsobit  velké finanční náklady na opravy. 

Přesto však P. Cyprián samozřejmě nechal konečné rozhodnutí na fundá-

torovi.318

P. Cyprián v otázce kleneb samozřejmě ničeho nedosáhl. Hrabě Černín 

odpověděl  z Vídně 26.  prosince 1688.  V otázce zaklenutí  prvního patra 

315 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 181–183.
316 Tamtéž, s. 183–184. Originál písemnosti viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kart. 3.
317 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 186.
318 Tamtéž,  s.  185–192.  Bližší  popis záležitosti  s klenbami viz kapitola  VI.1.4.  Vztahy mezi 
klášterem a fundátorem.
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rozhodl  (po  konzultaci  s architektem  Madernou),  že  se  na  stávajícím 

plánu bez kleneb nebude již nic měnit.319

Následujícího roku uzavřel Tomáš Zacheus hr. Černín 27. ledna smlou-

vu  s tesařským  mistrem  Starého  města  pražského,  Melchiorem 

Hohenadlem,  který  řídil  veškeré  práce  se  dřevem  při  stavbě  nového 

konventu.  Dle  smlouvy  měl  mistr  tesař  všechno dřevo  pro  konstrukci 

krovu získat ve zdejším lese v přesném množství a délce, jak bylo uvedeno 

v plánu. Schody v konventu měly být zhotoveny z dubového dřeva, stejně 

jako veřeje u dveří do cel v prvním patře. Jejich rozměry byly požadovány 

následující: šířka jeden a půl lokte, výška tři a čtvrt lokte. K nim přináleže-

jící  dveře  měly  být  ze  stejného  druhu  dřeva  a  mít  shodné  rozměry. 

Obdobný požadavek platil i pro dveře ve sklepě. Z dubového dřeva bylo 

plánováno vytvořit i 15 oken ve střeše. V horním ambitu měly být trámy 

připraveny tak, aby na ně mohl být umístěn vykládaný strop. Avšak jestli-

že by se hr. Černín rozhodl jinak, bude Hohenadl povinen trámy i prkna 

jen načisto otesat. V tomto případě bude z celkového platu Hohenadlovi 

odečteno 60 zl.  Taktéž měl obstarat veškeré náčiní,  které budou  potře-

bovat dělníci  i  jeho  tovaryši.  Jestliže  práce  proběhne  bezchybně a  dle 

nařízení hraběte, obdrží ze lnářské zámecké kanceláře sumu 1050 zl. rýn. 

a čtyři vědra piva k tomu.320

Během tohoto roku (26. července 1689) proběhla také slavnost položení 

základního kamene, konaná ve  vestibulu konventu. Přítomna byla nejen 

rodina fundátora a členové konventu, ale i duchovenstvo a urození hosté, 

především z okolí.321 Ze šlechticů se jí zúčastnil fundátor kláštera Tomáš 

Zacheus hr. Černín z Chudenic s manželkou Zuzanou Terezií Renatou hr. 

Martinic.  Dále  zde  byli  Marie  Bonaventura  hr.  z  Althanu  (manželka 

Maxmiliana hr. z Martinic, bratra Zuzany Terezie Renaty), Antonín Hono-

rius sv. pán z Peschovic a rytíř Václav Kunáš z Machovic. Z řad místních 

duchovních zde byli: blatenský děkan Pechinius, kasejovický farář Gottf-

319 Tamtéž, s. 192–193.
320 Tamtéž, s. 199–201. Uvedená cena byla publikována v knize A. MAJER, Dějiny, s. 50.
321 A. MAJER, Dějiny, s. 53.
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ried  Kolumbán,  Václav  Stuchlík  z  Bělčic  a Jakub  Paulinus  ze  Záboří. 

Z bosých augustiniánů se  slavnosti  zúčastnili  převor  lnářského kláštera 

P. Vincenc od sv. Viléma, P. Vít od sv. Václava, P. Samuel od sv. Alexia, 

P. Isidor  od  sv.  Kříže,  P. Severin  od.  sv.  Martina,  fr.  František  od sv. 

Mikuláše,  fr.  Tomáš  Zacheus  od  sv.  Humberta.  Chyběli  jen  podpřevor 

P. Apolinář od Utrpení Páně, který byl v tu dobu v Blatné a P. Remigius od 

sv. Lukáše, nacházející se ve Škvořeticích. Pater převor, společně s hrabě-

cími manželi a blatenským děkanem upevnili základní kámen. V něm byla 

dutina s ostatky svatých, překrytá cínovou deskou. Po ukončení slavnosti 

se všichni odebrali k hostině.322 Památkou na slavnost zůstal vyrytý nápis 

na základním kameni,  který P.  Severin od sv.  Anny zaznamenal v kláš-

terních análech:323

Aeternet hoc marmor / Vivam in Sum(m)um Deum fidem / Pietatem in 

Caelites / In vicinos populos Charitatem / Illustrissimorum Conjugum / et 

Fundatorum  /  Domini  Domini  Thomae Zachaei  /  S(acri)  R(omani) 

I(imperii)  Comitis  Czcerninii  de  Chudenicz  /  Et  Dominae Dominae 

Susannae Comitissae / de Martinicz / Qui ad adsitam Sanctissimae Triados 

aedem / De tantae Majestatis cultu, et famulitio / Solliciti / Asceterium 

extruentes  /  Illud  Augustinianae Discal(ceatae)  familiae /  Incolendum, 

possidendumq(ue)  /  decernunt  /  Iacto  fundamentali  lapide  /  Die  26 

Mensis Julii / Anno Salutis 1689.

Následující  rok  (1690),  kdy ještě  nebyla  stavba zcela  hotová,  se  část 

augustiniánů  přestěhovala  do  rozestavěné  budovy,  protože  prozatímní 

domov u truhláře Jana Kalisty byl  řeholníkům již velmi těsný.324 V této 

době vznesli augustiniáni také několik nových požadavků ohledně nového 

konventu. Vše, co měli na srdci, sepsal tehdejší převor P. Vincencius od sv. 

Viléma v dopise adresovaném hr. Černínovi z Chudenic.

322 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 202–205.
323 Tamtéž, s. 204.  V současnosti se nepodařilo zjistit,  zda se kámen nachází stále na svém 
místě.  Objekt  je  využíván  psychiatrickou  léčebnou  a  z pochopitelných  důvodů  nebyla 
povolena prohlídka celé budovy.
324 A. MAJER, Dějiny, s. 53; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 211.
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Pater převor např. požádal fundátora, zda by mohlo být z prvního patra 

konventu zhotoveno do malé sakristie točité schodiště, které by usnadnilo 

kněžím přístup do kostela. K malé sakristii se vztahovala ještě jedna pros-

ba. Zde se ve skříni, kterou nebylo možné bezpečně uzavřít, uchovávala 

paramenta, monstrance a kalichy. Proto bylo požádáno, aby se tato nepří-

jemnost vyřešila a kostelní poklad byl ochráněn. Další potíží bylo soused-

ství  pekárny  a  prádelny,  které  od  sebe  oddělovala jen  dřevěná stěna. 

Nejenže zde vyvstaly  problémy s  hnilobou,  ale  hrozilo  zde i  nebezpečí 

požáru.  Kromě  těchto  záležitostí  se  objevily  i  nedostatky  ve  vnitřním 

vybavení konventu. Do cel bylo třeba obstarat lehátka, stoly a židle (na 

vině za toto opomenutí byla dle augustiniánů patrně nedbalost truhláře). 

Zároveň si augustiniáni přáli pořídit buď do sakristie anebo do refektáře 

malé kamenné lavabo.325

Na tento  dopis  odpověděl  fundátor  28.  srpna 1690.  Ve  většině  bodů 

augustiniánům vyhověl. Žádost o lepší zabezpečení skříně v malé sakristii  

byla  samozřejmě schválena, naproti  tomu bylo zakázáno zhotovit  nové 

točité schodiště mezi prvním patrem konventu a malou sakristií. Zároveň 

neměl  Černín nic  proti  přemístění  prádelny a  pekárny.  Nově  měly  být 

přesunuty do domu, zhotoveného z materiálu prvotního augustiniánské-

ho obydlí  ve Lnářích (které se zbořilo o rok později).  Vybavení jednot-

livých cel nábytkem měl zajistit hejtman panství a stejně tak bylo přislí-

beno pořízení nového lavaba buď do sakristie či do refektáře.326

Roku 1693 byla stavba nového konventu dokončena a augustiniáni jej 

mohli plně využívat (původní obydlí bylo zbouráno 9. a 10. července roku 

1691).327 Zůstávalo sice ještě několik nedodělků, ty však řeholníci nepova-

žovali  za příliš  podstatné. Např.  v refektáři  chyběla podlaha a vchod do 

některých cel byl volně přístupný. Také bylo potřeba zhotovit kamenné 

schody ve věži a do zahrady.328

325 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 216–217.
326 Tamtéž, s. 222.
327 Tamtéž, s. 224; A. MAJER, Dějiny, s. 54.
328 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 239.
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Klášterní analista zaznamenal finanční náklady na stavbu podle jednot-

livých smluv (bez materiálu). Architekt obdržel 3244 zl. 6 kr., kameník 475 

zl. a 15 kr., truhlář 104 zl. 6 kr. a tesařský mistr (kromě již zmiňovaného 

piva) 1050 zl.329

Krátce po dostavbě konventu se uskutečnily ještě dvě důležité přestav-

by, kterých se však Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic nedožil.330 Roku 

1701 byl zrušen hlavní vchod do konventu ze západní strany  [Obr.  13], 

protože  zde  byl  špatně  přístupný.  Nově  byl  umístěn  do  věže,  která  se 

nachází u severovýchodního rohu kostela  [Obr.  4]. Přes ni se pak nadále 

vcházelo dovnitř konventu.331 Kromě toho nechali augustiniáni (za přispě-

ní hr. Martinicové) ubourat část kněžiště, protože po přistavění konventu 

nepříjemně zasahovalo až do poloviny šířky západního ambitu.332

VII.1.2.  Hlavní oltář zasvěcený Nejsvětější  Trojici

Hlavní oltář [obr. 14], se svým obrazem znázorňujícím Nejsvětější Troji-

ci, patří mezi nejvýznamnější díla doby barokní, která lze ve Lnářích spat-

řit. Jeho historie je nejvíce spojena se Zuzanou Terezií Renatou hr. Marti-

nicovou.333

Roku 1707 se hraběnka Martinicová, podruhé provdaná jako Auersper-

gová, rozhodla nechat zhotovit u Petra Brandla obraz Nejsvětější Trojice 

a posléze jej  umístit  v  nově  přestavěném  augustiniánském  kostele. 

Celková  suma za  dílo  se  vyšplhala  na  500  zl.,  které  zaplatila  hraběnka 

společně se svými třemi dcerami (Marií  Gabrielou,  Marií  Josefou,  Marií 

Aloisií) a Václavem hr. Lažanským z Bukové, manželem Marie Gabriely.334 

329 Tamtéž, s. 240; A. MAJER, Dějiny, s. 54.
330 Zemřel 14. února roku 1700.
331 A. MAJER, Dějiny, s. 61; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 305.
332 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 305–306; J. P. HILLE, Klášter, s. 9.
333 K tomuto tématu viz např.: Jan Pavel HILLE, Malíř Brandl kmotrem ve Lnářích, in: Otavan III, 
1918, s. 4; Jindřich ŠÁMAL, Brandlův oltářní obraz v klášterním kostele ve Lnářích, in: Časopis ka-
tolického duchovenstva LXXII, 1931, s. 182–184; Antonín MATĚJČEK,  Petr Brandl jako malíř  
hrabat  Černínů,  in:  Umění  XI,  1938,  s. 3–6;  Jaromír  NEUMANN,  Malíř  světla.  K ikonografii  
Brandlových oltářních obrazů, in: Umění XXXII/3, 1984, 219–220; Jiří SEKERA, Brandlův obraz.
334 Sama hraběnka dala 100 zl., dcera Marie Gabriela se svým manželem 200 zl., Marie Josefa  
a Marie Aloisie každá po 100 zl. Viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3,  Annales, 
s. 347.
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K tomu  si  hr.  Martinicová  vymínila,  že  nový  obraz  zůstane  nadále 

vlastnictvím její rodiny a kdykoli jej mohou vzít z kostela pryč.335

Brandlův obraz zachycuje nadpřirozenou scénu, kdy Panna Maria jako 

přímluvkyně  doporučuje lnářský  klášter  (zachycený  v levé  části  plátna 

průhledem mezi oblaky) Nejsvětější Trojici do ochrany. Společně s Pannou 

Marií se za klášter přimlouvá zakladatel řádu sv. Augustin a oba patroni 

hraběcích  manželů  –  sv.  Tomáš  z Villanovy  a sv. Zuzana. Celou scénu 

ozařuje sakrální světlo, vycházející z Ducha svatého.  Jak uvádí klášterní 

letopisy, byly zde na přání hr. Martinicové zachyceny ve tvářích světců 

kryptoportréty, ačkoli tato praxe byla již více jak 100 let katolickou církví 

zakázána.336 Sv.  Tomáš  z  Villanovy  a  sv.  Zuzana,  jako  křestní  patroni 

fundátorů  kláštera,  měli  zachycovat  jejich  podobizny  a  ve  tváři 

sv. Augustina byla zobrazena podoba místního žebráka.337

Aby  mohl  být  obraz po  přestavbě  kostela  trvalou  součástí  hlavního 

oltáře, nechali k němu augustiniáni  po r. 1710  zhotovit dřevěný zlacený 

akantový rám,  nesený  anděly.338 Jeho  autorem  se  stal  člen  lnářského 

konventu fr. Filip od sv. Heřmana s několika pomocníky.339 Již při letmém 

pohledu je zřejmé, že celková jeho výzdoba odkazuje na rodinu fundátora. 

Ve vrcholu rámu byl  umístěn černínsko-martinický erb,  nesený dvěma 

andílky,  který upomíná  na  Zuzanu Terezii  Renatu hr.  z  Martinic.340 Na 

bočních stranách rámu se nalézají další dva erby – na levé straně černín-

sko-lažanský,  odkazující na  Marii  Gabrielu  hr.  Černínovou  z  Chudenic 

335 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 66–67; J. ŠÁMAL, Brandlův obraz, s. 182 – 184 (jde o doslovný pře-
pis zápisu z klášterních análů); SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 344–347.
336 Např. Jan ROYT, Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století, Praha 1999, s. 18.
337 Viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 347.
338 Zdejší použití rámového typu oltáře jako hlavního je kolem roku 1710 silným příkladem 
vlivu pražského centra, který zde mohli zprostředkovat sami augustiniáni či rodina fundá-
tora.  Ve  většině  případech  totiž  rámový  typ  zdomácněl  ve  venkovských  oblastech  pro 
hlavní oltáře až ve 40. letech 18. století. K této problematice viz Mojmír HORYNA, Pražská  
retáblová tvorba mezi léty 1680-1730 (nepublikovaná disertační práce na FF UK v Praze), 1977, 
s. 352.
339 A. MAJER, Dějiny, s. 68; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, s. 366–367.
340 V tomto případě by mohl připomínat i oba hraběcí manžele, jakožto dřívější fundátory 
kláštera. Tinktury a figury byly nesprávně upraveny při opravě oltáře počátkem 20. století.  
Dřívější správné vyobrazení je doloženo na fotografiích P. Jana Pavla Hilleho. Viz  Městské 
muzeum Blatná, fotoarchiv.
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(provdanou  Lažanskou  z  Bukové)  a  na  pravé  černínsko-küniglovský, 

připomínající Marii  Josefu  hr.  Černínovou  z  Chudenic  (provdanou 

Küniglovou).  Pod černínsko-martinickým znakem se vznáší anděl držící 

nápisovou páskou s textem: DOMINVS DEVS SABAOTH.341 Druhé dvě nápi-

sové desky s textem: PLENA / EST OMNIS / TERRA // GLORIA / EIVS. / 

ISAIAE C(APITULUM).  VI  V(ERSUS) III342 byly umístěny v dolních rozích 

rámu. Pod nimi stojí na levé straně sv. Petr a na pravé sv. Pavel.

VII.2.  Vznik iniciovaný bosými augustiniány

V letech 1684–1745 byl bosými augustiniány v kostele Nejsvětější Troji-

ce  i  v  budově  konventu  iniciován  vznik  mnoha  památek,  ať  už  jde 

o umělecká  díla  nebo  konventní  knihovnu,  která  byla  řazena  k  těm 

významnějším  na  našem  území.343 Bohužel zde  není možné  detailněji 

popsat veškerá díla, která augustiniáni iniciovali či přímo sami realizovali, 

proto  byly  vybrány pouze  takové památky,  které  dodnes vytváří  nejsi-

lnější pouto s bývalým konventem.344

VII.2.1.  Přestavba kostela Nejsvětější  Trojice

O zvelebení kostela Nejsvětější Trojice augustiniáni uvažovali po svém 

příchodu do Lnář jistě již delší  dobu. Než se však k jakýmkoli  úpravám 

dospělo,  zemřel  ve Vídni 14. února roku 1700 fundátor kláštera, Tomáš 

Zacheus hr. Černín z Chudenic.345 

První  dvě  výraznější  úpravy  proběhly  roku  1701.  Tehdy  nechali 

augustiniáni vystavět řeholní chór nad tzv. novou sakristií,346 která byla 

při této příležitosti rovněž upravena. Stavbu podpořila hraběnka Zuzana 

Terezie Renata z Martinic a nový mobiliář do řeholního chóru i do sakris-

341 Text je zapsán kapitálou. Litera A má střední břevno prolomeno dolů. Viz Iz 6, 3.
342 Text je napsán kapitálou. Litera A má střední břevno prolomeno dolů. Viz Iz 6, 3.
343 Inventář  knihovny viz  ŘF Lnáře,  Inventarium  Librorum  Conventus  Sanctissimae  Trinitatis; 
Studijní a vědecká knihovna Plzeňského kraje, sign. 21 A 45, Catalogus Bibliothecae Conventus  
Sanctissimae Trinitatis Ordinis Fratrum Eremitarum Discalceatorum Sancti Patris Augustini Supra  
Schlusselburg; Tamtéž, sign. 21 A 106, dopis ze dne 16. 11. 1939.
344 Více  k této problematice  např. A. MAJER,  Dějiny, J.  P. HILLE,  Klášter; A. ŠMILAUEROVÁ, 
Kostel.
345 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 59.
346 Nachází se na severní straně kněžiště.
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tie  zhotovil  lnářský  bosý  augustinián  fr. Marek  od  sv.  Leona  se  svým 

pomocníkem Václavem Netušilem.347 Dne 28. srpna roku 1701 se lnářští 

augustiniáni  v  řeholním  chóru  poprvé  modlili  ranní  chvály.348 Druhou 

úpravou bylo již zmiňované ubourání části presbytáře, který zasahoval po 

přistavění konventu do poloviny šířky ambitu.349

Ke konečné přestavbě došlo až za priorátu P. Václava od sv. Víta, který 

věnoval kostelu Nejsvětější Trojice velkou péči.350 Dne 10. října roku 1705 

rekonstrukci  schválila  konventní  kapitula.351 Zároveň  byla  hraběnka 

Martinicová klášterem  požádána  o  podporu,  kterou  přislíbila  dopisem 

23. října 1705.  Konkrétně se  vyslovila,  že  poskytne 10 tisíc  cihel,  jednu 

vápennou  pec,  a  denně  šest  dělníků,  kterým  musí  lnářský  konvent 

poskytnout stravu. Avšak klášter si může hledat i jiné dobrodince, kteří se 

budou na přestavbě podílet.352

Kromě  rekonstrukce  byla  naplánována  i  výraznější  přestavba,  která 

spočívala  ve  zvýšení  klenby hlavní  lodi  a  nad kněžištěm na 20,5 lokte. 

Současně byly zhotoveny nové klenby ve vedlejších lodích (při zachování 

stejné  výšky)  a  nad  nimi  vystavěny  empory.353 Hlavní  loď  zaklenuli 

plackou,  avšak pro klenební pole  nad kněžištěm a kůrem byla  zvolena 

klenba  křížová.  Tři  klenební  pole  v postranních  lodích  byla  rovněž 

zaklenuta plackou. Patrně původní křížová klenba z 60. let 17. století se 

dochovala  ve  staré  sakristii.354 S povahou  stavebních  úprav  souvisela 

i potřeba vystavět nový krov se střechou. Kdo byl architektem přestavby 

kostela,  není  v pramenech  doloženo.  Je  však  možné,  že  augustiniáni 

použili  již  několik  let  staré  návrhy.  K tomu  navádí  patrně  nejstarší 

dochované vyobrazení  kostela  Nejsvětější  Trojice  z roku  1698  [obr.  15]. 

347 A. MAJER, Dějiny, s. 61.
348 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, s. 304.
349 Tamtéž, s. 305–306.
350 A. MAJER, Dějiny, s. 66; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, s. 332.
351 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 9, inv. č. 9, Liber propositionum, f. 36r–36v.
352 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 332–334.
353 Tamtéž,  s.  338.  Ve  starší  literatuře  bylo  uváděno,  že  během této  opravy  přistavili  ke 
kostelu vedlejší lodě. Viz např. A. MAJER,  Dějiny, s. 66; J. P. HILLE,  Klášter, s. 8. Přesto však 
byla již koncem 19. století přestavba kostela popsána správně. Viz Alois MAJER,  Památka, 
s. 7, 33.
354 Tato sakristie se nachází na jih od kněžiště.
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Tehdy vznikla mapa lnářského panství, která je nyní dostupná pouze na 

fotografiích P. Jana Pavla Hilleho355 a po originálu se stále pátrá. Zde byl 

kostel  Nejsvětější  Trojice  zachycen tak,  jako by přestavba již  proběhla. 

Bohužel  nepříliš  dobrá  kvalita  fotografií  nedovoluje  porovnat  veškeré 

odchylky od současného stavu. Přesto je zde patrný boční vchod u seve-

rovýchodního rohu kostela.  Není zatím známo, kdy později  byl zazděn. 

Dodnes je ve fasádě zřetelný jeho otisk [Obr. 16].

V roce 1706, kdy lidé ve Lnářích mohli pozorovat úplné zatmění Slun-

ce,356 byl položen základní kámen k renovaci kostela Nejsvětější  Trojice 

za přítomnosti hr. z Martinic, jejích tří dcer (Marie Gabriely, Marie Josefy 

a Marie  Aloisie)  i budoucího  manžela  Marie  Gabriely,  Václava 

hr. Lažanského  z Bukové.357 Klášterní  analista  sice  nezaznamenal 

podrobný průběh stavebních prací, ke kterým nemusel mít již potřebné 

informace, ale i tak lze z jeho práce vyčíst, jak mohla stavba po celé čtyři 

roky postupovat. K prvnímu roku se dochovala ve výčtu vydaných peněz 

informace, že byly zaplaceny 4 zl. a 4 kr. za slaměné došky, kterými oblo-

žili rozestavěné zdivo.358 V následujícím roce probíhala práce na klenbách 

(není konkrétně uvedeno, o které šlo), na což upozorňuje zpráva o jedné 

nešťastné události.  Tehdy spadl s trámů (při přípravě stavby klenby) na 

podlahu kostela  Jiří  Krucher.  Nehodu však přežil  a  uzdravil  se.359 Roku 

1708 byly zhotoveny kamenné stupně k hlavnímu oltáři i sochy pro průče-

lí kostela. Šlo o jednotlivé osoby Nejsvětější Trojice, za které bylo zapla-

ceno 31 zl. 48 kr.360 Poslední zajímavou informaci uvedl klášterní analista 

u roku  1709,  kde  podával  zprávu  o  otvoru  ve  vrcholu  klenby  nad 

kněžištěm  a  kůrem.  Tento  ozdobný  architektonický  prvek  musel  být 

355 Fotografie vznikly kol. roku 1900. Uložené jsou ve fotoarchivu Městského muzea v Blatné.
356 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 337.
357 Tamtéž, s. 338.
358 Tamtéž, s. 339.
359 Tamtéž, s. 344.
360 Tamtéž, s. 352. Dnes se na vrcholu štítu kostela nachází pouze Bůh Otec. Bůh Syn i Duch  
svatý nebyli na svém místě již kolem roku 1900, jak dokládají fotografie zhotovené P. Janem 
Pavlem  Hillem,  uložené  ve  fotoarchivu  Městského  muzea  v Blatné.  Jak  byla  Nejsvětější 
Trojice  na  fasádě  kostela  umístěna,  dokládá  vyobrazení  v klášterních  análech  (viz  SOA 
Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales).
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svrchu  zakryt.  Jednak  proto,  aby  klenby  nebyly  poškozeny  možnou 

nepřízní  povětrnostních podmínek,361 ale zejména v případě klenby nad 

kněžištěm  jistě  také  z protipožárních  důvodů,  aby  tak  byl  co  nejlépe 

ochráněn  prostor  uchovávající  Nejsvětější  svátost. V témže  roce  byla 

přestavba kostela dokončena. V klášterních análech jsou zapsány finanční 

výdaje,  které byly každý rok na stavbu vynaloženy.  V některých přípa-

dech se uvádí, že patřičná suma je bez poskytnutého materiálu. Celkem 

šlo o částku 1408 zl. a 17 kr.362 Na vysvěcení stavby se pak čekalo do roku 

1723.363

V nově přestaveném kostele  [Obr. 17]  byl zachován stávající mobiliář 

(jak  z  doby  hr.  Lažanské  z Bukové,  tak  od  augustiniánů,  který  nechali 

zhotovit ještě před stavebními úpravami). Samozřejmě se vybavení interi-

éru kostela  i v dalších letech dále  rozšiřovalo  či  obnovovalo  dle  potřeb 

a dobového vkusu.364

VII.2.2.  Milostný obraz Panny Marie Lnářské

Přestože se v případě obrazu Panny Marie Lnářské nejedná o památku 

z doby barokní, není možné ji opomenout, protože na řadu desetiletí silně 

ovlivnila vztah  okolních  věřících  ke  lnářskému  klášteru,  a to  zejména 

v době barokní.

Deskový  obraz  Madony [obr.  18] získali  pražští  bosí  augustiniáni  od 

P. Vavřince od sv. Romana, generálního vizitátora bosých augustiniánů, 

s informací, že ačkoli je malován na dřevě, zázračně přežil požár v jakémsi 

kostele jen s nepatrným ohořením desky na zadní straně, i když celá stav-

ba lehla popelem. V Praze však dlouho nezůstal. Jeho novým domovem se 

stal kostel Nejsvětější Trojice ve Lnářích, kam jej přinesli první augustini-

áni roku 1684.365 Zde pak zůstal po celou dobu existence konventu a byl 

ctěn nejenom z náboženského hlediska, ale také jako významná historická 

361 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, s. 359–360.
362 Tamtéž, s. 338–339, 344, 352, 359.
363 Blíže viz kapitola VI.3.1. Posvěcení lnářského kostela Nejsvětější Trojice.
364 Viz např. A. MAJER, Dějiny; A. ŠMILAUEROVÁ, Kostel.
365 Např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 34; A. MAJER, Dějiny, s. 46, 86.
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památka, jak dokládají slova P. Majera: „Obraz Panny Marie Lnářské jest zajis-

té nejdrahocennější poklad kostela Nejsv. Trojice a celé osady a nejznamenitější  

památka celého širého okolí.“366

O původu  tohoto deskového obrazu  se  vedla řada sporů. Nejprve  se 

soudilo,  že  pochází  z  italského  prostředí,  avšak  posléze,  díky  ikono-

grafickému  rozboru,  se  objevila myšlenka,  že  jde  (pro  jeho  podobnost 

s řadou  českých  středověkých  Madon) o  český  středověký  deskový 

obraz.367 V současnosti je zastáván názor, že Panna Maria Lnářská, patřící 

do  tzv.  svatovítského  typu  Madon,  je kopií českého  středověkého 

deskového obrazu, importovaného na italský ostrov Tremiti, odkud se pak 

dostala až k českým bosým augustiniánům.368

V nadpisu je uvedeno, že Madona Lnářská je obrazem milostným, tedy 

takovým,  skrze  který  Bůh  projevuje,  na  základě  předchozí  modlitby 

k vyobrazenému světci či světici, zázraky, za jaké bylo považováno např. 

uzdravení nevyléčitelně nemocného.369 V tomto případě byla jako doklad 

jeho  milostného  charakteru  uváděna  tři  podivuhodná  uzdravení  těžce 

nemocných osob,  což se stalo  na základě předchozích modliteb k Panně 

Marii Lnářské. První případ se vztahuje k uzdravení dcery Františky lnář-

ského  tesaře  Pavla  Říšského,  která  následkem  nemoci  málem  oslepla. 

Druhý a třetí  příklad popisuje vyléčení  lnářského pekaře Josefa Beneše 

z dlouhotrvající bolesti zubů a jeho malého syna z vážné nemoci.370

Duchovní význam  Madony Lnářské  dokládají nejen informace podané 

bosými augustiniány  v letopisech kláštera,  ale  také dochovaná  devoční 

grafika,371 [obr.  19] zhotovená  podle  kresby  Johanna Hoffmanna (1700–

1747)372 z let 1738–1747.373 Zobrazuje ve spodní části lnářský klášter a nad 

366 A. Majer, Dějiny, s 88.
367 A. MAJER, Dějiny, s. 86–87.
368 J. ROYT, Obraz, s. 258.
369 Tamtéž, s. 9–27.
370Více viz A. MAJER, Dějiny, s. 88–89; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 455–457. 
371 Za  upozornění  na  její  existenci  děkuji  panu Václavu  Vlčkovi.  V  současnosti  byla  též 
otištěna v publikaci Jan ROYT, Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století, Praha 2011, s. 293.
372 Více k tomuto umělci: A. ŠMILAUEROVÁ, Johann Hoffmann; A. ŠMILAUEROVÁ, Johann Hoff-
mann a jeho působení v Březnici, in Podbrdsko XVI, 2009, s. 102–117.
373 Datace kresby J. Hoffmanna vychází z  porovnání  grafiky a oltáře Panny Marie Lnářské 
z roku 1738.  J.  Hoffmann v tomto případě zakomponoval  obraz Panny Marie Lnářské do 
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ním Madonu Lnářskou,  což  v  tomto  podání  vyjadřuje  i  ochranný 

a přímluvný  charakter  nad  samotným  konventem.  Obě  části od  sebe 

odděluje nápisová páska s textem: Vera Effigies B(eatae). V(irginis). Mari-

ae  /  In  oede  S.  S.  S(anctissimae).  Trinitatis  Suprà  Schlüslburg 

R. R(everendorum).  P.  /  P(atrum).  Augustinianoru(m)  Discal(ceatorum). 

Gratiis clarae.  Právě slova  vera effigies, nebo-li  pravé vyobrazení, dokládají 

devoční charakter.  Často byly takto označené grafiky ještě  akcentované 

tzv.  dotýkáním s originálem, tedy tradicí,  procházející  dějinami od rané 

církve.  V daném případě se pak věřilo, že se na kopii přeneslo i sacrum 

originálu.374

Oltář Panny Marie Lnářské

Oltář zasvěcený Panně Marii Lnářské se nachází v kostele Nejsvětější 

Trojice u pilíře naproti kazatelně  [obr.  20], jehož součástí je  samozřejmě 

i obraz Madony Lnářské.375 Jeho počátky však sahají již do roku 1737, kdy 

o jeho vzniku bylo rozhodnuto. Za priorátu P. Viktorína od sv. Jana Křtite-

le  zasedla  26. ledna  konventní  kapitula,  která projednávala mimo  jiné 

i otázku zřízení oltáře pro milostný obraz Panny Marie. Protože shromáž-

dění řeholníků rozhodlo, že oltář bude pro řadu lidí prospěšný, nebránilo 

již nic tomu, aby se začalo s přípravami.376

Klášterní  anály  nám  pak  k  následujícímu  roku  1738  dokládají 

podrobnější informace o  vzniku oltáře.  Zde je  zajímavé připomenout, že 

šlo o událost, které byl analista P. Severin od sv. Anny  osobně  přítomen 

a popisoval ji  jen  s krátkodobým odstupem.  Dle  archivních pramenů, byl 

první díl letopisů dokončen téhož roku.377 Z jeho popisu  lze tak  vypozo-

rovat, co tehdy považoval nejen sám pisatel, ale i celý konvent za důležité 

k zaznamenání. Detailně jsou samozřejmě popsány finanční záležitosti, jak 

části oltářního  retáblu,  tak  jak  je  tomu  ve  skutečnosti. Proto  tedy  předloha  musela 
vzniknout nejdříve současně s oltářem, tedy roku 1738 a nejpozději v první polovině roku 
1747, kdy 18. 5. 1747 Johann Hoffmann umírá v Blatné.
374 Více viz J. ROYT, Obraz, s. 10.
375 V současnosti se zde nachází pouze fotografická reprodukce, originál je uložen na biskup-
ství v Českých Budějovicích.
376 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 10, inv. č. 10., Liber propositionum (VI. 1721 – III. 1751) s. 181.
377 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 1.
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náklady  na  zhotovení  oltáře,  tak  vyjmenování jednotlivých  donátorů. 

Oproti tomu informace o konkrétních jménech umělců zcela chybí, jen v 

případě premonstrátek z Chotěšova, které zhotovily umělý věnec k oltáři, 

je  uvedeno  alespoň  jejich  společenství.  Již  jen  při  zběžném  zhlédnutí 

hotového oltáře je jasné, že zde nešlo o žádná významná jména a celková 

práce se řadí k průměru doby. Augustiniáni tedy neviděli důvod, proč by 

měli tuto řemeslnickou práci dále přiblížit a zachovat ji tak v paměti.378

Celkové  náklady  na  zhotovení  oltáře  v  tomto  případě  činily  202  zl. 

a 18 kr., z čehož sochař i truhlář dostali stejně po 40 zl., dva malíři za pozla-

covačské práce 113 zl  a sestry premonstrátky z Chotěšova 9 zl.  a 18 kr. 

(společně s odsloužením 12 mší) za zhotovení věnce kolem obrazu.379

Protože  se  augustiniáni  snažili  zhotovit  oltář  bez  citelnějších 

finančních zásahů do svého rozpočtu, uskutečnili  na něj  sbírku, ze které 

se  nám dochovala jména několika dárců. Největší sumou přispěli sami 

řeholníci,  tedy  130 zl.380 V  dalším  případě  šlo  o  tyto  jménem  uvedené 

dobrodince: hejtman lnářského panství Matěj Forstmajer381 (20 zl. 45 kr.), 

uroz.  paní  Kateřina  Oudrcká  z  Oudrče  (11  zl.),  lnářský  důchodní  písař 

Antonín Pichl382 (4 zl. 12 kr.), uroz. pán Leopold Popovský ze Scharffenba-

chu (4 zl.  9 kr.),  klášterní  zásobovatel Mikuláš Pobuda (4 zl.),  blatenský 

obroční písař Matěj Forstmajer383 (3 zl.), klášterní kuchař Vít Vacl (2 zl.), 

kasejovický  starosta  Václav  Rybička  (1  zl.),  kasejovický  měšťan  Matěj 

Vavřík (1 zl.), tchořovický šenkýř Václav Schvuger (1 zl.), lnářský zámecký 

378 Stejně tak nelze zjistit jména z klášterního deníku výdajů. K nákladům za oltář jsou zde 
uvedeny jen dva záznamy, první z května 1738, kdy je zapsáno, že bylo dáno 5 zl. 40 kr. zá-
mečníkovi za „cratibus novis in fenestris,  pro feramentis ad Altare B. M. V.“,  druhý z prosince 
téhož roku „Pro Altari B. V. Mariae noviter erecto exprensi sunt 201 zl. 41. kr.“ Viz Tamtéž, kniha 
86, inv. č. 99, Diarium exitus a 1. Julii A[nno] 1735. Sub Prioratu Reverendi Patris Emerici a S[ancto].  
Casimiro, nestr.
379 Tamtéž, kniha 3, Annales, s. 457. Neúplně též A. MAJER, Dějiny, s. 89.
380 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 458; A. MAJER, Dějiny, s. 89.
381 Jako hejtman panství působil ve Lnářích v letech 1721–1724 a 1729–1740. Umírá 19. 6. 
1740. Z jeho synů se tři stali členy řádu bosých augustiniánů. Viz A. Majer, Dějiny, s. 89–90. 
J. P. HILLE, Velkostatek, f. 33r.
382 Jako důchodní písař působil na lnářském panství v letech 1729–1738,  kdy umírá.  J.  P. 
HILLE, Velkostatek, f. 35r.
383 Syn lnářského hejtmana Matěje Forstmajera. Viz A. MAJER, Dějiny, s. 90. Autor zde však 
uvádí, že M. Forstmajer působil v Blatné jako světský duchovní.
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zahradník Ondřej Rybička (30 kr.) a nejmenovaný kuchař z Dožic (17 kr.). 

Kromě  nich  přispěly  ještě  tři  osoby  anonymně  celkem  13  zl.  a  14  kr. 

a v kostelní  kasičce  bylo  nalezeno  od  mnohých  mariánských  ctitelů 

dalších 6 zl.384

Uvedený seznam  jmen  dokládá,  že  se  alespoň  u  vyšších  finančních 

příspěvků jednalo o sbírku, která oslovila ve většině případů jen obyvatele 

ze  Lnář  a okolí.  V  tomto  případě  však  asi  nebyla šířeji  zamýšlena ani 

samotnými augustiniány.  Bohužel je nepravděpodobné,  že by mezi dárci 

byla i lnářská vrchnost. Pokud by přispěla, augustiniáni by ji neopomněli 

jako  patrona  kláštera  ve  svých  análech  zmínit  a  zároveň  je  nepravdě-

podobné, že by chtěla figurovat mezi anonymními dárci. Za druhé v tuto 

dobu stále trvala poručnická správa panství za nezletilé děti Leopolda hr. 

Künigla a Marie Josefy hr. Černínové z Chudenic a finanční situace panství 

byla ve velmi špatném stavu.385

VII.2.3.  Letopisy lnářského konventu

Autorem lnářských letopisů,  které  se  vztahují  k  letům 1684–1745, je 

bosý augustinián P. Severin od sv. Anny, jehož vlastní jméno před vstu-

pem do konventu  znělo Augustin  Vačanský.  Pocházel  z  Plaňan,  kde se 

narodil 24. října 1684, tedy pár měsíců po příchodu prvních augustiniánů 

do  Lnář  a své řeholní sliby skládal  čtyři dny po  svých  23. narozeninách 

(28. října 1707). Životní pouť dokončil v Praze 14. července roku 1752.386

Za dobu svého života  v řádu prokázal  bosákům nejednu významnou 

službu. Po dvakráte jej můžeme najít na vyšších funkcích, jako bylo např. 

v roce 1727 zvolení táborským převorem a o tři roky později havlíčkob-

rodským.387 Ovšem  jeho  největší  význam,  který  přetrvává  dodnes,  byl 

v oblasti  zachování  historie  společenství  pro  pozdější  generace.  Mezi 

nejdůležitější práce patří zejména letopisy havlíčkobrodského konventu, 

384 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 458.
385 Např. A. MAJER, Dějiny, s. 72.
386 A. MAJER, Dějiny, s. 97.
387 Tamtéž.
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zachycující roky 1673–1733,388 lnářské anály z let 1684–1738 s částí druhé-

ho  dílu  do  roku  1748  a  v  neposlední  řadě  rozsáhlé  šestidílné  pražské 

letopisy,  zachycující  roky  1623–1752.389 Jeho autorství  se  předpokládalo 

i u táborských letopisů.390 Avšak podle jejich porovnání se zbylými anály 

nevypadá tato domněnka reálně.  Relativně stručná historie  táborského 

konventu neodpovídá skladbě  Severinových  vět  a  ani  obsahem  se  mu 

nepřibližují. K tomu je třeba také zmínit, že jen jejich první díl je doveden 

až k roku 1762, tedy do doby deseti let po smrti  P. Severina. Pokud by se 

tedy  měl  nějakým  způsobem na  jejich  vzniku  podílet,  přicházely  by 

v úvahu jen  podklady,  které  pak  do konečné  podoby převedl  prozatím 

neznámý bosý augustinián.

Všechna díla P. Severina od sv. Anny mají velký význam zejména z toho 

důvodu, že při jejich psaní nevyužíval pouze archiv příslušného konventu, 

ale pracoval i s materiály z okolí.  Přepisoval  také mnohé důležité doku-

menty  (buď  v jazyce  originálu  či  překládal  do  latiny),  a  tak  se  často 

dochovaly dnes již zničené originály, což je velmi cenné zejména v přípa-

dě  bosáckých  konventů  rušených  a omezovaných  v  přijímání  nových 

členů od doby Josefa II.,  jejichž archivy nejsou celistvě zachovány. Stejně 

tak  se  mohl  případný čtenář  letopisů dozvědět  i o nejdůležitějším  dění 

v ostatních klášterech řádu, protože je neopomínal zmínit.391

Anály lnářského kláštera od P. Severina,  sepsané do konečné podoby 

roku  1738,392 jsou  v  současnosti  uložené ve  SOA  v  Třeboni  (fond  Bosí 

augustiniáni Lnáře, inv. č.  3).  Jde o svázaný rukopis v celokožené světlé 

vazbě  zdobené  slepotiskem  a zavíráním  s  poškozenými hranovými 

388 Originál uložen ve SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 1, Annales Nostri Discalcea-
to-Augustiniani Asceterii Sub Patrocinio Sanctissimae Creatae Triadis Iesu Mariae Joseph in Regia  
Urbe Teuto-Brodensi ab Anno partae Salutis 1673 ad praesens usq[ue] tempus.
389 Originály uloženy v NA, AZK, knihy 10–15.
390 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia. K autorství P. Severina viz např. A. MAJER, Dějiny, 
s. 97; K. POUSTKA, Klášter, s. 12.
391 Jedná se především o záležitosti týkající se konventů, ke kterým psal letopisy. Určité po-
známky si musel převážet s sebou podle místa působení, protože často se doslovně shoduje 
doplňkový text o Lnářích např. v pražských letopisech s napsanou částí v již hotových lnář-
ských análech. Viz např. NA, AZK, kniha 13, s. 71–96 (část věnující se příchodu augustiniánů 
do Lnář).
392 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, titulní strana.
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dírkovými sponami.  Před  časem  se  mu  dostalo  také  restaurování,  při 

kterém  se  doplnily  a  zesílily  některé  listy japonským  papírem.  Hřbet 

knihy byl nově potažen kůží.393 Celý rukopis obsahuje 467 stran se dvěma 

barevnými ilustracemi – lnářského klášterního komplexu [Obr. 21] a obra-

zu Nejsvětější Trojice [Obr. 22] podle originálu Petra Brandla.

Latinský text letopisů je, jak již napovídá i název, řazen chronologicky 

podle jednotlivých let od roku 1684. Zápisy ke každému roku začínají na 

samostatné  stránce  a  jsou  uvedeny  majuskulním  kapitálním  červeným 

nápisem ANNO DOMINI s příslušným letopočtem, psaným římskými čísli-

cemi. Rukopis autora je velmi dobře čitelný a přehledný.

Po obsahové stránce jde o nejdůležitější pramen k dějinám lnářského 

konventu, obsahující řadu přepsaných dokumentů,394 které se v pozdějších 

letech poztrácely, pokud ovšem nebyly zlikvidovány krátce po dokončení 

análů jako  nepotřebné  samotnými  lnářskými  augustiniány.  Po  prostu-

dování  textu  je  zřejmé,  že  autora  nezajímala jen  historie konventu  ve 

smyslu života společenství, ale zaobíral se také stručně dějinami lnářské-

ho panství, historií zdejšího zámku a tvrze,395 přírodními katastrofami či 

úkazy, jakým bylo např. roku 1706 pozorovatelné úplné zatmění Slunce ve 

Lnářích.396 Avšak jedny z nejcennějších informací, které v práci P. Severina 

nalezneme, jsou zápisy ke vzniku jednotlivých uměleckých děl,  a to jak 

pro konvent, tak pro kostely Nejsvětější Trojice a sv. Mikuláše ve Lnářích. 

Ve všech případech jsou uvedeny finanční záležitosti,  často podrobněji 

vypsané, než  je tomu v  klášterních účtech.  Zároveň P.  Severin nezapo-

mněl uvést, na čí náklady dílo vzniklo, zda konventu nebo donátorů zven-

čí.  V druhém  případě  pak  nechybí  podrobný  popis  jednotlivých  osob 

393 Podrobné informace viz Tamtéž.
394 V případě lnářských letopisů nebyly dokumenty přepisovány v originálním znění,  ale  
vždy přeloženy do latiny. Jako příklad lze v tomto případě uvést např. překlad taxy victuálií  
z němčiny do latiny či rozšíření fundace z roku 1700 (Tamtéž, s. 130–131, 283–287; originály: 
Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b). Zda tak bylo činěno vždy není možné zjistit, protože 
řada originálů se do dnešních dnů nezachovala. 
395 Bohužel v tomto případě nejsou zápisy P. Severina vždy pravdivě připojeny k jednotlivým 
letům, jak lze porovnat s jinými archivními prameny. Viz např. A. ŠMILAUEROVÁ,  Johann 
Hoffmann, s. 80–81.
396 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 337.
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s patřičným finančním obnosem, který na umělecké dílo věnovali.  Stejně 

tak většinou uvedl jména umělců, i když často šlo o dnes již téměř nezná-

mé  malíře  či  řezbáře.  Dalo  by  se  říci,  že  tento  pramen  se  tak  stává 

základním východiskem pro poznání barokní  umělecké tvorby  zdejšího 

kraje.

Podle informací, které jsou uvedeny na titulním listě druhého dílu kláš-

terních letopisů,397 jejichž autorem byl  P. Josef od sv. Víta,398 se dozvíme, 

že P. Severin byl také autorem  podkladů k prvním osmi letům, tedy do 

roku  1748.399 Protože  skladba  latinských  vět a jejich obsah  připomínají 

spíše styl psaní P. Josefa, lze tedy předpokládat, že text do konečné podo-

by upravil také on. Jde spíše o stručné zápisy bez větných vsuvek, nejrůz-

nějších asociací či teologických podtextů, které jsou opravdu bližší P. Jose-

fovi než jeho předchůdci.

397 Tamtéž,  kniha  4,  Series  Annalium  Nostri  Discalceato-Augustiniani  Asceterii  Sub  patrocinio  
Sanctissimae, ac Individuae Trinitatis supra Schlüsselburg; též A. MAJER, Dějiny, s. 97.
398 Druhý díl byl P. Josefem od sv. Víta (1723–1789) doveden do roku 1772. Poté následují zá-
pisy  od  různých členů konventu.  Autor  druhého dílu  patří  společně  s  P.  Severinem do 
okruhu významných augustiniánských řádových historiků. Kromě lnářských análů sepsal 
i letopisy pro nejmladší bosácký konvent v Čechách v Lysé nad Labem, které obsahují zápisy  
z let 1713–1787. Viz SOkA Nymburk se sídlem v Lysé nad Labem, Bosí augustiniáni Lysá nad 
Labem, kniha1, Annales Conventus Neo-Lissensis S. Joannis Nepomuceni.
399 V tomto roce končí ve Lnářích působení P. Severina od sv. Anny. Jeho patrně poslední  
přítomnost v konventu je zachycena podpisem pod závěry konventní kapituly z 1. 4. 1748. 
Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 10, Liber, s. 240.
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VIII.  Závěr

Popsáním  nejdůležitějších  mezníků  v  dějinách  lnářského  konventu 

bosých  augustiniánů  došlo  k  doplnění  již  známých  a  publikovaných 

stručnějších  dějin  tohoto  společenství.  Byl  tak  modelově ukázán  vznik 

šlechtické klášterní  fundace s  jejím pozdějším  vývojem, prvotní  ekono-

mické i společenské zázemí nově příchozích řeholníků, komunikace mezi 

konventem a rodinou fundátora nebo také nejdůležitější  objednavatelská 

činnost v oblasti umění s následnou realizací,  ať už z popudu patrona či 

samotných bosáků.  S tím však ruku v ruce přišly mnohé další otázky, na 

které  prozatím  nebylo  odpovězeno.  Do  budoucna  mezi  ně  patří  např. 

význam  konventu  pro  místní  obyvatelstvo  v  duchovní  oblasti,  či  jeho 

komplexní zhodnocení jako zadavatele uměleckých děl v případě dnes již 

téměř zapomenutých umělců nebo přímo samotných bosých augustini-

ánů, kteří byli v mnoha případech umělecky činní.
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