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Odevzdáno na Katedře pomocných věd historických a archivního studia FF UK v srpnu 2011.

Diplomová práce Adély Šmilauerové se řadí k těm pracím věnovaným 
řeholním institucím, které se snaží o monografický pohled na konkrétní klášterní komunitu ve 
vybraném období jejích dějin. Zaměřuje se především na nezpracovaná témata z dějin lnářských 
bosých augustiniánů. 

Text člení autorka na řadu drobnějších, někdy snad až příliš krátkých úseků.1 Některé 
oddíly nejsou vyrovnané rozsahem – např. fundační listina (rozbor jediného, byť důležitého 
dokumentu) oproti vztahům mezi klášterem a fundátorem (širší pohled na vztahy na základě řady 
pramenných dokladů). Po stručném vymezení cílů práce následuje přehled pramenů a stručný 
nástin historie bosých augustiniánů s pohledem na jejich působení v Čechách. Potom se věnuje 
práce doslova Návrší nad Podhájským rybníkem před příchodem bosých augustiniánů.2

Následuje analýza snah Černínů o uvedení řeholníků do Lnář. Hlavní (šestá) kapitola věnovaná 
vývoji konventu v letech 1684–1745 je členěna jednak podle jednotlivých držitelů panství a 
potom podle dílčích témat: duchovní správa, fundace, vztahy k fundátorovi. Autorka tu neprobírá 
všechny stránky působení kláštera a nevěnuje se takřka vůbec jeho vnitřním poměrům (jsou 
k nim ovšem prameny?). Pochopitelně se zabývá podrobněji tématy, která se lépe odrážejí 
v pramenech, což samozřejmě autorce nelze vytknout, je dobře známo, jak je pramenná základna 
českých klášterů nevyvážená. Sedmá kapitola rozebírá barokní pozůstatky po augustiniánech ve 
Lnářích s důrazem na stavební dějiny konventu a výzdobu kostela. Po závěru následuje přehled 
pramenů a literatury a rozsáhlá obrazová příloha (není na ni poukázáno v obsahu práce a není 
uveden ani seznam ilustrací, což pokládám za celkem standardní součást tohoto typu práce. Práci 
schází také seznam zkratek).

A. Šmilauerová svou práci vnímá jako valorizaci působení lnářských augustiniánů 
v historii zdejšího regionu, i proto bych očekával podrobnější informace o starších dějinách 
panství a obce a dále o působení kláštera v životě místní společnosti. 

V úvodu práce bych očekával lepší zdůvodnění časového vymezení.3 V přehledu 
zpracování problematiky autorka konstatuje nezájem o dějiny kláštera zhruba v posledních 
sedmdesáti letech. Základní práce ke lnářským augustiniánům vytvořili v první třetině 20. století 
regionální amatérští dějepisci, zdejší duchovní. V poslední době vznikly k tématu dvě diplomové 
práce. Na tomto místě bych očekával i přehled dějepisectví o řádu bosých augustiniánů jako 
takovém (byť autorka z jeho prací vycházela, a to v italských originálech, což je jistě 
obdivuhodné) nebo o augustiniánech v Čechách, případně přehled uměleckohistorického 
výzkumu lnářského kláštera, který je pro autorku důležitý. Neměla by více charakterizovat 
poměrně novou práci F. Skřivánka?

Autorka dále přehlíží archivní prameny z různých českých fondů světské i církevní 
provenience, vydala se dokonce i do archivů římského (Archivio di stato di Roma) a vídeňského 
(Wien, Augustinerkloster). Vzhledem k tomu, že práce se opírá hlavně o nevydané prameny a 
navíc je předložena k obhajobě na katedře PVHAS, by podle mého soudu byla na místě 
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Některé podtituly – jako „Osudové rány“ – znějí poněkud žurnalisticky.
2

Nebylo by vhodnější nazvat kapitolu např. Církevní poměry ve Lnářích před příchodem řádu?, výklad tu začíná 
opravdu in medias res.
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Je jasné, že spodní mezník tvoří fundace kláštera, ale o tom, že rokem 1745 končí sepětí fundátorské rodiny 
s konventem se explicitně dozvídáme až na s. 38.
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podrobnější a rozsáhlejší analýzu pramenů (přitom autorka práci s prameny zvládá bravurně, jak 
dokládá později). 

Nepřesnosti, respektive nepřesné formulace nacházíme v kapitole o bosých 
augustiniánech: nehovořil bych např. o „špatné morální situaci“ církve, ale spíše o její celkové 
krizi (s. 13). Tridentské kánony o řeholnících jsou parafrázovány poněkud nepřesně a jistě by 
bylo možno odkázat i na novější literaturu (dekrety koncilu jsou dostupné také volně na 
internetu). V pořádku je vylíčení cílů reformy bosých augustiniánů, bylo by však dobré tuto 
reformu geograficky lépe začlenit a zmínit i některé osobnosti s ní spojené (s. 15). Autorka 
zmiňuje různé mezníky reformní legislativy, proto bych očekával též podrobnější informace o 
organizační struktuře bosých augustiniánů. Rozhodně to nebylo jen a přímo osvícenství, které 
přineslo rušení klášterů (s. 18). Přehled o celkových dějinách této odnože augustiniánů je 
nicméně solidně založen na (především zahraniční) literatuře; bylo by možné opřít se i o 
v Čechách dobře dostupné přehledové dílo Maxe Heimbuchera či Encyklopedie klášterů, uvedené 
pouze v seznamu literatury. V textu by bylo možné ocitovat také práce Karla a Věry 
Beránkových.4 Upozornit mohu na relativně novou práci rakouské badatelky k Vratěnínu.5

Poněkud nadbytečně působí podrobný popis vizitace lnářského konventu r. 1904. Výklad 
o moderních dějinách řádu je dle mého soudu příliš podrobný, pokud už je uváděn, zmínil bych 
třeba aktuální početní stav řádu.

Na s. 23 autorka poměrně abruptně přechází k dějinám kaple a kostela Nejsvětší Trojice, 
tj. přímých předchůdců konventu. Jasně se ukazuje velký důraz na hmotné památky, jež autorka 
výborně zná a dokáže je dobře analyzovat i na základě písemných pramenů, když spojuje účty a 
letopisy, dobové plány i detailně prostudovanou starší literaturu.6

Zajímavé jsou okolnosti zájmu Černínů o příchod augustiniánů do Lnář (s. 28 sq.). 
Pozoruhodná je pověst o výběru řehole ve Lnářích, která naznačuje určitou nahodilost výběru 
konkrétní žebravé řehole.7 Dobrou orientaci v pramenech nejrůznějšího druhu dokládá rozbor 
vztahu Černínů k bosým augustiniánům a jejich podpory jednotlivých konventů tohoto řádu, byť 
opět možná poněkud náhle končí osobou fundátora lnářského konventu; jistě by bylo zajímavé 
tuto podporu sledovat i v dalších generacích rodu.

V dějinách kláštera schází (alespoň mně) základní historická linka; autorka jen odkazuje 
na práci A. Majera, občas by bylo dobré doplnit výklad o dějiny obce, panství a rodu. Cenný je 
nicméně popis fundace, jejích mechanismů a vůbec složitých počátků kláštera na základě velmi 
zajímavých pramenů. Tyto pasáže pokládám za nejlepší součást práce, která díky zajímavým 
pramenem osvětluje proces dosud z jiných komunit málo známý. Zajímavý je i rozbor motivace 
pro vstup do kláštera u jednoho augustiniána přímo ze Lnářů; jistě by ale bylo cenné zmínit, zda 
zdejší obyvatelstvo bylo převážně české či německé, jaký vliv tu před Bílou horou měly 
nekatolické konfese atd.

Autorka sleduje dále vztahy přišedších augustiniánů k okolním duchovním a pak 
především vztah konventu k jeho fundátorům, a to hlavně v materiální rovině. Augustiniáni, byť 
si dokázali obstarat příjmy i jinde a hospodařili velmi obezřele, byli na svých patronech do 
značné míry závislí, což bylo typické pro pozdní mendikantské fundace bez vlastního majetku. 
Výklad se tu prolíná s popisem oficiálního uznání fundace řádovými autoritami, kdy by možná 
podrobnější interpretace zasloužilo kompetenční pnutí mezi arcibiskupem a papežem ohledně 
potvrzení nových klášterních fundací. Také rozbor fundační listiny by získal na ceně např. 
ve srovnání s jinými fundacemi z podobného období. Jak chápat tvrzení, že roku 1689 byl lnářský 
klášter povýšen na konvent? 

                                               
4 Rušení klášterů v Čechách za Josefa II., in: Pražské arcibiskupství 1344–1994. Praha, 1994, s. 209–224, uvedena je 
pouze v seznamu literatury.
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Walpurga Oppeker, Das Kloster der unbeschuhten Augustiner-Eremiten in Fratting/Vratěnín, Südmähren, 31–134, 
in: Hippolytus Neue Folge (St. Pöltner Hefte zur Diözesankunde, 30/31, 2006)
6

Je ovšem otázka, nakolik je tu nutné vysvětlovat, proč byly římskokatolické kostely orientovány na východ.
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Autorka poučeně interpretuje různé verze pověsti, jen se mi zdá trochu naivní představa, že by se fundátoři při 
výběru řehole řídili tím, že se sv. Augustin věnoval studiu Nejsv. Trojice, jíž byl kostel ve Lnářích zasvěcen.
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Cenný je rozbor komunikace mezi augustiniány a hrabětem, který dokládá zásahy 
fundátora do velmi minuciózních záležitostí. Je patrné, že větší byl vliv patrona a společenských 
poměrů než řádových představ a ideálů, což je i jinde pro pobělohorské období typické. 
Z dnešního hlediska je pozoruhodné také smlouvání o odpovídající finanční a naturální odměně 
za odsloužený počet mší. Tady si však dovoluji metodickou poznámku: dopisy autorka čerpá 
většinou z latinsky psaných letopisů, až ke konci práce ale uvádí, že byly většinou překládány do 
latiny, což není úplně běžné: určitě by se to mělo zdůraznit už na tomto místě. Stálo by za to 
poznamenat, že vztahy fundátora a řeholníků se neomezovaly jen na konflikty; lze předpokládat i 
účast augustiniánů na bohoslužbách v zámecké kapli, položit si otázku, jak často patronova 
rodina navštěvovala klášter: najdeme na tyto otázky v pramenech odpovědi? Reflektovali sami 
patroni nějak vztah ke „svému“ klášteru? Zajímavé je přetrvání vztahu lnářských augustiniánů ke 
Küniglům i v době, kdy už nevlastnili panství. Myslím, že větší pozornosti by si zasloužila role 
lnářského kostela jako rodové nekropole. Není ani charakterizováno postavení Lnář v kontextu 
majetků Černínů a Küniglů, ani osobnosti patronů, zejména Tomáše Zachea i Marie Josefy 
Küniglové.

Sedmá kapitola práce přináší výklad o památkách lnářského kláštera, velmi podrobný 
(možná až příliš) a cenný popis stavby a jejího průběhu na základě detailní analýzy pramenů. 
Popis slavnosti položení základního kamene bych umístil spíše ke vztahům fundátora a konventu, 
ne k popisu stavebnímu. Trochu neuspořádaný je výklad o milostném obrazu Panně Marie 
Lnářské; dalo by se dohledat více devočních grafik a kde byla nalezena ta zmiňovaná? Seznam 
donátorů, kteří přispěli na oltář Panny Marie Lnářské, by mohl podnítit úvahu o sociálních sítích 
napojených na klášter. Cenné by asi bylo srovnání cen uvedených při budování kláštera. 
Neorganicky působí připojení informace o lnářských letopisech na konec výkladu. Škoda také, že 
nebylo možno věnovat větší pozornost knihovně kláštera.

Uspořádání informací v práci je někdy trochu nepřehledná, některým tématům se věnuje 
nevyrovnaná pozornost, některé problémy se opakují dvakrát (např. o nezřízení kleneb v prvním 
patře kláštera). Občas chybí uvedení cenných poznatků do širšího kontextu; A. Šmilauerová má 
někdy sklon k detailnímu výkladu bez potřebného zobecnění (třeba ve výkladu o vztahu 
augustiniánů a patronů, o hospodaření kláštera, s. 46 sq.

Zdá se mi, že závěr práce neshrnuje dostatečně všechny nové poznatky, jež A. 
Šmilauerová nesporně přinesla. Zdůrazňuje spíše vědomí toho, že neodpovídá na některé důležité 
otázky atd. 

Autorka píše stylem čtivým a kultivovaným, v práci najdeme jen málo překlepů a 
pravopisných chyb (s. 39, augustiniáni sloužily), chyb v interpunkci, jen zřídka kostrbaté 
formulace.8 Kvalitně zpracován je také poznámkový aparát, jen drobné nepřesnosti spíše grafické 
povahy najdeme v seznamu literatury. Podotkněme, že A. Šmilauerová sama zpracovala 
průvodce po lnářském klášterním kostele, přičemž je spíše úsměvné, že neocitovala v poznámce 
9 na s. 10 název této práce přesně. 

Nesporným kladem diplomové práce A. Šmilauerové je obeznámení se zahraniční, 
zejména italskou literaturou. Přínosná je podrobná a kvalitní práce s písemnými (převážně 
latinsky psanými) prameny, které propojuje se autorkou skvělou znalostí pramenů hmotných. 
Text obratně spojuje přístupy historické, archivářské a kunsthistorické (což není výjimkou 
v bádání o klášterech), je tedy do značné míry interdisciplinární.

Přes některé výhrady práci doporučuji k obhajobě, a to s výsledkem – podle průběhu 
obhajoby – mezi výborně a velmi dobře.

V Praze, 2. 9. 2011 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

                                               
8
  „avšak okolnosti tomu chtěly nakonec zcela jinak“ na s. 28; s. 85 („dcery Františky lnářského tesaře Pavla 

Říšského“) atd.; Neobratná je formulace, že obraz zachycuje „nadpřirozenou scénu“ na s. 80 (o doporučení lnářského 
kláštera Nejsv. Trojici), „sakrální světlo“.




