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NAZEV: Konvent bosych augustinianit ve Lnarich. Jeho déjepisci a jeho stavebni a umélecky
vyvoj, 1684—1745, 92 stran textu, rozsahly seznam prameni a literatury, bohata obrazova ptiloha
(mapy, plany, ¢etné fotografie)

AUTORKA: Adéla SMILAUEROVA

VEDOUCI PRACE: PhDr. Zden¢k Hojda, CSc.
Odevzdano na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v srpnu 2011.

Diplomova prace Adély Smilauerové se fadi k témpracim vénovanym
feholnim institucim, které se snazi o monograficky pohled na konkrétni klaSterni komunitu ve
vybraném obdobi jejich d&jin. Zaméfuje se predevSim na nezpracovana témata z déjin Inatskych
bosych augustiniantl.

Text ¢leni autorka na fadu drobngjsich, nékdy snad az prili§ kratkych Gsekd.' Nékteré
oddily nejsou vyrovnané rozsahem — napft. fundacni listina (rozbor jediného, byt dilezitého
dokumentu) oproti vztahium mezi kldsterem a fundatorem ($irsi pohled na vztahy na zékladé fady
pramennych dokladil). Po stru¢ném vymezeni cilli prace nasleduje piehled prameni a struény
nastin historie bosych augustinianti s pohledem na jejich pisobeni v Cechach. Potom se vénuje
prace doslova Ndvrsi nad Podhdjskym rybnikem pied prichodem bosych augustinidnii.”
Nasleduje analyza snah Cerninti o uvedeni feholnikli do Lnaf. Hlavni (Sestd) kapitola vénovana
vyvoji konventu v letech 1684-1745 je ¢lenéna jednak podle jednotlivych drziteli panstvi a
potom podle dil¢ich témat: duchovni sprava, fundace, vztahy k fundatorovi. Autorka tu neprobira
vSechny stranky putsobeni klaStera a nevénuje se takika viibec jeho vnitfnim pomérim (jsou
k nim ovSem prameny?). Pochopiteln¢ se zabyva podrobnéji tématy, kterd se lépe odrazeji
v pramenech, coz samoziejm¢ autorce nelze vytknout, je dobfe znamo, jak je pramenna zakladna
ceskych klaSterti nevyvazend. Sedma kapitola rozebird barokni poziistatky po augustinidnech ve
Lnafich s diirazem na stavebni d¢jiny konventu a vyzdobu kostela. Po zavéru nésleduje piehled
pramenu a literatury a rozsahld obrazova pfiloha (neni na ni poukazano v obsahu prace a neni
uveden ani seznam ilustraci, coz poklddam za celkem standardni soucast tohoto typu prace. Praci
schazi také seznam zkratek).

A. Smilauerova svou praci vnima jako valorizaci piisobeni Inafskych augustiniani
v historii zdejSiho regionu, i1 proto bych ocekaval podrobné&jsi informace o starSich dé&jinach
panstvi a obce a déale o plsobeni klaStera v zivoté mistni spolec¢nosti.

V Gvodu prace bych ocekaval lepsi zdivodnéni &asového vymezeni’® V piehledu
zpracovani problematiky autorka konstatuje nezdjem o dé&jiny klastera zhruba v poslednich
sedmdesati letech. Zakladni prace ke Inafskym augustinianlim vytvoftili v prvni tfetiné 20. stoleti
regionalni amatérsti déjepisci, zdejs$i duchovni. V posledni dobé vznikly k tématu dvé diplomové
prace. Na tomto misté¢ bych ocekaval i ptehled d&jepisectvi o fddu bosych augustinianii jako
takovém (byt autorka zjeho praci vychédzela, a to v italskych origindlech, coz je jisté
obdivuhodné) nebo o augustinianech v Cechach, piipadné piehled uméleckohistorického
vyzkumu Inafského klastera, ktery je pro autorku dulezity. Neméla by vice charakterizovat
pomérné novou praci F. Skiivanka?

Autorka dale ptehlizi archivni prameny zriznych ceskych fondt svétské 1 cirkevni
provenience, vydala se dokonce i do archivll fimského (Archivio di stato di Roma) a videtiského
(Wien, Augustinerkloster). Vzhledem k tomu, ze prace se opirda hlavné o nevydané prameny a
navic je pfedlozena k obhajobé na katedie PVHAS, by podle mého soudu byla na misté

! Nekteré podtituly — jako ,,Osudové rany* — znéji poné¢kud Zurnalisticky.
2 Nebylo by vhodnéjsi nazvat kapitolu napt. Cirkevni poméry ve Lnarich pred prichodem Fadu?, vyklad tu zacina
opravdu in medias res.

Je jasné, ze spodni meznik tvoii fundace klastera, ale o tom, ze rokem 1745 konci sepéti fundatorské rodiny
s konventem se explicitn¢ dozvidame az na s. 38.
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podrobnéjsi a rozséhlejsi analyzu prament (pfitom autorka praci s prameny zvlada bravurné, jak
doklada pozdéji).

Neptesnosti, respektive nepfesné formulace nachazime v kapitole o bosych
augustinianech: nehovofil bych napft. o ,,Spatné moralni situaci“ cirkve, ale spiSe o jeji celkové
krizi (s. 13). Tridentské kanony o teholnicich jsou parafrazovany ponékud neptesné a jisté by
bylo mozno odkdzat i na nov¢jsi literaturu (dekrety koncilu jsou dostupné také volné na
internetu). V pofadku je vyli¢eni cilii reformy bosych augustiniant, bylo by vSak dobré tuto
reformu geograficky lépe zaClenit a zminit i nékteré osobnosti s ni spojené (s. 15). Autorka
zminuje rizné mezniky reformni legislativy, proto bych o¢ekaval téZ podrobné&jsi informace o
organiza¢ni struktufe bosych augustiniani. Rozhodné to nebylo jen a pfimo osvicenstvi, které
pfineslo ruseni klaSterti (s. 18). Pfehled o celkovych dé&jindch této odnoze augustinianl je
nicméné solidné zalozen na (pfedev§im zahrani¢ni) literatufe; bylo by mozné opfit se i o
v Cechach dobie dostupné prehledové dilo Maxe Heimbuchera &i Encyklopedie kldsterii, uvedené
pouze vseznamu literatury. V textu by bylo mozné ocitovat také prace Karla a Véry
Berankovych.* Upozornit mohu na relativné novou praci rakouské badatelky k Vraténinu.’

Ponékud nadbytec¢né plsobi podrobny popis vizitace Inaifského konventu r. 1904. Vyklad
o modernich d&jinach fadu je dle mého soudu piili§ podrobny, pokud uz je uvadén, zminil bych
tieba aktudlni pocetni stav fadu.

Na s. 23 autorka pomérné abruptné prechdzi k d¢jinam kaple a kostela Nejsvétsi Trojice,
tj. pfimych ptedchidcii konventu. Jasné se ukazuje velky dliraz na hmotné pamatky, jez autorka
vyborné zné a dokaze je dobfe analyzovat i na zakladé pisemnych prament, kdyZ spojuje ucty a
letopisy, dobové plany i detailné prostudovanou starsi literaturu.’

Zajimavé jsou okolnosti zajmu Cerninfl o piichod augustinianti do Lnaf (s. 28 sq.).
Pozoruhodna je povést o vybéru fehole ve Lnafich, kterd naznacuje urcitou nahodilost vybéru
konkrétni Zebravé fehole.” Dobrou orientaci v pramenech nejriizngjsiho druhu doklada rozbor
vztahu Cernind k bosym augustiniantim a jejich podpory jednotlivych konventi tohoto ¥adu, byt
op¢t mozna ponékud ndhle konc¢i osobou fundatora Inafského konventu; jisté by bylo zajimavé
tuto podporu sledovat i v dalSich generacich rodu.

V d&jinach klastera schazi (alespoit mné€) zékladni historickd linka; autorka jen odkazuje
na praci A. Majera, obcas by bylo dobré doplnit vyklad o déjiny obce, panstvi a rodu. Cenny je
nicméné popis fundace, jejich mechanismill a viibec slozitych pocatka klastera na zaklad€ velmi
zajimavych pramend. Tyto pasdze pokladdm za nejlepsi soucast prace, ktera diky zajimavym
pramenem osvétluje proces dosud z jinych komunit malo znamy. Zajimavy je i rozbor motivace
pro vstup do klastera u jednoho augustinidna pfimo ze Lnaft; jist¢ by ale bylo cenné zminit, zda
zdej$i obyvatelstvo bylo prevazné ceské ¢i némecké, jaky vliv tu pfed Bilou horou mély
nekatolické konfese atd.

Autorka sleduje dale vztahy pfiSedSich augustinianti k okolnim duchovnim a pak
pfedevsim vztah konventu k jeho fundétoriim, a to hlavné v materidlni rovin¢. Augustiniani, byt
si dokézali obstarat pfijmy i jinde a hospodafili velmi obeziele, byli na svych patronech do
znaéné miry zavisli, coz bylo typické pro pozdni mendikantské fundace bez vlastniho majetku.
Vyklad se tu prolind s popisem oficidlniho uznani fundace fddovymi autoritami, kdy by mozna
podrobnéjsi interpretace zaslouzilo kompetenéni pnuti mezi arcibiskupem a papezem ohledné
potvrzeni novych klaSternich fundaci. Také rozbor fundaéni listiny by ziskal na cen& napf.
ve srovnani s jinymi fundacemi z podobného obdobi. Jak chépat tvrzeni, Zze roku 1689 byl Inéisky
klaster povySen na konvent?

* RuSent klasterii v Cechdch za Josefa II., in: Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Praha, 1994, s. 209-224, uvedena je
pouze v seznamu literatury.

. Walpurga Oppeker, Das Kloster der unbeschuhten Augustiner-Eremiten in Fratting/Vraténin, Siidmdhren, 31-134,
in: Hippolytus Neue Folge (St. Poltner Hefte zur Didzesankunde, 30/31, 2006)

Je ovSem otazka, nakolik je tu nutné vysvétlovat, pro¢ byly fimskokatolické kostely orientovany na vychod.
7 Autorka poucené interpretuje rizné verze povésti, jen se mi zda trochu naivni predstava, ze by se fundatoii pii
vybéru fehole fidili tim, Ze se sv. Augustin vénoval studiu Nejsv. Trojice, jiz byl kostel ve Lnatich zasvécen.
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Cenny je rozbor komunikace mezi augustinidny a hrabétem, ktery dokladd zasahy
fundétora do velmi minucidznich zalezitosti. Je patrné, ze vétsi byl vliv patrona a spolecenskych
poméri nez faddovych predstav a idedl, coz je i jinde pro pobé&lohorské obdobi typické.
Z dnesniho hlediska je pozoruhodné také smlouvani o odpovidajici finan¢ni a naturalni odméné
za odslouzeny pocet msi. Tady si vSak dovoluji metodickou poznamku: dopisy autorka Cerpa
vétsinou z latinsky psanych letopisi, az ke konci prace ale uvadi, Ze byly vétSinou piekladany do
latiny, coZ neni uplné bézné: urcité by se to mélo zdlraznit uz na tomto misté. Stalo by za to
poznamenat, ze vztahy fundétora a feholnikli se neomezovaly jen na konflikty; 1ze pfedpokladat i
ucast augustinianti na bohosluzbach v zamecké kapli, poloZit si otdzku, jak Casto patronova
rodina navstévovala klaster: najdeme na tyto otazky v pramenech odpovédi? Reflektovali sami
patroni n&jak vztah ke ,,svému* klaSteru? Zajimavé je pretrvani vztahu Inafskych augustiniani ke
Kiiniglim i1 v dob¢, kdy uz nevlastnili panstvi. Myslim, Ze vétsi pozornosti by si zaslouzila role
Inatského kostela jako rodové nekropole. Neni ani charakterizovano postaveni Lnaf v kontextu
majetktt Cernini a Kiinigld, ani osobnosti patronil, zejména Toméase Zachea i Marie Josefy
Kiiniglové.

Sedmé kapitola prace piindsi vyklad o pamatkach Inédiského klastera, velmi podrobny
(mozné az piili§) a cenny popis stavby a jejiho pribéhu na zaklad€ detailni analyzy pramend.
Popis slavnosti polozeni zakladniho kamene bych umistil spiSe ke vztahiim fundétora a konventu,
ne k popisu stavebnimu. Trochu neuspofadany je vyklad o milostném obrazu Panné Marie
Lnafské; dalo by se dohledat vice devocnich grafik a kde byla nalezena ta zmiiovana? Seznam
donatort, ktefi ptispé€li na oltat Panny Marie Lnafské, by mohl podnitit ivahu o socidlnich sitich
napojenych na klaster. Cenné by asi bylo srovnani cen uvedenych pii budovéani klastera.
Neorganicky piisobi pfipojeni informace o Inafskych letopisech na konec vykladu. Skoda také, ze
nebylo mozno vénovat vétsi pozornost knihovné klastera.

Uspotadani informaci v praci je nékdy trochu nepiehlednd, nékterym tématim se vénuje
nevyrovnanéa pozornost, nékteré problémy se opakuji dvakrat (napt. o nezfizeni kleneb v prvnim
patie klastera). Ob&as chybi uvedeni cennych poznatkii do §ir§iho kontextu; A. Smilauerova ma
n¢kdy sklon k detailnimu vykladu bez potfebného zobecnéni (tfeba ve vykladu o vztahu
augustinianli a patrond, o hospodateni klastera, s. 46 sq.

Zda se mi, Ze zaver prace neshrnuje dostatecné vSechny nové poznatky, jez A.
Smilauerova nesporné piinesla. Zdtraziuje spise védomi toho, Ze neodpovida na nékteré dilezité
otazky atd.

Autorka piSe stylem c¢tivym a kultivovanym, v praci najdeme jen malo pieklepli a
pravopisnych chyb (s. 39, augustiniani slouzily), chyb v interpunkci, jen zfidka kostrbaté
formulace.® Kvalitng zpracovan je také poznamkovy aparat, jen drobné nepiesnosti spise grafické
povahy najdeme v seznamu literatury. Podotkndme, e A. Smilauerovd sama zpracovala
privodce po Inéiském klasternim kostele, pfiCemz je spiSe usmévné, Ze neocitovala v poznamce
9 na s. 10 nazev této prace presné.

Nespornym kladem diplomové prace A. Smilauerové je obeznameni se zahraniéni,
zejména italskou literaturou. Pfinosna je podrobna a kvalitni prace s pisemnymi (pfevazné
latinsky psanymi) prameny, které propojuje se autorkou skvélou znalosti prament hmotnych.
Text obratné spojuje pfistupy historické, archivaiské a kunsthistorické (coz neni vyjimkou
v badani o klasterech), je tedy do zna¢né miry interdisciplinarni.

Pies nekteré vyhrady praci doporucuji k obhajobé, a to s vysledkem — podle prubéhu
obhajoby — mezi vyborné a velmi dobre.

V Praze, 2. 9. 2011 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

,,av§ak okolnosti tomu chtély nakonec zcela jinak®™ na s. 28; s. 85 (,,dcery Frantisky Inafského tesafe Pavla
Risského™) atd.; Neobratna je formulace, ze obraz zachycuje ,,nadpfirozenou scénu® na s. 80 (o doporuceni Inarského
klastera Nejsv. Trojici), ,,sakralni svétlo®.





