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PiedloZena prace je komplexnim pfehledem o jednom z vyznamnych a
aktualnich témat, ktera jsou v soucasné dobé v pravni teorii velmi Ziva. Je tfeba
konstatovat, Ze rigorézant se v praci prakticky dotkl v3ech zévainéjéich
to je urdita pfednost posuzované rigordzni prace.

Dalsi nespornou ptednosti této rigordzni prace je jeji obsahové i formalni
zpracovani, které osvédcuje tviiri schopnost rigorézanta samostatné analyzovat
jednu z nejednoduchych soukromopravnich problematik.

Nesporné t€Zisté€ rigordzni prace tvofi jednak kapitola II, ktera se zabyva
rozborem odvozeného nabyvani vlastnického préva, jednak kapitola III., ve
které autor rozebird orlgmag\m zplisoby nabyvani vlastnictvi. Cenny je i zavér
prace, ve kterém rigorézant hodnoti spiehledem a znalosti véci soucasnou
pravni Upravu, a to i z hlediska potfeb pravni praxe.

Obé zminéné Kkapitoly rigorézni préce svéd¢i o rigorézantové vybornych
znalostech a ovladnuti pozitivné pravni apravy, jakoZ i o poznani srovnatelnych
zahraniénich feSeni. Ke kladim prace patfi rovnéz ptikladné pouZiti uCebnicové
1 komentafové literatury, kterou ve vhodnych souvislostech rigorézant doklada
svou argumentaci, pravé tak jako jeho Siroky rozhled po aplikaéni praxi.

Pfi zpracovani rigorézniho tématu ocefiuji dliraz autora na vychozi
hlediska svého uvaZovani ( srov. ptehled jednotlivych zplhsobl nabyvani
vlastnického prava), ktera mu nasledné umozituji zaujimat spravnd stanoviska
k fadé otdzek nabyti vlastnictvi.

Za zvlastni zminku stoji 1 obsahové Wiplné zpracovani partie rigorozni

prace, kterd se zabyva nabytim vlastnictvi stdtem. I tato ¢ast prace sv&d&i o



znalostech rigorézanta, jakoZ i jeho schopnostech pronikat do podstaty véci
K pfedloZené praci mam jen tuto poznimku: Tam, kde se rigorézant zabyva
intabuladnim principem, by bylo zajimavé znat stanovisko rigorézanta k otazce,
zda by nyni platny intabulaéni princip nemé&l byt pro budoucnost nahrazen
principem konsensudlnim (podobng& jako je to ve Francii a napf. v Polsku).
Poklada rigorézant v této souvislosti za pfimé¥ené, aby smlouvy o pfevodech
nemovitosti sepisovali vyluéné osoby priva znalé, tj. notafi a advokati, jak
pfedpoklada navrh nového obCanského zakonikn?.

Na rigordzni praci je tieba rovndz ocenit, Ze rigorézant zaujal své vlastni
stanovisko k fad€ otdzek, které jsou v pravnl praxi sporné (srov. z tohoto
pohledu problematiku odstoupeni od smlouvy, ktera jiz byla vioZena do katastru
nemovitosti a nasledné prevedena na tfeti osobu). Jaky ndzor zastdvi autor
k poslednimu stanovisku NS CR ktéto otdzce, které jiz bylo publikovéno
v odborném tisku? Akceptuje autor nazor, Ze vztah mezi smluvnimi stranami se
mizZe v pfipadé odstoupeni od smlouvy projevovat jen mezi nimi, takZe nemtze
mit vliv na pravni postaveni tfetich osob ?

Zavérem lze shrnout, Ze obsahové zpracovani jednoho z aktudlnich,
zaroven vsak obtiznych a v praxi frekventovanych instituti soukromého préva
sveéd&i o schopnosti rigorézanta samostatné zpracovat vyznamnou oblast prava,
a zdrovefi k jejimu rozpracovani ptispét i nékterymi vlastnimi dil¢imi postiehy.
Ocenuji i rigorézantovo Usili, nevyhybat se zaujeti svého stanoviska i k tém
otazkam, které jsou v praxi spornymi. Pfihlédne-li se navic k velmi pfehledné
systematice zvolené prace, kjasnému a vécnému zplsobu vyjadfovani
rigorézanta, lze dospét k zavéru, Ze piedloZena rigorozni prace je plné zpisobild

stat se pfedmé&tem obhajoby.
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