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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie pfedstavuje typ kulturni zmény, ktera
se dotykd kazdého obgana, instituce i Ceské spole€nosti jako celku. Kulturni zménu
chapu jako nehodnotici kategorii slouzici k oznaceni procesu vzniku, transformace
nebo zaniku konkrétnich kulturnich prvk(, konfiguraci i kulturnich systému jako celku.
V pfipadé procesu integrace na$i zemé do struktur Evropské unie se jedna
pfedevéim o typ zmény exogenni. Adaptace Ceské republiky na nové politické,
ekonomické a pravni imperativy ovsem stimulovala také celou fadu zmén
endogenniho typu. Vzhiedem k tomu, Ze po dlouha Iéta plsobim v institucich, které
se zabyvaji vefejnou spravou, vybral jsem nékolik oblasti, které se vstupem a
&lenstvim souvisi a rozhodl se je ve své disertadni praci podrobit kulturologické
analyze. Prace je programové koncipovana jako pfispévek krozvoji aplikovane
kulturologie. Je proto vedena snahou nejen popsat a analyzovat zmény, k nimz
doslo vstupem Ceské republiky do Evropské unie v oblasti vefejné spravy, ale také
postinnout mechanismy, které umoZni fungovani statni spravy co nejvice
optimalizovat. Zaktadni kategorii, kiera podle mého nazoru umoznuje analyzovat
dany problém komplexné a ze systémové perspeklivy, je Siroce vymezeny pojem
kultury. Kulturu v této pract vymezuji z antropologické perspektivy jako ,plasticky a
mnohovyznamovy negeneticky program cinnosti jednotlivels a socidlnich skupin®
(Hrdy, Soukup, Vodakova 1993, s. 68)". Tfida kulturnich jevd ztohoto hiediska
zahrnuje materialni produkty lidské prace (artefakty), sociokulturni regulativy a ideje
sdilené a predavané cleny urcité spolecnosti. V ceniru mého zgjmu budou zejména
sociokulturni regulativy a ideje, tedy normativni a kognitivni vrstva kultury, ktera se
utvérela v oblasti veiejné spravy po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Piiprava na vstup Ceské republiky do Evropské unie zapodala po uskuteénéni
politické transformace nasi zemé v listopadu 1989. Ke zméné politického a nasledné
ekonomického subsystému kultury doslo nejen u nas, ale v celem tzv. vychodnim
bloku. VIady v postkomunistickych zemich se zacaly analyzovat vyhody a nevyhody

vstupu do Evropské unie a hlavné vytvaret politické predpoklady a ekonomicke

U Hrdy. L. Soukup. V.. Vodakovi. A.. : Socidlni a kulturni antropologie, Praha, Sociologické nakladatelstvi
1993 5. 68



padminky, které by umoznily efektivni zadlenéni do zapadoevropskych
institucionédlnich struktur.

V lednu 1996 predala viada Ceské republiky zadost o pfijeti do Evropské unie.
V memorandu, které bylo souc¢asti oficialni pfihlasky, oznacila proces evropske
integrace za nezvratny a zarovef prohlasila, ze akceptuje Evropskou unii takovou,
jaka je a jakou ji bude v dal$im dotvaret kolektivni moudrost &lenskych statl, jimiz
chceme také byt.

V bfeznu 1998 zadala jednani o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Pro ob&any Ceské republiky maji informace o fungovani Evropské unie mimofadny
vyznam. Je to Ceska republika, ktera vstoupila dnem 1. 5. 2004 do Evropské unie,
nikoliv naopak. V praxi to znamena, ze Ceska republika se zavézala jako novy é&len
pfijmout normy a pravidla (sociokulturni regulativy), ktera v Evropské unii plati.
Integrace Ceské republiky do evropskych struktur vyvolala zavazné sociokulturni
zmény, jez se dotykaji kazdého obcCana, kazdé firmy, kazde organizace d&i instituce,
véech oblasti ceské spolecnosti. Tyto zmény se zasadnim zplsobem promitly také
do fungovani verejné spravy, ktera plni nezastupitelnou funkci jako nastroj socialni

kontroly a integrity spole¢nosti.

Cilem této prace je pfispéet alespon skromnou mirou k objasnéni nékterych

oblasti, ve kterych se obané ocitli a co mohou ofekavat z hlediska kulturni zmény.

Prace je roz€lenéna na ¢&tyfi relativné samostatné kapitoly, ve kterych
z raznych dhil pohledu analyzuiji historické a sociokulturni souvisiosti a disledky
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Prvni kapitola je vénovéna historickému
exkurzy s dlirazem na postizeni pficin, faktord a zmén souvisejicich s integraci a
ekonomickou globalizaci Evropy. V ohnisku mého zajmu jsou nejen politické aspekty
vzniku Evropské unie, ale také Thistorické a sociokulturni kofeny ideje jednotné
Evropy, které je mozné vidét jiz v hospodéarské situaci porazeného Némecka po
skonCeni 2. svétové valky a snaze vitéznych mocnosti vybudovat bezpecnosini
struktury zapadni Evropy. Poté pfesouvam svoji pozornost na politologické a
ekonaomické aspekty vstupu Ceské republiky do Evropské unie, posileni mezinarodni
bezpednosti a vnitropolitické stability Ceské republiky, rozéifeni prav obéan( Ceské
republiky o evropskou dimenzi, ekonomické vyhody vstupu, zachovani narodni
identity a zdanlivé nevyhody vstupu Ceské republiky do Evropské unie.



Ve druhé kapitole vénuji pozornost zejména spravnim regionim v Evropé,
jako nastroje integrace, pokou$im se objasnit pojem regionu jako mezo-stupné
vladnuti, regiony v jednotlivych &lenskych statech Evropské unie, poukazuji na
regiony a regionalni politiku, vybor regioni Evropské unie, jeho ulohu a rozsah
ginnosti a postaveni region( Ceské republiky v rdmci Evropy. Podle mého nazoru
pfedstavuji regiony Evropské unie a snimi spjaté kategorie vefejne spravy a
legistativy vyznamny nastroj umozfujici pochopit sociokulturni zménu a formovat
kulturni palitiku.

Ve treti kapitcle se zabyvam vefejnou spravou v evropském pravnim
spolecenstvi, evropskou pravni integraci, Evropskou ustavou a zakladnimi pravy.

Ve Ctvrté kapitole pfesouvam akcent svého pohledu zejména na oblast kultury,
traveni volného &asu a vztah Ceskych ob&anl k integraci cizincl do nasi spoleénosti.
Poté vénuji pozornost analyze vybranych oblasti kulturni politiky Ceské republiky,
problémum aktudiniho strategického dokumenty, koncepénim problemim a
znalostem programu v&etn& jeho pinéni. Pokousim se objasnit postaveni Ceské
republiky v Evropskeé unii z pohledu resortu kultury a takovym problémam, jako je
audiovizualni palittka, voiny pohyb osob, volny pohyb zbozi pravem obchodni
spole¢nosti, kulturnimi pravy (v&etnd narodnostnich mensin), svobodou vyznani,
domacimi a zahraniénimi pfistupy k integraci cizinc ve vztahu ke kultufe. Situaci
v Ceské republice pfitom srovnavam s integraéni politikou ve vybranych zemich

Evropy (Némecku, Francii, Holandsku a Dansku).

I. Historické a politické podklady vzniku Evropské unie

Mysienka evropske jednoty jako nastroje umoziujiciho mirove souZiti narodl
obyvajicich stary kontinent nebyla nikterak nova, po druhé svétové vaice se vSak
poprvé zdaio, Ze tradicni struktura mezinarodnich vztahl je do té miry

zdiskreditovana, ze realizace myslenky evropské jednoty by neméla Sanci.

Béhem valky vznikaly iniciativy navrhujici konkrétni formy celoevropské
organizace, jejimz Ukolem by bylo zejména udrzet mirové a pratelské vztahy mezi

narody a regulaci ekonomickych vztahl zajistit obyvatelim kontinentu ddstojné



zivotni podminky. (Hospodafska krize 30. let, ktera pfinesla zbidadeni Sirokym
vrstvam obyvatel, byla chapéana jako jeden z hlavnich faktord zplsobiv$ich naruseni
spoletenskych struktur, politickou radikalizaci a pfiklon k extremistickym
nacionalistickym hnutim v fadé statd Evropy.) Od podéatku jsou tudiz patrna dvé
hlediska, na néz je kladen ddraz v navrzich na celoevropskou organizaci - politické a
ekonomicke, jez jsou spojena vzajemnou podminénosti. Politické vztahy mezi
evropskymi narody nemohly byt bezkonfliktni, pokud by se nepodafilo vyfesSit

nejpalcivéjsi problémy hospodaiskych vztahl zejména odstranit & omezit

ochranaiskou obchodni politiku a zajistit rovny pfistup k surovinam a k trhoim.

V breznu 1943 W. Churchil ve svém projevu v BBC rozvadeél svou myslenku
ustaveni Rady Evropy - jako organizaci zajistujici ochranu evropské kultury pred
jejim ovladnutim barbarstvim, at' jiz nacistického ¢&i bolSevického typu. Tato
organizace méla fungovat pod tehdy jiz proponovanou Organizaci spojenych narodl.
Méla mit organy schopné efektivné zasahnout proti narusiteli, soudni dvur k urovnani
vzéjemnych sporl i vojenské jednotky schopné zabranit rozpoutani valky. Britsky
premiér takto navrhi vznik organizace v zasadé analogické tehdejdim predstavam o
fungovani budouci QSN.2

| pfi odbojovych hnutich v jednotlivych zemich béhem Druhé svétové valky se
v evropskych zemich ozyvaly hlasy za sjednoceni Evropy. Nejvyrazngjdi, a v
pozdéjsi dobeé nejvlivnéjsdi, byl hlas italského odboje, v némz stal v ele iniciativ pro
evropskeé sjednoceni Altiero Spinelli, italsky specialista diouha |éta veznény faSisty. Z
jeho pera vzesel jiz v roce 1941 tzv. manifest z Veniotence (véznice na ostrove
pobliz Neapole) vyzyvajici ke sjednoceni evropskych narodd pod jednu organizaci,
vzestup vSech vrstev spolecnosti - navrh evropské federace po vzoru Spojenych
stat)

V prvnich povaletnych letech vznikla cela fada organizaci, které se od sebe
lisity jak predstavami o kone¢né podobé jednotné Evropy, tak politickou orientaci

pfedstavovanou pfevazujicim podilem socialistd a kfestanskych demokratu.

+ Plechanovovi. B.Fidier, J.:Kapitoly z d&jin mezindrodnich vatahil 1941-1945, Praha. Institul pro
sifedocvropskou kulturu a politiku 1997 s, 99

* Plechanovova, B Fidler, I.:Kapiloly z d&jin mezinarodnich vzialui 1941-1943, Praha, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a potitiku 1997 5. 99-102



V kvétnu 1948 se v Haagu sesel evropsky kongres, ktery spojil iniciativy
rGznych proudl hnuti za evropskou jednotu (coz byla nevtadni iniciativa), ktera
vyzvala k zaloZeni evropské unie nebo federace, jejimz hlavnim ddrazem byla

obrana demokracie jako reakce na Unorovy prevrat v CSR.

V kvétnu 1949 vznikla Rada Evropy - RE, ktera svoji podobou naplfhovala
otekavani iniciator, nebot' evropské viady nebyly ochotny k podstatnéjSimu pfedani
svych suverénnich prav. RE je prvni evropskou organizaci, ktera ziskala v ramci své
institucionaini  struktury parlamentni organ (Poradni - dnes Parlamentni -
shromazdéni). Na jeho padé pocatkem 50. let probihala vétsina diskusi o dalsich
moznostech sjednocovaciho procesu. Organizace, které vznikaly ve stejné dobé,
odebraly RE ¢ast dllezité agendy - zejm. NATO (bezpecénost a obrana). Organizace
pro evropskou hospodaiskou spolupraci - OEEC (nastroj realizace Marshaliova planu
hospodarske pomoci USA zapadni Evropé Jvznik v dubnu 1948, stal se platformou
pro fedeni otazek ekonomickych vztah(). RE se tak od svého vzniku zaméfila
zejména na oblast ochrany demokracie a lidskych prav. (V roce 1950 vznikia -

Evropska umiuva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

I.2. Hospodatska situace a problém porazeného Némecka

Konec valky zastinl vétsinu evropskych zemi ve stavu naprostého
hospodafského vyéerpani chaosu a nejistoty ohledné vyvoje ekonomiky. Ustfedni roli
pro dalsi vyvoj hralo rozhodnuti 6 podminkach hospodarskeho vyvoje v Némecku a
forme jeho zapojeni do ekonomickych vztaht kontinentu. Toto rozhodnuti véak
vyzadovalo dohodu é&tyi okupadnich mocnosti (USA, SSSR, Britanie, Francie), ktera
se ukazala jako nemozna. Pfitom je treba pfipomenout, Ze samy evropske mocnosti
— velka Britanie, Francie a Sovetsky svaz se potykaly s abrovskymi hospadarskymi
obtizemi. Osud povéaleéného Némecka se stal klicovym momentem pro zahajeni
realizace projektll integrace zapadni Evropy. Byl to tedy osud povale¢ného
Némecka, ktery se stal klicem k budoucimu usporadani evropskych vztahd.
Americka a britskd okupadni zona byly spojeny koncem roku 1946 v jeden

ekonomicky celek (bizonii), a staly se zakladem pozdéjsino zapadonemeckého statu,

10



Francie se zdrdhala vzdat se pfimé kontroly nad okupovanym uzemim, dokud
neziska dostatecné garance, které by ji uchranily pred moznosti opakovani némecke
agrese. Takovymi zarukami méla byt jednak uCast na kontrole némeckého tézkého
primyslu soustfedéného z velké casti v oblasti Pordfi, jednak zéruky vojenské
pomoci ze strany Britanie a Spojenych statl pro pfipad opétovného napadeni zemé
Némeckem. Oboji se podafilo zajistit v tézkych jednanich mezi USA, Britanii a
Francii a dalsimi staty zapadni Evropy od jara 1948 do jara 1949. jejich vysledkem
byly:

- vznik NATO (duben 1949)

- vznik SRN (fijen 1949)

- vznik Mezindrodni spravy pro Pordfi - jako organizace Kkontrolujici podii
némecké spotfeby a vyvozu na vytézeném uhli v PorUfi, Ani Francie, ani vlada SRN
vSak s jeji podobou nebyly spokojené a USA daly najevo, ze podpofi jiné feseni,

pokud se na ném Evropane dohodnou.

V kvétnu 1950 vznikl Achuman(yv plan na Evropské spoledenstvi uhli a oceli -
ESUO (autorem Jean Monnet, $éf francouzského vladniho Ufadu pro planovani a
modernizaci prumyslu) . Zakladnim rysem této nadnarodni institucionalni struktury,
ktera méla znemoznit, aby jednotlivy élensky stat mohi vetovat rozhodnuti (na mysli
bylo samozfejmé Némecko), souhlas s timto principem byl podminkou pro ucast na
jednani o ustaveni této organizace (tim byla vyloucena Britanie). Zajem projevily .
SRN, Belgie, Nizozemskou, Lucembursko a ltalie a tim se vymezila zakladatelska
Sestka, ktera formovala podobu Evropskych spoledenstvi (prvni rozsiteni EHS,
ESUO a Euroatomu * se uskutednilo az v roce 1973). Nadnarodni feseni zsjistilo
podporu zastancl mys$lenky evropské jednoty, ztélesnénim nadnéarodniho principu
byl zejména Vysoky ufad - ustfedni organ s Sirokymi legislativnimi i vykonnymi
pravomocemi, dale tez Spole¢né shromazdéni (dnesni Evropsky parlament) jehoz
pravomoci vSak byly &isté poradni. Smlouva o ESUO, ktera byla podepsana
v bfeznu 1951 (platnost éervenec 1952, na 50 let, vyprielo croce 2002 a jeji vécné

kompetence byly pfevedeny pod Evropské spolecenstvi).

1 Plechanovovd. B Fidler. J.:Kapitoly 2 déjin mezindrodnich vztalit 1941-1945, Praha, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku 1997 s 47-49. 106-113
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1.3. Dofeseni bezpeénostni struktury zapadni Evropy

Vypuknuti korejské valky v éervnu 1950 bylo vnimano jako zasadni ohrozeni
zapadni Evropy a bylo povaZzovano za dikaz komunistického expanzionizmu a v
jehoz dusledku byl kladen ddraz na v&tSi miru v zajisténi evropské bezpecnosti.
Némecko jako pravdépodobné bojisté v pfipadnem konflikiu mezi SSSR a
Zapadem vyvolalo otazku, zda ma byt branéno némeckeé Uzemi bez ucasti Némcl
(tehdejdi SRN byla ustavena jako stat s velmi omezenou suverenitou, s okupaénim
rezimem velmoci, bez vlastnich ozbrojenych sil, s omezenymi kompetencemi v
oblasti zahraniéni i nékterych aspektl vnitini politiky), tj. byla postavena otazka,
jakym zplisobem se Némecko bude podilet na zajidténi bezpeénosti zapadni Evropy.

Byly diskutovany dvé alternativy:

¢ Uustaveni némeckych jednotek a jejich zapojeni pod NATO
e model evropské armady (ustaveni spoletné ozbrojené sily, do niz by
Némecko pfispélo jednotkami). Tento model byl jiz béhem jara a léta 1950

diskutovan, zejména na plidé Poradniho shromazdéni Rady Evropy.®

V Fijnu 1950 byl prediozen Pleveniv plan na Evropské obranné spolecenstvi -
EOS, coz byla francouzska snaha zabranit, aby se otazka fesila na bazi NATO.
Projekt byl z vétdi Casti opét dilem J. Monneta, ktery se pokusii aplikovat model
ESUQ na politicky velmi citlivou oblast obrany. Zajem o Gcast postupné projevilo
véech Sest zakladatelskych zemi ESUQO, SRN spojila svou ucast v EOS s
pozadavkem ukonéeni okupacniho rezimu. Smlouva o EOS byla podepsana v kvétnu
1952. Obsah smlouvy se v fadé bodld odchylil od puavodniho francouzského
navrhu. Organy EOS se svou strukturou sice podobaly ESUO, ale jejich kompetence
byly odli$né. Rozhodujicim organem méla byt Rada ministr(, kterd méla uréovat
politiku spoleéenstvi. Rada komisail jako predstavitel nadnarodniho principu méla
byt pouze vykonnym organem napliujicim rozhodnuti Rady ministrd a pfipravujicim
rozpoCet spoledenstvi. V zdsadé pfipominala nova organizace spise klasickou
mezivladni organizaci nezli organizaci nadnarodni. Smiouva zaruCovala pravo

narodnich viad na autonomni uziti ozbrojenych sil v souladu s narodnimi zajmy.

 Plechanovovi. B.Fidler, J.:Kapitoly z d&jin mezindrodnich vztahu 1941-1945, Praha. Institut pro
stiedocvropskou kulturu a politiku 1997 s. 109
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Vojenské jednotky ¢lenskych statt operujici v zamorskych Uzemich zhstavaly mimo
ramec kompetenci EOS. Smlouva byta provazana s dalSimi smluvnimi dokumenty,
ktere resily:
e ukonceni okupacéniho rezimu a podminky omezené suverenity SRN,
podminky setrvani jednotek velmoci na uzemi SRN
¢ rozsifeni bezpetnostni garance USA na Uzemi SRN

« posileny britsky bezpeénostni zavazek viiéi EOS a dalsi otazky.®

Dalsim vyznamnym meznikem byl projekt Evropského politického

shromazdéni - EPS.

Po podpisu EOS byla zahdjena jednani o moznosti zastfeSeni ESUO a EOS
jednotnou organizaéni strukturou, ktera by =zarover zajistovala mechanismus
politického rozhodovani, které EOS nefeSila. Jednani probihala zejména na p(dé
tzv. ad hoc shromazdéni (slozeno ze zastupclu Poradniho shromazdéni RE a
Spoleéneho shromazdéni ESUOQO). Vznikl navrh smlouvy o EPS, nad jehoz znénim
probéhla mezivladni konference (1953). Tento navrh smlouvy |ze chapat
jako prvni pokus o formulaci evropské Ustavy.’

V  srpnu 1954 odmitl v8ak francouzsky parlament ratifikaci EOS a to

znamenalo krach EQOS i dalSich navazuijicich smiuv | samotného projektu EPS.

V fijnu 1954 byly uzavieny tzv. pafizské dohody, které poskytovaly alternativni
feseni pro otazku némeckého znovuvyzbrojeni a navazujici otazky. SRN se stala
clenem NATO od roku 1955,

1.4. Dalsi kroky evropské integrace

Po krachu EOS zavladly obavy o dalSi osud integraéniho procesu, zejména

Benelux ktery byl zainteresovan na ekonomické integraci, Francie vidéla

budoucnost v sektorovém pristupu, zejména v oblasti vyzkumu a vyuziti jaderné

energie vedly v &ervnu 1955 k uspofadani konference Sestky v Messing, kde byl

v Plechanovovd. B.Fidler, J.:Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztahi 1941-1943, Prala, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku 1997 s.112

" Plechanovova. B Fidler. J.:Kapitoly z d¢jin mezindrodnich vztalis 1941-1945. Praha, Institut pro
stiedocvropskou kulturu a politiku 1997 s 1E2-113
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predloZzen navrh na vytvoreni spolecného trhu a spolecenstvi pro atom. energii. Byla

pfizvana i Velka Britanie, ktera odmitla.

V  bfeznu 1957 byly podepsany Ffimské smlouvy o Evropském
hospodarském spoledenstvi a Evropském spolecenstvi pro atomovou energii. V
uvedené smlouvé se v preambuli objevuje zminka o budovani stale uzs$i jednoty
evropskych narod(. V roce 1960 iniciuje francouzsky prezident de Gaule jednani o
poiitické unii. V letech 1961 - 1962 probihaji jednani tzv. Fouchteova vyboru o
projektu Evropske politické unie - EPU, coZz méla byt mezinarodni struktura pro
koordinact zahraniéni palitiky ¢&lenskych stati ES. Byly prediozeny dva néavrhy
textu ve kierych se projevily jako problematicke aspekty francouzska snaha o
nadrazenosti meziviadni strukiury EPU nad existujicimi spolecenstvimi, vztah vidi
NATO a vazby na jednani s Britanii o pfistoupeni k ES. Na jafe 1962 byla jednani
ukonéena a Francie se dostala do oposice proti ostatnim ¢lendm ES prakticky ve
vSech problematickych otazkach.V letech 1965 - 1966 doslo k vyhroceni vztah(i mezi
Francii a ostatnimi ¢leny v otazce zptsobu financovani spoleéné zemédélské politiky
a v otazce rozsifeni kompetenci v schvalovani rozpoctu. V prosinci 1969 se
uskutecnil summit v Haagu, ktery pfijal rozhodnuti o rozsifeni ES, o rozpoétovych
otazkach a obnoveni iniciativy k politické spolupraci. V roce 1370 byla zahijena
Evropska politicka spoluprace EPC jako neinstitucionalizovana formy koordinace
zahranicni politiky. V roce 1974 byla zfizena Evropska Rada - ER, jako instituce
formulujici z&kladni politickou strategii. V roce 1986 byl pfijat Jednotny evropsky akt,
ve kierém se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, coZ bylo pro opatfeni nutné k
zavedeni jednotného vnitiniho trhu a rozsifeni kompetenci ES a EPC i ER byly

formalné pfi¢lenény k ES.2

V Unoru 1992 byla podepsana Maastrichtska smlouva v niz je zakotveni
soucasnych rozhodovacich procedur, dal$i rozsifeni oblasti spoluprace ES a
kodifikace novych dvou oblasti mezivladni spoluprace - spoleéna zahraniéni a

bezpednostni politika a spoluprace v oblasti vnitinich véci a justice.

* Plechanovovi. B.Fidler. J.:Kapitoly z d&jin mezindrodnich vztahu 1941-1945, Praha. Institut pro
stiedoevropskou kulturu a politiku 1997 s. 116
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V poloviné 90. let byly zahajeny prace, kieré mély pfinést zmeny, které mély
podminkam, zvyseni efektivnosti jednotlivych instituci EU, pfiblizeni Spolecenstvi
jeho obcéandm, systém umozZnujici jak rozsifovani Unie vychodnim a jiznim smérem,
tak i prohlubovani integrace za Uéastni nékterych stath bez ohroZzeni soudrznosti
zemi Spole€enstvi. Tyto otazky se staly pfedmétem jednani konference, zahajené
v roce 1996 v Turiné a ukoncené o rok pozdéji navrhem Amsterdamské smlouvy, jez
revidovala Smlouvu o EU i zaklddaci Rimské smlouvy. Amsterdamska smlouvy

vstoupila v platnost 1.5. 1999,

Kratce po podpisu Amsterdamské smlouvy byl Komisi uvefejnén soubor
dokumentd s nazvem ,Agenda 2000°. Ta predstavovala pohled na vyvoj Evropske
unie a jeji polittku na zadatku 21. stoleti. Zkoumala, jaky dopad bude mit
predpokladané rozsdifeni na Unii, na jejl jednotlivé politky a na finanéni ramec.
Soucasti agendy se staly i tzv. posudky na badatelské zemée. Mezi né patrilo 10 zemi
stfedni a vychodni Evropy (Ceska republiky, Slovensko, polsko, Madarsko,
Estonsko, Lotyssko, Litva, Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko) a Kypr. S Maltou, ktera
podala zadost dfive, byly jednani obnovena. Pfi vypracovani posudki se Komise
opirala predevdim o tzv. kodanska kriteria pfijata na zasedani Evropské rady
v Kodani v ¢ervnu 1993 a piedvstupni strategii, definovanou na essenském summitu
Evropske rady v prosinci 1994,

Agenda 2000 a doporuceni Evropské komise se staly jednim z podklad( pro
zasedani Evropské rady v prosinci 1997 v Lucemburku, ktera rozhodla o zahajeni
jednani o G&lenstvi s Ceskou republikou, Polskem, Madarskem, Slovinskem,

Estonskem a Kyprem.

Scucasna integrace je ze vseho nejvic charakterizovana debatou a krizi kolem
evropské ustavy. Cesta k nim byla zapogata jiz ve Smlouvé z Nice, ke které byla
pfipojena Deklarace o budoucnosti Unie, vyzyvajici k hlubsi a Sirsi debaté o
budoucnosti Unie. Evropska unie tak méla zacit bojovat s problemy, ktere dosavadni
institucionalni nastaveni nemohlo fesit. A zejména nejvétsi vina rozsireni, se kterou
se vté dobé politalo a ktera pfisla vroce 2004, vyzadovala zéasadni zmény ve

evropské struktufe. EU tak volala po ddleZitych institucionainich reformach.
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Nasledujici Laekenska deklarace urcila témata debaty a metody, jak reformy provést.
Evropska rada v Laekenu rozhodia pro svolani Konventu, ktery po vice jak rocnim
jednani pfisel s navrhem Ustavni smlouvy. Ta se v3ak nyni potyka s nesympatii

nékterych élenskych zemi a ratifikacni proces se ocitl v patu.

Laekenska deklarace, tedy Prohidaseni o budoucnosti Evropské unie, byla
pfijata Evropskou radou v prosinci 2001. Unii zavazuje k vétsi demokrati¢nosti,
transparentnosti a efektivnosti a k otevieni cesty k vytvofeni ustavy. Rada zde také
rozhodla o svolani zvlastniho shromazdéni, Konventu, v némz byli zastoupeni hlavni

Uéastnici diskuze. Konvent mél pfipravit dokument pro dal$i meziviadni konferenci.

Mandat Konventu vzesel ze zasedani Evropské rady v Laekenu. Konvent
zasedal od 28. unora 2002 do 20. ¢ervna 2003. Schazel se v plenarnich zasedanich
a diskuze probihala v pracovnich skupinach. Konvent mél pfezkoumat klicoveé otazky
tykajici se budouciho vyvoje Unie, hledat jejich feseni a zpracovat tato reseni
v dokumentu, z néhoz by mohla vychazet jednani na mezivladni konferenci, ktera

v souladu s ustanovenimi Smlouvy o EU pfijima kone¢na rozhodnuti,

Nejvétsi vina rozsifeni pfisla v roce 2004, kdy se Evropska unie rozrostla o
deset novych dclenu: Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko, Polsko, Litvu,
totyssko, Estonsko, Maltu, Stovinsko a Kypr. Pocet obyvatel v Unii tak vrostl o vice
nez 100 miliénd.

Vroce 2005 zacala vyjednavani s Chorvatskem a Tureckem. V dubnu 2005
dal Parlament souhlas Rumunsku a Bulharsku kvstupu do EU, pfipojeni je
naplanovano na rok 2007.

Pro dobré fungovani rozsifené Unie je vSak zapotfebi ratifikovat ustavni
smlouvu, ktera evropsky ramec pro rozsifenou Unii upravuje. Nad ni viak visi velky

otaznik.

1.5.1. Spoledenska zména v Ceské republice
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Ceské republika se v povalegném vyvoji ocitla na druhém biehu politického a
historického déni v Evropé. Po celou Fadu let jsme patfili do tzv. vychodniho bloku,
kde jsme byli pficlen&ni pod opaéné déni v Evropé, kde panovala jind hlediska jak z

pohledu ekonomického, tak i z pohledu informacniho.

Co zbyvalo pro nas na "druhém biehu'? Jake jsme méeli informace? To jsou
otazky, které jsou nam dnes jiz znamé a kazdy se muUze zamyslet. Dnesni dospivajici
generace prebira déni v Evropé& po svém a pfijima informace zcela odlisnym
zpusobem. Koho by pfed rokem 1989 napadlo, ze pfistup k informacim bude tak
snadny pres Internet, koho by napadlo, ze budeme kupovat pithou vodu v lahvich
atp. Na druhé strané opét vyvstavaji otazky narodni identity. Stale existuji opravnéné
obavy a strach z velmoci, zda opravdu jimi prokiamované pomoci mensim narodum
budou opravdoveé, nebo zda se staneme pouze levnou pracovni silou nebo

skladidtém nepotfebnych zasob.”

V lednu 1996 predala viada Ceské republiky Zadost o prijeti do Evropské unie.
V memorandu, které bylo soucasti oficialni pfihlasky, oznadila proces evropské
integrace za nezvratny a zarovenh prohlasila, ze akceptuje Evropskou unii takovou,

jaka je a jakou ji bude v dal§im dotvaret kolektivni moudrost élenskych statd.

V bfeznu 1998 zadala jednani o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Jde o nejvyznamnéjsi jednani v novodobé historii ¢eského statu.

Pro ob&ana Ceské republiky maji informace o fungovani Evropské unie
mimoradny vyznam. Je to Ceska republika, ktera vstoupila do Evropské unie, nikoli
naopak. V praxi to znamena, ze Ceské republika se zavazala jako novy ¢len pFijmout
pravidla, ktera v Unii plati. Vstup do Evropské unie vyvolava zavazné zmény, jez se
dotknou kazdého obana, kazdé firmy, kazdé organizace ¢i instituce, v8ech oblasti
Geské spoleénosti. Ceska republika se stala plnohodnotnym &lenem Evropské unie
dnem 1.5, 2004,

* Bartdk. K. Pruvodce Evropskou unii. Praha. Ministerstvo zalrani¢nich véci CR 2000 s, 10-11
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1.5.2. Faktory ovliviiujici zménu v historii

Rada teoretik( se jiz nékolik stoleti pokousi vytvofit souhrnnou teorii, kterd by
vysvétlovala charakter spolecenskych zmén v lidske spoletnosti. Ke zmenam
pfispivaji nékteré kategorie jako je napfiklad fyzické prostredi, politicka organizace

nebo kuturni faktory.'

Podivame |i se na kategorii fyzického prostfedi, ktery casto pusobi na vyvoj
spolecenského fadu, ktery se nejCastji projevuje v extrémnich pfirodnich
podminkach, jimz musi lidé prizpUsobit svlj Zivot, aby pfezili jako napf. U narodd
Zijicich v polarnich oblastech nebo u lidi, ktefi ziji v subtropickém Stfedomofi se
vytvareji zcela jiné zvyky a obydeje. Casto viak na lidskou spoleénost plsobi i méné
extrémni fyzické podminky. Pavadni obyvatelé Austrélie nikdy neprestaly byt lovci a
sbéradi, protoze tento svétadil nabizel jen malo plvodnich rostlin vhodnych pro
pravidelné péstovani anebo zvifat k domestikaci; neumozfioval tedy pfechod k
zemedélstvi nebo pastevectvi. Prvni civilizace svéta vétSinou vznikaly v oblastech,
kde byla Urodna zemédélska plda. Vyznamnou roli hrala i dostupnost po zemi nebo
po mofi. Primy vliv prostiedi na spoleéenské zmény je mensi. Lidé jsou c&asto
schopnt ziskat znacné bohatstvi i v nehostinnych oblastech jako napf. Na Aljasce,
kde se rozviji t&Zba ropy a nerostl. Tato zména se Ceské republiky téméF nedotkla
pomineme - li politické a strategické drancovani naseho bohatstvi jako napf. uran ve
prospech SSSR.

Dal$im faktorem ovliviujicim zménu je zplsob politické organizace. U lovcl a
sbéraéd je tento vliv minimatni, protoZze u nich neexistuje politicka autorita schopna
mobilizovat celou komunitu. Ve vsech ostatnich typech spoleénosti v8ak existence
politickych &initeld - naéelnikl, pand, krald a vlad - vyznamné usmériuje vyvoj.
Politické systemy nejsou pfimym vyrazem ekonomického usporadani, jak tvrdil Marx.
Ve spolecnostech s podobnymi vyrobnimi systemy se Casto setkavame s velice
adliSnymi typy politické organizace. Napfiklad vyrobni formy v malych, nestatnich
pasteveckych spoleénostech nejsou nijak zvlast odlisné od téch, které existovaly ve

velkych tradiénich civilizacich. Spole¢nost zaloZzena na primyslovém kapitalismu

" Giddens. A.:Sociologic. Praha. Argo. 1999 5.488
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méZe mit politicky systém demokratického typu (jako tfreba USA nebo Velka Britanie),
ale i autoritafsky (napfiklad nacistické Némecko nebo Jihoafricka republika v éfe
apartheidu). Zasadni roli pfi vytvareni prvnich tradiénich statl hrala vojenska sila,

ktera rozhoduijicim zptsobem ovlivnila jejich nasledné preziti nebo expanzi."

Kulturni faktory, které oviiviuji spoleénost lze zahrnout pasobeni
nabozenstvi, zplisoby komunikace a Glohu viddich jedincd. Nabozenstvi mize byt ve
spoletenském Zivoté konzervativni silou, ale i motorem inovaci. Mnohe formy
nabozenského presvédéeni a zvyklosti brzdily jakékoli zmény, kdyz nade vse
zdtrazhovaly potfebu zachovavat tradiéni hodnoty a ritualy. Zviasté vyznamnym
kulturnim vlivem, ktery plsobi na charakter a rychlost zmén, je zpusob komunikace.
Napfiklad objev pisma podnitil fadu spoleéenskych zmén, protoze umoznil uchovéavat
zaznamy, zvysit kontrolu nad hmotnymi prostfedky a vytvaret velké organizace.
Navic psani zménilo vnimani vztahu mezi minulasti, sou¢asnosti a budoucnosti.
Spoleénosti, které ovladaji pismo, védi o minulych udalostech a znaji své dejiny.
Znalost historie jim dava schopnost rozpoznat déjinny pohyb nebo linii vyvoje, kterym
se spolegnost ubird; lidé se potom mohou snazit ktomuto vyvoji sami aktivhé
pfispivat. Mezi kulturni faktory mlzeme zahrnout také Ulohu vadéich jedinch, ktefi
méli v nekterych fazich historie ohromny viiv. Stali si vzpomenout na velke
nabozenské postavy {(Jezis), politiky a vojevidce (Julius Caesar) nebo novatory ve
vede a filozofii (Newton). Dynamicky vidce schopny ziskat mnozstvi stoupencl nebo
ovsem mohou dosahnout vadcovskych pozic a byt ve své Cinnosti Uspésni pouze
tehdy, jestlize k tomu existuji spolecenské podminky. Hitler se dostal v Nemecku ve
30. letech k moci mimo jiné i v dlsledku napéti a krizi, které v té tobé zachvatily

zemi: bez nich by nejspise byval zlstal druhoiadym politikem okrajoveho vyznamu.

" Giddens. A.:Sociologic. Praha, Argo 1999 5.488-490
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1.5.3. Zmény nejcastéji ovlivilujici spoleénosti v soucasnosti

V posiednim obdaobi asi tak zhruba v poslednich dvou stech let se podstatné
zvysilo tempo spolecenskych zmén. | tyto zmény Ize rozdélit do nékolika hlavnich
faktor(l. Vliv fyzického prostfedi Ize zahrnout do kategorie ekonomickych faktord.

V oblasti ekonomiky ma nejvétsi viiv plscbeni pramyslového kapitalismu,
ktery pfinasi trvaly rust vyroby a stéle rostouci akumulaci bohatstvi. Kapitalisticky
rozvoj vyvolava neustalé zmény ve vyrobnich technologiich, do vyrobniho procesu se
stale vice zapojuje véda. Inovace technologii postupuje v modernim prdamysiu
nesrovnatelné rychleji nez v kterémkoliv predchozim typu ekonomického fadu. V
tradiénich spolecnostech méla vyroba prevazne lokalni charakter. Obchodnici sice
¢asto cestovali Siroko daleko a byli zapojeni do rGznych druhd meziméstského
obchodu, ale ty se vétsinou omezovaly na luxusni zbozi uréene mensiné obyvatel.
Rozvoj moderniho pramyslu odstranil lokalizovany charakter tradiéni vyroby a
integroval vyrobce i spotiebitele do délby prace, ktera se dnes stava do znaéné miry
skute¢né globalni.Rozvoj primyslové vyroby od zakladu zménil zplsob zivota lidi.
Naptikiad v modernich spoleénostech Zije vétsina lidi spis ve méstech nez v
zemeédelskych komunitach a pracuje v fovarnach a ufadech, ne v zemédéiske
vyrobé.Dnes vétsinou povazujeme tyto zZivotni podminky za samoziejme, aniz si
uvédomujeme, jak jedinelné jsou v lidske historii.Kdyz se ohiédneme do poslednich
40 ti let v nasem staté kde spoleénost vyrovnavala ziti na venkové v zemédélstvi s
zivotem v prumyslovém mésté | zde najdeme uréité zprumysinovani a kapitalizaci

venkova sice pod jinym nazvem, a za jinych materialnich podminek.'

Dal§im faktorem pusobicim na zmény v poslednim obdobi je paliticky vyvoi.
Vyznamnym stimulem politickych viivia byl v poslednich dvou az tfech stoletich zapas
mezi narodnimi staty, které usilovaly o rozsifeni své moci, ekonomicky rozvoj a
vojenské podrobeni konkurentl. V tradiénich civilizacich se politické zmény obvykle
tykaly pouze elit. Stavalo se, Ze jedna dynastie nahradila druhou, ale zZivot vétsiny
populace pokracoval viceméné beze zmen. To uz ale naplati v modernich politickych

systémech, kde ¢innost prednich politik( a viadnich éinitelll neustale ovliviiuje Zivot

14 Bauman, Z.: Globalizace. Dusledky pro ¢lovéka. Praha. Mlada fronta 2000 s. 85-90
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celé populace. Politickd rozhodnuti stimuluji a usmérriuji spoleéenske zmény v dané

zemi i mimo ni daleko vice, nez tomu bylo v pfedchozich obdobich.

Velky vyznam méla i vojenska sila a valky. Ve 20. stoleti mély nesmirné
dusledky obé svétové valky. Zpustoseni mnoha zemi vedlo k procesim
rekonstrukce, které s sebou pfinesly rozsahle instituciondini zmeény (napfiklad v
Némecku a v Japonsku po druhé svétové valce). Dokonce i vitézné staty - jako
napiiklad USA - prodélaly velké vnitini zmeény, kiere byly zplsobeny viivem valky na
ekonomiku. '

Mezi kulturni vlivy, kieré se uplatnily v procesu spolecenskych zmén moderni
doby, patfi predni misto rozvoji védu a sekularizaci mysleni. Oba tyto procesy
prispély ke kritickemu a novatorskému charakieru moderniho svétového nazoru.
Dnes se uz nedomnivame, Ze by néjake zvyky neba obyceje byly pfijatelné jen proto,
Zze se opiraji o autoritu a tradice. Nas zplUsob Zivota naopak stdle vice poZaduje
raciondlni zaklady. Zménil se nejen zpusob naseho uvazovani, ale i obsah
myslenek. ldealy rozvoje jedince, svobody, rovnosti 2 demokratickeé participace jsou
produktem minulych dvou nebo tii stoleti. Tyto idealy povzbudily vznik dalekosahlych
procest spole¢enskych a politickych zmén, revoluce nevyjimaje. Ani tyto myslenky
nevychazeji z tradice, ale své&dgci spise o stalém pretvareni zplisobu Zivota ve snaze
o jeho zlepseni. | kdyz vznikly plvodné na Zapadé, staly se tyto idedly skutetné

univerzalnimi a vedly ke zménam ve vetsiné oblasti svéta.

.5.4. Zmény a vyhled do budoucnosti

Kam nas vedou dnesni spoledenské zmény? Jaké jsou hlavni linie vyvoje,

ktery ovlivni nase zivoty na poéatku 21. stoleti?

V odpovédich na tyto otazky, kieré jsou do znaéné miry spekulativni, se
sociologové neshoduji. Podivame se vSak na nékolik rlznych stanovisek k této
problematice; na nazory, ze Zijeme v postindustriaini spoleénosti, Ze jsme vstoupily

do postmoderniho obdobi a Zze jsme dosahli konce  konce histaorie”.

" Giddens. A.:Sociologie. Praha. Argo 1999 s.491- 493
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Mnaho pozorovatell tvrdi, Ze dnes prabiha pfeména k noveé spolecnosti, kiera
uz neni zaloZzena primarné na pramyslu; ze primyslova éra jako takova konéi a Ze
rozdéleni Evropského kontinentu konéi. Jednak se jedna o politické zmény, ale nas
se v§i tvrdosti dotknou i zmény, na kieré nejsme tak docela pfipraveni jako zemé,
které jiz v Evropské unii jsou déle a vyvoj kapitalistické a industriainiho vyvoje u nich
probihal postupné. K oznaceni nastupujiciho spoleé¢enského fadu se pouziva rfada
pojml: informacéni spoleCnost, spoleénost sluzeb nebo spolecnost znalosti.

l14

Nejbéznéjsim terminem, ktery poprvé pouzil Daniel Bell'™™ ve Spojenych statech a

Alain Touranie' ve Francii, jde viak postindustridlni spole¢nost,

Rozmanitost nazvh svédéi o tom, Zze soucasné zmény Ize interpretovat mnoha
rGznymi zpUsoby. Spolecny véem témto problémam je vyznam pficitany pouZivani
informaci nebo znalosti v budouci spolednosti. Zivot zalozeny na vyrob& hmotnych
statk(l, jehoZ zakladem jsou stroje a tovarny, je nahrazovan zplsobem Zivota, ve
kterém se hlavnim zakladem vyrobniho systému stava informace. Nejzietslngjsi a
nejucelenéjsi obraz postindustrialni spoleénosti podal Daniel Bell ve svém dile
Nastup postindustrialni spole€nosti. Zakladnim rysem postindustrialnino fadu je
podle Bella rist pracovnich prilezitosti ve sluzbach na Ukor zaméstnani vyrabéjicich
predstavitelem zaméstnance; nejpodetnéjsi kategorii se stavaji ,bile limedcky", totiz
urednici, technici a odbornici. Ti se na vSech udrovnich specializuji na produkci
informaci a znalosti. Vyroba a kontrola toho, co Bell nazyva kodifikovanymi
znalostmi'® - systematickych, koordinovanych informaci - se stava pro spolednost
hlavnim strategickym zdrojem. Védci, poéitatovi specialiste, ekonomoveé, inzenyfi a
profesionalové véech obor(l, ktefi se zabyvaji jejich tvorbou a distribuci, se stavaji
vUdci socialni vrstvou, postupné tak nahrazuji primysiniky a obchodniky starého
systéemu. V oblasti kultury se projevuje presun od ,pracovni etiky” charakteristicke pro
primyslovou éru k uvolnénéj$imu postoji, hledani novych cest jak v praci, tak v

soukromém zivoté. !’

1+ Bell, B.:Kulturni rozpory kapitalismu. Praha. Sociologické nakladatelstvi 1999
15 Touranie. A.: The Post-industrial Society, London, Wildword. 1974

to Bell.D.:Kulturni rozpory kapitalisnur, Praha. Sociokogicke nakladatelstvi 1999
' Giddens. A :Sociologie. Praha. Argo 1999 5,493
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Jak presvédéivy je nazor, ze stary primyslovy fad je nahrazovan

postindustriaini spolenosti? | kdyz se tato teze setkala s velice kiadnou odezvou,

musime byt pfi jejim hodnoceni opatrni. Empirickd tvrzeni, o ktera se opira, jsou totiz

v nékolika ohledech sporna.

1.

Presun zaméstnancl do sluzeb, provazeny poklesem zaméstnanosti v
ostatnich sektorech, se datuje jiz téméf od samotného pocatku prumyslové
éry. Neni to tedy pouze fenomén poslednich desetileti. Jiz od poéatku 19.
stoleti se vyroba i sluzby rozvijeji na Ukor zemedélstvi, pficemz sektor
sluzeb trvale vykazuje rychiejsi miru rdstu nez vyroba. Délnik v ,modrém
procento placenych zaméstnancl vidy pracovalo v zemédélstvi a
sluzbach; pritom podil sektoru siuzeb rost! Umérne tomu, jak se pocet osob
pracujicich v zemédélstvi zmensoval. Nejvyznamnéjsi zménou nebyl
pfechod z prumyslu do sluzeb, nybrz ze zemé&délstvi do v8ech ostatnich

typl zaméstnani.

Sektor sluzeb je velmi heterogenni. ,Zaméstnani ve sluzbach' nelze
povazovat za synonymum ,bilych [limec¢kd“. Mnoho zaméstnani ve
sluzbach (jako napf. obsluha benzinové stanice) se podoba délnickym
profesim a ma pfevazné manualni charakter. Vétsina zaméstnani ,bilych
limeckd" nevyzaduje pfilis velke specializované znalosti, cozZ plati zejména

o rutinni kancelarskeé praci.

Mnoha zaméstnani ,ve sluzbach" pfispiva do procesu, jehoz koneénym
soucast vyroby. Prikladem muze byt poéitacovy programator pracujici pro

pramyslovou firmu, ktery navrhuje a monitoruje funkci vyrobnich pfistroja.

Lze jen tézko odhadnout, jaky bude dlouhodoby dopad rostouciho uzivani
pocitacl a systému elektronické komunikace. V soutasné dobé jsou do
vyrobniho procesu spise integrovany, nez aby je nahrazovaly. Je témér

jisté, Ze se tyto technologie budou nadale velmi rychle rozvijet a zasahovat
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do daldich oblasti socialiniho Zivota. neni v&ak pfilis jasné, do jaké miry jiz
Zijeme ve spoieénosti, v niZ jsou hlavnim kapitalem utfidéné znalosti

(informace).

5. Teze o postindustridini spole€nosti casto piecefuji vliv ekonomickych
faktorl na spolecenské zmény. Spoleénost je popisovana jako vysledek
vyvoje ekonomiky, kiery podminuje zmény v ostatnich institucich. Vétsina
zastancl hypotézy o postindustridini spoleénosti byla jen malo ovlivnéna
Marxem; ¢asto se dokonce povazuji za kritiky marxismu. jejich postoj je ale

N »

kvazimarxisticky v tom smysiu, 2e pfiditaji ekonomickym faktordm

rozhodujici viv na spolec¢enské zmény. '

Nékteré tendence popisované postindustriaini teoretiky jsou urcité
vyznamnymi prvky soucasné éry; hypotéza o ,postindustriaini spolecnosti® véak
nemusi byt tim nejstastnéjsim fesenim. Navic se v pozadi dnesnich zmén uplathuji

kromé ekonomickych sit i viivy palitické a kulturni."®

Néktefi autofi dosli v posledni dobé jesté dale uz k tvrzeni, Ze kondi
priomyslova éra. SouCasné zmény podle nich nesméfuji k niCemu mensimu nez k
pfekonani modernity jako takové - instituci a zpUsobu zZivota spojenych s moderni
spoleénosti. Ztracime viru v pokrok, uziteénost védy a nasi schopnost oviadat

moderni svét, Nastava, nebo jiz nastala, nova postmoderni éra.

Zastanci postmodernismu povazuji za zaklad moderniho uvazovani pfedstavu,
ze historie nékam smérfuje, obvykle k pokroku. Dnes je podie nich zfejmé, Ze toto
pojeti selhalo. Neobstoji uz Zadna ,velka vypravéni®, tj. vSezahrnujici koncepce
historie, kterd by davala smysl Nejenze zmizela obecna predstava pokroku, ale
neexistuje uz ani jedna obecné platng  historie”. Misto ni mame neomezeny pocet
riznych historii a forem znalosti, ale Zzadna z nich neni zavazna. Tato situace je
neoddélitelné spojena s poklesem autority védy s poznanim, Ze existuje mnoho

riznych hodnot a orientaci, z nichZ zadné nejsou lepsi nebo horsi nez ty druhé.

% Giddens. A Sociologic. Praha. Argo 1999 s 494
'* Giddens. A.; Sociologic. Praha. Argo 1999 5.493-394
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Postmoderni svét je proto velice pluralisticky a rozmanity. Po svété koluji
obrazy $ifené na nescetnych filmech, videozaznamech a televiznich programech.
Dostavame se do kontaktu s mnoha mys$lenkami a hodnotami, ale ztracime pritom
spojeni s déjinami oblasti, v niz Zijeme, a dokonce i se svou vlastni osobni minulosti.
Véechno se zda byt v neustalém pohybu. Spolu s moderni dobou konéi i historie,
protoZe uz tento novy pluralisticky svét nedokazeme popsat zpusobem, ktery by mél

obecnou platnost.

Je mélo pravdépodobné, Ze by se historie skutecné zastavila, protoze jsme
vyderpali véechny aiternativy. Kdo mize védét, jaké nové ekonomické, politické nebo
kulturni usporadani se vynofi v budoucnosti? Stfedovéci myslitelé neméll tuseni o
primyslové spoleCnosti, kiera mela nahradit feudalismus, a ani my si nedokazeme

predstavit, jak se svét v tomto stoleti zméni.?®

0Od teze o ,konci historie” nebo teorie postmoderni éry bychom si proto méli
zachovat nalezity odstup. Postmodernisté pfili§ zdUraznuji rozmanitost a fragmentaci
na Ukor novych forem globalni integrace. Pluralismus je sice dilezity, ale existuji i
spole¢enské probiémy, pied kterymi stoji celé lidstvo - problemy, které vyzaduji
snahu © spoleéné fesSeni. Jednostranna kapitalistickd expanze nemlze trvat
donekonedna, protoze svet ma jen omezené zdroje. Lidstvo jako celek musi usilovat
0 pfekonani ekonomicke propasti, ktera oddéluje bohaté a chudé zemé i jednotlivé
vrstvy v ruznych spoleénostech. Po strance politické liberalni demokracie sama o
sobé nestadi, protoze pusobi pouze na Urovni narodniho statu. Neni schopna vyfesit

problem vytvoreni pluralistického svétoveho fadu, jenz by nebyl zalozen na nasili.

L6. Politologické a ekonomické aspekty vstupu Ceské republiky do Evropské

unie

Vratime-li se k tématu disertaéni prace, které bylo stanoveno na téma:
"Verejna sprava v podminkach Evropské unie (Historické a sociokulturni souvislosti)*,

musime si také fici néco o zménach, které nam odekévané Clenstvi pfinese.

' Giddens. A.:Sociologie. Praha. Argo 1999 5.494-495
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Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii bude mit zavazné dlsledky pro
ceskou spole¢nost. Opravnéné jsou v Ceské veiejnosti kladeny otazky o pfinosech a
problémech, které jsou s tim spojeny. Je proto Uleiné se o nékterych otazkach

zminit.

1.6.1. Posileni mezinarodni bezpeénosti a vnitropolitické stability Ceské

republiky

Evropska unie dava Clenskym statim zaruku mirového vyvoje a prosperity,
kterou kazdému tlenskému statu Evropska unie poskytuje. Clenstvi v Unii posili
mezinarodni postaveni a bezpecnost éeské republiky, kiera se stane plnopravnym
clenem nejvyznamnéj§ino ekonomického a politického seskupeni v evropském
kontinenté a jednoho z nejvyznamnéj$ich seskupeni na svété. S &lenskymi staty
Unie bude spojena velmi tésnymi vztahy. Bude se podilet na vytvareni zahraniéni a
bezpetnostni politiky Unie, coz ji umoZni podilet se na vytvafeni evropske identity v

ramci Severoatlantické aliance, jejimz ¢lenem se stala v roce 1990.

Clenstvi v Evropské unii ma té2 zédvazné vnitropolitické dusledky. Pfispéje k
posileni instituci pluralitniho demokratického systému v Ceské republice a celkové k
posileni vnitropolitické stability Ceské republiky, upevnéni principll pravniho statu.
Pfevzeti acquis communautarie povede k posileni efektivnosti a profesionalizace
statni spravy, posileni a zkvalitnéni soudnictvi a ostatnich instituci demokratickeho

statu a trzni ekonomiky.?*
1.6.2. Rozsifeni prav ob&anti Ceské republiky o evropskou dimenzi

Zadlendni do Evropské unie je pfinosem pro kazdého obdana Ceské
republiky, ktery ziska téZ obcéanstvi Unie a bude moci vyuZivat prava Spolecenstvi,
které je nadfazeno pravu narodnimu. Bude mit pravo volit své zastupce do
Evropského parlamentu a obracet se s peticemi na Evropsky parlament a na

ombudsmana Unie. MUze moci vyuZivat vyhod jednotného vnitfniho trhu, napf.

* Had. M..Urban. L.; Prvni pilii Evropské unie. Praha. Ministerstvo zahranignich véci CR 1997 s. 9a 140

26



Prestéhovat se do kterékoliv zemé Unie, vyuzivat vyhod plynoucich z volného
pohybu zbozi, sluzeb i kapitdlu. Po vstupu Ceské republiky do Evropské ménove

unie bude vyuzivat vyhod spolecné evropské meny.

Ceska republika ziskala z titulu plnopravného ¢lenstvi pravo podilet se na
rozhodovani Unie a ovliviiovat jeji politiku. Stala se &lenem mezinarodni organizace,
v niZ hraji vyznamnou roli malé a stfedni staty. Na vyvoj evropskych a svétovych

udalosti ma podstatné veétsi vliv, nez kdyby stala mimo Unii.

Zadlenéni do Evropské unie napomohlo Ceské republice zmirnit problém
plynouci z jejiho geopolitického postaveni mezi vychodem a zapadem Evropy, a
zvladté mezi hlavnimi evropskymi mocnostmi, N&meckem a Ruskem. Ceska
republika mize v ramci Unie pUsobit k tomu, aby byly posilovany procesy sméfujici k
vytvareni "evropského Némecka", jakoz i k rozvijeni partnerskych vztahQ mezi
roz§ifenou Unii a Ruskem. Sdileni spole¢né integracni struktury, vytvofené na bazi
spoleénych hodnot, v niz dochazi k volnému pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitaluy,
vytvafi podminky pro narovnani &esko-némeckého vztahu v Sirsim evropském

ramei.
1.6.3. Ekonomické vyhody vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Vstupem do Evropské unie se Ceskd republika zaélenila do nejvétiiho
svétového ekonomického seskupeni, které v soutasné dobé zahrnuje téméfr 375
miliénd obyvatel a podili se jednou pétinou na svétovém obchodu zbozim. Vstupem
do Unie se Ceska republika zadlenila nejen do rozsahlého ekonomického komplexu,
ale stala se zaroven ucastnikem vztaht Unie s tfetimi zemémi, mj. Se zemémi
ESVO, s Ruskem, Ukrajinou a s dalsimi evropskymi zemémi, s rozvojovymi zemémi
Afriky, Tichomorské a karibské oblasti, se zemémi stfedomoiské oblasti, se zemémi
Jizni Ameriky, jihovychodni Asie, jakoz i se zemémi Severni Ameriky a s Japonskem.
Ziskala zvyhodnény pfistup na trhy, které by pro ni byly jinak tézko pristupne nebo

zcela uzavieny.

** Had. M..Urban. L.; Prvui pilif Evropské unie. Praha. Ministetstvo zahrani¢nich vici CR 1997 5. 141-142
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Clenstvi v Evropské unii vytvofilo podminky k feseni probiémd, které jsou
Ceské republice s ohledem na jeji omezené zdroje v soutasné dobé nad jeji sily,
napi. V oblasti Zivotniho prostfedi, vyrovnani udrovné regionl, zapojeni do
transevropskych siti (dopravnich, telekomunikaénich, energetickych apod.) vCetné
boje proti mezinaradnimu zlocinu, terorismu, celeni imigracnim vinam, prani

$pinavych penéz apod.

Clenstvi Ceské republiky v Unii napomaha dokondit transformaci &eské
spolecnosti, urychluje ekonomicky rlst a modernizaci ¢eské ekonomiky. Vstup do
Evropske unie podnécuje pfiliv zahraniéniho kapitalu do ¢eské ekonomiky ve formé
ptimych i portfoliovych investic. Ceska republika ziskava moznost intenzivngji
vyuzivat v rdmci Unie své komparativni vyhody, zejména kvalifikovanou pracovni
silu. Ziskava pfistup k finanénim zdrojom Unie. Odhaduje se, ze nejméné jedno

desetileti bude Ceska republika cistym pfijemcem pomeci z fondd Unie."
1.6.4. Zachovani narodni identity

Princip subsidiarity umozniuje Ceské republice rozvijet vlastni narodni identitu
v §iréim evropském ramci. Znaénou volnost ma Ceska republika nadale v oblasti
ddchodové politiky, rozpoctove politiky, v oblasti politik majicich vztah k trhu prace,
strukiuralni (pramyslove) politiky a regionalni politiky, ve Skaistvi, kultufe a dalsich

oblastech, které maji vyznam pro narodni identitu.

Priktad nekterych mensich clenskych zemi Evropské unie, napf. Irska,
ukazuje, Ze pfinos z ¢lenstvi v Unii je tim vyraznéjsi, ¢im pedlivéji se kandidatska
zemé na své postaveni v Unii pfipravi a vyuzije svého potencidlu a komparativnich
vyhod v Sir§im evropském ramci. Pro zemi s omezenymi prfirodnimi zdroji ma

kliGovou roli rozvijeni vzdélani a védy.?

** Had. M..Urban. L.: Prvni pilif Evropské unic. Praha. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 1997 5.144
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.6.5. Zdanlivé nevyhody vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Pii zadlenéni Ceské republiky do Evropské unie nelze prehlizet ani problémy a
rizika, které se mohou jevit jako nevyhody Clenstvi v Unii. Souvisi to hlavné s tim, Ze
hlavni piinosy vstupu Ceské republiky jsou dlouhodobéjsiho charakteru. V
kratkodobé perspektivé muze Clenstvi v Evropskeé unii mit smisené, tzn. jak pozitivni,
tak negativni dusledky. Tyto aspekty je nutno v pfedstihu pedlivé analyzovat, a
posoudit jejich dopad na Ceskou spolecnost. Jejich zanedbani by mohio u &eské

vergjnosti vyvolat zklamani z "evropské politiky".

vvvvvv

se zostfenou konkurenci na rozsahlém evropském trhu. Obecné plati, ze volna
konkurence prospiva silngjsim podnikatelskym subjektim. Integrace do EU situaci
deskych podnikd automaticky nezlep$i. Pro Uspésnou integraci je nezbytné
dosahnout toho, aby v dobé zaclenéni do Unie byla asporl ¢&ast ceského
podnikatelského sektoru konkurenceschopna. Mezinarodni srovnani mezd v
penéznim vyjadfeni (napf. V USD) ukazuji v sou¢asné dob& na jejich nizkou
uroven v Ceské republice, pfitemz pracovni vstupy méfené poctem pracovnich hoadin
na jednotku vyroby jsou u mnoha vyrobkd vy$si nez v Némecku a v jinych élenskych
zemich Evropské unie. Ceny Ceskych vyrobkd jsou nizké v disledku nizkych nakladd
na jednotku prace. V tomto ohledu je dliezité, aby statni hospodarska politika piné
vyuZivala rozvojovych moznosti ¢eské ekonomiky. Velmi dilezitou roii hraji statni
investice do lidskych zdrojli a do infrastruktury. Vyznamnou roli maji téz prostfedky,

které Unie poskytne Ceské republice v obdobi pied zadlenénim do Unie.

Ekonomicka urover Ceské republiky (méfena Urovni HDP na obyvatele) je v
dobé& vstupu po Urovni nejméné rozvinutych zemi Evropské unie. Ceské republika
musi prekonat vysoky prah, ktery ji déli od pruméré ekonomické Urovné Unie.
Pfekonani tohoto rozdilu Unie vyZaduje delsi obdobi. Ceska republika musi dale
pocitat s tim, Ze v evropské unii plati princip tzv. Diferencované integrace. Nékteré
Clenské staty Unie mohou nalezet ke skupiné v pokrocilej$im stadiu integrace,
nékteré se budou na toto stadium pfipravovat. Zfetelné to bude v pfipadé Evropske
ménové unie, jejimz ¢leny budou pouze staty, které spini pfislusna narocna tzv.

maastrichtské konvergencni kritéria.

29



Clenstvim v Evropské unii prebira Ceska republiky acquis communautarie,
které je nadrazeno éeskému pravu. Cast odvozeného komunitérnino prava - nafizeni
rady a Komise. jakoZ i rozhodnuti Evropského soudniho dvora — budou a jsou v
Ceské republice aplikovana piimo bez souhlasu &eskych legislativnich organu.
Smérnice rady budou transponovany do ¢eského pravniho systému prostfednictvim
Seskych legislativnich organl, které véak nemohou ménit jejich podstatu. V Radé
Unie se rozhoduje kvalifikovanou vétdinou o velkém poctu otazek, které se pfimo
tykaji vyvoje v Ceské republice zejména v oblasti ekonomiky. Ceska republika se
musi pfipravit na to, Ze bude zavazana plnit i opatfeni, s nimiz nevyjadfi v radé
souhlas. Rada aktivit ceskych subjekt(l, k nimz budou vyuzivany finanéni zdroje Unie,
bude podrobena pfisné kontrole ze strany komunitarnich organd, zejména Evropské
komise a Evropského Ucetniho dvora. Budouci &lenstvi v Evropské ménové unii a
zavedeni jednotné mény bude znamenat ztratu autonomie Ceské republiky v oblasti
meénové a kursové politiky. Je tteba seridzné posoudit nazory, upozormujici na to, ze
predéasné prevzeti spoleéné meény by mohlo mit nepfiznivy dopad na slabé
mikroekonomické struktury ceského prumyslu, nebot' viada by =ztratiia moznost

kursovou politikou pisobit v jejich prospéch.#?

Il. Samospravné regiony v Evropé - nastroj integrace

Vtéto d&asti prace vénuji pozornost zejména spravnim regiondm v Evropé
jako nastroje integrace. Podle mého nazoru predstavuji regiony Evropské unie a
s nimi spjaté kategorie spravy a legislativy vyznamny néstroj umoznujici pochopit

sociokulturni zménu a formovat kulturni politiku.

“Napolitanova zprava vyuziva véechny mozné dvojznacnosti Smiouvy k tomu,
aby vybudovala pfima spojeni mezi institucemi Evropské unie a regionalnimi a
mistnimi samospravami v clenskych statech. Timto pocinem sméfuje k pominuti éta
platné a fundamentalni zasady, ze pouze staty jsou Cieny Evropské unie. Mohou

volné uréovat podobu svych vnitrostatnich struktur a zplsob Ucasti na plsobnosti a

** Had. M..Urban. L.. Prvai pilif Evropské unie, Praha. Ministerstvo zahraniénich véci CR 1997 5.143-143
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pravoemoci v rozhodovani Uzemnich samosprav. Zakladni cil zpravy je samoziejme
chvélyhodny, zdlrazhuje fakt, ze v mnohych c&lenskych statech decentralizaéni
proces pfeved| fadu vyznamnych a zvétsujicich se pravomoci regionim, a tedy Unie

ma za povinnost zavést nové “participaéni metody”.

Zavéry, které &inime my, jsou dost odilisné. Decentralizaéni postupy a zaméry,
které se uskutecnily v nékterych statech, kombinované s rozsifenim Evropské unie,®
ve skutecnosti &ini dlohu statd vuci Unii pfi koordinaci teritoridlnich organu
samospravy jesté vice rozhodujici. Tato zakladni zasada Spoleéenstvi bude stale
vice vyznamna. Jestlize si Unie pfeje dosdhnout vétsi proximitu (pfiblizeni k
ob&anim), musi v duchu duvéryhodné spoluprace v prvni fadé uzce sladovat své

kroky s narodnimi parlamenty.”

Georges Berthu, poslanec EP ke zprave Giorgia Napolitana: O roli mistnich a

regionalnich samosprav v Evropské integraci 2

Citat na Uvod prevzaty ze zpravy Evropského parlamentu piekvapivé
pfedstavuje mensinovy nazor vyboru EP pro Ustavni otazky, pfestoze pregnantné
shrnuje skutecny vyznam pravné definované moci vnitrostatni i “mezinarodni”, kierou
regionaini a mistni samospravy disponuji. Teze, Ze uloha narodnich statt je
snizovana, a to nejen vnéjdim pasobenim nadnarodnich instituci, je spojena i s tim,
ze staty Evropské unie v rlzne mife predaly rozhodovani fady vefejnych zalezitosti
na subnarodni samospravné jednotky (regiony), které jsou v omezené mife
nadnarodnimi institucemi uznavany rovnéz.

Cilem nasledujiciho pojednani je vylozit postaveni “regiond” v nékterych
statech Evropské unie a v Eviopé samotné bez aspirace na hledani vychodisek,
ktera budou zhlediska tzv.evropské konstrukce viadnuti a celoevropského
hospodarského a politického vyvoje vhodna a potiebna. Plati, Ze Evropska unie se
sklada z &lenskych statl a v odliSnych narodnich systémech vefejné spravy je nutné
hiedat predevsim vlasini narodni cesty k decentralizaci a uplathovani principu
subsidiarity. Samoziejmé také plati, Ze v ramci integracnich a harmonizaénich snah

v ramci Evropské unie mohou ‘regiony” sehrat pozitivni roli.

<% Report on the role of regional an local authoritites in European integration (2002/141 (INT)), Commitete on
Constutitutional Affaris, European Parlament, A-50427/2002 Final Session doc. 2.Dec. 2602
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Jakymi zplsoby je tedy prosazovana subnarodni uroven viadnuti
v mezinarodnich vztazich evropskych statl, a to zejména plasobenim vlastni politické
reprezentace regiont a obci v evropskych mezinarodnich organizacich? Regiony,
kraje a mésta maji plné pravo spolupracovat se svymi zahraniénimi partnery a
sdruzovat se vnitrostatné i mezindrodné k ochrang svych zajm(.% Kompetence
k zahrani¢ni politice ovéem nalezi statim v souladu s jejich mezinarodnimi zavazky.
Mezinarodni plsobeni regionl je tak omezeno vnitrostatné na pusobnost, kterou jim
stat svérit a nad jejimz vykonavanim si ponechava dozor, ten se vdak tyka pouze

legality jejich pusobeni a jimi pfijimanych zavazku.

V ramci Evropské unie se viak regiony dostavaji do zvlastniho mezinarodniho
postaveni, nebot’ Evropska unie v disledku toho, Ze jeji pravo ma vnitrostatni Gginky,
umoznuje, aby se jednak evropské uzemni samospravy mohly prostiednictvim
speciainé vytvorené instituce - Vyboru regionl - vyjadfit ke vSem opatfenim Unie,
které na ni mohou mit dopady, jednak je vtahuje prostfednictvim tzv. partnerstvi do
politiky hospodarské a sociaini soudrznosti. Posiluje tak prostrednictvim regiond
evropskou integraci a oslabuje do jisté miry clenské staty, nebot jejich regionalni
politicka reprezentace mlze v nékterych pfipadech zaujimat protichGdné postoje
k viadni politice. Dochazi k napeti mezi statem a samospravami, které velmi dobfe
zname i v Ceské republice, napf. v podobé dohadts kolem &erpani evropskych dotaci,
Uloha nasich krajli, relativné malych a ekonomicky velmi zavislych na statu, ve
smyslu pfilisné obecnosti soudasné zakonné Upravy® a probihajici praxe pfipravy
programovych dokumentld evropské regionalni politiky a jejich realizace, je v této
oblasti stale ne zcela definovana v narodnim pravu a hleda se na zakladé pomerné
obtizného dialogu, ve kterém schazi dostateéné pochopeni pro vytvéareni
standardd evropskych spravnich systemu a vysvétleni prava ES vztahujiciho se na

oblast hospodaiské a socialni koheze.

Existujici snaha zvyS$ovat politicky vyznam regiont a mést v Evropské unii,

opfena o jejich vnitrostatni politické postaveni v decentralizovanych demokratickych

2uBvropska charta mistni samospravy, ¢ 10, odst. 3. Sd&leni MZV, €. 181/1999 Sb.. Praha MV CR 1999
27 Zikon ¢, 248/2000 Sb.. o podpoie regionilniho rozvoje a zikon & 129/2000 Sb., o krajich, Praha MV CR
20100
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systémech, postupné nachazi svij mirné zesilujici odraz nejen v navrhu Smlouvy o
Ustavé pro Evropu, ale i v soudasnych navrzich nafizeni ke strukturalnim fonddim
Evropské unie. Stale se zdlUraznuje potfeba partnerstvi mezi staty a jejich regiony pfi
tvorbé a realizaci evropské regionalni politiky, existuje také novy navrh vytvéaret

pieshraniéni regionaini seskupeni s viastni pravni subjektivitou.

V rozhodovacich procesech Evropské unie vSak v otazce postaveni regiond a
jim svéfenych kompetenci maji prozatim hlavni slovo &lenské staty podle vsech
pravidel zakladaci Smlouvy. Tyto rozhodovaci pravomoci musi byt zachovany uz
kvuli velké diverzifikaci vnitrostatnich systémi Uzemni vefejné spravy a pfistupl
k dopadim evropské integrace. Subndrodni Uroverl vladnuti, reprezentovana
nékterymi vétsimi evropskymi regiony, véak dosahia nepopiratelného hospodarského
a politického vyznamu v mezinarodnim méfitku, v pfipadé Katalanska, Bavorska,
Flander, a daldich velkych region(, které se umi hospodarsky zviditelfiovat a rychle

rozvijet. Timto smérem se ubiraji i néktera velka evropska mésta.

Prani Jeana Monneta “Sjednocujeme obéany, ne staty’, tolik vyznamné u
vzniku Evropskych spoleéenstvi, se nezminovalo o sjednocovani prostiednictvim
evropskych obci a regionl. Ty v8ak pod viivem evropské regiondlni politiky plsobi
v Eviopé pomérné intenzivné a uchazeji se, vzhledem k dopadim evropského
rozhodovani na jejich ¢innost a vétsi blizkosti ke kazdodennimu Zivotu obéand, o

vétsi participaci na evropském rozhodovani, at' v rémci Unie, tak domacich stat(.

Dokladem vsech politickych snah jsou i udalosti nedavné, napfikiad spoleéné
jednani a prohlaseni komise pro Ustavni zalezitosti a evropskou spravu Vyboru
regioni Evropské unie a institucionalni komise Kongresu evropskych mistnich a
regionalnich samosprav Rady Evropy, které se sesdly za Uc¢asti mnoha pfizvanych
zastupcd evropskych regionll a obci, véetné zastupcl vlady a Partamentu Ceské

republiky 21.zafi 2004 v Praze.

Z prohlaseni 1ze uvést, Ze zastupci evropskych regiond a mést uvitali
ustanoveni navrhu Smilouvy o Ustav® pro Evropu, kterda se tykaji mistnich a
regionédlnich samosprav, principd subsidiarity a proporcionality, povazovali za

nepfijatelné, ze evropské regiony zvlast nedisponuji specifickymi pravnimi zarukami
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na ochranu jejich zakladnich prév a poZadovali tedy pfijeti mezinarodniho pravné

z&vazného dokumentu — Evropské charty regionaini samospravy.?®

Zcela aktudlini je pak jeden z dal$ich projev( politicko-spravnich zmén ve
Francii, kde pokracuje decentralizace a postupné rozsifovani pravomaoci na urovni
regionu, pfestoze ma tato zména spiSe symbolicky vyznam. Znama prestizni
francouzska $kola pro vysoké urednické kadry L école national de 'administration se
z Pafize stéhuje do Strasburku mimo jiné z dlvodd pfiblizeni k evropskym institucim,
které ve Strasburku sidli, a aby byla v sidle vyznamného regionu Alsasko. Stéhovant
tak vyznamné vzdélavaci instituce z centra jakoby ilustrovalo zvySeni vyznamu
regiont v Evropé a zarovet jejich integraéni pusobeni, a to v tradiéné centralizované

Francii.®

Zda se dynamiénost vyvoje smérem k vétsi politické Uloze subnarodni drovné
viadnuti bude s vétsi silou uplatfiovat v rozhodovani élenskych statl Evropské unie a
Unie samotné, bude zaleZet na vsSech faktorech, které tyto aktivity posiluji Ci
podporuji. Jde v prvni fadé o ekonomicke otazky, primarné také o zdroje pro financni
nastroje regionalni politiky Evropské unie — strukturaini fondy. Otdzky postaveni
regionalnich instituci a vztahl mezi nimi a statem v(Z&i evropské politické konstrukci
vladnuti se stale vyvijeji, vzhledem k maastrichtskym kritériim také smérem k vétsi
centralizaci, jde o stale naro&néjsi ukol v meénicich se ekonomickych a politickych
pomérech Clenskych stata. Jakakoliv unifikace a vyznamnéj$i zesileni postaveni
regionl pfimo na evropské Urovni jsou ale také nepravdépodobné. Dokladem toho je
napf. nepfili§ vyrazny posun vlivu Vyboru regiond v navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu a rovnéz dosavadné neulispésna snaha prosadit u evropskych stati Chartu

regionalni samospravy ve formé pravne zavazné mezinarodni dmluvy Rady Evropy.

Nastrojem integrace tedy evropské regiony, kieré mimochodem nejsou nijak
definovany v pravu Evropské unie, zUstavaji zejména ve smysiu podileni se na
ekonomické a socialni soudrznosti. Jejich uloha politicka a poradni pift nachazeni

uplatnéni principu subsidiarity v praxi ma své diléi vystedky, jak na Urovni vnitrostatni,

2% CdR 2002/2004-CG/INST (11) Brusel. EP 2003
2 Le Monde. Dimanche-Lundi, 16-17 Janvier 2003, Haute fonction poblique, Une réforme dale scolarité pour
confronter 1 anerage européen. Brusel. Council of Europe Press 2003
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tak na pudé Evropské unie. Rozsah prava Evropské unie, zasahujici do mnoha
oblasti vefejne spravy a sluzeb zplUsobil, Ze obce a regiony jsou v razné mife
zapojeny do provadéni fady evropskych politik a musi o nich vést dialog vnitrostatni i
evropsky. Proto citat v ivodu, ac jeho zavaznost a pravdivost nelze popfit, ziskal tak

malou podporu v pfisludném vyboru Evropského parlamentu.™

I.1. Pojem regionu jako mezo-stupné vladnuti

“Evropa regionl” je politickym tématem, které nabylo na vyznamu zejména
diky regionaini politice Evropské unie a dotacim z jejich strukturalnich fondl. Pojmy
jako region nebo regionalizace & dokonce eurcregion (pfeshraniéni seskupeni
decentralizovanych spravnich jednotek) vSak nelze zcela uspokojivé definovat.
Tradicné je region geograficky pojem spojeny s ur¢itym Uzemim definovanym
fyzikalnimi, klimatickymi a lidskymi znaky vykazujici urity stupen docasné stability.

Region jako paoliticka nebo spravni jednotka je relativné nedavny koncept.

Trend procesu regionalizace evropskych statd je véeobecny, ovSem pokryva
v jednotlivych evropskych statech velmi Sirokou paletu instituciondlnich a pravnich
forem, takze je stale nemozné definovat presné “region”. Zrovna tak neni vibec
snadné Kklasifikovat typy “regionl" nebo vytvofit jakysi modelovy &i unifikovany stav.
V zasadé |ze rozdélit evropské regiony do tfech typu:
a. regiony — staty, zemé - ve federacich srozsahlymi pravomocemi véetné
navazovani zahrani¢nich vztaht, napf. Flandry, Valonsko v Belgii;

b. regiony siiné autonomni, napt. ve Spanélsku, ltalii

c. regiony vunitarnich statech, tedy vy$&i Uzemni samospravné celky nebo

regiony tvofené zdola na zakladé sdruzovani mistnich samosprav.®!

* Widemannovd. M. Samospravine regiony v Evrope: nistroj inlegrace?, Praha. Vefejnd sprava £.21/05. lydenik
vlady CR.. Ministerstvo vaitra CR 2005
A1 Widemannova. M.: Samospravné regiony v Evrops: ndstroj integrace?. Vefejna sprava &2 1/05, t¥denik vlady
CR.. Praha. Ministerstvo vaitra CR 20035
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Uvadéné definice subnarodni Urovné viadnuti jsou stale pfilis obecné a
vychazeji z kriterii danych jak Radou Evropy, ktera je samostatnou meziviadni
mezinarodni organizaci, tak Evropskymi spolefenstvimi. Jednu z definic pfijalo
Evropské shromazdéni regionl, vzniklé v roce 1995 jako samostatné sdruzeni, a zni
takto: “Regiony na subnarodni Urovni pifedstavuji organy samospravy pfimo pod
urovni Ustfedni vlady s poiitickou pfimo volenou reprezentaci; pripadné mohou byt
nahrazeny skupinou konstituovanou na regionalni drovni sloZenou z voleng
reprezentace mistni samospravy”. Tato definice se vztahuje jak na federaini, tak
decentralizované staty. Ale napfiklad ve Francii regiony plvodné pfedstavovaly podle
usporadani z roku 1972 dekoncentrované Uzemni statni organy bez viastni volené
politické reprezentace. V nékterych némeckych zemich (statech s pravomoci stanovit
podobu vlastnich regionalnich jednotek) je nejvy3si meziclanek vefejné spravy zeme

také organizovan jako organ statni spravy.

Podle védecké definice prezentované L.J.Sharpem® se v pfipadé regionalni
dimenze vladnuti dava prednost jinému vyrazu: "termin mezo-vlada byl vybran za
ucelem zamezeni moznym nedorozuménim s pojmem region”; ma tu vyhodu, Ze
oznaduje mezistupen statni Uzemni organizace jako ten stupef, na némz se
odehrava vyznamna c¢ast rozhodovani o konkrétnim rozvoji Uzemi, tedy vyhyba se

hire definovatelné kategorii.

Jak definovat regionalizaci? Je tfeba vyjit z geografickych a ekonomickych
definicl regionu, které Ize vytvofit napfiklad z t&chto nespornych bod(® :

a. Region je oblast intermediarni, uréuje Uzemi, které je rozsahlej$i nez mistni
zaleZitosti (jako je spadova oblast prace a obyvatelstva), ale jako takové

zUstavéa soucasti vétsiho statniho celku.

b. Pokud definice regionu zévisi na pouZivanych kritériich a rlizné proménné
(pfirodni, socialni, kulturni a ekonomické) vice & meéné splyvaji, v delsi

perspektivé mohou byt specificka Gzemi oznacena za regiony.

32 Sharpe. L.C.: The Rise of Meso-Government in Europe. London. Sage. 1993
& PerrinJ.C: La région revisitée. 1955, in Région el aménagement du territorie. Bordeaux, Ed.Biere 1995
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¢. Ekonomicka organizace ma také svlj tzemni vyznam. Jestlize ekonomicti
¢initelé modifikuji svoje Uzemni prostredi rozsifovanim vlastnich aktivit, dalsi
zdroje dodavané na pomoc tomuto procesu utvareji tuto Gzemni strukturu

atraktivné;si.

d. Rozvoj je proces odehravajici se mezi Uzemnimi celky, ktery je vzajemné
oddéluje a kombinuje vztahy mezi rdznymi stupni. Takto mdze byt region
definovan jako intermediarni stupen Uzemni organizace ekonomickych vztah,
Ekonomicky a socidini rozvoj je produkovan kombinaci ruznych dzemnich
systéml a spociva zejména ve vyuZivani mobilizace zdroju regionalniho

systému.

V iomto duchu se region jevi spise jako potencionalni zdroj nez jako ramec
pro uréitou &innost. Zvysuje se regionalni integrace, které do jisté miry mohou
napomahat i regionalni sentimenty. V ekonomickeém smyslu neni region instituci, ale
postupné se vyvijejici méstska, primysiova a politicka oblast, charakterizovana
¢astecné polarizaci méstskych center, pramyslovymi zdroji a nakonec i
organizaénimi formami, kterymi se zaruCuje solidarita, koordinace a integrace
soukromého a verejného rozhodovani. Verfejné instituce musi napomahat tomu, aby
takové oblasti hladce fungovaly. A tak se evropské staty prostfednictvim svych
systémU vefejné spravy a dalsich instituct uchyluji k podpore regionainiho a mistniho
rozvoje ve smyslu ekonomickych aktivit a zaméstnanosti. Zvy$ena Ucast obéanl a
ekonomickych skupin je predpokladem pro duvéru vtento druh vefejné é&innosti

instituci.

4 Widemannovd. M. Samospravné regiony v Evropé: ndstroj infegrace’. Vefejna sprava €.2 /03, tydenik viddy
CR.. Praha Miuisterstvo vnitra CR 2003
5 Widemannovi. M. Samospravné regiony v Evropd: ndstroj integrace?. Vefejna sprava &2 /03, tydenik viady
CR.. Prahia Ministerstvo vnitra CR 2003
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I1.2. Regiony v jednotlivych élenskych statech a Evropska unie

Do centra politickych debat se regionalizace dostala az na zacatku
sedmdesatych let, kdy se uskutecnily v mnoha evropskych statech uzemnéspravni
reformy. Poééatky decentraliza¢niho procesu z politickych ddvodu se nejdfive objevily
v Halii, v Anglit & ve spojitosti s ustavnimi reformami v Belgii. Proces regionalizace
zatal ve Francii vroce 1972 po odvrzeni vice ambiciozniho projektu v roce 1969
referendem a vyznamné bylo vytvofeni autonomnich spoledenstvi ve Spanélsku
prijetim dstavy z roku 1978. Ve Francii vSak proces decentralizace, regionalizace a
posilovani samospravy v soucasnosti vyrazné prograduje, jak o tom svedéi ne tak
davno pfijaty ustavni zakon o decentralizovaném uspofadani republiky a navazujici
zakonodarstvi, v némz se ustavni koncepce implementuje, pfiCemz cely proces jesté

neni ukonéen,

Véechny tyto reformy ovéem mély velmi riznorodé politické a institucionalni
pozadi. Byly vnimany vefejnosti, ktera byla vtazena do moznosti ovlivitovani dalsiho
politického stupné vefejné spravy. Také vyvoj v Evropskeé unii v dobé, kdy se zahdjila
regionalni politika, potvrdil, ze tradiéni centralismus vefejné spravy v unitarnich
statech se stava preZitkem, odporuje evropské koncepci subsidiarity. Tehdejsi
reformy ovéem nebyly plvodné soucdasti vystavby evropské konstrukce. Zakladaci
smiouvy Evropské unie pomijely subnarodni celky, at’ mély jakykoliv pravni a politicky
vyznam. Pokud se uskuteéfovala regionalizace, respektive decentralizace v téchto
letech, byla odpovédi na konkrétni otadzky v kazdém jednotlivém staté, napfiklad
narcdnostniho problemu vztahu mezi Vlamy a Valony v Belgii, uspéchu
nacionalistickych skotskych stran ve Spojeném kralovstvi Ci politické vladni krizi

v lalii a podobné.

Prejdéme viak k tomu, jak je v nékterych statech usporfadan vnitrostatné vztah
k dopadum cClenstvi v Evropske unii mezi regiony a ustfedni viadou. V Némecku
ustava pfimo stanovi, Ze zemé se UcCastni zalezitosti Evropské unie prostfednictvim
Spolkove rady. Ve skuteCnosti jiz od samého pocatku evropské integrace byla
Spolkova rada vice zaangazovana v zalezitostech Spolecenstvi nez spolkovy
parlament. Spolkova rada zfidila Staly vybor pro evropské zalezZitosti jiz v roce 1957,
tedy od vzniku Evropského hospodafskeho spolecenstvi. Aktivita zemi se zvysila
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v osmdesatych letech a dale ustavnim zfizenim Evropské komory vroce 1992
Pozice zemi je prostfednictvim Spolkové rady dale zesilovana pfi jednani federalni
vlady v Radé Evropske unie. Zajmy zemi musi byt chranény i v oblastech vyluéné
kompetence federace, jestlize navrhovana pravni norma Evropskych spoletenstvi
muze mit dopady na zemé. V pfipadé sporu pak dvoutietinova vétsina Spolkove rady
muze rozhodnout, ze spotkova viada musi respektovat zéjmy zemi. Kompetence

federace mohou byt pfedany Evropské unii jen se souhiasem Spolkové rady.

Kromé Spolkové rady v3ak existuji jedté daldi instituce, které se zabyvaji
otazkami Evropské unie. Ve vétdiné spolkovych zemi byla zfizena zemska
ministerstva pro evropské zalezitosti, jejichz predstavitelé jsou zapojeni do
spolecnych konferenci a jgjichz spolecna stanoviska jsou pak jednotné uplathovana
na spolkove Urovni. Kromé toho, ze zemé maji své zastupce ve Vyboru regiond,
podileji se na praci jednani Rady Evropské unie, na Urovni ministr se mohou tohoto
jednani Ucastnit v pfipadé, ze jsou projednavany otazky spadajici do kompetence
zemi, tedy rozhoduji za cely Spolek. Nelze podcefiovat ani lobovani v Bruselu,
respektive v€asné sbirani informaci o pfipravovanych rozhodnutich Evropské unie.
Za timto ucelem byla v Bruselu zfizena zastupitelstva jednotlivych zemi, ktera

koordinuji svoji ¢innost.

V Rakousku jsou zemé opravnény zaujmout aktivni roli v Bruseiu v téch
pfipadech, kdy jim ustava svéfuje kompetence. Rakouska Ulstava zarucuje véem
zemim pravo ucastnit se rozhodovani Evropské unie v zdlezZitostech, které se tykaji
jejich kompetenci, Spolek ma povinnost zemé o vSech téchto zalezitostech
informovat. Obdobné se zastupci zemi zucasthuji jednani Ustredni viady
v evropskych zalezitostech. Jejich spolecna stanoviska pak jsou pro ministry Ustredni
vlady pfi jednanich v Radé zavazna. Jestize by se jednani tykala vyluénych

kompetenci zemi, mUze se jich v Bruselu zicastnit zemsky ministr.

V piipadé Belgie je tento systém rovnéz obdobny. Ministfi regionalnich viad se
mohou ucastnit jednani v Radé, nebo v pfipadé vyluénych kompetenci reprezentovat
Belgii. ZpUsob tohoto zastupovani odpovida ustavé. Pfi jednanich vyluéné
spadajicich do kompetence federace zastupuje Ustfedni vlada, pfi jednanich

tykajicich se kompetenci spoleéenstvi a region(t se jich Ucastni pfisiusni ministfi
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spolu s federalnim pfisedicim, v pfipadé spoleénych kompetenci se Ucastni ministri

jak Ustfedni viady, tak regionalnich viad.

Prestoze Spanélsko si podrzelo vyluéne kompetence pro ablast zahraniéni
politiky, autonomni regiony ve Spanélsku jeété pred vstupem do Evropské unie zfidily
sva zastupiteistvi v Bruselu. Zejména Katalansko a Kanarské ostrovy byly v tomto
sméru velmi aktivni. V letech 1989-1992 vsak byla vytvorena formalni struktura pro
evropské zaleZitosti mezi vliadou a regiony. Tento poradni organ byl etablovan jako
‘Konference pro zalezitosti Spoleéenstvi” a pracuje v poradnich skupinach podle
sektorll odpovidajicich polittkdm Evropské unie. Umoziuje vtahovat autonomni
regiony pfimo do bruselskych jednani v Radé za podminek obdobnych jako je tomu
ve federainich systémech. Existuje tak povinnost Ustfednich organd informovat
autonomni regiony o zalezitostech tykajicich se vyluénych kompetenci statu. Stat
ovéem musi respektovat stanoviska autonomnich regioni v zalezitostech, ktere se
tykaji jejich vyluénych kompetenci a v pfipadech sporu nebo sdilenych kompetenci
musi dojit mezi predstaviteli ustifedni spravy a autonomnich regionu ke shodé pied

jednanimi v Evropské unii.

Pfestoze je tento systém obdobny federacim, pfece jen se Spanélsky stat
nemusi obavat prosazovan! svych viastnich pohledl pfi obhajovani narodni pozice
v Radé, takova funkce jakou ma Spolkova rada v Némecku 3Spanélskému feseni

v podobé poradniho organu (Konference) nenaleéi.

V unitarnich statech je ve srovnani s federacemi nebo staty s regionalnim
usporadanim situace rozdilna. Zapojeni subnarodnich samosprav do proces(
jednani ve vrcholnych institucich v Bruselu, pfedev$im v Radég, je pomérné slabe.
Nakonec i v ltélii, ktera se da take povazovat za velmi decentralizovany stat, existuji
pouze konzultaéni mechanismy pro zalezitosti Evropské unie, pokud maji zfetelné

dopady na vykon jejich pravomoci a tykaji se jejich kompetenci.

Ve Francii velkd decentralizacni reforma nepfinesla regionim vyraznéjsi
pfistup ke komunitarnim procesum. Samoziejmé se vSak mnohé regiony snazily
zvysit svUj viiv na rozhadovani evropskych instituci prostiednictvim svych zastoupeni

v Bruselu. Vzhledem ke vzdalenosti je mozné Casto tyto instituce navstévovat a
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Udastnit se prace mnoha vyborl ke specialnim otazkam, které jsou zfizovany
v riznych formach predev&im Evropskou komisi. To ostatné Cini také reprezentace
mnohych jinych regionl z élenskych statli Evropské unie. “Regianalni” aktivity byly
zejména z Francie obhajovany prostfednictvim Evropského parlamentu, jehoz cleny
jsou zejména v pfipadé Francie voleni zastupci samospravy, ktefi jsou soucasné
poslanci Evropského parlamentu. Francie vdak v posledni dobé prochazi procesem

decentralizacni reformy, ktera dosud nebyla pIné uzakonéna.

Rovnéz dochazi &asto k formovani spoleénych skupin evropskych regioni
hajicich urcité zajmy napiiklad vinafskych nebo horskych (alpskych) oblasti.
Spoletné akce zaméfené zejména na moznosti dotaci ze strukturdinich fondd,
shirani informaci o pfipravovanych rozhodnutich tato seskupeni pomérné zviditelfuji.
Nelze vsak v zadném pfipadé zvelicovat & precenovat vliv samotnych regiond na
rozhodovani v Evropské unii. Akce spojené sjegjich lobovanim nejsou podle

nékterych nazorl, napfiklad pracovnika Evropske komise, prili$ efektivni.

V zasadé plati, ze subnarodni Uroven, samospravné regiony v Clenskych
statech, které jsou unitarni, nejsou pfili§ zapojeny do vyjednavani a fizenf
strukturalnich fondud, jak to nakonec odpovida i jejich vnitrostatnimu postaveni a
ucasti na zalezitostech Evropské unie. Konkrétni vyjednavani v Radé o strukturainich
fondech nalezi ptislusnym ministrlm, zejména ministram financi a dalsim, napfiklad
hospodarstvi, prace a socidlnich véci, Zivotniho prostiedi, promyslu a obchodu,
dopravy, zemeédélstvi, regionalniho rozvoje, popfipadé vnitra, podie toho jakou
konkrétni plOsobnost a roli v zaleZitostech cill hospodaiskeé a kohezni politiky

zastavaji.

Zalezitosti fizeni a implementace regionalni politiky se pak v jednotlivych
statech odviji od miry jejich vnitrostatni autonomie, vcetné miry fiskaini
decentralizace. Vice centralizované modely tak nachazime ve Finsku, v Anglii,
v Portugalsku samospravné organy maji roli na spolurozhodovani v pfipravé a
provadéni regiondini politiky, avsak v Cele pfisludnych vyborl stoji predstavitel
ustfedni statni spravy. Nejlepsi cestou pro zapojeni do regionalni politiky je pro
samospravné regiony a obce v unitarnich statech ziskavat maximum informaci tak,

aby se mohly dobfe pfipravit na moznost alokace pfispévkul ze strukturalnich fondd.
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Nicméné pravé Evropska unie puUsobenim své regionaini politiky posiluje
koncept decentralizace na regionalni urovni a prece jen modifikuje tradiéni vztahy
mezi centrem a misty. Ustfedni vlady véak neztraceji na své primarni roli v praci a
rozhodovani instituci Evropské unie, pfestoze z daosavadniho vykladu je zfejmé, ze
situace zdaleka nevypada tak, ze by samospravné regiony nemohly do politik
Evropské unie vlbec mluvit. Pokud by vSak mezo-stupen (regionalni autonomie &i
samosprava) chtéla mit rozhodujici vliv na rozhodovani Evropské unie, tento viiv

vzdy podiéha at' piimo &i nepfimo centralnimu dohledu ze strany statu.

Je nezbytné peclivé rozliSovat regionalni politiku Evropské unie (vyrovnavani
disparit mezi hospodéiskou urovni regionalnich jednotek) od regionalni autonomie,
jejiho postaveni a role v jednotlivych spravnich systémech, jejiho vztahu k ustfednim
viddam a statu v komplexu plsobeni politik Evropske unie. Nesporné jsou viditelné
dopady regionalni politiky na roli a fungovani &lankd spravy na subnarodni drovni,
jejichz postaveni v Evropé je velmi diversifikované, politicky méné &itelné a které ize
analyzovat jen v pfipadé, ze je bran v potaz cely systém spravy a pravniho fadu
v kazdém staté. Situace jsou rdznorodé a neustdle se vyvijeji i puasocbenim
mezinarodni spoluprace &i kontaktl ¢i soutézivosti na subnarodni drovnt.

“Evropa region(y" je tedy neustale se vyvijecim konceptem, jehoz budoucnost je
zavisla na mezinarodnich, politickych, hospodaiskych a kulturnich faktorech. Vztahy
mezi regiony a clenskymi staty unie mohou byt nékdy napjaté. Pokud jsou vhodné
jistou dynamiku nejen v politickém, ale i v hospodafském smysiu. Samospravy
(regiony) vzhledem ke sve rUznorodosti a jejich velkému mnozstvi v ramci Evropské
unie nemchou pfime na jeji Urovni vystupovat bez spoluprace s viastnimi staty, ktera

je nezbytna.

Nebezpecim v ramci rozvoje regionalismu v evropskem kontextu, tj. v duchu
vyrovnavani hospodafskych a socialnich diferenci mezi rozvinutymi a zaostavajicimi
regiony, je extremni forma regionalismu tendujici k separatismu, nezavislosti na
Ustfednich vladach, ktera by mohia vést k vytvofeni novych statl (Korsika, Baskicko,
Severni Irsko). Evropska unie viak spolecnou akci tyto problémy nefesi, nebo jen na
trovni boje sterorismem. Zde je také patrné, Ze ulohu &lenskych statd nebude

mozZné ze strany Evropské unie ve prospéch regionl piili§ snizovat. Vyvoj regionalni
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politiky je pak zavisly na hospodarskeé prosperité nejvyspelejSich, podle toho se bude

nadale formovat,*®

IL.3. Evropska unie, regiony a regiondlni politika

Proces evropské integrace pouze oZivil a povzbudil koncept regiond, kdyz
vroce 1875 zadal regionalni politikou, a to pfispévkem pouhych 1,2 % celkového
rozpodtu Spolecenstvi. Teprve rychly rdst strukturalnich fondd, v roce 1986 jiz 17,6 %
rozpocCtu, zacal stimulovat zajem mistnich a regionainich samosprav o Evropu.
Evropska komise navrhla rozdéleni izemi &lenskych statd do statistickych uzemnich
jednotek za ucéelem vyhodnoceni hospodarské situace regionl. Cilem regionaini
politiky bylo vyrovnat ekonomické rozdily tim, ze Spoledenstvi pomaha hospodarsky
zaostalym oblastem.®” Takto ovéem byl uvolnén prostor tomu, aby jednotlivé oblasti
a kazda mozna reprezentace pfislusnych tzemi zadala podporovat své zajmy pfimo
v Bruselu, a to vytvafenim rdznych spoleénych sdruZeni lobujicich v evropskych

institucich.

Dalsi reformy regionalni politiky a dalsi nar(st rozpoétu (v roce 1999 jiZ 38 %)
urceneho pro jeji provadéni vyrazné posilily rozhodovani Komise v oblasti regionalni
politiky oproti vladam &lenskych statd. V dasledku toho jiz soupefeni jednotlivych
statl o pfispévky prerostlo v soutéZeni mezi regiony nebo jejich zajmové skupiny
(napf. alpské regiony, vinarské regiony, regiony s upadajicim primyslem). Tento
zajmovy tlak ved! k naroklm regiondlni reprezentace o uéast v rozhodovani instituci

Spolecenstvi.

Regionalni dimenze uvnitf jednotlivych statd Evropské unie a jeji
institucionalni a pravni rémec maji pro Evropskou unii trochu jiny vyznam nez pro
samotné staty, které vyivareji uzemni decentralizované jednotky. Ve smyslu
socialné-ekonomickych cill regiondini politiky Evropska unie podporuje vytvaren! siti
Einiteld, jez se do jisté miry stavaji nezavislymi na vladach. Nachazime zde urdity, ne

v8ak pfilis silny odklon od vedouciho konceptu mezivladni spoluprace v Evropské

@ Widemannova., M.: Samospriavng regiony v Evropé: nistroj integrace?, Vefejnd spriva ¢.2 105, tvdenik viady
CR.. Praha. Ministerstvo vaitra CR 2003
*7 Politique régional: Bruxelles, 2003-Inforegio: Quelque daies clés. Bordeaux, Ed.Biere 2003
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unii v tom smyslu, Ze organtm regionalni a mistni samospravy se dostava uznani od
instituci Evropskych spole¢enstvi. V samotné Evropské unii se jako klicové jevi
postaveni regionll v rémci hospodafské a socialni soudrznosti, na niz se maiji regiony

aktivné spolupodilet.

Pro potreby regionalni politiky Evropské unie byla vytvofena nomenkiatura
Uzemnich statistickych jednotek, ktera se ma v zasadé kryt s politickymi nebo tzv.
(La nomenclature des unités territorial statististiques) jsou jednotky NUTS I, jejichz
velikost ma odpovidat 800000 az 3 000000 obyvatel (existuji véak urcité odchylky) a
kde ma vyznam vyrovnavat v meritku Evropské unie hospodaiské disparity, jez

vykazuji.

K fizeni programU regionalni politiky Evropské unie pro takto vymezena Uzemi
mazZze postacovat spravni dekoncentrace, tedy vytvofeni planovacich jednotek
Uzemnich statnich organ(. Neni nezbytna decentralizace, tedy delegace pravomaoci
rozhodovani o programech na niz$i samospravnou uraven, pficemz odpovednost
statu za fadné provadéni evropské regionalni politiky vZdy zlstava. Zpravidia je
fizeni programy v clenskych statech vrukou centra & zemi, politickych jednotek
federaci nebo silné autonomnich uzemnich celkl v unitarnich statech s regionainim

usporadanim.

V pfijatych modelech fizeni vSak nemize panovat jednota uz proto, Ze spravni
systémy &lenskych statl jsou odli$né a zaroven v jejich piné kompetenci a hraje
v nich rovnéZ silnou roli geografie a velikost statd. Proto uréeni NUTS Il pro
statisticka Setfeni a potieby evropskeé regionalni politiky spadéd do kompetence
¢lenskych statd. Je jejich plnou odpovédnosti, aby zvolily pii respektovani zékladnich
pozadavkt uréité srovnatelnosti uzemi a podle sveho spravniho uspofadani nejlepsi
zpusob managementu s vyznacenim regionU, které maji priméfenou velikost a pokud

mozno rovnéz dostatecne pravomoci a spravni kapacitu,
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Zakladni charakteristika NUTS podava dal$i upfesnéni. NUTS je hierarchicka
klasifikace nové o étyfech Urovnich (tfi Urovné regionalni, jedna Grovert mistni)®.
Rozdéluje Uzemi Evropské unie do 77 regiond urovné NUTS [, 206 regiond Urovné
NUTS II, 1031 regiond tGrovné NUTS I, Urovet NUTS 1V je definovana pouze ve
Finsku, Recku, Irsku, Lucembursku, Portugalsku a Spojeném krélovstvi. S rozsifenim
o deset novych ¢lenskych statl od 1.5.2004 pribylo dalsich 38 NUTS 1.

V souladu s potiebami regionaini politiky Evropské unie jsou pro volitelnost
cill pouzivany podle predpist o strukturalnich fondech jednotky NUTS | nebo NUTS
Il. Pro nékteré jiné prioritni cile jsou zejména vyuzivany regiony NUTS Hl. Nafizeni
Rady €.1260/1999, o strukturalnich fondech, v &lanku nadepsaném Geografické
pokryti stanovi, Ze plany pfedkladané pro Ucely cile 1 (rozvoj hospodarsky zaostalych
regionu méfeno poadie NUTS I, véechny s podpriamérnym HDP) a cile 2 (strukturaing
postizené regiony s problémy socialné-ekonomické kenverze s velkou hustotou
obyvatelstva) maji &lenske staty v zasadé vytvofit pro Uzemi NUTS I, avéak mohou
za spinéni urcitych pfedpokladl prediozit i souhrnny plan zahrnujici néktera nebo

vSechna Uzemi NUTS ill.

Pfes snahu uéinit rozméry regiond NUTS srovnatelnymi, existuji na kazdé
urovni regionu rozdily ve velikosti Uzemi, poétu obyvatelstva, ekonomického
vyznamu nebo kompetenci v oblasti vefejné spravy. Tato mimofadna heterogenita
nachazejici se na komunitami drovni neni nig¢im jinym nez odrazem regionalni
situace v Clenskych statech, nicméné se snazi zohlednit v prvni fadé normativni

kritérium, tedy institucionalni dzemni &lenéni platné v ¢lenskych statech.

Evropa regionu pfimo tizenych z jednoho “bruselského” centra s ohledem na
velkou diferenciaci historického a politického vyznamu® , ekonomického potencidlu a
finan&nich zdroju nalezejicich mezo-stupni v jednotlivych statech je v8ak nerealnou
vizi. Nemiuvé o tom, Ze pocet tzv. NUTS H, statistickych teritoridinich jednotek pro Cil
1 Evropské politiky hospodaiské a socialni soudrznosti®® (jejichz HDP na obyvatele

3 Drevet. ILF.: Regiondlni struktury v Evrops. Pravnik . & 5/1997. Praha, Ministerstvo spravedinosti CR 1997
3% Nafizeni Rady ¢. 1260/1999/ES. Praha, Utad viddy CR 1999

*0 Les régions entre I'étal et les collectivités focales. Etude comparative de cing Ettats Européens avee
autanomies regionales ou Constutitution Féderal. Ministre de I' intericur. Paris. Centre d' Etudes et de Prévision.
2003
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méfeny paritou kupni sily a vypocteny na zakladé udaji Spolecenstvi za posledni
zpravidla tfileté obdobi je mensi nez 75 % praméru Spolecenstvi) pfekracuje vysoce

pocet dvou set.

Z jednoho centra by bylo nemozné takovy pocet jednotek fidit a spravovat,
proto se Evropska unie mdze skladat pouze zé&lenskych statl. Ty jsou sice
geograficky také znaéné diferencovane, ale maji plné srovnatelné pravomoci a jsou
nadany nezbytnymi funkcemi v piném rozsahu zavazka z ¢lenstvi v Evropské unii.
Federativni staty (Belgie, Spolkova republika Némecko a Rakousko) rozdéieni
kompetenci vUu&i Evropské unii pak fesi podie svych dstav danymi uzakonénymi
mechanismy. V tomto ohledu take existuje vice studii, které mohou porovnavat

srovnateln&jsi subnarodni jednotky™ .

Na jednu stranu tedy staty Evropské unie (s vyjimkou federaci) plné
neuznavaji a limituji funkci mezo-stupné v ramci evropské politiky véetné evropské
regionalni politiky, na druhou stranu Evropska unie sama spolulicast regionl
podporuje, at’ jiz vramci maastrichtského procesu vytvofeném Vyboru regionQ
Evropské unie sporadni funkci anebo ve spgjitosti s principem partnerstvi
zakotveném v zasadach evropske regionalni politiky, kde ukiada Clenskym statlm,
aby postupovaly za ucasti vSech hospodéiskych, socialnich a Uuzemnéspravnich

partnerd, tedy pfedevsim regionainich a mistnich samosprav.

Z vy8e uvedeného vyplyvda, Ze Evropska unie se zabyva mezo-stupném
zegjména v souvislosti s vymezenim Uzemi pro regionalni politiku a pfedpoklada, ze
kazdy Clensky stat v ramci své odpovédnosti a délby kompetenci zajisti naplfiovani
cild hospodarské a socialni soudrznosti v souladu s komunitarnim pravem v ramci
své jurisdikce. Evropskd unie zaroven umoznuje zkoumani dopadd nékterych
rozhodovani pravé na subnarodni uroven, ktera ¢asto vykonava nékteré spoleéné
politiky, s rozifovanim pusobnosti Evropskych spoleéenstvi a s postupuijici integraci
v mnoha dalsich oblastech vefejné spravy, jak doklada ¢innost Vyboru region

Evropské unie.

41 Recommendation 34 (1977} on the draft European Charter of Regional Self Government, CoE 1977, Paris
1977
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Snahy vlastni politické mezinarodni reprezentace evropskych mistnich a
regionalnich samosprav a Vyboru regionu, podporované zejména staty federaci nebo
silnymi autonomnimi regiony, maji za cil dosahnout spolurozhodovani v evropskych
zaleZitostech, a to jak na Urovni Evropské unie. tak na drovni narodni. Udast na
jednanich Rady Evropské unie je prozatim zajiSténa pouze v nékterych pripadech
ministram federativnich republik pro danou oblast v souladu s jejich ustavnimi

vnitrostatnimi kompetencemi.

Vnéjsi reprezentace evropské samospravy z élenskych zemi je institucionalné
zajisténa Vyborem regiond. Evropsky standard pro zgjisténi vnitrostatniho
projednavani evropskych otazek pak existuje v ramci doporuéeni, navrhu Evropské
charty regionalni samospravy, ktery zpracoval jako $irSi evropsky madel Kongres
mistni a regionalni samospravy Rady Evropy. Tento mezinarodni pravni instrument
véak existuje pouze vnavrhu, staty, které by vbudoucnu takovy dokument
ratifikovaly, by se napfiklad povinné zavazaly pfi svych jednanich o zavaznych
evropskych dokumentech na =zakladé mezindrodni dohody ke vhodné formé
povinnych konzultaci s regionalnimi sameospravami ve vécech, které mohou mit na
né dopady. Takové formy institucionalniho dialogu uvnitf dlenskych statd existuji,

neuklada je véak mezinarodni pravni norma.

Clenské staty Evropské unie si tedy v pfipadé projednavani pFipravy
komunitarnich pravidel na vladni Urovni, ktera mohou pozmeénit rozsah regionalni
samospravy nebo se dotykat jejich samostatné plasobnosti, stanovuji odpovidajici
formy Gcasti regionalnich samosprav. Témito formami mdze byt zaji$téni odpovidajici
reprezentace regionalni a mistni samospravy v ramci legislativnich organt a zejména
formalizace odpovidajicich konzultaci. Konzultace tedy probihaji jak na udrovni
mezinarodni reprezentace regionalnich samosprav, tak vnitrostatné v zalezitostech

pFipravy na pfijeti mezinarodnich norem.*

+2 Widemannovi. M. Samospravné regiony v Evropé: ndstroj integrace?, Vetejna sprava €.21/03, tydenik ylady
CR.. Praha. Ministerstvo vnitra CR. 2005
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Ii.4. Vybor regiont Evropské unie - iloha a rozsah ¢innosti

Vybor regiond pini abligatorné konzultativni roli pfi rozhodovani v Evropské
unii podie zakladaci Smiouvy. Vybor regionl je tedy pouze poradnim organem,
nedini zavazna rozhodnuti. Oblasti, ve kterych povinné na vyzadani dava Rade,
Komisi, popfipadé Evropskému parlamentu stanoviska, jsou nasledujici: skolstvi a
mladez, kultura, zdravotnictvi, transevropské sité v odvétvich dopravy,
telekomunikaci a energie, hospodafska a socialni soudrznost (pravidelne zpravy
Komise, strukturalni fondy a Evropsky fond regionainino rozvoje). Amsterdamska
smiouva nové stanovila, Ze kromé téchto oblasti danych zakladaci Smlouvou, Rada
nebo Komise pozada Vybor regiont o stanovisko také ve vsech pfipadech, kdy to
povaZzuje za vhodne a zvlasté téch, které se tykaji pfeshraniéni spoluprace. Role
Vyboru regiont je dvoji:

1. za politickou a demokratickou Ize oznacit napinéni principu subsidiarity, tak
jak je dan v preambuli Smlouvy o Evropské unii, ktera prosazuje “proces
tvorby neustaleho vétsiho sjednocovani Evropy, ve které jsou rozhodnuti
prijimana co nejblize ob&anam v soutadu s principem subsidiarity”;

2. za politickohospodarskou roli v evropske konstrukci [ze oznadit poradni uiohu
Vyboru regiond v posilovani hospodaiské a socialni soudrznosti (solidarity)

mezi élenskymi staty.

Vybor regiond, pokud to povazuje za vhodné, dava stanoviska z vlastni
iniciativy. Oblasti pro moznost konzultaci s Radou, Komisi nebo Evropskym
parlamentem jsou v zasadé rozsifeny dale o oblast: politiky zaméstnanosti, socialni
politiky, otazek ochrany Zivotniho prostfedi, profesniho vzdélavani a dopravy.
Clenové vykonavaji své funkce nezavisle, v obecném zajmu Evropskych
spole€enstvi a nesméji dostavat zavazné pokyny pro svou ¢innost. Vybor regiont ma
v jednatlivych ¢lenskych statech Evropské unie jinou proceduru pro vybér Elend.
Evropska unie nepfedepisuje zadny zvlasdtni postup pro navrhovani &lenG. Zpravidla
jsou tedy vybirani voleni zastupci regionalni (nebo vyssi Uzemni) samaspravy a
velkych (avsak i mensich) mést . V nékterych zemich je vSak takovy postup

uzakonén napfikiad v rakousku, jez vysila do Vybor( regiont 12 &lend, je devét z

3 Widemannova. M.: Samospravné regiony v Evrope: nistroj integrace?. Vetejna sprava ¢.21/03, tydenik viidy
CR.. Praha. Ministerstvo viitra CR 2003
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nich vybirdnoc ze zemskych viad a tii z prestaviteld svazl mést a obci, tak aby byly
zastoupeny regiony | samosprava relevantnd. V Ceské republice 12 élend (a 12
nahradnikl) Vyboru region navrhuje Asociace kraju a Svaz mést a obci, navrhy jsou
predkiadany minstrem vnitra a vlada zasila tyto navrhy Radé Evropske unie, ktera
gleny jmenuje. V dohodé Svazu mést a obci a Asociace kraju je pomé&r mistnich a
krajskych zastupcl 5 : 7. Dalsimi kritérii pro slozeni narodnich delegaci je relevantni
zastoupeni mést rlizné velikosti a zastupcts z krajd tak, aby byly zastoupeny véechny
oblasti po strance zemépisné a také vécne, zastupci maji také odpovidat politickému

sloZzeni mistni a regionalni samospravy v daném staté.

Protokoly k Amsterdamské smlouvé déle stanovi, ze je nutné zachovavat
institucionaini rovnovahu a ze v pfipadé, kdy spoleéné rozhodnuti na dgrovni EU ma
dopady na lokalni a regionaini Groven, je tfeba minimalizovat mozné pravni a
praktické zavady. Evropska komise musi predkladat roéni zpravu o aplikaci principd
subsidiarity a proporcionality vedle Rady a Parlamentu rovnéz Vyboru regionu,
Pozadavky Vybord region( pfi stedovani minimalizace finanéni nebo administrativni
zatéze na mistni a regiondlni samospravu za uéetem dosazeni proporcionality mezi

apatrenimi a cili Evropské unie musi byt Komisi zvaZzovany.

Z vlastni iniciativy vydal Viybor region(l stanovisko ke konceptu Umluvy a
Ustavni architektury Evropy, které zdlraznuje principy subsidiarity a proximity a hiasi
se k uznani Uzemni dimenze Evropy v podobé region(. Pozaduje se v ném, aby
Evropska integrace nebyla zUzena jen na hospodaiskou spolupraci, ale vytvofila
rovnéz moznost pro politické rozhodovani tam, kde jsou nutna hiediska a stanoviska

demokraticky zvolené mistni a regionaini samospravy.*

Vybor regiond podporuje intenzivnéjsi spolupraci s Evropskym parlamentem a
ziskani viivu na proces hodnoceni provadéni principl subsidiarity a proporcionality,
moznost Zaloby k Evropskému soudu k ochrané vysadnich prav® a moZnost
prodlouzeni mandatu &len Vyboru regiond ze Ctyfech na pét let, které jsou v navrhu

Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Prodiouzeni mandatu bude znamenat jeho sladéni

ST - Clanck 363 navrhu smlouvy o Ustavé pro Evropu
*5 Ceskd republika je ¢lenem Rady Evropy od roku 1993
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s mandatem poslancli Evropského parlamentu a ma tedy pfedevsim politicky
vyznam.

Vybor regionl navrhoval do Ustavniho dokumentu dal$i rozsifeni nezbytné
konzultace, ma sice mozZnost vlastni iniciativy, ale takto formalizovano by pravo
pfipominkovat politiky Spolecenstvi bylo posileno, a to v zéleZitostech mistnich voleb
(mozZnosti Udasti v mistnich volbach pro trvale usidlené obCany EU na tzemi jiného
Clenského statu), zpravy Komise o obcanstvi, otdzek liberalizace sluzeb,
harmonizace legislativy o nepfimych danich, aproximace prava v oblasti vnitiniho
trhu, statni podpory, spoluprace v oblasti socialni achrany, zemedélstvi, vyzkumu a
technologického rozvoje. Vnitini bezpecnost, sluzby, verejna podpora a legislativa
v oblasti vnitiniho trhu pak patii k tém evropskym politikam, ke kterym se Vybor

regionu chce vyjadfovat prioritne.

Nemoznost pfijeti jen drobnych dalich dil&ich zmén do Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, které by dalo reiativné vétsi rozsah vlivu Vyboru regionl, ostatné ilustruje
postoje ¢lenskych statl EU k posilovani dal$iho politického vlivu subnarodni drovné
v jednanich v Evropské unii. Delegati v€etné téch z nové pfistupujicich zemi v tzv.
Konventu, ktery pfipravoval navrh nové Ustavni smlouvy, pfili§ neprosazovali
posilovani vlivu regiont a obci v evropske architektufe, pfestoze mezo-stuper a obce
redlné vykonavaji velkou éast spravy a maji pfimou odpovédnost vici abcanum,

jejichz kazdodenni problémy fesi.

Postupujici evropska integrace ma velké dopady na jejich c&innost a
odpovédnost a tém méné bohatym poskytuje dotace ze strukturainich fondl. Jejich
paliticky vliv v evropskych institucich je ovdem omezen a vétsi silu ma pouze ve
spojeni s Evropskym parlamentem, jak je uvedeno. Nakonec to ilustruje tezi, Ze
evropska integrace sice velmi pokrocila, ale ¢lenské staty samy si nepomérné vice
nez Evropska komise, kiera subnarodni urovni vénuje jakési uznani, diktuji v celém

jejim rozhodovani.
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I1.5. Postaveni regiont v Ceské republice v ramci Evropy

Ke spinéni standardu Rady Ewopy46 , mezinarodni organizace, ktera vytvofila
Evropskou chartu mistni samospravy jako zavazny vzor decentralizace a mistni
demokracie pro své &lenské staty, stadi pro Ceskou republiku tento dokument
vztahnout na kraje.*” Ratifikace Charty probé&hla jesté za neexistence krajl a
vztahuje se formalné na obce a jediny kraj, hlavni mésto Prahu. Kraje z hlediska
principl obsazenych v Charté jejim pozadavkim vyhovuji. Jinou véci je, a to od data
vstupu do Evropské unie, zabezpeceni fizeni strukturalnich fondd, kde je nutné
zajistit k provedeni politiky soudrznosti koncept partnerstvi v pravnim ramci

umozniujicim Fizeni strukturalnich fondu za Ucasti kraj.

V Ceské republice se zadalo viceméné s politickym feSenim regionalizace ve
form& samospravy krajls, vy$sich Uzemné& spravnich celk( danych Ustavou (od
1.1.1993), ¢imz se preskoéila prvni etapa spravni dekoncentrace spojené
s regionalnim rozvojem, obvykld v unitarnich statech s kontinuitou vyvoje a
pecCujicich o regionalni rozvoj. Od zacatku chybély jak ekonomické rozbory, tak
predstava o vhodnych kompetencich kraja. V roce 1897 byla vytvofena politicka
mapa® (jejiz realizace se piedpokiadala k 1.lednu 2000 a posunula az do podzimu
uvedeného roku), na niZ bylo zrozhodnuti Ceského statistického Ufadu podle
doporuéeni Eurostatu (Statisticky trad Evropské komise) ji2 v roce 1998 vytvofeno
dalsi uzemni &lenéni v poctu osmi NUTS |l pro statistické Gely regionalni politiky,
které se jen ve tfech pfipadech kryje s tzemim kraju, tedy tzv. normativnimi regiony,

jinak pokryva uzemi dvou a v jednom pfipadé dokonce tfi krajl.

Vzhledem k tomu, ze v ramci partnerstvi mezi statem a regiony dosud u nas
nalézame pies veskerou d&etnost materidll a setkani spiSe prvky nalezité
formalizovanych konzuliaci, je tedy nejdliezitéjsi jasné vyresit vnitrostatni
kompetence krajt) v oblasti tvorby regionaini politiky a jejich zdroji. Jako ne pfilig

funkéni se ukazuje pUsobeni Regionélnich rad ¢eskych regiond soudrznosti (NUTS

0 ¢eske’1 republika je ¢lenem Rady Evropy od roku 1993
47 Clinek 13 ECHMS

+ Ustavid zdkon ¢. 347/1 997 8b.. 0 vytvofeni uzemnich samospravnych celku a zmene dstavniho zakona Ceské
ndrodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Praba Ministerstvo vnitra CR 1993
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I, predstavujicich obligatorni dvoustrannou &b trojstrannou  spolupraci  krajd.
S postupujici infegraci a rozsifovanim objemu prava Evropské unie je nutne posilit
formy a obsah U(¢inné spoluprace statu, regioni a obci pravé v zalezitostech
evropskych politik. K vytvofeni spravnych a uzite¢nych pristupd by mohly slouzit
vsechny nastroje a mechanismy, které byly zde zminény jako inspirace z jinych
Glenskych statd. Jejich poznani a vyuzivani je v8ak v podminkach Ceské republiky

spise na pocatku.

Zhodnoceni vysledkd a ucinnosti souc¢asné provadéné evropské regionalni
politiky v reZzimu zakona ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, a
nezbytnosti regionalniho rozvoje jako nastroje vyrovnavani ekonomickych rozdilll na
vsech urovnich — nadnarodni, narodni a regionalni — pokud bude nyni uéinéno, by
mohlo pfinést nova vhodna feseni. V tomto slozitém procesu zustane uloha
narodniho statu klicova jak mezinarodné, tak vnitrostatné, stat viak musi respektovat
partnerstvi s uzemnimi samospravami. Potize pfi realizaci evropskych politik a jejich
dopad(l na subnarodni uroveri pak vyplyvaji v nasich podminkach také z kontextu
celého politického a ekonomického pferodu od zacatku devadesatych let a naroéné
pripravy na vstup do Evropske unie, a to nejen pfi budovani struktur potfebnych

k vykonu Fidicich a planovacich pravomoci k realizaci evropske regionalni politiky.

Jestlize se vyhody z ¢Elenstvi v Evropske unii nékdy zuzuji pravé na ¢erpani
dotaci zejména pro kraje, pficemz bylo pfijato dal$i uzemni &lenéni pro regiony
soudrznosti (NUTS ) v nové se konstituujicim systému krajské samospravy, tim vice
ie zpétné skoda, ze se v rozhodné dobé, pfi pfijimani zmen tUzemniho &lenéni statu
vroce 1997, nedostatecné pfihlizelo k planovacim evropskym mechanismim.
Prihlaska ke vstupu do Evropské unie byla podana uZ vroce 1996. Existuji viak
geograficko-ekonomické potize. Regionalizace Ceské republiky na ekonomicky
vyznamnéjsi jednotky s vetSim poctem obyvatelstva celkem pfirozené vede
k politicky citlivému rozdéleni na Cechy a Moravu a skladba Uzemi pro mezo-stupefs
spravy je nesmirné obtiZna, moznost rozdéleni Cech na sever-jih & vychod-zépad a

stfedové umisténi ekonomicky silné metrapole situaci velmi komplikui.

Navic administrativa Evropské komise klade na vykon realizaénich a
planovacich funkci obrovske technické a personalni naroky, s nimiz se dosud verejna
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sprava bez nalezité regulace statni sluzby a dpravy struktury Ustiedni statni spravy
zcela nevyrovnata, jak se jiz ostatné tento stav projevil velkym, pdlroénim i delSim
zpozdénim zaCatku realizace program( pro zkrdcené obdobi od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie na obdobi 2004-2006.

Politika evropské hospodafské a socialni soudrznosti vSak v pfistim
planovacim obdobi 2007-2014 dozna zmén svych cill a mozna i Gzemi, na kterd
bude zaméiena. Jaké zmény vnitrostatni z toho vyplynou, aby byio mozné zménit
stavajici asymetricky systém pro provadéni regionalni politiky, vCetne nezbytnych
zmén zakona o podpofe regionalniho rozvoje, jesté neni v tuto chvili feceno a zména
poétu krajd je zfejmé politicky vylou¢ena, nelze viak zcela absolutne vyloucit zmény

uzemi NUTS 1, pokud kraje v jejich ramci nezacnou Ucinné spolupracovat.

Nazory, Ze samospravné kraje byly zfizovany rovnéz pod tlakem nutnosti
vytvofit Uzemni jednotky pro realizaci evropské regionalni politiky, jsou jen ¢astecné
pravdivé. Decentralizace, krajska samosprava a jeji evropsky standard a evropska
regionalni politika jsou rizné véci, které spolu souvisi jen co do rozhodovéni o Uzemi,
jeho tzv. normativnim vyznamu a planovacich a realizaénich kompetencich.
PoZadavkem Evropské unie je pouze to, aby bylo programovani a jeho realizace
ekonomicky efektivni a aby odpovidalo principdm subsidiarity a partnerstvi a viem
pozadavkim pro Cerpani financnich prostfedk(. Nezbytna je také odpovidajici
klasifikace NUTS, pokud mozno stabilni a kopirujici jak co nejvétsi homogennost
struktury z hlediska poétu obyvatel, tak tzv. normativni neboli spravni jednotky. Ne
zcela Uspésné snaze o homogennost struktury a potfebam statistiky byla v Ceské
republice dana prednost ve formé nové vytvofenych Region’ soudrznosti (NUTS 1)

jako spravnich-nespravnich jednotek.

Neni sporu o tom, Ze nase kraje i obce mohou byt politicky a ekonomicky
&inné na evropské urovni stejné jako regiony a obce jinych &lenskych statl a vyvijet
rizné aktivity v oblasti $kolstvi, kultury a mnoha daldich. Rozséhla je také jejich
pomerné rozvinuta bilateralni spoluprace, rovnéz &astecné podporovana Evropskou
unii. Na urovni evropskych instituci nemaji ovSem samotné evropské regiony
dostatek skuteéné udinného vlivu, nebot nemohou spolu vyivofit vice homogenni

ramec. Statim zUstava jejich vyluéna plsobnost a odpovédnost v oblasti zahraniéni
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politiky a volnost uspofadat si organizaci uzemni samospravy, vyhovi-li evropskym
standardim.

Regionum a obcim tak zbyva vynalozit znatnou snahu v ramci, ktery je jim
legitimné dan na narodni Urovni @ na Urovni evropskych instituci, ucastnit se
regionaini politiky formou programovani a pfijit s projekty, ktere mohou byt dotovany.
Ukol zajistit prosperitu Gzemi a vytvafet uspokojivé podminky pro Zivot obéand se
s postupnym  pfesunem kompetenci a decentralizaci podle soucasnych
hospodéfskych a palitickych trend( stale vice presouva na regiony a mésta. Tyto
trendy neplati jen pro Ceskou republiku. Narodni stat, na kterém podle nafizeni
Evropské unie lezi cela odpovédnost, tak zeslabuje nejen s rozsifovanim evropské
integrace nebo zatim vzdalenymi zameéry evropske federace, ale ustupuje také zdola
na zakladé zesilujici se regionalni identity, které dava Evropska unie novy prostor,

prestoze v omezenych formach.

Nelze ovsem popftit vliv, ktery Evropska unie a jeji podpora rozvoje region(
pfece jen méla a ma na regionalizaci v novych ¢lenskych statech, a to v politickém i
ekanomickém smysiu. Moznost zhodnoceni takového viivu existuje u vétsich statd
nové desitky ¢lend, tedy v pfipadé Polska, kde regionalizace na 16 normativnich
cetkll NUTS 1l probéhla v roce 1998, Madarska a Slovenska, kde nedavno probéhla
regionalizace spociva ve spojovani zpravidla dvou &i tfech vétSich samospravnych
celkl do NUTS |, totéz plati i pro Ceskou republiku s jejim komplikovanym Gzemnim
¢lenénim. Poznatky tohoto druhu budou v8ak také souviset s vysledky UCInkd
evropské regionalni politiky na tyto staty, na néz je nutne si jesté pockat v horizontu

nékolika nejblizéich let.*

Ill. Vefejna sprava a evropské pravni spolecenstvi

it.1. Evropska pravni integrace

O evropském pravnim prostoru se ¢asto uvazuje jako o metafore s prekvapive

praktickymi dusledky jak pro viadnuii a vefejnou spravu, tak pro ustavni a pravni

4 Widemannova, M.: Samospravné regiony v Evropé: nastroj integrace?, Vefcjna sprava & 21/05, tydenik
viady CR.. Praha. Ministerstvo voitra CR 2005
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pofadek. Carol Harlowovd v této souvisiosti napsala: ,Rad prava a vladnuti v
Evropském spoledenstvi je pomérné chudy na kulturni a ustavni souvislosti. Tento
institucionalni svét zdstal dlouho neménén ve stavu zrodu, resp. byl uzavien v kruhu
zmén spojenych s mezivladnimi konferencemi o institucionalnich otazkéach ... Jestlize
je v Elenskych sttech spravni pravo soucasti funkéni demokratické viady, pak toto
patrné vzdy v minulosti neplatilo pro Spolecenstvi... Pfesto si vSe prostupujici trzni
ideclogie ¢ty svobod nakonec vydobyia prvotfidni tistavni a pravni status. Predstava
integrace - onen geneticky kod pfedavany diky otcdm zakladateldm - oviadia pIné i

mysteni soudcil.

Bylo by mozna genialné jednoduchym FeSenim, kdybychom mohli dospét k
zavery, ze Evropskeé spoleéenstvi je z pravniho hlediska jen prostorové omezenym
mezinarodnim spolecenstvim a Ze tedy definice evropskeho prava je koneckoncu
tataz, jako definice mezinarodniho prava. Evropské pravo by pak bylo mozné vymezit
jako soustavu principl a pravidel spofadaného souziti lidi v Evropé, které se uplatni
tam, kde nepostacuje pouzit narodni pravni Upravu. Evropska spolecenstvi ostatné
vznikia z vlle nékolika statl na zakladé mezinarodnépravni smlouvy. Uzname-li v8ak
spolu s Carol Harlowovou vydobytek prvotfidniho Ustavniho a pravniho statusu pro
ideu volneho pohybu nejenom zbozi a siuzeb, ale i osob v jednotné Evropé, v niz
v8ak nadale existuji svrchované narodni staty, je tfeba se zabyvat evropskym
pravem nejenom jako odnozi prava mezinarodniho, ale jako skuteCnym pravem
spole€enstevnim, jez vyrazné prekroéilo ramec mezistatni spoluprace a které vytvari

trvaly svazek evropskych statd a ob&an(.”"

Evropské pravo byva institucionalné spojovano nejen s Evropskou unif, ale i s
Radou Evropy. Rada Evropy byla plodem Evropského kongresu z kvétena 1948 a pri
jejim zalozenim mnozi zapadoevrop$ti politikové pfedpovidali této instituci, Ze
prispéje k tomu, aby bylo vybudovano - fe€eno slovy Winstona Churchilia - ,néco

jako Spojene staty Evropy". Politicky osud této instituce byl vSak jiny a dusledné

* Harlow, C.: Europcan Administrative Law and the Global Challenge, In The European Union in Perspective.
Oxdord. Oxlord University Press, 1999
31 Pomaha¢. R.. Widemannovi, M.:Veiejna sprava a evropskd pravni integrace, Praha. VSE 2002 5. 5-10
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rozliSeni nam napomlzZe vyhnout se mnohym nedorozuménim ohledné povahy

soutasného evropskeho prava.

Rada Evropy je velmi aktivni mezinarodni organizaci na poli prévni
spoluprace. Na foru RE se vytvéareji smiouvy sjednocujici pravni Upravu i spravni
praxi v evropském prostoru a tam, kde nelze dosahnout souhlasu ¢lenskych statd s
unifikaénim zamérem, pouziva vzorové Ci ramcove, nezavazneé nastroje ovliviiovani
pravniho prostiedi. Zaroven - prostfednictvim rozhodovaci cinnosti Evropskeho
soudu pro lidska prava - zaruéuje Rada Evropy dodrZovani zakladnich prav
chréanénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ULPZS) ve

v8ech Elenskych statech.

Je dllezité, Ze se v devadesatych letech podarilo pIné prosadit pravo pfimeho
piistupu jednotlive k Evropskému soudu pro lidska prava po vycerpani ucéinnych
vhitrostatnich pravnich prostredkd, a tak umoznit preneseni rozhodovani o
zakladnich pravech na evropskou Uroven. Tim se zménila funkéni podstata ESLP,
kiery se stal spiSe nez soudem mezinarodni organizace (rozhodujicim o tom, co je
sporne z hlediska pfedmétu &innosti této organizace), soudem evropskym potud, ze
rozhoduje podle spoleéného evropskeho prava, kieré se rozvinulo v oblasti
zékladnich prav nejen diky stejnorodému zajmu &lenskych stat Rady Evropy, ale i
diky vyhradni pravomoci tohoto soudu vylozit obsah zakladnich prav, kieré zaruéuje
ULPZS.

Na rozdil od Rady Evropy neni Evropska unie budovana jako klasicka
mezinarodni organizace a nema doposud ani pravni subjektivitu, vyjma té, ktera
mudze byt odvozovana od vile statd, které si kladou za cil dosahnout ,stale uzsiho
svazku mezi narody Evropy” (an ever closer union among the peoples of Europe, une
union sans cesse plus étroite entre les peuples de 'Europe, eine immer engere
Union der Vélker Europas). Vychodiskem k pochopeni toho, co je Evropska unie,
vdak neni vyklad téchto statovédné a juristicky ponékud nejasnych slov z prvniho
clanku nynéjsi Smlouvy o Evropske unii. Te, Ze dosazeni unijniho vyvojového stadia,
kieré je chapano jako vy&$i stupen integrace, je cilem Spoledenstvi, prohlésila

Evropska rada Sestky vyslovné v fijnu 1972, tedy - jisté nikoli jen nahodou - tésné
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pred prvnim rozsifenim EHS. Dal$im dokumentem o pfeméneé ES na EU je
Tindemansova zprava z roku 1975, kde se objevily mySlenky o tom, ze je mozné, aby

k Unii dospély jednotlivé skupiny élenskych statl v nékolika vinach.

Uspésnym zavr$enim ménové unie odpad jeden z problémd, kiery se na
vytvoieni Evropské unie dlouhodobé vazaly, pokud vSak jde o cile politicke unie,
zUstava stale jesté mnoho otevfenych otazek. Beze sporu vsak plati, nejenom v
pravni roviné, ale i v hospodarské a politické realité to, co rovnéz zdraznil prvni
élanek SEU: Unie je zaloZzena na Evropskych spolecenstvich, doplnénych o nové

vymezené politiky a formy spoluprace.

Pro pravo Evropské unie plati, ze tento pravni systém pfejima acquis
communautaire - tedy to, k cemu se postupné Evropské spoledenstvi dopracovalo a
co tvofi jeho nabyté znalosti, zkuSenosti i vymozenosti. Acquis communautaire
oznatuje v juristickém kontextu vegkery souhrn platnych legislativnich opatfeni a
principl tvorby, interpretace a aplikace prava EU. Smlouva o Evropské unii uklada
Unii  ukol zachovavat v plném rozsahu acquis communautaire pomoci
institucionalniho systému, ktery zajisti jednotu a navaznost &innosti uskuteéhovanych
v zajmu dosazeni stanovenych cila pfi respektovani a rozvijeni toho, ¢ehoz jiz bylo
dosazeno. Unie je zaroven zavazana respektovat narodni identitu svych &lenskych
statll, jejichz viadni systémy jsou zaloZeny na principech demokracie, a uznavat

zakladni prava jako obecneé pravni zasady.

Evropské préavo je svébytnym pravni fadem odvozenym nikoli od jednotlivych
statl, ale od evropskych mezinarodnich organizaci a od Evropské unie. Protoze
zhruba pred tfemi desetiletimi, kdy politické pfedstavy o Evropské unii byly vyjadreny
zpusobem, na néjz se dosud piimo navazuje, existoval jiz pomérné rozvinuty systém
svébytného prava jednotlivych Evropskych spolecenstvi, je pravo spolecenstevni -

komunitarni - dodnes osou a Uhelnym kamenem evropského prava.

Evropska spolecenstvi dokazala dfive, nez se fak stalo na poli ochrany
zakladnich prav na pudé Rady Evropy, vytvofit pravni fad odliSny od prava

vhitrostatniho i mezinarodniho. Pravu ES jako spole€enstevnimu pravu se podafrilo
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uspésné prekrodit ramec mezistatni spoluprace a dat tak nezpochybnitelny zaklad i

pravu EU.

Bila kniha o evropském vladnuti z Cervence 2001 charakterizuje komunitarni
metodu, kterd je vydobytkem spoieenstevniho prava, takto: ,Metoda Spolecenstvi
zaru¢uje ruznorodost a efektivitu Unie. Zajistuje nalezity postoj ke véem Clenskym
statim od nejvétsich k nejmensdim. Poskytuje prostifedek k rozhodovani sporl mezi
rGznymi zajmy tim, Ze prochazeji dvéma postupnymi filtry. Evropska komise
iniciativné predklada fegisiativni a politické navrhy, pIni funkci ochrance zakladni
smiouvy a zastupuje Spolecenstvi pfi mezinarodnich jednanich. Legislativni a
rozpocCtové akty schvaluje Rada EU, zastupujici élenske staty, a Evropsky parlament,
zastupujici obcany. Vyuziti kvalifikované vétsiny pfi hlasovéni v Radé predstavuje
zakladni prvek zajitujici ucinnost této metody. Provadéni jednotlivych politik je

svéfeno jak Komisi, tak organim &lenskych statd.>

Pravidla a principy evropského prava jsou obsazeny predevéim v
narmotvornych smlouvach a v obecnych pravnich zasadach. Na rozdil od
vhitrostatniho prava nepracuje evropské pravo s kategorii zakona jako primarniho
pravniho pramene a na rozdil od mezinarodniho prava zde nema velky vyznam
obycejové pravo jako vyraz obecné a dlouhodobé praxe uznavané za pravo, a to
predevsim proto, ze soudobe evropské pravo je pomeérné mladym, navic velmi

dynamicky se vyvijejicim systemem prava.

Vzhledem k pramenum prava EU je treba zvlasié pfipomenout, Ze Evropsky
parlament neni zakonodarnym sborem. V pravu EU se tedy neobjevuje forma zakona
jako parlamentniho aktu, ktera je znama ve vsech evropskych statech. V pravu EU
se nicmené rozhisuje primami a sekundarni legislativa a plati v tomto systému i
princip hierarchie Ustavniho pofadku a pravniho fadu (ustavnosti a zakonnosti)
potud, ze sekundarni normativni akty museji byt v souladu s primarnimi normativnimi

ustanovenimi.

Psané primarni pravo EU je tvofenc normativnimi smlouvami, v nichz &lenské

staty vyjadfily svou vdli upravit postaveni, slozeni, cile a Ukoly, jakoz i institucionalni

52 Poynahac. R.. Widemannovd. M. Vefeind sprava a evropska pravni integrace. Praha. VSE 2002 s, 5-10
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strukturu Spoleé¢enstvi a Unie. Nejvys8i misto na ZebfiCku legislativni hierarchie
zaujimaji pfi nedostatku psané ustavy EU zfizovaci smlouvy, v nichz také nachazime
velky podet ustanoveni, ktera maji bez ohledu na svou formu ustavné-pravni obsah.
K jadru primarni legislativy maji velmi blizko smlouvy upravujici pristoupeni anebo
pfidruzeni daldich &lenskych stath k ES, protoze budto pfimo & nepfimo modifikuji
obsah zfizovacich smluv {jiz pouhd zména poltu &lenskych a asociovanych statd

vzdy oviivhiovaia pringjmendim vymezeni Ukoll integraéniho seskupeni).

Dalsi normativni smlouvy z okruhu prava EU - at' jiz se profilovaly jako vnegjsi
smlouvy (s tretimi staty ¢i s mezinarodnimi organizacemi, kieré uzavira Spole¢enstvi
budto samo, anebo spoleéné s Clenskymi staty), Ci jako vnitini smlouvy (uzavirané
Clenskymi staty navzéjem k dosazeni cill a spinéni Ukold ES a EU) - jsou obvykle
charakterizovany jako komplementami pfedpisy vzhledem k primarni legislative.
Komplementarni smlouvy museji byt zpravidla uzavirany na zékladé a v souladu s
primarni legislativou, av8ak zarovefi jsou tyto komplementarni smiouvy hierarchicky

nadiazeny sekundarnim piedpisum, které jim nesméji odporovat.

Obecné pravni zasady (general principles of law, principes généraux de droit,
allgemeine Rechtsgrundsatze) jsou v pravu EU nejCastéji svazany s uplatnénim
principl rovnosti (equality, égalité, Gleichheit), proporcionality (proportionality,
proportionnalité, VerhaltnismaRigkeit) a legitimniho ofekavani (legitimate
expectations, respect des droits acquis et intangibilité des décisions individuelles,
Vertrauensschutz), jakoz i s projevy Ucty a vaznosti k zakladnim pravim. Obsah
obecné pravni zasady je dan tim, na ¢em by se pfi posuzovani daného pripadu méli
vsichni rozumni pravnici shodnout, a to bez ohledu na to, zda takto zrekonstruovana
norma je téZ pramenem prava v materialnim smysiu, to jest soucasti pravni praxe.

Obecne pravni zasady jsou v pravnim fadu EU respektovany jako primarni pravo.

Sekundarni a odvozena legistativa mé v pravu EU povahu spravnich predpis(,
¢i rozhodnuti obecné pavahy (opatieni). Ke splnéni cill a ukoll Spolecenstvi mohou

Evropsky parlament spoleéné s Radou, Rada a Komise vydavat nafizeni a smeérnice,
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&init konkrétni rozhodnuti a formulovat doporu€eni nebo posudky. Tyto akty jsou

definovany nasledujicim zpusobem:;

nafizeni (regulation, reglement, Verordnung} je normativnim rozhodnutim s
obecnym vyznamem a zavaznosti, které je zavazné ve vsech svych &astech a

bezprostfedné pouZitelné v kazdém clenskem state;

smérnice {directive, directive, Richtlinie) zavazuje Clensky stat k dosazeni
uréitéha vysledku, av8ak ponechava v kompetenci narodnich organd, jakymi

formami a prostfedky ma byt tohoto vysledku dosazeno;

rozhodnuti {decision, decision, Entscheidung) zavazuje ve vsech podstatnych

nalezitostech ty, jimz je adresovano;

doporuéeni a posudek (recommendation and opinion, recommandation et
avis, Empfehlung und Stellungnahme) jsou konzultativhimi a pomocnymi akty

bez piimé pravni zavaznosti.>

Bez Ujmy pravomocim Evropského spoleCenstvi si Unie klade za cil

poskytovat svym obc¢antim v prostoru svobody, bezpeénosti a prava vysokou Uroven

ochrany tim, Ze rozviji spoletny postup &lenskych statl v oblasti policejni a justicni

spoluprace. V téchto oblastech Rada prijima opatreni a podporuje vhodnou formou a

vhodnymi postupy spolupraci, sledujici cile Unie. Za tim Ucelem muiZe Rada z

iniciativy ¢lenského statu nebo Komise jednomysiné

zaujimat spoleéné postoje, vymezujici pfistup Unie k urcité otazce;

pfijimat ramcova rozhodnuti za Ucelem sblizovani zakond a jinych predpist
¢lenskych statd; ramcova rozhodnuti nemaji bezprostredni Ucinek, avéak jsou
zavazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pricemz

volba forem a prostifedkd se ponechava vnitrostatnim organum;

pfijimat zavazna rozhodnuti za jinym Géelem nez sblizovani zdkonl a jinych

predpisu ¢lenskych statl; tato rozhodnuti nemaji bezprostredni ucinek a Rada

5+ Pomaha¢, R.. Widemannova, M.: Vefejnd sprava a evropska pravni integrace. Praha. VSE 2002 s, 8
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pfijima kvalifikovanou vétdinou opatieni, které jsou nutna k jejich provedeni na

drovni Unie;

» vypracovavat Umluvy, které doporudi ¢lenskym statim k pfijeti v souladu s

jejich prislusnymi ustavné pravnimi predpisy.>*

Evropské pravo, podobné jako pravo mezinarodni chape problém inkorporace
- tedy vtazeni své normy do sysiému vnitrostatniho prava - jako cestu k odstranéni
transformacnich bariér, které vznikaji tehdy, jestlize je potiebné zachovat obsah a
smysl evropské nebo mezinarodni normy a zaroven ji vyjadiit v nékierém z
formalnich pramen( vnitrostatniho prava. Obtize tohoto procesu si mdzeme
predstavit obdobné jako v pripadé prekiad( sloZitych text( z jednoho jazykového a
kulturniha prostiedi do druhého, kdy nakonec diky neadekvatnimu &i jinak

svéraznému pfekladu vznikne nové dilo, které je velmi nepodobné svému originalu.

Zatimco inkorporacni problematika v mezindrodnim pravu je typicka pfi
piejimani obsahu normativnich smluy, pravo EU si vynucuje vhodné feseni i pro
opatfeni EU stanovi ¢asto pouze primarni povinnasti, zatimce odpovédnostni rezim,
sankéni | exekuéni prostfedky jsou véci vnitrostatni dpravy. V judikatufe Evropského
soudniho dvora jsou stanoveny specifické podminky bezprostiedniho Uéinku (direct

effect, effet direct, unmittelbare Anwendbarkeit) ustanoveni prava EU.

Podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora je bezprostredni Géinek

vazan na splnéni nasledujicich pozadavk(:

o zfetelnost a dostate€na piesnost, a to zejména pfi stanoveni povinnosti (clear

and precise act),

» bezpodmineénost a nevazanost na jinou Upravou & na zvlastni postup nebo

zasah dalsich organi a osob (unconditional and unqualified act),

51 Pomahac. R.. Widemannova. M.:Veiejna sprava a evropska pravui integrace. Praha, VSE 2002s. 8
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e nezavislost na spravnim uvazeni & na jiné podstatné volnosti aplikace

(absence of discretion).®

Jsou-li uvedené podminky spinény, mize ustanoveni prava EU pfimo zakladat
subjektivni prava & naroky, které jsou pod soudni ochranou v kazdém clenském

staté a jsou vynutitelne prostfedky vnitrostatniho prava.

Kdyz Evropsky soudni dvir potvrdil zasadu pravni jistoty v tom smysiu, Ze
jednotlivé osoby se mohou navzajem piimo dovolavat povinnosti upravenych
primarnim pravem, zakonité vyvstala i dal$i otazka: 1ze dovodit i to, ze abstraktni
akty, které se maji promitnout do spravni Cinnosti, zavazuji véechny subjekty (1.
zeiména vedle verejnopravnich subjektl téz soukromé osoby, a zvlasté pak i ty, jimz
nejsou tyto spravni akty pfimo adresovany) bez rozdilu? Potvrzeni takovéto
konsekvence by predstavovalo zavedeni horizontalniho bezprostiedniho UGcinku

abstraktnich akt( s dalekosahlym vyznamem pro dal$i vyvoj komunitarniho prava.

Evropsky soudni dvir se branil vyuzit moznosti Sirokého uplatnéni doktriny
bezprostfedniho G&inku a setrval na stanovisku, ze je tfeba respektovat podstatny
rozdil spocivajici jak ve formé pravniho ¢i spravniho opatfeni, tak v tom, komu je
opatfeni adresovano. Bylo by nepfijatelné, kdy by se Clensky stat, jenz je povinen
podle prava EU upravit vztah osob vefejného prava k jednotlivelim a poskytnout tak
jednotlivym osobam uréita prava, mohl vyvazat z tohoto zavazku viastnim pfic¢inénim.
Pokud by véak Evropsky soudni dvar rozsifil obiast, v niz Ize pfimo uplathovat naroky
zalozené pravem EU na vsechny pravni vztahy jednotlivych osob, znamenalo by to
potvrzeni pravomoci organd EU vydavat obecné zavazné smérnice a ramcova
rozhodnuti, popfipadé i dalsi atypické normativni akty, prestoze obecné zavaznymi

mohou byt toliko nafizeni a adresna rozhodnuti.®

Kolizi vnitrostatniho a mezindrodniho smiuvniho prava fesi Ustava CR takto:
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni

smlouva, Obdobné se fesi v pravu EU kolize komunitarni normy s normou

55 Pomahag¢. R.. Widemaanovd, M. Vefejna sprava 2 evropska pravai integrace. Praha. VSE 2002s. ¢
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vnitrostatniho prava &lenského statu. Zasada prednosti (priority, primauté, Vorrang)
prava EU znamena, Zze komunitami pravo bude aplikovano piednostné. V pripadé,
Ze existuje pravni norma Clenského statu, kterd je s pravem EU v rozporu, norma

narodniho pravniho fadu se na konkrétni, evropsky relevantni pfipad neaplikuje.

Evropsky soudni dvir vyluéuje moznost, aby ¢lenské staty prestaly byt vazany
platnymi legislativnimi opatfenimi organu EU v dusledku rozporu téchto aktl s
nasledneé pfijatymi vnitrostatnimi predpisy. Vyloucena je téz moznost, aby bylo
moZné pouze s pomoci pramenu vnitrostatniho prava odchyiné vykladat vyznam

komunitarnich aktd. Clenské staty jsou tedy vazany uplnou loajalitou k pravu EU.

Ustanoveni prava EU je nuine vykladat s nejvétdi moznhou mirou uzitku
z hlediska cild SpoleCenstvi a Unie. Povinnost konformniho vykladu nazyvame
neptimym ucinkem prava EU na interpretaci a aplikaci prava &lenskych statd,
Vnitrostatni soudy pak, pokud maji volnost kK Uvaze podie narodniho prava, maiji
povinnost vykladat a aplikovat pfedpisy provadéjici smérnici v soutadu s poZadavky
prava EU. Je tfeba pfipomenout i a to, ze ESD od pfipadu Von Colson potvrzuje, Ze
zavazek cClenského statu k dosazZeni vysledku predvidaného smérnici, jakoz i
povinnost statu ucinit veskera vhodna obecna i zvlasini opatfeni, se vztahuje na

vdechny organy &lenskych statd.’

V pravu EU se posileni loajality élenskych statu viéi Spoledenstvi projevuje
tim, ze ¢&lensky stat ma povinnost nahradit jednotiivym osobam $kodu, ktera jim
vznikla v disledku zavazného poruseni prava, jez je dotyénému statu pricitatelné.
Vidy je tfeba zvazit tfi zasadni podminky vzniku odpovédnosti statu za skodu

zpusobenou jednotlivci porusenim prava EU. Musi byt:

s ziejme, ze pravo EU zaklada subjektivni prava jednotlivych osob, a to bez
ohledu na to, zda to Ize odvodit z bezprostfedniho ucinku pravni normy, anebo

jinym zplsobem,

57 Pomaha¢. R.. Widemannova. M.:Verejnd sprava a evropska pravni integrace, Praha. VSE 2002 5. 5-10
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» korekiné prokazana existence pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti,

kterou ma &lensky stat, a mezi vzniklou $kodou, &i jinou ztratou,

» shledano, ze je pavinnost k odskodnéni odivodnéna dostateéné zavaznym

porugenim prava.®®

Tyto tfi podminky postacuiji, aby jednotlivedm vznikio pravo na nahradu skody,
a to narok na odskodnéni, ktery se neopira o vnitrostatni pravni fad, ale pfimo o
pravo EU. Odpovédnost Clenskeho statu je zaloZzena na objektivnim principu
(nezavisi na prokazani zavinéni ¢i nedbalosti tam, kde by to z povahy véci pfichazelo
v Uvahu), nejde v8ak o pfisnou kauzalni odpovédnost bez liberaénich divedl. Tuto
odpovédnost nemUzeme chapat jako latentni odpovédnost, protoze stat neodpovida
bez patrného priznaku vznikié skody nebo jiné ztraty. Pritom neni rozhodujici, jak
skodu kiasifikuje vnitrostatni pravo. Hrazena ma byt ceid materialni i moralni gjma,
pokud je ucelem komunitarniho prava chranit jednotlivé osoby pfed vznikem takovéto

ujmy.

Odpovédnost Clenskeho statu musi respektovat i vnitrostatni soudy. Evropsky
soudni dvur potvrdil, ze zasada odpovédnosti ¢lenského statu plati pro kazdy pfipad
poruseni prava EU. Stat odpovida jako celek, proto nemiize narok na odskodnéni
zalezet na vnitrostatnich Upravach. Soudim vsech élenskych statd mohou byt
napiiklad pfedkladany i pfipady, v nichz doslo k poruseni prava zakonodarcem,
zatimco ve vnitrostatnich pravnich systémech poloviny E&lenskych stata je tato
odpovadnost zakonodarce neznama. Nicmené ESD uvedi, Ze toto osvobozeni
narodniho soudce z okovl vnitrostatniho prava neni neomezené. Pravo EU neuklada
narodnim soudim, aby z moci Ofedni pouzivaly prostfedky evropského prava, jestlize
by tim byly nuceny rezignovat na pozadavek soudcovske zdrzenlivosti, kierou jim

ukladaji zasady narodniho procesniho prava.”

5 Pomahac. R.. Widemannova. M.:VeFejna sprava a evropska pravni integrace. Praha. VSE 2002 .10
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Hl.2. Evropska ustava a zakladni prava

Americky konstitucionalista J. H. H. Weiler uvadi ve své studii o evropské
Ustavnosti z roku 1997 tento dulezity postfeh: ,SpoleCenstvi bylo zpocatku
pachopeno tak, Ze smlouvy sjednané viadami statd zrodily fad mezinarodni
organizace. Z konstitucionalistického hiediska je v$ak klicové, ze se Spolecenstvi
zacalo chovat tak, jako by jeho pravnim zakladem nebyly akty mezinarodniho prava,

ale Ustavni listina."

V casto citovaném rozsudku Parti écologiste Les Verts Evropsky soudni dvr
uvadi: ,Je nutno pfedevsim zdlraznit, Ze Spoleéenstvi je zaloZzeno na viadé prava, z
cehoz vyplyva, Ze ani Clenské staty, ani organy SpoleCenstvi nemohou pfijimat
opatfeni, kiera by byla nepfezkoumatelna hlediska jejich souladnosti s ustavni
smiouvou." Soud tak naznacil cestu, po niz Ize dojit k prozfeni, ze existuje Ustava

Spoleéenstvi.

Evropsky parlament se opakované snazil pfispét k pfijeti evropské uUstavy.
Spinelliho zprava z roku 1984 vedla k hlasovani o navrhu Smlouvy ¢ Evropské unii,
ktery se velmi piiblizoval obsahu psanych Ustav statd kontinentalni Evropy v té casti,
ktera vymezuje délbu moci mezi Ustavnimi organy. | kdyz se tento pokus nezdafil,
vyvolal pokracovani, jimz byla Hermanova zprava z roku 1994, ktera byla spojena s
textem nazvanym tentokrate jiz pfimo Evropska Ustava a zahrnovala i katalog

lidskych prav.

Velmi slozity konstitucionalizaéni proces ma podpofit i iniciativa Evropskeé
komise k sjednoceni textl zfizovacich smiuv. Tento pfistup vychazi z nazoru, ze
predevsim cast obsahu zfizovacich smiuv je platnym ustavnim pravem EU, i kdyZ
nesmime opomijet to, ze jde o mezinarodnimi smiouvy, které nebyly Clenskymi staty

prijimany jako ustavni normy svazku statl, ktery se ma stat Evropskou unii.
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Zprava Evropské komise z roku 1999 navrhla zpiehlednit strukturu smluv a
jejich hierarchizaci, tedy rozdéleni obsahu ustavniho a bé&Zného. Vypracovanim
podkladl pro reformu byl povéfen Evropsky univerzitni institut ve Florencii, ktery
zverejnil navrh vychazejici z vytvoreni jediné Zakladni smlouvy (Basic Treaty for the
European Union), ktera obsahuje nejddlezitéjsi &asti z dosavadni Smlouvy o EU a
Smlouvy o zalozeni ES, konkrétné ustanoveni o cilech integrace, obcanstvi,

zakiadnich pravech, institucionalni struktufe, rozhodovacich procedurach a rozpodtu.

Zakladni smiouva vymezuje nasledujici cile Evropské unie :

e podporovat ekonomicky a socidlni pokrok a vysokou urovefi zaméstnanosti a
dosahovat vyvazeny a trvale udrzitelny rozvoj, zejména vytvofenim prostoru
bez vnitinich hranic, posilovanim ekonomické a socidini soudrznosti a

zavedenim hospodaiské a ménove unie;

e prosazovat vlastni identitu na mezinarodni scéné, zejména provadénim

spoleéné zahraniéni a bezpetnostni politiky;

e posilovat ochranu prav a zajma obcant Unie a rozvijet Unii jako prostor

svabody, bezpecnosti a prava,
e v plném rozsahu zachovavat acquis communautaire a rozvijet jej.®

Navrh Zakladni smlouvy - bez ohledu na politickou prichodnost d&i
nepruchodnost inovovaného textu evropské Ustavy - upozomil na to, Ze ve Smlouvé
o Evropske unii a v jeji Amsterdamske a Niceské verzi jsou obsaZena nesporna
ustanoveni Ustavni povahy. Evropska unie je zalozena na zasadach svobody,
demokracie, pravniho statu a na Ucté K lidskym pravim a zékladnim svobodam. Na
zaklade zdavodnéného navrhu jedné tretiny Clenskych statl, Evropského parlamentu
nebo Komise mize Rada EU po souhlase Evropského parlamentu rozhodnout &tyf
pétinovou vétsinou svych ¢lenl, Ze hrozi ziejmé nebezpetdi zavaineho poruseni
uvedenych zasad ze strany Clenského statu, a pfijmout viéi tomuto statu vhodné
doporuéeni. Pfed timto rozhodovanim Rada vyslechne stanovisko dotéeného statu a

- rozhodujic dle téze procedury - mUze pozadat nezavislé osobnosti, aby v pfiméfené

00 Pornahac, R.. Widemannova. M.: Vefcjua spriva a evropska pravni integrace.Praha, VSE 2002 s, 11
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Ihité vypracovaly svou zpravu k vznikié situaci. Rada musi pravidelné zkoumat, zda

stale trvaji duvody pro pfijeti takovychto opatfeni.

Na navrh jedné tfetiny ¢&lenskych statd nebo Komise a po souhlase
Evropského parlamentu miZe Rada slozend z hlav stath a 3éfu viad jednomysiné
rozhodnout, ze doslo k zavaznému a pretrvavajicimu poruseni zasad svobody,
demokracie, pravniho statu a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod ze
strany ¢lenského statu poté, co byla vlada tohoto Clenského statu vyzvana, aby se k
této véci vyjadiila. Bylo-li uéinéno takovéto rozhodnuti, miize Rada kvalifikovanou
vétsinou urdit, Ze néktera prava, véetné hlasovacich prav zastupcl viady dotyéného
statu v Radé EU, budou pozastavena. Pfitom se pfihlizi k moznym dopadim
takového pozastaveni na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Povinnosti dotéeného ¢lenského statu jsou v$ak pro tento stat v kazdém pripadé i
nadale zavazné. Rada EU rozhoduje bez pfihiédnuti k hlasu zastupce vlady
dotéeneho &lenskeho statu. To, Ze se osobné piitomni nebo zastoupeni ¢lenové
zdrzi hlasovani, nebrani pfijeti rozhodnuti. Rada EU se mlzZe nasledné
kvalifikovanou vétsinou usnést, Ze zméni nebo zrusi sankce, jestiize se zménila
situace, ktera vedla k prijeti téchto opatfeni. Evropsky soudni dvir ma pravomoc
pfezkoumat celou tuto proceduru z hlediska dodrZzovani stanovenych postupl a

zachovani procesnich prav.

Uvedeny piikiad konkrétneé oziejmuje souhru zakladnich Ustavnich organdg,
tedy Evropského parlamentu, Rady, Komise a Evropského soudniho dvora. Zneuziti
diléiho zdjmového vlivu ma v Ustavnim systému EU branit predevsim institucionalni
usporadani zvané qaudripartisme communautaire, tedy spoleéenstevni étyfuhelnik, ¢i
mozna Ctverec rozdéleny symetricky v podéiné i svislé ose na &tyfi mensi &tverce.
Evropska exekutiva (Rada a Komise) je zdvojena a zaroven dvojité kontrolovana
(Parlamentem a Soudem). Lze si jen téZko predstavit, Ze by zavazné rozhodnuti
nemuselo projit paralelné jak mezivliadnim zajmovym polem v Rade, tak integracnim
zajmovym polem v Komisi, zvlasté siti-i kontrolni pravomoci parlamentniho |

soudnihoe typu.
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Je velmi obtizné reformovat instituce EU a neporusit rovnovahu, kterd ma v
podobé gaudripartisme communautaire pllstoletou tradici. Je nepravdépodobné, Ze
by bylo mozné rychle nastolit v Evropské unii stav uplné parlamentarizace
znamenajici, 2e Evropsky pariament a Evropska viada budou vykonavat
zakonodarnou a vladni moc v podobnych Ustavnich pomeérech, které nachazime v
parlamentnich republikach & federacich. Dvojny systém vladni moci - napfiklad
takovy, v némz by Rada EU zidstala sborem ministrd Slenskych statd a Evropska
komise by se stala celoevropskou vladou s pfimo volenym pfedsedou - je spojen s

nezadoucim rozptylenim ustavné-politické odpovednosti.

Bila kniha o evropském vladnuti z ¢ervence 2001, predlozena Komisi, spojuje
zasah do d&tyfdhelniku s potfebou presmérovani (re-focusing) politik a instituci
vzhledem Kk cili posilit vztahy Evropské unie ke svym obéanim. ZkuSenosti na tomto
poli byly v posledni dobé ziskdny zejména v souvislosti s profilovanim takovych
prunikovych politik (cross-cuting policy agendas), jakymi jsou politiky prostoru vnitini
bezpeénosti a vykonu spravedlinosti, socidlini a hospodaiské obnovy pro dekadu
2001-2100, ¢&i strategie trvale udrzitelného rozvoje. Dosavadni vyvoj ukazuje, ze
funkénost Rady je oslabovana, protoze nedokaze vzdy ucinné koordinovat a
harmonizovat odvétvove definované a prosazovane cile a zajmy. Vazba Evropského
parlamentu k parlamentnim institucim &lenskych statl nezaruduje dostateény prinik
verejné debaty vedené z narodni, evropske a globalni pozice a Evropsky parlament
casto zabfedd do dil¢ich polemik. Sporné je i to, zda Evropska komise pini

dostatedné efektivné svou iniciaéni funkci, ocita-li se v soukoli administrativnich rutin.

Evropsky parlament je v souc¢asnosti jednokomorovym zastupitelskym sborem,
v némz zaseda 732 poslancl zvolenych pfimym a véeobecnym hlasovacim pravem v
jednotlivych ¢lenskych statech EU podie klie, ktery je zhruba proporcionalni k poctu
obyvatel, a podle volebniho systému uréeného zakonodarstvim jednotlivych
Elenskych stath. Evropsky parlament zastupuje pfiblizné 450 miliont evropskych
obéanl z 25 zemi Unie. Pfipustna je kumulace mandatu narodniho a evropského
poslance, nikoli vSak kumulace poslaneckého mandatu s vy$si exekutivni funkeci. Po

pfedpokladaném prijeti novych &lenll nema byt podet mandati vy$si nez 732.°

o1 Pomahaé. R.. Widemannova. M.:Verejna sprava a evropska pravni integrace. Praha. VSE 2002 s. 12-13
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Politické strany na evropské urovni jsou ddlezitym faktorem integrace v Unii.
Ptispivaji k vytvareni evropského pavédomi a k vyjadfovani politickeé vlle obc¢ani
Unie. V souéasné dobé je v EP vytvoreno 8 politickych koalic a nékolik nezafazenych

poslancl zde plsobi mimo strukturu politickych kiubu.,

Evropsky parlament nema vzhledem k stavajici povaze komunitarniho prava
pincu legislativni pravomoc dodnes (myslenka zakotvit lois communautaires jako
novy pramen prava EU, kterému by patfilo vy8si misto v hierarchii pramen( prava EU
nezli sekundarni legislative, nebyla aprobovana). EP véak mlzZe vykonavat vyraznou
politicko-kontrolni funkci a pfi jejim uplathovani blokovat pfijeti uréitych rozhodnuti
Rady nebo Evropské komise. Parlamentni kontrola by mohla za dal$ich pfiznivych
podminek vhodné doplnit soudni kontrolu vefejné spravy. Evropsky parlament si i k
tomuto Géelu mize nové vytvaret komise k vysetfeni stiznosti na nezakonné nebo
nespravné uplathovani komunitarnich predpisl, a to za pfedpokladu, ze véc jiz neni
piredmétem soudniho fizeni. Evropsky parlament rovnéz muize vétsinou hlas( svych
poslancl pozadat Komisi, aby piediozila vhodny navrh k zalezitostem, u nichz ma za

to, ze je zapotfebi vydat pravni akt Spolecenstvi.

Na zakladé Jednotného evropského aktu z roku 1986 se EP zacal zapojovat
intenzivnéji do legislativniho procesu. Po prijeti Smlouvy o Evropské unii posilii EP
své pravomoci v ramci inovovanych legislativnich procedur pro oblast jednotného
vnitfniho trhu, Kkultury, zdravotnictvi, vyzkumu a ochrany Zivotniho prostiedi.
Konzultacni postup spocivd v tom, Ze Rada, dfive nez schvali legislativni navrh
Komise, si vyzada stanovisko Parlamentu. Kooperaéni postup umoziiuje Parlamentu
modifikavat legislativni text pfedioZenim pozménovacich navrhd. K tomu je zapotiebi
dvou parlamentnich &teni. Tohoto postupu se uziva napiikiad v regiondlni politice, &i
v peci o Zivotni prostfedi. Spolurozhodovaci postup znamena délbu rozhodovani
mezi Parlamentem a Radou. Dohodovaci vybor, ktery tvofi stejny poéet poslancl a
¢lenl Rady a ve kterém je zastoupena i Komise, ma za (kol usilovat o shodu nad
spoleénym navrhem, ktery pak Rada a Parlament mohou schvalit. Jestlize se shody

nedosahne, Parlament mize navrh zamitnout. Spolurozhodovaciho postupu se uziva
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v celé fadé oblasti (napf. volny pohyb pracovnikl, ochrana spotiebitele, vzdetan,
kultura, zdravotnictvi a transevropské sité). Postupu udileni souhlasu se uziva pfi
dllezitych mezinarodnich rozhodnutich, jako jsou pfistup novych ¢lenskych statd,
asaciaéni dohody, & urdeni cil strukturalnich fondd. Tento postup Parlamentu
umozfuje, aby s legislativnim navrhem, ktery je mu pfedloZen, souhlas vyslovil nebo
nevyslovil: EP v&ak neni opravnén predkladat pozménovaci navrhy. Po roce 1999
ziskal EP nové pravomoci v oblastech, ve kterych byly rozsifeny pravomoci EU

(politika zaméstnanosti, volny pohyb osob, justiéni spoluprace).®?

Rada EU je organem s rozhodovaci a nafizovaci pravomoci, na jejiz zasedani
vysle kazda vlada clenského statu svého zastupce. Rada ma tedy principialné tolik
glen, kolik je dlenskych statd. Clenské staty vysilaji na jednani Rady zastupce na
ministerské nebo vySsi exekutivni drovni, ktery nemusi sice byt obligatorné sam
Elenem Ustfedni viady, ale musi byt zmocnén zavazovat viadu pfislusného ¢lenskeho
statu. Predsednictvi vykonava postupné kazdy clensky stat Rady po dobu Sesti
mésicl podle pofadi urceného jednomysiné Radou. Radu svolava k pravidelnym
zasedanim jeji pfedseda z vlastni iniciativy nebo na zadost jednoho z jejich ¢lend

nebo na zadost Komise.®®

Od pfelomu 60. a 70. let se postupné institucionalizovala i pravidelna zasedani
Evropské rady jako vrcholného politického kolektivniho organu, sdruzujiciho hlavy
stath nebo predsedy viad Elenskych statd, jakoz i pfedsedu Komise. Podle Smiouvy o
EU Evropska rada poskytuje Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuie jeji
obecné politické sméry. Jsou ji napomocni ministfi zahraniénich véci ¢lenskych statd
a Clenové Komise. Evropska rada se schazi alespon dvakrat roéné, za predsednictvi
hiavy statu & viady clenského statu, ktery vykonava predsednictvi Rady. Evropska
rada predklada Evropskému parlamentu zpravu po kazdém svém zasedani a
kazdorotné pisemnou zprédvu o pokroku dosazeném Unii. Evropska rada stoji z
organického hlediska nejblize Radé, zatimco véak Rada je charakterizovana svymi
rozhodovacimi a nafizovacimi pravemocemi, je Evropska rada vnimana predevsim

jako politicky organ, jehoz ukolem je vymezit politickou a ekonomickou orientaci EU a

¢ Pomaha¢, R.. Widemannova. M.:Vefejna sprava a evropska pravni integrace.Praha. VSE 2002s. 13
o3 Dauses. M. A.. Vémy A Evropské pravo. Praha. Ustav mezindrodnich vztahil 1998 5. 36-42
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dosahnout politické shody o téch nejcitlivéjSich strategickych i taklickych otazkach

postaveni a cinnosti Evropske unie.

Rada EU je organem, jehoz slozeni a funkce vyjadiuji respekt k uplatnéni
nazor(l jednotlivych élenskych stati na projednavané otazky s tim, ze zdaleka ne ve
vSech téchto otazkach je pro schvaleni rozhodnuti vyZzadovana podminka
jednomyslnosti. Rada zajistuje koordinaci obecnych hospodaiskych politik &lenskych
statl, ma vseobecnou rozhodovaci pravomoc a v pravnich aktech, jez pfijima,
udéluje Komisi pravomoci k provadéni pravidel, ktera stanovi. Rada muze upravit
podminky vykonu téchto pravomoci. Rada si mize rovnéz ve zviadtnich pfipadech

vyhradit pravo sama pfimo vykonavat tyto provadéci pravomaoci.

Systém vazeni hlast jednotlivych élend Rady umoziuje v nékterych pfipadech
pfehlasovat nazor celé skupiny statl. Podle Upravy dohodnuté v kvétnu 1994 na
loanniné drzela skupina velkych stata (Francie, Velka Britanie, SRN, ltdlie a
Spanélsko) 48 z celkového podtu 87 hlasi. K tomu, aby nebyly mensi staty
pravidelné snadno pfehlasovany, anebo aby malé staty ve spojeni s jednim velkym
nevnucovaly svou vuli ostatnim, byla vypracovana pravidla, podle nichZ je tfeba
znacnou &ast rozhodnuti pfijimat kvalifikovanou vétsinou a se souhlasem alespon
nadpoloviéni vétsiny ¢&lenskych statd. Hlasy reprezentantl viad jednotlivych
Clenskych stat( jsou vazeny (kazdy zastupce jednotlivého Clenského statu ma
pridélen pevny pocet hlasll, pfiCemz celkovy pocet hlasG je 87) a rozhodnuti je
pfijato, jestlize pro néj byly nejméné 62 hlasy v pripadg, Ze jej ma Rada pfijmout na
navrh Komise, resp. 62 hlasy reprezentantd viad nejméné deseti Clenskych statl v
ostatnich pfipadech. Prijeti aktl vyZadujicich jednomysinost nebrani, zdrzi-li se
pfitomni nebo zastoupeni ¢lenové hlasovani. Pfi hlasovani mize byt kazdy élen

Rady zmocnén hlasovat nejvy$e za jednoho z ostatnich ¢lend.

V souvislosti s pfipravou na rozsifeni Evropskeé unie bylo Niceskou smlouvou
navrZzeno noveé feseni, které posiluje princip rozhodavani kvalifikovanou vétsinou.
Celkovy pocet hlast se bude v ndvaznosti na pfijimani novych &lenskych statd
zvy$ovat aZz na 345 Pfi maximalnim poctu pfijatych novych &lenl EU by bylo
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rozhodnuti pfijato, jestlize by pro néj bylo odevzdano nejméné 258 hlasi v piipadé,
7e jej ma Rada pfijmout na navrh Komise, resp. 258 hlast reprezentantd vlad
nejméné dvou tietin ¢lenskych statl v ostatnich pfipadech. Nové se zavadi princip
dvojité kvalifikované vétsiny, podle kterého plati, Ze kterykoli &len Rady mdze
pozadat o verifikaci toho, Ze kvalifikované vétSiny bylo dosazeno hlasy reprezentantd

vlad téch &lenskych statl, v nichz Zije alespon 62% obyvatelstva EU.%*

Evropska komise pracuje permanentiné jako kolektivni exekutivni organ
(mozny pfedobraz tzv. evropského viadniho kabinetu), opirajici se o silné a pocetné
administrativné-profesionalni zazemi (aparat Komise) s viastni spravni pusobnosti i s
pravomocemi, které na Komisi miZe prenaset Rada. Jestlize Rada je politickym
centrem exekutivy a hlavnim nafizovacim organem, pak Komise je vykonnym

organem a centrem administrativy EU.

Zatimco Rada byla koncipovana jako rozhodovaci organ stiezici zajmy
¢lenskych statl, Komise ma byt predeviim efektivnim exekutivhim organem
strazkyni zajmua evropské integrace. Komise je charakterizovana - napfiklad slovy
Weizsé&ckerovy zpravy z fijna 1999 - jako vyjimecny nadstaini organ, hrajici klicovou
roli v rozhodovacich procesech na urovni EU. Rovnéz neni pochyb o tom, Ze Komise
ma vseobecnou vykonnou pravomoc v tom smyslu, ze ji pfislusi jak vykon vsech
kemunitarnich rozhodnuti, pokud pfedpisy vyslovné nestanovi néco jiného, tak vykon
rozhodnuti, ktera muze v rozsahu své kompetence sama udinit. Zachovavani pravidel
administrativniho stylu véak vyzaduje, aby se Komise nesnaZila rozhodovat a pfijata
rozhodnuti vykonavat autokraticky, ale aby v dostateCném rozsahu respektovala

stanoviska véech zainteresovanych subjekttl.®

Podle pateho ¢Elanku Smlouvy © Evropské unii vykonava Komise své
pravomoci za podminek a pro Ucely, které jsou vyjadfeny v zakladnich smlouvach
ES/EU. Nejvyznamnéjsi z téchto kompetencnich ustanoveni obsahuje Smiouva o
zalozeni ES, ktera spojuje plsobeni Komise s cilem rozvoje spoleéného trhu a

uklada ji

ot Dauses. M. A Vémy A.: Evropské pravo, Praha, Ustav mezinarodnich vztahii 1998 s. 15-47
o5 Pomahad. R.. Widemannovi. M. Vefejna sprava a evropska pravni integrace, Praha. VSE 2002 s, 13-13
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¢ bdit nad plnénim smluvnich ustanoveni a opatfeni, ktera ucinily instituce

Spolecenstvi,

o piijimat doporuceni a stanoviska o otazkach, jez jsou pfedmétem zakladni

smlouvy,

e rozhodovat ve viastni pravomoci a podilet se na tvorbe opatfeni pfijimanych

Radou a Evropskym parlamentem,
« rozhodovat ve svéfené pravomoci jako vykonny organ Rady.®

V uéebnicich evropského ustavniho prava je zpravidia pfi klasifikaci
pravomoci Komise uvadéna na prvnim misté jeji kontrolni funkce vykonavana ve
vztahu k realizaci jak primarniho prava ES/EU (pfedevsim zékladnich smiuv), tak
sekundarnich predpisu. Komise dale zaujima kiicoveé misto v legislativnim procesu,
kde disponuje velmi silnou iniciativni i samostatnou normotvornou kompetenci. Za
tfeti byva uvadéna viastni | delegovana vykonna pravomoc, v jejimz ramci muize
Komise pfijimat veimi sirokou Skalu obecnych i individuainich spravnich aktl. Za
ctvrté ma Komise nezastupitelnou negociaéni pravomoc ve vnéjdich vztazich,
napftiklad pfi obchodnim &i asociacnim jednani. A konecne (v posledni dobé se
nékdy fika i pfedevsim) je Komise spravcem pokladny EU a nalezi ji fada funkci v

rozpodtovém proacesu i pfi hospodarfeni s jednotlivymi finanénimi fondy.

Komise jako kolektivni viadni organ se sklada z dvaceti élen( (komisafu),
vybiranych podle celkovych schopnosti, ktefi skytaji zaruku naprosté nezavislosti.
Cleny Komise mohou byt pouze statni piislusnici élenskych statl. V Komisi musi byt
nejméné jeden statni pfislusnik z kazdého ¢lenského statu, pficemz pocet Elenl
majicich stejnou statni pfislusnost nesmi pfesahnout dva. Obycejova praxe stala na
pravidie, Ze kazdy z péti nejvétSich statll obsazuje dvé komisafska mista, zbyvajici

staty maji moznost nominovat jednoho komisare.

Clenové Komise vykonavaji své funkce zcela nezavisle v obecném zajmu EU.

Pti plnéni svych povinnosti nesméji pozadovat ani pfijimat pokyny od zadné vlady ani

ot Pomaha¢. R.. Widemannova. M.: Vefejna sprava a cvropska pravni integrace. Praha, VSE 2002 s. 15
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jiného organu. Zdrzi se jakéhokoli jednani nesluditeiného s jejich funkci. Kazdy
Elensky stat se zavazuje respektovat futo zasadu a neusilovat o ovliviovani ¢lena

Komise pii pinéni jejich dkold.

Podle Niceské smlouvy bude moci od roku 2005 kazdy Clensky stat nominovat
pouze jediného komisafe s tim, Zze pfi jakémkoli rozsifeni EU by pocet komisarl
nemél prekracovat 27. Pfedpoklada se v8ak nasledneé pfijeti pravidla o tom, ze podet
komisafll mizZe byt mensi nez pocet Clenskych statli a Zze moznost nominovat své

prislusniky na tato mista bude mezi clenskymi staty rotovat.

Clenové Komise jsou jmenovani na obdobi péti let. Mohou byt jmenovani
opétovné. Rada slozend z hlav statl a $éfU vlad rozhodne kvalifikovanou vétsinou o
nominaci oscbnosti na misto predsedy Komise; toto uréeni schvaluje Evropsky
parlament. Rada EU pote na zakladé kvalifikované vétsiny urci spolecnou dohodou s
designovanym pfedsedou podle navrhl jednotlivych Clenskych statl okruh ostatnich
osob, které maji byt jmenovany na mista ¢lenll Komise. Piedseda a ostatni ¢lenové
Komise uréeni timto zplUsobem podiéhaji jako organ schvalovacimu hlasovani
Evropského partamentu. Po schvaleni Evropskym parlamentem jsou predseda a

ostatni ¢lenové Komise jmenovani Radou, ktera rozhodne kvalifikovanou vétsinou.

Slozeni Evropské komise jako kolegia komisafl, ma politicky rozmer a
obnovuje se vzdy po valbach do Evropského parlamentu. Evropsky parlament mize
vefejnym hlasovanim rovnéz rozhodovat o navrhu na vysloveni nedtvéry Komisi pro
jeji ¢innost. Je-li navrh na vysloveni nedlvéry pfijat dvéma tfetinami odevzdanych
hlasi a vétsinou poslancd Evropského parlamentu, odstoupi ¢lenové Komise
kolektivné. Vyfizuji v8ak dale bézné zaleZitosti, dokud nebudou nahrazeni. V tomto
pfipadé funkcni obdobi &lend Komise, jmenovanych K jejich nahrazeni, skonéi k datu,

k neémuz by skoncilo funkni obdobi ¢lend Komise, ktefi kolektivne odstoupili.

Kazdy ¢len Komise, ktery nespinuje podminky pro vykon sve funkce nebo se

dopustil zavazného prohfesku, mizZe byt na zadost Rady nebo Komise odvolan
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Evropskym soudnim dvorem. Funkce é&lena Komise zanika dale kromé uplynuti
funkéniho obdobi & smrti téZ odstoupenim. Uvolnéna funkce se na zbytek funkéniho
obdobi obsadi novym ¢lenem, jmenovanym Radou, kterd rozhodne kvalifikovanou
vétsinou. Kromé odvolani zlstavaji clenové Komise ve svych funkcich, dokud nejsou
nahrazeni nebo dokud Rada jednomysiné nerozhodne, Ze k obsazeni uvolnéné

funkce nedojde.

Komise pini své poslani za politického vedeni svého predsedy, ktery
rozhoduje o otazkach vnitfni organizace, tak aby bylo zajisténo, ze Komise pracuje
nepretrzité, U¢inné a na zakladé kolektivniho rozhodovani. Piedseda Komise
rozdéluje v ramci kompetence Komise funkéni odpovédnost mezi jgji cleny.
Rozdéleni odpovédnosti uvnitf Komise mize pfedseda béhem funkéniho obdobi
zménit. Clenové Komise vykonavaji povinnosti, které na né piedseda Komise
prenese. Clen Komise odstoupi, poZaduje-li to pfedseda Komise a vyslovi-i s timto

pozadavkem Komise jako kolektivni organ svijj souhlas,

V éervenci 1999 byla zvefejnéna Pravidla chovani komisai( (Code of Conduct
for Cammissioners), tedy jeden z normativnich dokumentl, jehoZ publikace byla po
silné kritice, ktera vedla k demisi Santerovy Komise, otekavana s velkym zajmem.
Pravidia obsahuji ustanoveni tykajici se osmi okruhd problémi - vnéjsich aktivit
komisaiti, jejich finannich zajml, aktivit manzelld, resp. manzelek, diskrétnosti,
sluzebnich cest, reprezentaénich akei, pfijimani darl a sloZzeni kabinetl komisar(.
Jen mensi ¢&ast pravidel tohoto druhu byla v minulosti upravena formalnimi
vnéjsich profesionalnich aktivit je komisarum zakazano prakticky vSe, co by mohlo
pfinést osobni vyhodu. Nékolik malo profesionalnich aktivit je vyjimeéné dovoleno,
ale pfi splnéni dalSich pedminek. Dovoleno je zdarma piednaset, ale jen o vécech,
které jsou v zajmu evropské integrace. Komisar nesmi prijmout jakoukoli vyhodu ani
v souvislosti se svou pouhou uéasti na konferenci nebo obdobné akci. Pfipadné
odmény z autorskych prav, pokud maji star$i pavod, jsou striking€ ureny na
charitativni GCely. Neplacene funkce lze pfijmout jen ve vefeiné prospesnych
organizacich, avéak musi byt ziejmé, ze tim nevznika riziko konfliktu zajmd, pficemz

o pfijeti takovéto funkce musi byt informovana vefejnost. Komisafi nesméji zastavat
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zadnou jinou vefejnou funkci, a pokud jsou &leny politicke strany nebo odborari,

nesmi takovato vefejna angazovanost snizovat jejich schopnost pinit Ukoly komisare.

Po odchodu z Ufadu by si komisafi méli nejspise ulozit roéni karanténu a
nepfijimat po tuto dobu nové zaméstnani &i jiné pracovni nabidky. Pokud tak hodlaji
udinit, maji za povinnost informavat o svém zameéru Komisi a vyckat stanoviska tzv.
etického vyboru, ktery posoudi, zda pfijeti uvazované pracovni nabidky je Cestné a
uvazlivé, Komisafi jsou povinni deklarovat sve finantni zajmy, &imz se rozumi
véechny formy kapitalové U€asti, jakoz | movity a nemovity majetek, ktery by mohl byt
pfedmétem konfliktu zajmu. V praxi jde zejména o majetkove podily, které by se
mohly dale zhodnotit diky informacim a kontaktdim, jichz mlZe komisafl vyuZivat,
nikoli tedy o komplexni majetkové pfiznani. Zaroven komisafi uvedou, jakymi
profesionalnimi aktivitami se zabyva manzelsky partner. Tato prohlaseni jsou vefejné
pfistupna. Nova pravidla zpiisfiuji podminky refundaci nakladd vznikajicich pri
pracovnich cestach a pfi Gcasti komisafl na reprezentaénich akcich. O cennych
darech, které komisafi prevezmou v ramci diplomatickych uzanci, je nutné sepsat
profokol, jinak by méli komisafi odmitnout véechny dary, jejichz hodnota pievysuje
castku 150 EUR. Udélené ceny a obdobné pocty je nutno notifikovat predsedovi

Komise,®

Dale se ocekava, Ze komisafi budou respektovat princip kolektivni
odpovédnosti za legalni rozhodnuti Komise, coz znamena, Ze se zdrzi vSeho, co by
tato rozhodnuti zpochybriovalo, a Ze =zachovaji mi€enlivost o tom, co bylo
projednavano jako dlvérné. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, aby komisafi
nezneuzivali personalni pravomoc pfi obsazovani svych sekretaridtl. Kabinety
komisari maji byt obsazovany transparentnim zplsobem a vyvazené vzhledem k
statni pfislusnosti a pohlavi, coz je charakterizovano jako vyraz nové administrativni
kultury, Odpovedna mista v kabinetu maji zastavat predevSim osoby spifujici
kvalifikacni podminky vyssich Urednik(, nikoli do¢asné angaZovani poradci, jejichz

role ma byt marginalizovana.

o7 Pomahac. R. .Widemannovi. M. Vetejnd sprava a evropska pravid integrace, Praha. VSE 2002 5. 16-17
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V ramci Evropské komise definuje pravidla vztahll komisafl a aparatu
nedavno pfijaty Code of Conduct for Commissioners and Departments. Tato Pravidla
obsahuji zakladni principy ¢innosti a organizacnich vztah( administrativnich jednotek
v Ufadu komisafe a v aparatu Komise a dale ustanoveni tykajici se implementace
resortnich politik, fizeni lidskych zdroju a feseni konfliktl. Podstata zmény se dotyka
predevsim vztahu komisafova sekretariatu (Commissioner’s Office, bezprostiedni
urad komisare, Cili jeho kabinet) a resortnich generainich Feditelstvi Komise a
obdobnych odbornych sekci aparatu (tzv. departamentalni systém horizontalni
dekoncentrace) v oblasti komisafovy kompetence. Pfitom jako pravidlo plati, ze
komisai ma moZznost konirolovat pouze ta generalni feditelstvi, které tvofi vzhledem
k jeha portfoliu kompetenci kmenovy spravni Utvar. Komisaf nenahrazuje fidici a
kontrolni funkce, které vyplyvaji z pravomoci vedoucich pracovnikd aparatu Komise.
Sluzebni pravidla Komise nadale poditaji s tim, ze je 2adouci zachovat stabilitu
postaveni funkcionafu v odborném aparatu, protoze je jasne, Ze Urednici v fadé
pripadd pini Ukoly pfesahujici sou¢asné &i nasledne do kompetenci vice komisarQ,
coZ je ¢asta potenciondlnim zdrojem rozpors. Nadio ma i nadale platit zasada, podle

niz komisafi odchéazsji, ale odborné zdatni Urednici zGstavaji.®®

Ukolem administrativnich jednotek v Ufadu komisare, tj. pfedev$im kabinetu
komisare, je zajistit, aby komisaf byl dostatec¢né informovan o vsech ddlezitych
problémech agendy Komise tak, aby pfi kolektiviiim rozhodovani v Komisi mohl s
pinou odpovédnosti uplatnit svlj hlas. Kabinet nezdvojuje praci jinych
administrativnich jednotek a vyuziva predevsim vysledk( prace odborné prisludnych
clankd aparatu Komise. O spolupraci s jinymi administrativnimi jednotkami informuje
vedouci kabinetu generalniho feditele té jednotky, ktera pini funkce kmenového
aparatu piidéleného komisafi. Pracovnici kabinetu zastupuji komisare pfi politickych
jednanich, zatimco pfi jednanich technického charakteru by méli komisari pomahat
piedevéim odborni pracovnici kmenového aparatu. Clenové kabinetu komisare

nesméji pfi jednani prekrocit ramec plnéni ukold Komise.

% Dauses. M. A.. Veérny A.: Evropské pravo, Praha. Ustav mezindrodnich vztahi 1998 s, 47
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Administrativni jednotky aparatu Komise, tj. pfedevéim generaini feditelstvi,
implementuji rozhodnuti pfijatd na politické drovni. Vedouci pracovnici aparatu
konzultuji s prislusnymi komisafi implementacni rozhodnuti, je-li treba zvolit urCitou
variantu podle politickych kritérii, a zpracovavaji podkiady pro tvorbu politickych
smérnic. Pracovnici kmenoveho aparatu poskytuji komisafi uplné informace tykajici
se Ufedni agendy. Kabinet komisaie pfitom koordinuje prace v piipadech, kdy je
nutné tyto informace ziskat i z jinych zdroji nezli jen z dinnosti pfislusné

administrativni jednotky.

Nova pravidla ukladaji, aby pfi nastupu nového komisafe do funkce byly
definovany priority politik, za jejichz provadéni komisaf odpovida, a aby bylo ve
spolupraci s pfisludnymi generalnimi Fediteli vypracovano resortni programové
prohiaseni, které se stane zavaznou smérnici pro ¢innost odborného aparatu. BEhem
jednoho mésice od nastupu nového komisafe do funkce musi byt mezi vedoucim
komisafova kabinetu a $efy kmenovych administrativnich jednotek detailni pravidia
informacni a komunikacni soucinnosti. Iniciativy ke zméné politickych priorit a jim
odpovidajicich akci vychazejici z odbornych Utvard mohou byt zvefeinény jen s
vyslovnym souhlasem pfislusného komisare ¢&i komisaflu. Organizaéni prava dale
poditaji i s tim, Ze k uréitym otazkam se budou schazet spoleéné porady na drovni

vedoucich kabinetu a $éf( administrativhich jednotek.

Ustanoveni o fizeni lidskych zdroju obnovuji pfisné vybérové poZzadavky na
obsazovani volnych (tj. uvolnénych i nové definovanych) funkénich mist a striktné
zakazuji praxi, kdy byly v ramci systematizace vytvareny rezervy, které pak byly na
zakladé rdznych vlivd narychio obsazovany metodou personalnich presunl a
uzavirani docasnych kontraktl. U vy&sich drednickych funkci musi byt o podminkach
a vysledcich vybéroveho fizeni informovani pfisiusni komisafi a pouze pfi
obsazovani nizéich spravnich funkci zdstavaji tyto otazky i nadale vyluéné v rukou
vedoucich administrativnich jednotek a $éfa personalnihe Ufadu Komise. Pouze

predseda Komise je jako nejvy3si autorita povolan interpretovat nova Pravidla vztah(

78



komisaf(s a aparatu a byt piipadnym arbitrem ve sporech o vyklad a aplikaci téchto

pravidel mezi jednotlivymi komisafi a generainimi fediteli.®®

Evropsky soudni dvar mél byt podle otch-zakladatelt SpoleCenstvi predevSim
- fedeno slovy Jeana Monneta - le gardien de |'objectivité de la Haute Autorité.
Vykonné a spravni pravomoci Vysokého Ufadu byly konstruovany tak, aby vynikla
nadstatni povaha tohoto organu. Kontrola Vysokeho uGfadu a pozdéjsi Komise byla
tedy klidovym poZadavkem a méla byt provadéna pomoci osvédéenych prostfedkd
francouzského spravniho soudnictvi.Po pfijeti Rimskych smiluv z roku 1957 z(stal
Evropsky soudni dvir, jehoz postaveni a jurisdikce byly upraveny tfemi zakladnimi
smliouvami, jednotnym organem. Teoreticky i prakticky se uznavalo, Ze postaveni a
jurisdikce ESD podle novych smiuv pfedstavuje vlastné jen vylepsena pravidia, které

Evropsky soudni dv(r dostal do vinku jiz pfi svém prvotnim ziizeni.

V pravomoci Evropského soudniho dvora je predevsim prezkoumavat, zda
nedochazi k poru§ovani evropského prava v rozhodovaci éinnosti organt EU a pfi
ktery je zavazny pro vnitrostaini soudy a zaplfiuje pfipadné pravni mezery. Toto je
vyluéna pravomoc ESD, o niz se nedéli ani s jinymi organy EU, ani se soudy
¢lenskych statd. Pro svou dislednost ve funkci strazce pravni Cistoty interpretace a
aplikace zakladnich smluv EU byl Soud nejednou kritizovan, Soudce Edward to ve
své Casto citované prednasce z roku 1993 The Rdéle of Law in the Rule of Law
pfiznatné komentoval: ,Soudci nejsou cbecné popularni.* A zaraven formuloval i
paradox: ,Politici hejhalasngji vyvolavajici, Ze Zijeme v pravnim staté, patfi obvykle k

tém lidem, ktefi nejsou schopni respektovat logicky dusledek svého pokfiku.

Ve zpravé mezivladni konferenci Evropsky soudni dvir varuje pfed tendenci
omezovat funkci soudnictvi v evropské integraci: ,Jiz pfed tim, neZz byl zakotven
institut unijniho obcanstvi, nalezl Soud v zékladnich smlouvach prvky nového
pravniho fadu a umoznil jednotlivym osobam efektivné vyuzit svych prav podle
tohoto fadu... Kroky, jez by tento postup zpochybnily, by vedly k popieni samotnych

zakladl pravniho fadu SpoleCenstvi.”

9 Pomahaé. R.. Widemannova. M.: Verejna sprava a evropska pravai integrace.Praha. VSE 2002 s, 17-18
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Pravomoc ESD piné pokryva tu ¢ast prava EU, jez vychazi z ustanoveni
Smlouvy o zalozeni EU. Naproti tomu Smlouva o EU ma z hlediska pravomoci ESD
mezery, zejména Soud nerozhoduje ve vécech tykajicich se spoleéné zahraniéni a
bezpeénostni politiky. V ramci Smlouvy o EU vSak je dana pravomoc ESD vzdy,
jedna-li se o otazky respektu k zékladnim pravim a o sankéni proceduru s tim
spojenou. V oblasti policejni a justi¢ni spoluprace je dana pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych a béZnych
rozhodnuti i vykladu Umluv a opatfeni k jejich provedeni, a to na zaklade
souhlasného projevu vlle Clenskych statu vyjadieného obecng, nebo pro jednotlive

pFipady.”™

Evropsky soudni dvir musi respektovat zakaz denegatio iustitiae (odmitnuti
vykonu spravedinosti) a zabyvat se kazdou véci, ktera spada do jeho pravomoci.
ESD vdak nemdze aplikovat vnitrostatni pravo <&lenského statu. Chybi-li jasné
pravidlo, podle kterého mize ESD rozhodnout, musi si vypomoci analogii, anebo
vyhledat pravidla z obecnych pravnich zasad. Timto zptusobem ESD prekracuje
ramec rozhodovani sport mezi Ucastniky fizeni a praxi soudcovského prava, kterou

uznavaji ostatni organy EU i &lenské staty, dotvaii a rozviji pravni fad EU."

Od vyluéné pravomoci ESD je tieba odlidit pfipady, kdy soudy aplikuji pravo
EU. Nelze se domnivat, ze jediny soud by zvladi takto obrovsky ukol, nadto v
rozsifujici se Evropské unii. Vyjdeme-li z ustanoveni SES ve znéni Niceské smlouvy,
pak k soudni aplikaci prava EU jsou obligatorné pfisiusné Evropsky soudni dvdr,
Evropsky prvoinstanéni tribunal (Soud prvniho stupné), specializované evropské
soudni senaty a koneéné - ne vsSak v posledni fadé - vnitrostatni soudy clenskych
statll EU.

Reforma soudnictvi institucionalné oddéli Soud prvniho stupné, ktery dosud

zUstaval formainé soucéasti jednotného Evropského soudniho dvora, a umozni zfizeni

70 Pomahat. R.. Widemagnova. M.:Vefejna spriva a evropska pravid integrace, Praha, VSE 2002 5.20
7: Dauses. M. A.. Vémny A.: Evropské pravo. Praha, Ustav mezindrodnich vztahn 1998 s.47-54
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specializovanych soudnich senatd. Neméné dulezité je viak i to, aby soudni ochranu
byly pFipraveny dobie poskytovat v evropsky relevantnich pravnich sporech
vhitrostatni soudy, které jsou povinny pfednosiné aplikovat bezprostifedné pouzitelné

pravo EU.

Evropsky soudni dvlr, Soud prvniho stupné a specializované soudni senaty
garantuji v mezich svych pravemoci vykon spravedinasti pfi vykladu a aplikaci prava
EU. Specializovaneé soudni senaty mohou byt pfidlenény k Soudu prvniho stupné s
tim, ze budou vykonavat soudni pravomoc na nadstatni Urovni v nékolika pfesné
stanovenych oblastech vykonu spravedinosti podie prava EU. Viechny tyto soudy
pusobi jako nadstatni soudy EU a tam, kde to nezpUsobuje nedorozuméni, mohou
byt souhrnné oznacovany jako Evropsky soudni dvlr (ESD} pravé proto, aby bylo

jasné, ze jde o soud, ktery je organem Evropské unie.”

Na vnitrostatni Urovni jsou v &lenskych statech EU k aplikaci - nikoli vSak k
pavodnimu vykladu prava EU - pfislusné vnitrostatni soudy ¢&i tribunaly, a to zasadné
za procesnich podminek stanovenych vnitrostatnim pravem. Postaveni narodnich
soud(l je pfi aplikaci prava EU ovlivnéno vyhradou Evropského soudniho dvora

rozhodovat o pfedbéZznych otazkach, tykajicich se interpretace prava EU.

V systéemu prava EU ma zasada institucionalni a procesni autonomie
¢lenskych stati obecny dosah. Znamena, Zze je povinnosti &lenskych statd, aby
zajistily uskuteéfiovani prava EU, a to svymi vlastnimi institucemi a podie viastniho
procesniho prava. Klasicka formulace, kierou ESD vyjadfil zésadu procesni
autonomie, zni takto: pfislusi pravnimu fadu kazdého &lenského statu, aby urdil
kompetentni soudni organy a upravil procesni pravidla fizeni, ktera maji zajisfit
zachovani prav vyplyvajicich z bezprostfedniho Uéinku komunitarniho prava. Odkaz
na vnitrostatni procesni pravidia véak pfinasi riziko, Ze z duvodu rozdilnosti pravnich
Uprav dojde k nejednotné aplikaci prava EU. DUlezitym je proto prvek prvni ochrany,

jimz je zakaz diskriminace pfi fizeni, ve kterém se strana dovolavéd evropského

1

72 Dauses. M, A, Vémy A.: Evropské pravo, Praha, Uslav mezindrodnich vztaha 1988 s. 54
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prava, vzhledem k pedobnym fizenim, ve kterych se strana dovolava prava

vhitrostatniho.

ESD ve funkci Ustavnino soudu rozhoduje o otazkach vztah( mezi ¢lenskymi
staty a organy Unie, o kempetenéni sporech v ramci Unie, dale téZz o otazkach
souladnosti komunitarnich akid se zakladnimi smiouvami a s obecnymi pravnimi
zasadami i o otazkach ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Pravo EU vSak
nezng ustavni stiznost v té podobé, jak je upravena napfiklad v Ceském pravu.
Namitka poruseni zékladnich prav je uplatnitelnd pouze ve spojeni s nékterou ze
samostatnych zalob. Pfitom Evropsky soudni dvir piné uznava zakladni prava jako
obecné pravni zasady. O zavedeni procesné samostatného institutu ustavni stiznosti
k ESD se jiz delsi dobu diskutuje, nicmene stanovisko Evropskeho soudniho dvora

z(stava vadi zavedeni samostatné ustavni stiznosti prozatim odmitavé.

Evropsky soudni dvdr ve funkci spravniho soudu rozhoduje o zalobach proti
legislativnim a spravnim akium organh Unie, projednava dozoréi Zaloby a rovnéz

rozhoduje ve sporech tykajicich se postaveni evropskych Grednikd.”

Koneéné Evropsky soudni dvar ve funkei civilniho soudu rozhoduje zejména o
obsahu spornych prav a zavazk( a o smiuvni i mimosmluvni odpovédnosti, vzdy
vdak jen na zakladé vyslovného ustanoveni zakladni smiouvy a ve vztahu ke
Spoleéenstvi, resp. k organim Unie, anebo na zakiadé rozhodé&i dolozky obsazené

ve smlouvé uzaviené Spaletenstvim nebo jeho jménem.

Vysoké pracovni vytizeni Evropského soudniho dvora vedlo na konci 80. let k
ziizeni Soudu prvniho stupné, na néjz bylo postupné prfeneseno témér veskeré
rozhodovani o piimych Zalobach. Pro Evropsky soud bylo dlouho charakteristickym
rysem kolegialni rozhodovéani, kdy s vyjimkou nékterych prozatimnich opatieni
nemohli soudci pUsobit jako samosoudci. Urcity prilom do zasady meritorniho

rozhodovani v senatech nebo v plénu vneslo rozhodnuti Rady, které s U&innosti od 1.
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gervence 1999 umoznilo, aby v fizeni u Soudu prvniho stupné rozhodoval
samosoudce. Technicky vzato probiha véc tak, Ze ustanoveny soudce-zpravodaj
sam navrhne, 2e predloZena véc neni pravné obtizna, ani nevznikaji jiné dlvody pro
rozhodovani v kolegiu soudcti, a je povéfen prislusnym senatem, aby o véci rozhodl
jako samosoudce. Takovato delegace je vSak v nékierych vécech vyloudena, typicky
pii rozhodovani o Zalobach v oblasti soutézniho prava. V pravné méne sioZitych
vécech bude tedy mnoho rozsudki jednoznaéné identifikovatelnych s pravnim
nazorem urcitého soudce, zatimco v pfipadé kolegidiniho razhodovani zlstava v
pfipadé vétsinového a nikoli jednomysiného rozhodnuti nadale verejnosti skryt nazor
disentujicich soudcl, protoze odlisna stanoviska jednotlivych soudcl nejsou

zverejhovana.

Jak wvyslovné stanovi Niceska smlouva, kazdy dclensky stat ma byt
reprezentovan jednim soudcem Evropského soudniha dvora s tim, ze poéet soudcl
tohoto soudu se rovna poctu ¢lenskych statd EU. Soudnimu dvoru pomaha osm
generalnich advokatl. Soud prvniho stupné se podle Niceské smlouvy skiada
nejméné z jednoho soudce za kazdy Clensky stat a pfedpoklada se tedy, ze pocet
soudcu tohoto soudu se muze zvySovat. Soudci a generalni advokati jsou vybirani z
osob skytajicich zaruku naprosté nezavislosti, které bud spliuji vSechny poZadavky,
kiadené v jejich zemich na vykon nejvyssich soudnich funkci, nebo jsou uznavanymi
znalci prava; jsou jmenovani spolecnou dohodou vlad &lenskych statl na dobu sesti
iet. Pokud jde o vnitfni strukturu soudy, zavadi Smlouva z Nice funkci soudce -
pfedsedy senatu (zvolen kolegiem soudct na ti roky) a institut velkého senétu o 11

soudcich.

Reforma evropského soudnictvi vychazi z principu  dvouinstanéniho
rozhodovani, kdy o vSech hlavnich pfimych Zzalobach rozhoduje nejprve Soud
prvnino stupné. Specialni zaloby (typicky sluzebni zalobu) by mély v prvni instanci
postupné pfevzit specializované senaty. Na profilovani zalobniho systéemu ma staly
vliv francouzské spravni pravo zdlrazfujici specificky vyznam soudni kontroly a
soudcovského prava ve verejnopravni sféfe a omezujici zone de non-recours pro
oblast administrativni &innosti. V systému Zalob - opomeneme-li nyni nékteré

specifické rysy zaloby, kterou mohou uplatnit pouze clenské staty - maji zasadni
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vyznam spravni zaloby a zZaloby domahajici se od$Skodnéni v souvislosti s vadami
spravniho rozhodovani., Komunitarni pravo rozeznava Sest zakladnich druhd piimych
zalob (dozoréi ., Z. na neplatnost, Z. na nedinnost, sluzebni z., statutarni Z. akvilska
2.}, jimiZ 1ze iniciovat proces soudni kontroly administrativnich aktivit. Kromé toho ize
uplatnit incidentné navrh na uznani neproveditelnosti normativniho aktu, nelze-li jiz z
¢asovych divodl podat Zalobu na neplatnost tohoto aktu. Velmi vyznamné je |

prejudicialni fizeni u Evropskeho soudniho dvora.

Dozoréi zalobu (proceedings concerning failure by member state, recours en
constatation de mangquement, Aufsichtsklage) uplatni Evropska komise vUCi
tlenskému statu, jenz porusuje sveé povinnosti vyplyvajici z komunitarniho prava.
Zalobou se navrhovatel domaha, aby soud uril, které povinnosti byly porugeny,
popiipadé aby soud nafidil, jaka opatfeni museji byt pfijata k odstranéni protipravni
situace. Postupem doby komise pouziva tento pravni prostfedek stéle &astéji a
dlraznéji, zatimco horizontalni Zaloby, jez by z téhoZ dlvodu pouzivaly Slenské staty

vagi jinym ¢lenskym statim, jsou jevem zcela vyjimeénym.”

Musime pfipomenout, Zze ac pouzivame nazvu dozoréi zaloba, neni povinnosti
komise zalovat kazdé poruseni komunitarniho prava, které &lensky stat neni ochoten
ihned ¢&i v uréené Ih(té napravit. Je tomu tak nepochybné i proto, ze proti statu
porusujicimu své povinnosti 1ze v souladu s doktrinou bezprostfedniho Uginku podat
zalobu pfimo u vnitrostatniho soudu. Existuje tedy pfedpoklad, Ze princip subsidiarity
by mél dobfe fungovat i v tomto ohledu. Jestlize se v§ak komise pro podani Zaloby
rozhodne a je u soudu uspédna, ma urCovaci rozsudek o poruseni povinnosti
Clenskym statem silu normativniho rozhodnuti, protoze timto rozsudkem jsou pfimo
vazany viadni, spravni i soudni organy pfislusného statu, ktere nadale nesméji

rozhodovat a jednat v rozporu s rozsudkem Evropskeho soudniho dvora.

V pfipadé, ze stat neplni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti soudu, mdzZe
Evropska komise pozadovat, aby soud pfikdzal tomuto statu zaplatit pausaini

ndhradu nebo penézitou pokutu. Navrh na uloZeni sankce muze byt uplatnén v
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podstaté jen tehdy, byla-li v téZze véci podana dozoréi Zaloba Uspésna. Soud nema
vlastni sankéni iniciativu a je vazan navrhem Komise. Rozsudkem z 4. cervence
2000 ve véci C-387/97 (Cesky preklad rozsudku Chania Il in: Pravodce judikaturou
ESD II) bylo vibec poprvé ulozeno periodické penale Clenskému statu za nesplnéni
rozsudku ESD v pfiméfené Ih(té, jez v tomto pfipadé &ini vice nez osm let, politame-
li ji ode dne doruéeni rozsudku, nebo necelych sedm let, povazujeme-li za
rozhodujici pro pogatek béhu lhaty den, kdy vstoupila v platnost Smlouva o Evropské
unii. Soud shledal, Zze nebyla pfijata opatieni, aby skladka odpadu u krétské Chanie
nechrozovala lidské zdravi a Zivotni prostredi, a ze nebyl pro tuto oblast stanoven ani
adpovidajici rezim pro ukladani odpadu, &imz jsou nadale poruSovana ustanoveni
Elank( 4 a 6 smérnice 75/442/EHS a &lanku 12 smérnice 78/319/EHS. Recko
neprovedlo véechna nezbytnd opatieni ke spinéni rozsudku ESD z 7. dubna 1992 ve
veci C- 45/91, a tim jednalo v rozporu se svymi povinnostmi podle ¢lanku 228 SES.
Tento rozsudek se stal prejudikatem { z hlediska uvahy o vy$i penézite sankce.
Komise ve svém navrhu Soudu vypoéitala povinnaost platit penale z prodleni ve vysi
24 600 EUR za kazdy den, ale zvaZovala - vzhledem k poruseni vice povinnosti - i
vys5i alternativu 32 800 EUR. Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer byl ve svych
vypodétech k Recku shovivavéjsi a navrhl zplsob vypodtu, ktery ved! k &astce 15 375
EUR denné. Soud se vratil k plvodnimu navrhu Komise a zaokrouhlil jej na ¢éstku
rovnych 20 tisic EUR.

Zaloba na neplatnost (application for annulment, recours en annulation,
Nichtigkeitsklage) se mlze domahat zruseni zavazného aktu pfijatého 1. spoletné
Evropskym parlamentem a Radou, 2. Evropskym parlamentem s Géinkem pro treti
stranu, 3. Radou, 4. Komisi a 5. Evropskou Ustfedni bankou. Rada a Komise mohou
takovouto Zalobu podat, pochybuji-li o souladu dotCeneho akiu s komunitarnim
pravem z divodl nedostateéné kompetence k jeho vydani, nedodrZzeni podstatnych
formalnich nalezitosti, poruseni komunitarnich predpist Ci zneuZiti pravomoci. Za
téchto podminek mohou k ochrané svych prav podat Zzalobu Evropsky parlament a
Evropska ustfedni banka. Jakakoli jina osoba mdze za stejnych podminek podat

navrh na prezkoumani pravnosti ji adresovanych normativnich | konkrétnich
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rozhadnuti anebo rozhodnuti adresovanych jiné osobé, pokud je zalujici oscba

takovymito akty bezprostfedné a individuainé dotéena.”

Vzhledem k principu pravni jistoty plati pro podani zaloby strikiné posuzovana
dvoumésicéni prekluzivni |hata. Pokud je zalobce u soudu uspésny, prohldsi soud
napadeny akt zpravidia za neplatny s G&inky ex tunc. Judikatura naposledy zminene
pravidlo ob&as modifikuje zejména s poukazem na ustanoveni Smlouvy o zalozeni
ES, které pamatuje na moznost ponechat urcité Ucinky neplatného aktu nezménény.
Setkavame se tedy i s rozsudky prohiasujicimi neplatnost aktu s ucinky ex nunc a
dokonce i s rozsudky prohladujicimi sice napadeny akt za neplatny, ale
ponechavajici nezménény vsechny jeho ucinky, véetné téch, které pfipadné
nastanou. V nékterych vyjimeénych pfipadech pak v disledku podané zaloby na
neplatnost neni vlbec vydano kanstitutivni soudni rozhodnuti o platnosti spravniho
aktu, ale rozsudek pouze deklaruje, ze sporny akt je nicotny a Ze tedy nikdy jeho

platnast nevznikla.

Zalobu na nedinnost (action in respect of failure to act, recours en carence,
Untatigkeitsklage) klicovych instituci Unie s v3eobecnou pravomoci (Evropsky
parlament, Rada EU, Evropska komise), jakoz i na neéinnost Evropské Ustfedni
banky, mohou uplatnit jak ¢lenské staty, tak jednotlivé organy EU v oblasti spadajici
do jejich plUsobnosti, tak kterakoli dotéena fyzicka &i pravnicka osoba, jestlize
instituce setrvava v rozporu s komunitarnim pravem v necinnosti, zejména nevyda-li
prislusny organ v prfedepsané anebo pfimérené thité akt, ktery je povinen vydat (s
vyjimkou doporuceni a posudku), a¢ k tomu byl vyzvan. Pokud v8ak je zalobcem
dotéend fyzickd & pravnicka osoba, je jeji Zalobni legitimace uzsi nez v pfipadé
zaloby na neplatnost, protoze komunitarni pravo umozifuje podat zalobu jen té
osobé, které by byl reklamovany akt pfimo adresovan. Pro upinost zbyva dodat, ze
Zaloba neni ve spravnim pravu EU jedinym prostfedkem, jak se ize branit ne¢innosti,
popf. nepfiméfené zdlouhavosti jednani exekutivnich a spravnich organd, resp.
Evropského parlamentu. V pripadech, kdy se na rozhodovani ma podilet vice

subjektt, je béznym pravidlem, Ze pfi necinnosti nékterého z nich mohou rozhodnout
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ostatni organy bez povinné soucinnosti, a upraveny jsou rovnez speciaini pripady
atrakce, kdy povinnost rozhodnout pfechazi z plivodné pfislusného organu na jiny

organ.

Sluzebni zalobou (appeal by officials, litiges opposant la Communauté a ses
agents, Beamtenklage) se rozumi zaloba v pracovnim, resp. sluzebnim sporu mezi
spoledenstvim a jeho zaméstnanci v mezich a za podminek urCenych Ufednickym
statusem EU. Touto Zalobou se mize jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel domahat
jednak uréeni pravniho stavu v pracovnich, resp. sluZzebnich zalezZitostech, jednak
uréitého plnéni na strané odplrce, vCetné nahrady Skody. Jde tedy o zalobu s dosti
sirokym zébérem a - jak jiz bylo uvedeno -~ téz o pravni nastroj veelku popularni a
frekventovany. V dabach, kdy jesté rozsah administrativnich aktivit spolecenstvi byl
velice skromny ve srovnani s dneskem a kdy tedy i zaloby na neplatnost a dozoréi
zaloby byly fidkym jevem, se praveé diky zaméstnaneckym Zzalobdm mohl soud
soustavnéji zabyvat obecnymi problémy spravniho prava a vytvofit tak standardni
Zzazemi pro rozvinuti spravniho soudnictvi. V soucasné dobé jsou zaméstnanecke
spory )iz mnohem méné zajimavym polem judikatury a k vytvofeni nového pravniho

stanoviska na zakladé tohoto sporu dochazi jen zfidkakdy:.

Statutarni Zaloba je méné pouzivanym pravnim prostfedkem pro feseni sport
tykajicich se nedodrzeni procedury upravené ve statutech nékterych komunitarnich
instituci. V soucasné dobé se otevira moznost vyuziti této zaloby pouze clenskym
statim a Evropské komisi proti nékterym aktim spravni rady Evropské investiéni
banky a podobna Zaloba se mlzZe tykat i aktl pfijimanych podle statutu Evropského
systému ustfednich bank.

Akvilskou odpovédnosti, k niz se vaze posledni z komunitarnich pfimych Zalob
(action for damages, recours en responsabilite, Amtshaftungsklage), nazyvame v
soutadu s ftradici zavazek odskodnit Ujmu vzniklou zavinénym protipravnim
chovanim. Smlouva o zalozeni ES stanovi, ze v takovémto piipadé - jenz je
nepochybné uznavan i z hiediska obecnych zasad spoleénych véem pravnim fadlm

¢lenskych statu - je k nahradé Skody povinno spoledenstvi, a to i za své organy a
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zaméstnance, véetné Evropské ustfedni banky. Jestlize existuje v této otdzce
nefesitelny spor - a ten se rysuje Casto zejména o konkrétni povahu a vySi
odskodnéni - rozhoduje na navrh kiterékoli ze spornych stran ESD. Naproti tomu
smiuvni odpovédnost spoleCenstvi se zasadné Fidi pravem rozhodnym pro
plislusnou smlouvu a obecné tedy nevznika moznost Zzalovat u ESD. Akvilskd Zaloba
neni u ESD uplatniteind v pfipadé deliktni odpovédnosti, jez by prekroCila ramec
ukoll, které ma plnit spolecenstvi a jeho organy a instituce, resp. ramec plnéni

povinnosti, které maji viidi spoleéenstvi jeho zaméstnanci.”™

Rozsah jurisdikce ESD ve véci nahrady $kody neni patrné koneény. Redeni
zavisi z velké casti na koncepci hmotnépravni Upravy. Procesnépravné pledjima
ESD stanovisko, podle néhoz jsou Zaloba na neplatnost a akvilska zaloba dvéma
samostatnymi Zalobami. Pokud byla Skoda zpusobena v pfi¢inné souvislosti s
vydanim spravniho aktu, neni v komunitarmim spravnim pravu podminkou uspésnosti
akvilské Zaloby, aby byly pfedmétne akty prohlaseny za neplatné (coz je ostatné
mozné jen z taxativng stanovenych dlvod{). Komunitami pravo tedy umoziuje
uplathovat narok na nahradu $kody, kierd byla zpUsobena aplikaci pravoplatného
aktu (tim je také naplnén znak, ktery spojuje vznik Skody s plnéném ukoll
spoletenstvi &i povinnosti vudéi spoletenstvi), jestlize je tato aplikace ur€itym
zplsobem neopravnéna a jsou-li spinény i ostatni podminky akvilske odpovédnaosti.
V rozsudku ve véci 25/62, SbSD, 1963, 211 (pfekiad rozsudku Plaumann in:
Privodce judikaturou ESD 1) ESD plné potvrdil dusledky doktriny o platnosti a
spravnosti administrativnich aktd - tak jak jsou znamé z rozsudku Algera - a dospél k
zavéru, Ze spravni opatfeni, jez nebylo zruseno, nemlze byt protipravnim aktem,
schopnym pusobit skodu. Soudni dvir nemUze tedy na zakladé Zaloby na nahradu
skody kompenzovat dusledky akiu, ktery neby! zruSen. Tento Usudek byl vykladan i
jako potvrzeni nazoru o nesamostatnosti Zaloby podie &lanku 235 SES. Zcela jasné
stanovisko bylo uplatnéno az o deset let pozdéji, kdy byla uznana viastni,
nezastupiteind funkce zaloby na nahradu skody (srov. rozsudek ve véci 5/71,
Zuckerfabrik Schoppenstedt, SbSD, 1971, 975). V soucasne rozhodovaci praxi by v
zadném pfipadé jiz ziejme nebylo judikovano, Ze nepiipustnost Zaloby na neplatnost

anticipuje nepiipustnost soucasné uplatnéné zaloby na nahradu skody.
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Incidenéni napadeni se muze tykat normativnich rozhodnuti (pfedevsim
narizeni) pfijatych 1. spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, 2. Radou, 3.
Komisi, 4. Evropskou ustfedni bankou. Soud prohlasi na zaklade incidenéniho
navrhu neplatnym akt aplikace i tehdy, jestlize je jinak spravnym urednim postupem
aplikovano normativni rozhodnuti, kterd ma pravni vady. Nepfimo je tak pro
protipravnost napadenc vlastng plvodni normativni rozhodnuti. Navrh neni
samostatnou zalobou potud, Zze nebude pfijat, nebylo-li jiZ sporné fizeni zahajeno z
jiného podnétu, anebo nejsou-li dany davody, pro néz by bylo mozné podat ve
vztahu k predmétnému akiu zalobu na neplatnost. Neplati vSak dvoumésiéni
prekluzivni Ihita jako v pfipadé podani Nichtigkeitsklage. Komunitarni pravo nalezlo
v tomto navrhu prostredek, jak zabranit aplikaci vadného normativniho rozhodnuti
vici tém subjektOm, kieré by jim mohly byt poskozeny, a zaroven ponechat
nezménénymi duisledky tohoto rozhodnuti vuéi tém  subjektim, které se

neproveditelnosti aktu nedomahayji.

Evropsky soudni dvur vstupuje do kontaktu s pfipady fesenymi pred
vnitrostatnimi soudy nejéastéji na zakladé podani navrhu na rozhodnuti predbézné
otazky (reference for a  preliminary ruling, question préjudicielle,
Vorabentscheidungsfrage), jimz se iniciuje pfedbéiné (prejudiéni, preliminarni)

fizeni, které se mlze tykat

e vykiadu =zakladnich smluv ve vSech ustanovenich, které nejsou

vylouéeny z jurisdikce ESD,
« platnosti a vykladu aktd organt EU,

o vykiadu téch statutarnich aktd (statutd organd EU a organizaci

zfizovanych Radou EU), které soudni vyklad umoznuji.”

Rozhodnuti o predbézné otazce lze vyzadat od ESD i ve vztahu k

mezinarodnim smlouvam, kde je na tuto mo2nost pamatovano, zviasté praktické je to
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v pfipadé Umluvy 0 soudni pravomoci a o vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a

obchodnich vécech.

Piedbézné otazky zabiraji zhruba jednu tfetinu justiéni agendy. Clanek 234
Smlouvy o zalozeni ES uvadi, Zze vyvstane-li v fizeni pfed narodnim soudem
predbézna otazka tykajici se vyse uvedenych bodu, mize pozadat soud Elenského
statu Evropsky soudni dvlr o rozhodnuti takovéto otazky. Rozsudek ESD o
predbézné otazce je zavazny. Povinne musi vnitrostatni soud pozadat ESD o
rozhodnuti, jestlize pfedbéZna otazka vyvstane v fizeni, které ma byt ukonéeno
rozhodnutim, proti némuz jiz nelze uplatnit opravné prostfedky podle vnitrostatniho

prava.

0Od navrhu na rozhodnuti predbézné otazky podavaneho vnitrostatnimi soudy
je tfeba odlisit Zadost o posouzeni pravnich otazek, se kterou se mohou na Soudni

dvlir obratit organy EU.”®

Pouze ve vyjimeénych pfipadech mohou narodni soudy pozastavit uéinnost &i
vykonatelnost vnitrostatniho opatfeni u¢inéného na zakladé sporného komunitarniho
aktu, ovéem za piedpokladu soucasneho podani navrhu na rozhodnuti o predbézné
otazce. Obrati-li se soudce na Evropsky soudni dvir se zadosti o rozhodnuti v
pfedbezné otazce, neni timto navrhem ve smyslu evropského préava nikterak
preduréen dalsi procesni postup v fizeni pred vnitrostatnim soudem. Rozhodnuti
Evropského soudniho dvora se také nesmi tykat vykladu narodniho prava, i kdyz k
tomu, aby predbéind otdzka mohla byt zadvazné zodpovezena, je nékdy nezbytné,
aby se Evropsky soudni dvir pomérné detailné seznamil nejen s faktickymi
okolnostmi pfipadu, ale i se stavem narodniho prava a s dlivody, které vnitrostatni

soud vedly k pfedloZzeni pfedbézné otazky.

Neni pochyb o tom, ze rozhodovani o pfedbéinych otazkach bude nadéie

tvofit zakladni a vyluénou souéast pravomoci Evropského soudniho dvora. Je vsak

78 Pomahaé. R.. Widemannova. M.: Vefejna spriva a evropska pravni integrace. Prahn, VSE 2002 s, 26

90



vazné nastolena otazka, zda neni vhodné zavést urcité filtraéni procedury, jakymi by
bylo napfiklad uplatnéni podminky vyCerpani celého pofadu vnitrostatniho prava
pfed tim, nez by mohla byt vznesena otazka k ESD, nebo podminky, podle niz by
narodni soudce byl povinen vypracovat nejenom znéni otazky, ale i navrh odpovédi.
V nedavné dobé byl zaveden zjednodudeny postup odpovédi na predbézné otazky,
které se tykaji problému, ktery jiz ESD dfive vyfesil. Evropsky scudni dvir nemuze
takovy dotaz odmitnout, ale mtze odpovédét ve formé jednoduchého zddvodnéného
usneseni, v némz se odkaze na jiz existujici odpovéd. Otevira se rovnéz moznost
urychleného fizeni o pfedbézné otazce v pfipadech, kdy se pfedbézna otézka tyka
vyjimeéné naléhavé véci. Rizeni u ESD by v téchto pfipadech nemélo trvat fadu
mésicy, ale jen nékolik tydnd, a neprodluzovat tak pfilis dobu k vyfizeni sporu u

vhitrostatnich soudu.

Kdyz se rozhodovaio o tom, zda se prosadi zvysene zaruky standardu
lidskych prav, objevily se namitky, Ze nové vytvarena evropska soudni moc narusi
obvykly vyvo] prava a soudniho rozhodovani narodnich statl. DUvéru v evropské
instituce mély spiSe mensi staty. Vyjimeénym pfipadem byla Spolkova republika
Némecko, jejiz vahani by bylo posuzovane velmi rozporuplné vzhledem K historickym
reminiscencim. Se soudni ochranou zakladnich prav zpocatku vahala i Evropska
spoleéenstvi. V fadé ranych pfipadl se ESD odmit! zabyvat vyznamem zéakiadnich
prav chranénych ustavami élenskych statl, nebot se domnival, Zze by tak
nepfipustnym zplsobem zasahl do sféry vnitrostatniho prava. Napfiklad v rozsudku
Sgariata nalezneme argumentaci, Ze ustanoveni zakiadnich smiuv nemulze byt
zpachybnéno poukazem na rozpor s obecnymi pravnimi principy ¢i zakladnimi pravy,
byt by i byly obsazeny v dstavnim pravu ¢lenskych statl. Zasadni zménu postoje a
argumentace Evropského soudniho dvora znamena az rozsudek Stauder z roku
1969, v némz bylo rozhodnuti Komise ubranéno naféeni z nedostatecného respektu
k pravu na soukromi. Pokud je rozhodnuti Komise spravné pochopeno a uplatnéno -
fika rozsudek - nechsahuje nic, co by mohlo ohrozit zakladni lidska prava, ktera jsou
obsazena v obecnych z&sadach evropského prava a ktera jsou chranéna
Evropskym  soudnim dvorem. Nedlouho poté vrozsudku Internationale

Handelsgesellschaft £ESD kategoricky prohlasil, Ze zakladni prava jsou soucasti
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obecnych pravnich zasad, které museji byt ve Spoleéenstvi disledné dodrzovany,

pficemz voditkem je Ustavni tradice ¢lenskych statu.

Spoletna deklarace Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise z 5.
dubna 1977 prohldsila, ze zakladni prava obsazend v Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod maji zrovna tak jako zakladni prava chranéna Ustavami
clenskych statd zakladni vyznam z hiediska uskutedniovani cild a vykonu pravomaci
ES. Jednotny evropsky akt vyjadril pfipravenost &lenskych statl pracovat spoleéné
na prohloubeni demokracie na zakladech lidskych prav uznavanych v Ustavach a
pravu &lenskych statd, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v
Evropské sociaini charté. Prohlaseni zakladnich prav a svobod, pfijaté Evropskym
parlamentem v roce 1989, si kladlo za cil pfispét k rozsifeni okruhu prav a pravem
chranénych zajmu Evropand zejména o pravo na oadpovidajici pracovni podminky a

socialni zabezpedéeni a pravo svobodného pristupu k informacim.

V Maastrichtské smlouvé se znovu Unie vyslovné zavazaia respektovat
zékiadni prava ve smyslu Evropské Umluvy a v duchu Ustavnich tradic spoleénych
Slenskym statim jako vSeobecné pravni zasady. V pravnim prostfedi Evropské unie
se v devadesatych letech Evropsky soudni dvir pfiblizil jak k ULPZS, jiz se citil byt
vice veden a inspirovan, tak k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Mnozi
znalci evropského prava se proto priklonili k ndzoru, Ze mizi jasna hranice mezi

Evropskym soudnim dvorem a Evropskym soudem pro lidska prava.”

Z rozhodnuti Evropské rady, kterd zasedala v Koliné nad Rynem, byl vytvofen
Konvent, sioZeny z $edesati dvou osob, a to z patnacti zastupcu nejvyssich
pfedstavitelll jednotlivych clenskych statd EU, z 3Sestnacti élend Evropského
parlamentu, tficeti poslanct parlamentl jednotlivych &lenskych statl a z jednoho
zastupce Evropske Komise. Pfedsedou tohoto Konventu byl zvolen byvaly prezident
SRN Roman Herzog. 2. fijna 2000 zvefejnil Konvent jako vysledek své prace text
Charty zékladnich prav EU s 54 &lanky uspofadanymi do sedmi kapitol. Konvent se

pii své praci mohl opfit jak o prameny evropského prava, v nichZ jsou zakotvena

7 Pomahac. R.. Widemannova, M.:Vefgjna sprava a evropska pravni integrace. Praha, VSE 2002 5, 27
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zakladni prava, tak o narodni Ustavy Clenskych statd Evropské unie. Z evropskych
pramend pfipomenme pfedevéim zfizovaci smlouvy - Smlouvu o zalozeni
Evropského spoledenstvi a Smiouvu o Evropské unii - jakoz i Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ke slovu pfisly i dva zakiadni dokumenty
evropského sacidlniho prava - Evropska socialni charta a Charta zakladnich
socidglnich prav pracovnikl v Evropském spoledenstvi. Vedle téchto nejtastéji
vyuzitych dokumentu poskytly podnéty i mnohé dalsi dokumenty smiuvniho okruhu
Rady Evropy i komplementarni smlouvy, zejména Umliuva o ochrané osob pfi
automatizovaném zpracovani osobnich dat, Umluva o lidskych pravech a
biomedicing, Smlouva © Europolu, Smlouva o postupném ruseni kontrol na

spoleénych hranicich ¢ Smiouva o ochrané finanénich zajmu ES.

Charta byla zvefejnéna 7. prosince 2000 v Nice a k jejimu textu bylo pfipojena
proklamace tohoto znéni: Evropsky parlament, Rada a Komise slavnostné vyhlasuiji
text Charty zakladnich prav EU. Mezistatni konference vsak odlozila otazku, zda a
jestli vibec budou Chartu v tomto znéni schvalovat i Clenské staty. Zasedani
Evropské rady v Laekenu zopakovalo v prosinci 2001 pozadavek, Ze je tieba
urychlené rozhodnout, zda ma byt Charta zaélenéna mezi ustanoveni zakladnich

smluv a stat se tak nezpochybnitelnym Ustavnim dokumentem Evropske unie.

Ustanoveni Charty zakladnich prav EU se pfimo vztahuji na instituce a organy
Unie. Komise jiz v roce 2001 prijala opatreni, aby jeji legislativni navrhy vyslovné
uvadély, v kterych ustanoveni navazuji na text Charty. Rovnéz Evropsky soudni dvir
se v nekterych z nejnovéjsich rozsudk( odvolava na zakladni prava uvedena v
Charté, s nimiz pracuje jako s obecnymi pravnimi zasadami. Na ¢lenské staty se
vztahuji ustanoveni Charty jen v pfipadech, kdy je aplikovano pravo Unie. Charta
zakladnich prav nezaklada pro Evropskeé spolecenstvi ani pro Evropskou unii zadné

nové pravomoci a neméni zfizovacimi smlouvami stanovené ukoly a cile ES a EU.

Kazde omezeni prav a svobod obsazenych v Charté zékladnich prav EU musi
vychazet ze zakona a musi byt respektovana podstata téchto prav a svobod. Pfi

dodrzeni principu proporcionality mohou byt omezeni uskute¢néna jen tehdy, jsou-li
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nezbytna v obecnému zajmu Unie, nebo vyplyvaji-li z nutnosti ochrany prav a svobod
tfetich osob. Prava vyhlasena v Charté, opirajici se o Smlouvu o zfizeni Evropského
spoleéenstvi a o Smiouvu o Evropské unii, se uskute€huji v rozsahu a za podminek
stanovenych témito smlouvami. Tam, kde jde o prava zaru¢ena Evropskou umiuvou
o lidskych pravech, je smysl a obsah téchto prav shodny s uvedenou umluvou. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby Unie zajistovala SirSi ochranu uvedenych prav a

svobod.

Zadné z ustanoveni Charty zakladnich prav EU nesmi byt vykladano jako
omezeni zakladnich lidskych prav a svobod, zaruCenych pravem Unie, mezinarodnim
pravem a smiouvami, které podepsala Unie nebo jeji ¢lenské staty, véetné Evropské
umluvy o lidskych pravech, jakoZ i prav a svobod zaruéenych Ustavami &lenskych
statu. Rovnéz plati, ze 2adné z ustanoveni nesmi byt vykladano jako pfiznani prava
na porusovani prav a svobod zaruéenych Chartou zakiadnich prav EU, nebo k jejich

omezeni v mife vy$si, nez Charta predvida.®

IV. Kulturni politika Ceské republiky

V devadesatych letech minuléha stoleti dochazelo k nezbytnym zmenam
kulturniho systému i podminek jeho fungovani a ménil se i koncepeni charakter. Ke
zménam v kultufe dochazelo velmi rychie, predevsim s souvisiosti se zménami
palitickymi a ekonomickymi. Bylo v8ak ziejmé, Zze politické a ekonomické priority
nemusi vzdy korespondovat s tendenci kulturnich zmén. Snad pravé toto poznani
vedlo k tomu, ze témér kazdy z ministrd kultury {véetné principialnich odptrc(
kulturni politiky) prezentoval néjaky koncepéni material a zaroven se uzkostlivé
vyhybal oznadit jej jako kulturni politiku. Spolecnym rysem kulturné politickych
konceptl zverejnénych do poloviny devadesatych let bylo vedle deklarovani
nesporngé Zadoucich cild (napiiklad odideclogizovani kultury, odstatnéni,
decentralizace spravy zalezitosti kultury, racionalizace uZiti zdrojl na kulturu atp.)
také nerealne odekdvani Zivotadarneho az spasného vlivu trhu, soukromého

vlastnictvi a sponzoringu na kulturu. Jejich vychodiskem nebyla analyza fungovani

% Pomahat. R.. Widemannova, M. Vefejna sprava a evropskd pravni integrace. Praha, VSE 2002 s, 28
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kultury a kuiturné politického managementu v Ceské republice a demokratickych

statech Evropy, ale spi$e mechanicka aplikace obecnych politickych postulatu.

Zasadni obrat nastal v poloviné devadesatych let, kdy z podnétu ministra
Pavla Tigrida vznikla rozsahla studie ,Vztah statu ke kultufe. Kulturni politika
evropskych zemi“. Tatc prace pfispéla k redefinici a rehabilitaci terminu kulturni
politika, informovala o typologiich kulturnich politik, prezentovala spoletné rysy
mys$lenkovych vychodisek kulturné politickych programO evropskych zemi, jejich
kulturné politické priority, uzivang instrumenty a poslani, i kompetence a strukturu
statnich Ufadd spravujicich zalezitosti kultury. Navzdory tomu, ze nékteré ze zavérd a
doporuéeni této studie byly patrné v zasadnim rozporu s nazory ministra Tigrida,
pfedal ji jaka inspiraci pro formovani kulturné politickeho programu svym nastupcim.
Tohoto odkazu vyuzil ministr Martin Stropnicky, za jehoZ plUscbeni v roce 1998 byl
koncepcéni material ,Hlavni linie kulturni politiky" zpracovan a vefejné oponovan. Po
Upravach a dopracovani byl vsak vliadou projednan a schvalen az v nasledujicim
roce, za funkéniho obdobi Pavla Dostala. Byl publikovan pod nazvem ,Strategie
udinnéjsi statni podpory kultury”, Tento ne zcela obvykly pfipad kontinuity v kulturni
politice si zaslouzi zaznamenani. V roce 2001 byla vladé predloZena zprava o plnéni
tohoto dokumentu a zaroven schvalena jeho inovovana verze, oznacena tentokrat jiz

jako ,Kulturni politika“.

Z obsahu tohoto dokumentu je ziejma solidni znalost stavu kultury a spravy
jejich zalezitosti v Ceské republice, mezinarodnich kulturnich Umluv a doporuceni
(OSN, UNESCO), dokumentl Evropské unie vztahujicich se k zaleZitostem kultury

i tendenci vyvoje kulturnich politik evropskych zemi.

Diky tomuto pozitivnimu zalozeni ma vnitini pfedpoklady spinit posiani, kiere
strategické konceptni materialy v managementu maji. Diky tomu se dafi zajisti
svobodu tvorby a Sifeni vytvorl, udrzet a v nékterych oblastech zvy3ovat nabidku
kulturnich prilezitosti, do urcité miry eliminovat komercializani tendence v oblastech
na pomezi mezi Cistym a regulovanym trhem s kulturnimi statky a sluzbami, udrzet
ekonomickou i prostorovou dostupnost vétsiny kulturnich sluzeb atp. Koncepéni
pfistup také umoznil, zejména v porovnani s nékterymi postsocialistickymi zemémi,
relativng Uspésné zvladat odstatnéni kulturnich instituci, vytvoreni prostoru pro
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podnikatelsky i nestatni neziskovy sektor ve sféfe kultury a decentralizact spravy

zélezitosti kultury v souvisiosti s reformou  vefejné  spravy.”
IV.1. Problemy aktualniho strategického dokumentu

Vedle pozitiv, jejichz vyéet neni zdaleka upiny, vSak existuji i problemy, ktere
je mozné rozdélit do tfi zakladnich skupin. Prvni tvofi problémy, které spocivaji
v samotném programu, druhou problémy spojené se znalosti programu a treti pak

nepinéni programu, které problematizuje jeho smysl a verohodnost.
IV.1.1 Koncep¢ni problémy

Cast z nich spodiva v samotném charakteru resortniho rozdéleni kompetenci
spravy vefejnych zalezitosti. To musi byt v zajmu véci na jedné strané zachovano,

ale zaroven soustavné pfekonavano rozsifovanim kooperace.

Ryze resortni pfistup (naruseny jen v nékterych dilich pasazich, napf.
pamatkova péde, kulturni turismus, vyuziti kultury ve vzdélavani) byl pfehlédnuteiny
pfi pfijeti prvniho konzistentniho programu kulturni politiky. V sou¢asné dobé se vsak
stava limitujicim faktorem omezujicim GspésSné naplnéni strategie samé a restituce
odvétvi kultury jako zdroje orientace a dynamiky dal§iho vyvoje spoleénosti.
Paodstatné prohloubeni meziresortni spoiuprace, zejména s resorty Skolstvi, mliadeze
a télovychovy, prace a socidlnich véci, zahrani€i a mistniho rozvoje se jevi jako
naprosto nezbytné. V legislativnich otdzkach jak pak nutnd spoluprace se vSemi

resorty poskytujicimi sluzby ve vefejném zajmu.

| kdyz konstatujeme, ze jeden ze zakladnich programovych cild kuiturni
politiky, tj. vytvoreni podminek ucasti vefejnosti na kulturnim Zivoté, se dari vcelku
Gspééné pinit a ¢ast grantovych programi je zaméfena na podporu tvofivosti,

pretrvava pomérné striktni rozdéleni na tvlrce a konzumenty. ZvySeni aktivni tvofivé

81 Kolektiv antoni: Vztah stity ke kulture. kulturni politika evropskych zemi, Praba, FF UK 2004 5. 70
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spolutéasti podetnéjsi ¢asti vefejnosti na kulturnim Zivoté je jednim z aktualnich cild
kulturnich politik prosazovanym jak UNESCO, tak nékterymi evropskymi staty.

Dalsim problémem, ktery vystupuje zejména pfi porovnani se stabilizovanymi
evropskymi demokraciemi, je maly pokrok ve zvySeni odstupu statu (ale |
samospravnych kraju a obci) pfi rozhodovani o zélezitostech kultury. | kdyZ se
rozhodné zvysila Uloha poradnich organd a grantovych komisi ( i zastoupeni
odbornikd v nich na ukor politikG & Gfednikl), stale existuje vysoka mira propojeni
mezi politickym a odbornym rozhodovanim. Zda se, ze se v Evropé prosazuje
oddéleni role resortnich ministerstev jako politicko odbornych koncepénich pracovist
a odbornych Ustavld ¢i rad realizujicich odbornou stranku éinnosti kvalifikovanym

razhodovanim.

Uréitou slabinou programu je, Ze neobsahuje kriteria hodnoceni plnéni
jednotlivych programovych ciil (ukazatele, kritéria, diléi cile aktualni etapy atp.).
V nékterych pfipadech bude odstranéni tohoto nedostatku mimorfadné obtizné, ale

rozhodné by posililo jeho poslani a autoritu.

Mezi podstatné nastroje kulturni politiky patfi nesporné vychova pracovni sily
pro odvétvi kultury. | kdyz je situace v Ceské republice v tomto sméru stabilizovana,
je Zadouci prostudovat, zda jsou nejaké odlisnosti v efektivité vzdélavani v zemich,

kde je umélecké Skolstvi v gesci ministerstva kultury.

Poslednim obtiZné, ale presto resitelnym problémem je sam rozsah
dokumentu a fakt, Zze nékteré pasaze (vénované napiiklad ucasti vefejnosti na

nabidce sluZzeb) se opakuji v odvétvovych pasazich.

IV.1.2. Znalost programu

Z teorie managementu je znamo, Ze i dobrd strategie ma smysl pouze tehdy,
je-li znama a v podstaté akceptovana vsemi, kterym je uréena. V tomto ohledu jsou
zjistéeni, konstatovana v nékterych &lancich publikovanych v Mistni kultuie, ale také v

diskusi ,Stat-mésto-kultura® porfadané v prosinci lofiského roku v divadle Archa,
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zarmucujici. Z obsahu pfispévk( prednesenych na spoleéném zasedani |
v jednotlivych pracovnich skupinach vyplynulo, Zze kulturné politicky program Ceskeé
republiky znéa minimum zainteresovanych osob, a to i pfesto, ze souc¢asti pozvanky
na jednani byly odkazy na zdroj informaci. Zda se, ze relativné nejvetsi znalost je
mezi pracovniky statni spravy a samosprav. To patrné souvisi s faktem, ze jsou ke
spolupraci pfi zpracovani programu a jeho praktického uplatnéni zavazani. Podstatné
meéné informaci maji zfejmé manazefi kulturnich instituci. Zcela minimainé jsou

informoavani o tomto dokumentu pracovnici a aktivisté ob&anskych sdruzeni.

Pritom z diskuse vyplynulo, Ze program i praxe jeho uplatiovani reflektuiji
podstatnou &éast piedstav a prani odborné vefejnosti s programovym dokumentem

spojovanych. Je tedy absurdné akceptovan, aniz je znam.

Tento stav nema jednoduché vysvétleni. Jednou z pfic¢in, vedle bézne lidske
pohodinosti, patmé bude pfetrvavajici neduvéra ke kulturné politickému
managementu, ktery byt ztratil reglementujici charakter, zatim ne dost hmatatelné
prokazal svou vyznamnost a uzite¢nost pro denni praxi. Niz8i znalost muze souviset
také s tim, Ze do pfiprav i hodnoceni je zapojena pomérmné uzka skupina odborné
vefejnosti. Pravé v angazovani pocetnéjsi reprezentace adbormé veregjnosti by mohlo
zvysit znalost i pfijeti programu, i kdyz za cenu komplikovanéjsi koordinace prace.
Konetné je prekazkou pomérné velky rozsah dokumentu, ktery tim ztraci cast své

plsobivosti

IV.1.3. PInéni programu

Autorita programu je méfitelna mirou jeho naplnéni. Uspésnost pak Uzce
souvisi s konkrétnosti cilli 2 méfitelnosti dosazenych vysledkl(. Pomémeé velky podil
tvofi cile, které jsou s ohledem na svou povahu formulovany pomérné obecné. Cast

je véak méfitelna s vysokou spolehlivosti a jistotou.

Zasadni pro Uspésnost kulturni politiky je splnéni téch cild, které ovliviuji
fungovani kultury nejpodstatnéji. | kdyz jde o cile dlouhodobé, jiz v této chvili Ize fici,

ze nejvétsimi neuspéchy jsou:
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a)

Nepodaiilo se zvysit vydaje na kulturu na Urovef 1% ze statniho rozpoétu a
tak se pfiblizit standardu zemi EU. Nejen ze nebyl spinén stanoveny cil, ale
podil vydaju na kulturu ve statnim rozpoctu jesté poklesl, i kdyz éast poklesu

pfipada na vrub rdstu celkovych vydaja statu.

Znacné problémy pretrvavaji pri prosazovani kooperativnhiho a zvlasté
viceletého grantového financovani. Argumentace neodhadnutelnym vyvojem
rozpodtl je ponékud alibistickd, protoze v fadé zemi &i mést nachazejicich se
v obdobné promeénlivych podminkach (napf. Polske nebo Praha) takové
programy, alespofl v uréité procentualni vysi predpokladanych prostredkd

garantuji.

Naprosty nedostatek prostfedky, ktery se navic stale prohlubuje, zpochybuje
programovy cil vefejné podpory profesiondlni umélecké tvorby, kterd se
v soubéhu srustem cen vSech vstupl a zavedenim nové soustavy

odménovani dostava do vaznych problémi existenéni povahy.

Domnivame se, Zze podpora kulturni a estetické vychovy véetné poznani
narodniho kulturniho dédictvi je nedostatecna. Chybi tu uceleny systém
praktikovany v nékterych severskych zemich (napf. ve Svédsku), jehoz
prostfednictvim se nejen dostava mladym lidem kontaktu s kulturou

a uméleckymi dily i vykony, ale vytvari se tak zaroven pracovni pfilezitosti pro

umeélce a formuji se uzivatelske ¢&i navstévnicke navyky.

Obtizna ekonomicka situace sbirkovych instituci a knihoven omezuje jejich

akvizitni cinnost a tim omezuje plneéni jejich stezejniho poslani.

Pres veskerou snahu se zapojeni verejnosti do kulturnich a umeéleckych
aktivit pfilis§ neméni. | kdyz byly vytvofeny podstatné lepsi podminky pro
pristup nestatnich neziskovych organizaci k prostfedkim z vefejnych
rozpodty, jej jejich podil stale podstatné nizsi nez ve stabilizovanych
demokraciich. Neni to dusledek pravnich prekazek, ale spise pfetrvavajicich
predsudku i neobratnosti managementu nekterych neziskovych organizaci.
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g) Pouze dil¢iho Uspéchu se podafilo dosahnout pfi snaze zachovat nizsi sazby

dané z pfidané hodnoty u nékterych produktd a sluzeb odvétvi kultury.
h) Nepodafrilo se prosadit zakon o vefejnopravnich organizacich ve sfére kultury.

iy Problémy jsou v kontinudlnim ziskavani statistickych informaci o kultufe,

kulturnim pramysiu i infrastruktufe kuttury.®

Vyéet nedostatkd a problémd je vyvazen celou fadou nespornych

uspéchu, které potvrzuji spravnost pfijatych cild.
IV.2. Ceska republika a Evropska unie

Struény souhrn vysledkl jednani o vstupu do Evropské unie v oblasti

plsobnosti Ministerstva kultury CR

Ministerstvo kultury CR (MK) bylo vramci piistupovych jednani gestorem
kapitoly ,Kultura a audiovizualni politika", kiera byla uzaviena v ¢ervnu 2001 na
summitu pfedsedd viad zemi EU v Goéteborgu. V kompetenci MK jsou dale ¢asti
kapitol ,\Volny pohyb zbozi*, \Volny pohyb sluzeb* a ,Pravo obchodnich spoleénostt” -
(oblast du$evniho vlastnictvi). Z hlediska plUsobnosti resortu se MK vyjadiuje

k problematice kulturnich prav.

V oblasti kultury élenstvi v EU znamena predevsim §ir§i uplatnéni umélel a
uméleckych téles v zemich EU. Dosavadni Clenstvi v komunitarnich programech
v oblasti kultury a audiovize, které vyzadovalo vstupni poplatky ze statniho rozpocdtu,
Clenstvim v EU odpada. Zaroven ¢lenstvi v EU bude znamena naprostou otevienost
ve véech oblastech kultury a audiovize, U¢ast na projektech a moznost uplatnéni ve

v§ech Clenskych zemich EU.

82 Folektiv autoru; Vztah stitu ke kultuie. kulturni politika cvropskych zemi. Praha, FF UK 2004 5 70
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Vstupem CR do EU jsou pro ni garantovéna stejné prava pii pozadovani
navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statk(, jaka maji vSechny &lenské zemé
EU a naopak garantuje CR plnéni véech povinnosti pii navraceni kulturnich statkd,
nezakonné vyvezenych z jiného élenského statu, které by byly nalezeny na uzemi
CR. Z hlediska vnitiniho hodnoceni situace je tfeba konstatovat, Ze mozZnost
navraceni nelegalné vyvezenych kulturnich pamatek je legislativni upravou ES

vyrazngjsi.

V oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi (tj. ochrany prava autorského a
prav s nim souvisejicich) jde o ochranu prav k nehmotnym statkim, jejichz
mezinarodni & regionalni harmonizace je naprosto nezbyina, a to zejména v
souvislosti s novymi technologiemi Sifeni del, zvukovych a zvukové obrazovych

zaznamd, rozhlasového a televizniho vysilani.

vvvvvv

v oblasti, pokud mohou byt vnimany Sirokou vefejnosti
a) legisiativni

Zakon €.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a TV vysilani
Novela zakona £€.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a TV vysilani a o

zméneé dalsich zakont, ve znéni zakona &. 309/2002 Sb.

Zakon €.46/2000 Sb., tiskovy zakon
Zakon €.121/20008b., autorsky zakon

Zakon ¢.101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd
Novela zakona & 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich

statkll z celniho Uzemi ES

Zakaon ¢.214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statk( z celniho Uzemi ES
Zakan €.122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a o zméné nékterych

dalsich zakond
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b) nelegislativni
Vstup do komunitarnich programd v oblasti kultury ,Culture 2000%, , Media
Plus* a ,Media Training®. Vznik organizaénich kancelafi téchto programd v CR — ,

Cultural Contact Point* pfi Divadelnim ustavu v Praze v roce 2001 (Culture 2000) a,
Media Desk" v roce 2003.

IV.2.1. Pfehled pozitiv, které v oblasti plsobnosti resortu klultury vstup pfinasi
IV.2.1.1. Kultura a audiovizualni politika
a) oblast legislativni

Audiovizualni politika

V oblasti existujici komunitarni legistativy byly pfisluéné pravni pfedpisy CR
harmonizovany v souladu s pozadavkem na aproximaci pravnich pfedpist. Pravni
uprava zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o0 zméné daldich zdkonu, je pfizplsobena Upravé Smeérnice ES 'Televize bez
hranic”, tj. obsahuije i pravni Upravu podpory evropské tvorby a evropske nezavisié a
soucasné tvorby, véetné definice evropského dila. Z hlediska podpory evropske
tvorby znamena soucéasna pravni Uprava vyhodnéjsi pozici pro konkurenci zejména
ve vztahu k asijskym zemim a USA Cilem smérnice ,Televize bez hranic' je
vytvofeni podminek pro zachovani evropské audiovizualni tvorby s ohledem na

kulturni diversitu jednotlivych evropskych zemi.

Prezident republiky ratifikoval dne 21. 7. 2003 Ewvropskou umiuvu o
preshranicni televizi a Protokol pozménujici Evropskou Umluvu o pieshrani¢ni

televizi.

b) oblast nelegislativni
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Kuitura - umeni

V nelegislativni oblasti kapitoly ,Kultura a audiovizualni politika® je stézejnim

bodem &lenstvi v komunitarnich programech.

V oblasti kultury se jedna o souborny program Kultura 2000 (Culture 2000).
Uvedeny program zahrnuje veskeré ablasti kultury. Projekty podporované z tohoto
programu jsou pfinosem pro rozvoj umeéleckych obortl, vzajemnych vztahl v oblasti
kultury a vyménu zkusenosti s ohledem na Siroké moznosti uplatnéni protagonistl
projektl. CR je Slenem programu od roku 2001, vstupni kaZzdoroéni poplatek &ini pro
CR cca 20 miliond K&, z éehoz je cca 50% hrazeno z programu PHARE. V roce
2001 (program byl zaméfen na kulturni dédictvi) byly vybrany 2 projekty s hlavnimi
organizatory z CR a 8 projektl, kdy spoluorganizatofi byli z CR; v roce 2002
(program byl zaméfen na vytvarné uméni) bylo vybrano 6 projekid s hlavnimi
arganizatory z CR a 11 projektd, kdy spoluorganizatofi byli z CR. Po vstupu CR do
EU odpadne povinnost pre MK platit vstupni poplatky do programu a vznikne

moznost Uéasti v komisi programu pro vybér projektd.

V ramci grantového kola pro rok 2003, kdy je hlavnim tématem ,performing
arts* (scénickd uméni), zaznamenala Ceska kancelar programu Culture 2000 dalsi

zvy$eni zajmu ze strany Eeskych organizaci o U¢ast na mezinarodnich projektech.

Ocekava se daldi narlst mnoZstvi Zadosti o podporu projektd v ramci
programu Kultura 2000 i vybranych projekta pro rok 2003, na kterych se budou

podilet Ceske organizace.

Vroce 2004 bylo hlavnim tématem  kulturni dédictvi® (movité dédictvi,
nemovité dédictvi, nehmotné dédictvi, historické archivy a knihovny, archeologické
dédictvi a kulturni dédictvi nachazejici se pod vodou, kulturni mista a kulturni
krajiny).
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Audiovizualni politika

V oblasti audiovize jsou stézejnimi programy ,Media Plus® a ,Media Training®,
které podporuji projekty audiovizualniho sektoru v oblasti rozvoje, distribuce,
podpory a vzdélavani. Ceska republika se stala ¢lenem téchto programi 30,
¢ervence 2002 jako kandidatska zemé, vstupni poplatek pro oba programy &ini pro
CR cca 13 miliont K& |, ktery byl v roce 2002 plné hrazen z rozpoétu MK. Pro rok

2003 je potvrzen pfispévek ve vysi 45% z rozpodtu programu PHARE.

Vzhledem ktomu, 2e podpis vstupu CR do programu byl realizovan se
zpétnou platnosti, byly prijaty projekty pfedlozené od ledna 2002,

IV.2.1.2. Volny pohyb osob

Oblast legislativni

Jde zejména o zménu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
souvisejici s navrhem zakona o uznavani odborné kvalifikace statnich prislusnikl
Evropskych spoleenstvi — MK se tyka tato dprava podminek vykonu povolani
restaurdtorll a archeologl. Navrhovana zména v souvislosti s vykonem povolani
opravnénych osob pfichazejicich z &lenskych statd umozZni pfimou konfrontaci
s progresivnimi  odbornymi  metodami prace uzivanymi v danych oblastech
v Clenskych statech ES (napf. s neinvaznimi metodami archeologickych vyzkumi,
speciainimi technologiemi restaurovani atd.) a naopak umozni pracovat ¢eskym

odbornikum v ¢lenskych statech EU.
IV.2.1.3. Voiny pohyb zbozi
Oblast legislativni
Jde o zakon ¢&. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich

statk(l, a zakon &. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkd .z celniho

uzemi Evropskych spoletenstvi, které vytvareji specifické podminky na uvedeném
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useku, pokud jde o ochranu kulturnich pamatek jako souéasti narodniho kulturniho
pokladu pii jejich nezakonném vyvezeni z Uzemi Ceské republiky, resp. za hranice
¢lenskych stath EU. Legislativa EU zajistuje zvySenou ochranu movitého kulturniho

dedictvi.

Dne 12. éervna 2003 byl ve Sbirce zakonu vyhlasen zakon €. 180/2003 Sb.,

kterym se méni zakon & 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych

kulturnich statkd. Jeho platnost nastane dnem vstupu CR do EU.

Zakon &. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statk( z celniho Gzemi
Evropskych spoletenstvi je pravnim pfedpisem, ktery upravuje oblasti, ponechane
na pravni upravé jednotlivych clenskych zemi (napf. stanoveni pfisiusného
Ustfedniho organu nebo sankci). Zakon &. 214/2002 Sb. nabyl uéinnost dnem vstupu
smiouvy o pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie v platnost. Vzhledem
k tomu, Ze naradni pravni uprava podminek pro vyvoz pfedmeétd kulturniho dédictvi
se v jednatiivych Elenskych zemich odlisuje (nékde je dosti liberalni jako napf. ve
Velké Britanii, jinde je naopak velmi pfisna jako napf. v Italii) a vzhledem k tomu, Ze
mezi ¢lenskymi zemémi nejsou ceini hranice, bylo tfeba v z§mu ochrany pred
nezakonnym vyvozem toho, co je pro eviopské kulturni deédictvi podstatné a
nepostradatelne, stanovit jednotné zasady platné pro celé celni uzemi ES. Po
vstupu CR do EU je tedy vyvoz véci, pochazejicich z CR, které jsou kufturnimi statky
ve smyslu nafizeni Rady 3911/92/EHS, kontrolovan pfi vystupu na hranicich celniho

uzemi ES prislusnymi celnimi organy ES.

IV.2.1.4. Pravo obchodnich spole¢nosti
V pusobnosti MK je ¢ast zahrnujici dudevni viastnictvi.
Oblast legislativni

Evropsk& legislativa o ochrané prav dusevniho vlastnictvi je v podstaté
zélezitosti poslednich deseti let a 7 smernic tykajicich se
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« pravni ochrany pocitatovych programd z roku 1991;

e prava na prondjem a puljcovani a nékterych prav souvisejicich s
pravem autorskym z roku 1992,

¢ koordinace nékterych aspektl prava autorského a prav s nim
souvisejicich z hlediska satelitniho vysilani a kabelového pfenosu z
roku 1993;

s harmonizace doby ochrany prava autorského a nékterych prav s nim
souvisejicich z roku 1993,

e pravni ochrany databazi z roku 1996;

» harmonizace nékterych aspektu prava autorského a prav s nim
souvisejicich v informaéni spolenosti z roku 2001,

s prava na odménu autora za opetny prodej originalu vytvarného dila;

vytvafi pravidla jednotného trhu s predméty chranénymi pravy dusevniho vlastnictvi.

Ceska republika pfijala novou pravni Upravu prav dusevniho viastnictvi
autorskym zakonem &. 121/2000 Sb., ktery nabyl U&innosti 1. prosince 2000. Autofi,
vykonni  umélci, wvyrobci zvukovych a zvukové obrazovych  zaznami
{kinematografickych fitm{), rozhlasovi a televizni vysilatelé a pofizovatelé databazi
jsou chranéni v CR na drovni, ktera je srovnateina jen s élenskymi zemémi EU,
protoze neexistuji mezinarodni smlouvy, podle kterych by byla prava dusevniho
vlastnictvi chranéna v tomto rozsahu. Napi. vyrobci kinematografickych filmt
nepozivaji mezinarodni ochranu jako samostatni nositelé prav souvisejicich. Stejné
nejsou mezinarodné chranéna prava pofizovatel’ databazi, resp. dosud se staty
neshodly na ochrané investice vynakladané na databéaze, které se vyuzivaji zejména

v souvislosti s internetem.

V/ oblasti politickych kriterii pro Elenstvi v EU se Ministerstva kuitury tykaji

casti;
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IV.2.1.5. Kulturni prava /vCetné narodnostnich mensin/

V CR jsou vytvofeny podminky pro napliiovani a respektovani kulturnich prav
véech obéantl, véetné narodnostnich mensin. Kulturni politika CR vU&i narodnostnim
mensinam je piné v souladu s evropskou legislativou a neotekava se tedy zdsadni
zména pristupu k této skupind obyvatel po vstupu CR do EU. Zasadnim
dokumentem pro oblast kultury je Strategie ucinngjsi statni podpory kultury,
schvalena usnesenim vlady CR &. 40/2001, v obecné roviné zakon &. 273/2001 Sb.,
o pravech pfislusnikQl narodnostnich mensdin v CR, nafizeni vlady & 98/2002 Sb.,
kterym se stanovi podminky a zplUsob poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu na
aktivity pfislusnikd narednostnich mensin a na podporu integrace prislusnikl romske

komunity.

IV.2,1.6. Svoboda vyznani

Oblast svobody nabozenského vyznani je v Ceské republice upravena
Listinou zékladnich prav a svobod, v jejimz Clanku 2 je zakotveno, e stat je zalozen
na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na
nabozenské vyznani, v Cl. 3, Ze zakladni prava a svobody se zaruduji véem bez
rozdilu mimo jiné viry a naboZenstvi, v Cl. 15, e svoboda mysleni, svédomi a
naébozenského vyznani je zaruena a Ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani a koneéné v Cl. 16, ze kazdy ma
pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s
jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzZbou, vyucovanim, nabozZenskymi ukony
nebo zachovavanim obfadu. Podle druhého odstavce Cl. 16 cirkve a nabozenské
spole€nosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji sve
duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
V odstavci 3 téhoz &lanku je zakotveno, ze zakon stanovi podminky vyudovani

nabozZenstvi na statnich skolach.
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Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoleénosti a 0 zméné nékterych zakonl (zakon CNS) navazuje a
upfeshuje na Listinu zakladnich lidskych prav a svobod.

Pfredmétem Upravy tohoto zakona je

a) postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
b} vedeni verejné pristupnych seznamu registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolednosti, svazli CNS, c¢) pusobnost Ministerstva kultury ve vécech cirkvi a

nabozenskych spolecnosti.

Soucasna préavni Uprava a z ni vyplyvajici praxe v této oblasti piné odpovida

standardam EU.%®

IV.3. Domaci a zahrani¢ni pfistupy k integraci cizincll ve vztahu ke kultuie

IV.3.1. Uvod do integraéni problematiky

S cilenou politikou integrace cizincl se setkavame bézné v celé zapadni a
nyni i stfedni Evrope. Zejména v soucasné dobe je tato polittka smérovana
k integraci (zadlefiovani) do pravniho, zdravotniho a socialniho systému dané zemé
(véetné zabezpeceni bydleni), kintegraci na trh prace a kintegraci do lokalnich
spoleCenstvi. Integraéni programy se tykaji vyluéné cizincl pobyvajicich
v evropskych zemich legainé nebo osob, které si pobyty snaizi legalizovat, jak se
v nékterych pfipadech stavd napiiklad u obéti obchodu slidmi (Uherek -
Skfivankova - Weinerova 2002). Cizinci jsou vétSinou posuzovani v nékolika

kategoriich. Separatné se hovofi o Zadatelich o azyl a azylantech, ktefi maji

3% Kolektiv autont: Vztah stitu ke kulture. kultwmi politika evropskych zemi. Praha. FF UK 2004 s. 73-76
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specificky rezim a pobytovy status a jsou chranéni mezindrodnim pravem,® dale o
pracovni migraci a dale o rodinach imigrant(, na které se vztahuji pravni regulativy o

slucovani rodin.

Programy integrace cizinci se vétsinou vztahuji na cizinecké skupiny, které
dlouhodobé pobyvaji na Uzemi cilové zemé. Ne na vdechny cizinecké skupiny
dlouhodobé pobyvajici na uzemi hostitelské zemé se vztahuji specialni regulativy
mezinarodniho prava, postaveni téchto osob se fidi zakony dané zemé o pobytu
cizincl, ovéem s pfihlédnutim k mezinaradnim Umluvam a normam, kterymi jsou

zejména;

e V3ieobecna deklarace lidskych préav

¢ Evropska umluva o lidskych pravech

s Evropska Umluva o statnim obcanstvi

« Umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnika

o Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti
o Evropska Umluva o ucasti cizincd ve vefejném zivoté

e Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

s Revidovana Evropska sacialni charta

Pfes tyto zavazné normativy mlzeme v jednotlivych evropskych zemich
zaznamenat tfi odli$né pfistupy k integraci cizincl, které jsou markantni zejména ve
sféfe vzdélavani a kultury. V rdznych textech se pojmenovani téchto tii piistupl lisi
(srv. napf. Brochman 1999: 11; Castles — Miller 1998: 336; Eriksen 1993: 123). V této

praci je budeme nazyvat.

a) pracovné migracni
b) asimilaéni

c) multikulturni (mensinovy).

Klasickymi reprezentantem pracovné migracniho pfistupu je zpravidla

oznacovano Némecko, asimilaéniho Francie a multikulturnino Nizozemi,

3t Jedna se zejména o Unmiluvu o pravnim postaveni uprchliku Organizace spojenych narodit z roku 1951 a
Newvarsky protokol z roku 1967
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Charakteristiky téchto piistupl a zkuSenosti s nimi pfedstavime v nasledujicim textu,

kde téz piedame informaci o migraéni situaci uvedenych stat.®
IV.3.2. Némecko a Francie

Pocet cizincl prichazejicich do Némecka je mnohonascbné vétsi nez podet
cizinch piichazejicich do Ceské republiky. Za poslednich 40 (et do Némecka
imigrovalo pfiblizné 30 milion( osob a 21 miliond lidi z Némecka odeslo do jinych
zemi (Migration Review 1999). Tato &isla naznacuji velkou pracovni migraci, na které

se vyrazné podileji zahraniéni déinici.

V 90. letech 20. stoleti byla do Némecka nejvéisi imigrace ze vsech ¢lenskych
statl Evropské unie. V roce 2001 v Némecku Zilo 82 259 540 obyvatel, z nichz 74
962 723 byli ob&any Némecka, 1 872 655 byli ob&any statl EU a 5424 152 byli
abcany statl mimo EU (Euro-Can statistics 2003: 28). Cizinecké komunity
v Némecku jsou tvofeny zejména Turky, imigranty z byvalé Jugoslavie, ltaly, Reky,
Poléky a Rakusany. Asi 25% cizincl Zije ve velkych pramyslovych méstech. Celych

23% cizincl nalezneme v Berline a v Hamburku.

Migration Review rozliuje nasledujici skupiny imigrantd:
¢ imigranti z EU
+ Spataussiedler (némedti presidlenci do Némecka)
» zidov$ti migranti z byvalého Sovétského svazu
e uprchlici® a jejich rodiny

e pracovni migranti ze statd mimo EU (Migration Review 1999).

Prace spravné pfipoming, Ze pfirlstky podtu imigrantl v dané zemi, piestoze
jsou kladné, nemusi znamenat vyrazné zvysovani poétu cizincl v zemi, pokud zde
efektivné probiha naturalizace cizincl. Prace vtomto ohledu srovnava Némecko

s Francii a vyslovuje nazor, ze v Némecku, na rozdil od Francie, je naturalizace (s

¥ Kolektiv autori: Vztah statu ke kulture, kultumi politika evropskych zemi, Praha, FF UK 2004 s, 78

# Zde jesté vvdéluje skupinu, kierd bylo poskyinuio utocisdté pfed vatednymi udalostmi z byvalé Jugoslavie
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vyjimkou naturalizace tzv. Spataussiedlerd) zdlouhavym procesem, zdlouhavéj$im
nez je evropsky prumér (s.43). V Cem tkvi diference mezi francouzskym a némeckym
pfistupem, vysvétluje Friedrich Heckemann v textu Analysis of National Modes of
Immigrant Integration: Germany (Heckemann 1998). Heckemann zde ukazuje, ze
mnohé se odviji od rozdilného konceptu naroda ve Francii a v Nemecku. Zatimco
v Némecku je koncept naroda zakladni bazi pro koncept ob&anstvi a ziskat obéanstvi
je umoznéno teprve po dlouhodobém pobytu osobam integrovanym do némecké
spoleénosti, Francie ma odlisny koncept naroda, kdy obéanstvi je bazi pro
sounalezitost s narodnim celkem, a také adiisnou tradici naturalizacni politiky.
,Tradiéné je udélovani obéanstvi chapano jako nastroj kintegraci do narodniho

celku'(s. 5).%

Vysledkem je, ze pfestoZe je Francie povaZovana za tradi¢ni imigragni zemi
zejména pro Maghreb a Polynézii, podle statistik pobyva na jejim Uzemi téméf o dvé
tfetiny méné cizincl ze zemi mimo Evropskou unii nez v Némecku. V roce 2000 méla
Francie 58,519 mil. obyvatel, znichZz bylo 52,910 mil. (80,4%) Francouz( od
narozeni, 2,363 mil. (4%) jich ziskalo francouzské ob&anstvi béhem Zivota, 3,246
mil. (5,6%) je cizincl; z nich pak 1,187 mil. (2%) jsou ob&ané jinych statl Evropské
unie a 2,058 mil.(3,5%) jsou ob&ané statl mimo EU (Lebon 2002).

PfestoZe se v Némecku pratahy ¢astetné zmensily Upravou zakonnych norem
v 90.letech 20. stoleti (zejména od roku 1993 se konstatuje podstatné sbliZovani
zakonnych Uprav s dalsimi zemeémi Evropské unie)®, jesté dnes zaznamenavame,
ze ve Francii a v Némecku ma na zakladé téchto odlisnosti vzdélavaci a kulturni
systém ponékud odlisne tlohy, nebot' ve Francii z vétsi ¢asti homogenizuje jiz nové
obtany, zatimco v Némecku se stale jesté jednd o pravné specifickou skupinu

cizincy, ktera vyzaduje specifickou pédi,

VEtsi pruznost a benevolence k ziskavani obcanstvi ve Francii ma ovsem i ten

aspekt, ze naturalizovani cizinci ve Francii maji nejen stejna prava, ale téz povinnosti

A7 Zde jesté vvdéluje skupinu. kieré bylo poskytnuto utogisté pied valeCnymi udalostmi z byvalé Jugoslavie

&% Od rokn 1993 mchou o némecké obéanstvi poZadat cizingi Zijici na izemi Némecka 13 let. pokud nemaji
zaznam v trestnim rejstitku, Vyjimku tvofi cizinci Zidajici ve véku 16 — 23 let, pokud alespoil 6 fet v Némecku
navétévovali skolu a spliiuyi ostaini podminky (&isty trestni rejstfik). Ti mohou poZadat jiz po osmi letech
trvalého pobytu
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jako Francouzi. Po strance pravni a socialni se jedna o dobrovolnou asimilaci, ktera

ma vyrazny asimilacni efekt i v oblasti kufturni.

| vNémecku ovSem existuje tendence pfiblizit Zivot imigrantd Zzivotu
némeckych ob¢an(. Pro déti a mladez cizincl v SRN je od roku 1976 zavedena
povinna skolni dochazka realizovana vétSinou v némciné nebo v Bavorsku v ramci
dvojjazyénych tiid, a soukromych feckych Skol v nékterych velkych méstech; pro
dospéle je rozvijen systém vyuky smeéryjici k jejich konkurenceschopnosti na trhu
prace. Friedrich Heckemann fika, Ze vzdélavaci aktivity nejsou jednoznaéné vadi
cizinclm zamé&feny akulturaéng, resp. asimilatné Pravé dvojjazyéne tfidy
v Bavorsku davaji i prostor kintegraci imigrantti do zdrojového prostoru migrace,
pokud se rozhodnou k navratu. Tim se Némecko lidi od klasickych imigraénich zemi,
jako je treba pravé Francie, kde je akulturacni (asimilaéni) schéma vyraznéjsi.
Heckemann touto tezi potvrzuje, Zze je Némecko pravem jesté stale zapocitavano
mezi staty s pracovné migracéni politikou vuci cizincim (predpoklad navratu do zemé
pUvodu). Jesté v 70. letech 20. stoleti se zde udrZzoval mytus, Ze rozsahlé fureckeé,
fecké a postupné i jihoslovanské enklavy zde drZi jen pracovni pfilezitosti, s jejichz
ztratou pravdépodobné skoné&i i pobyt cizinch v zemi. Protc je i tlak na kulturni
plizpUsobeni mensi. O Francit naopak hovorime jako o zemi s asimilacni politikou

vudéi cizinctm,

Prestoze vSak Francie zaujima asimila¢ni politiku vici cizincGm, neznamena
to, ze je jednoznatné netolerantni vO&i etnické jinakosti nebo regionalnim
zvlastnostem, nebot byt pFislusnikem naroda v daném ptipadé znamend na prvnim
misté pravni postaveni a vélenéni do uréité spoledenskopolitické kategorie a teprve

na druhém miste kulturni konformitu (ktera ovSem také urcitou roli hraje).

Pfestoze némecka imigraéni politika neni ozna¢ovana jako asimilacionisticka,
kulturni integraéni politika je soustfedéna i na poznani a pochopeni spoleénosti, v niz
imigrant Zije. Kulturni integrace by méla zahrnovat i internalizaci hodnot, norem,
pastoju a formovani nazorl imigranta. Tlak na kulturni konformitu s majoritnim
obyvatelstvem v Némecku je patmy | ze zdrzenliveho postoje némeckych
zakonodarcl pfiznat velkym cizineckym komunitdm status narodnostnich mensin,

ktery se pfiznava diouhodobé usazenym mensinam, jakymi jsou Danove, Frizove,
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(luziéti) Srbové, Sinti a Romové. Hledani urcitého kompromisniho fesSeni je patrné

z formulace Bundestagu, Ze ,...cilem je integrace a zachovani kulturni identity.“®°

V aoblasti postoju k cizincm existuji v jednotlivych zemich a sidlech uréité
diference, vytvareji se lokalni integraéni modely. Friedrich Heckmann uvadi, ze
néktera velkd némecka mésta proklamuji multikulturni model souZiti. Je to napfikiad

Frankfurt nebo Norimberk; v jinych sidlech se nacpak udrzuji pracovné migraéni

piistupy.

Tak jako jiné staty, i Némecko, stejné jako Francie, si uvedomuji, ze
podstatnou roli ma pro cizince integrace do lokalnich struktur a nestatnich organizaci
a ze cilem kulturni politiky je této integraci napomahat. Zatimco vsak ve Francii jsou
cizinci spise stimulovani, aby se identifikovali jako Francouzi, v Némecku jsou od
této identifikace spise odrazovani a oznacovani jake ,Neo-Deutsche® nebo ,cizinci
s némeckym pasem‘. Stéemito problémy se setkavaji i etni¢ti Némci presidleni
z Uzemi byvalého SSSR, z Rumunska, Madarska a dalSich stata vychodni Evropy a

stredni Asie.*”

IV.3.3.Holandsko

Holandsko s rozlohou 41 864 km? patfi mezi malé evropské staty. PFi séitani
lidu vroce 2001 mélo 15985 538 obyvatel, z nichz 15 317 948 mélo nizozemske
statni obdanstvi. Z 667 590 cizincl, které sc&itani zachytilo, bylo pfiblizné 210 tis. ze
zemi EU, 126 tis. z ostatnich evropskych zemi a zbytek z mimoevropskych statd,
predevéim z Afriky a Asie.”’ Zdaleka ne vsichni, kdo pfi séitani deklarovali statni
obcanstvi Nizozemi, se v8ak v Nizozemsku skuteéné narodili - ¢asti z nich bylo
holandske obdéanstvi udéleno. Holandsko provadi velmi aktivini naturalizacni politiku.

82 Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktion Biindis 90 / Die Griinen ,,Situation der
Bundespolitik Deuatschland als Einwanderungskan™. Deutscher Bundestag, [3. Wahlperiode. Drucksache
13/3065 Bonn, s.37. Cit. dle Heckmann 1998

“Kolektiv autons; Vztah statu ke kultufe. kulturni politika evropskych zemi, Prala, FF UK 2004 s, 78-81

"t yysledky seitani in: www.cbs. n/cn/publications/articles/general/census-200 1/tables-census-2001 . htm
cizovana tabla 03, navstivenao 2. 3. 2004
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V roce 2000, kdy se i zde zacal pocet udélenych oblanstvi snizovat, ziskalo statni
obéanstvi Nizozemi z kazdych 100 cizinch 7-8 osob. Ve Francii, kterd je takeé
v udélovani ob&anstvi povazovana za aktivni, ziskavalo ze 100 cizinct ob&anstvi 4-5
osob. V Némecku to byli 2 — 3 osoby ze 100 (Trends in International Migration 2002:
94). Je tieba téZz upozornit, ze séitani lidu, domu a bytlh zachyti jen cast legaine
dlouhodobé pobyvajici cizinecké populace. Zprava OECD uvadi, ze vroce 2000
v Holandsku Zilo legalné 1,6154 mil. osob narozenych v zahranici, tj. 10,1% obyvatel
(Trends in Integrnational Migration 2002: 294). Tento Udaj je oproti vysledkim séitani

vice nez dvojnasobny.

Holandsko zahajilo programy integrace cizinct na poéatku 80. let a jejich
charakter navazoval na dosavadni tradici politické kultury v Holandsku, ktera reaguje
na okolnost, Z2e vzemi se historicky vytvofilo nékolik vlivnych ideologickych a
spolecenskopolitickych uskupeni. ZjednoduSené je nazveme Kkatolici, protestant,
liberalové a socialisti. Tato uskupeni jsou relativné stabiini, maji své spolec¢enske a
politické instituce — politické strany, odbory, Skoly, sdruzeni, nemocnice, media,
organizace socialniho zabezpeceni. Jedna se tedy vpodstaté o svébytné,
samostatné jednotky a holandsky stat jim vytvari uréitou zastfeSovaci konstrukei.
Friedrich Heckemann ve svém rozboru problematiky integrace cizincl z roku 1999

pouziva ptiméru pilifl a stfechy spoleénosti (Heckemann 1999; 15).

Existence téchto celkl ve spoleénem statnim utvaru predpoklada umeéni
mediace konflikti, hledani kompromis( a neustalého potvrzovani demokratickych
zakladd statu zejména tim, Ze jednotliva uskupeni maji stejny pfistup ke zdrojim, jez
mdze stat poskytovat. Ve vztahu k cizincm byl uplatnén podobny pfistup a tim
zaCala byt vytvarena baze pro uvahy o holandské multikulturni spoleénosti.
Multikulturni pfistup daval cizincim $iroké moznosti zasahovat do organizace skolni
vyuky, ziskavat dotace na vlastni kulturni aktivity ve steiném rozsahu, jako ostatni
skupiny obyvatel. Moznosti cizincu véak zistavaly v nékterych oblastech nevyuzity,
protoZe rovnopravny piistup ke zdrojim automaticky neimplikuje jejich rovnopravné
vyuzivani. Zaroven je takovy pfistup vlady nestimuloval ke sblizovani s holandskou
majoritni spolecnosti. Proto fada politickych aktivit sméfujicich na podporu integrace
imigranti byla v poloviné 90. let transformovana na podporu integrace socialne

znevyhodnénych obecné. Jednalo se zejména o programy tykajici se bydleni a

114



zaméstnanosti cizincl, které jsou v Holandsku na jedné strané velkorysé, na druhou
stranu . pokud na né cizinec nereflektuje, ztraci na uréitou dobu narok na sacialni

podporu nebo jeji ¢ast.

Zejména v 90. letech bylo o efektivité multikulturniho modelu v Nizozemi
Siroce diskutovano. Prestoze je dodnes Holandsko povaZovano za zemi multikulturni
integracni politiky, zejména v 90. letech zacaly holandské odpovédné urady klast
stale vétsi duraz i na jazykovou a kulturni integraci cizincl do majoritni spole¢nosti.
V roce 1996 zde byl vytvofen specialni integracni program - Inburgerings-beteid. Ten
je sméfovan jak k imigraénim skupinam, tak k azylantim. Program je povinny a je
nutné do néj vstoupit bezprostfedné po pfijezdu do zemé. Sestava z kurzd jazykové
vyuky a kurzi vénovanych vyuce kultury a instituci Nizozemi, a vztahuje se i k dalSim
dimenzim integrace. Jeho cilem je urychlit moznosti aktivni participace imigranta na

zZivoté zemé.

Multikulturni modely, které byly jesté v 80. letech 20. stoleti povazovany za
optimalni pristup k integraci cizincl, jsou v souc¢asné dobé podrobovany revizi. Jejich
nespornym pozitivem je, Ze jsou vuéi cizineckym komunitam nejvstiicnéjsi, nebot
zejména v oblasti jazykové a kulturni kladou na cizinecké komunity minimalni
adaptaéni naroky. Na druhé strané multikulturni modely mohou sméfovat k etnické a
kulturni uzavienosti a vyluénosti jednotlivych celkd, k problematické kompatibiiité a
v dusledku toho i ke konfliktnim situacim. To, co se zda prvni generaci cizincl
pfinosem, muze byt pro druhou generaci handicapem, nebot cizinecka mladez
z kulturné exkluzivnich komunit bude mit komplikovangjsi piistup do majoritni
spoleénosti, pokud bude usilovat o vy$si vzdélani, prestizni zameéstnani apod.
Stinnou strankou multikulturnich model( téz mGZe byt fakt, ze pfi nich cizinecké
komunity c&asto reprodukuji prvky spoleéenské organizace a souziti zjejich
zdrojového prostoru, to znamena takové, pfed kierymi se v cilové zemi snazii

uniknout a které je nyni znovu svazuji. Ne kazdému modely s tdmito riziky vyhovuji. %

* Kolektiv autorn; Vatah stitu ke kultuie. kulturni politika evropskych zemi. Praha, FF UK 2004 5. 81-82
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tv.3.4. Dansko

Imigracni politika Danska naznaéuje uréité kompromisni feseni. Roziohou
43 075 km®, a poétem obyvatel 517 mil. se Dansko fadi k men$im evropskym
statim. Podil cizincd na podtu obyvatel ma oproti Ceské republice vice neZ
dvojnasobny. Je to pfiblizné 396 tis. osob. Vétsina z nich je zde v prvni generaci -
nenarodila se zde (309 tis.), pficemz pfevladaji cizinci, kiefi nepfisli z EU, ze
severskych zemi aze Severni Ameriky. Prfisli ze tretich zemi, mezi které jsou
v daném pfipadé poditany také evropské zemé, jez nejsou v Evropské unii. Téchto
cizincll je dohromady 293 tis., ti. 74% imigrantd a jejich potomkdi, pokud nejsou

dansti obcané.

Danska viada nepodceriuje oblast kulturni integrace, ale stejné jako Nizozemi
nepovazuje kulturni integraci za ekvivalent asimilace: ... kulturni asimilace, konkrétng
zbavovani cizincl jejich pavodni kultury, jako jejich nabozenstvi, zptisobu odivani,
stravovacich zvyklosti neni predmétem integrace.” (The Integration of Foreigners in
the Danish Society 2001: 2) Danové definuji cilovou skupinu integrace cizincl jako
uprchliky a ¢leny rodiny, ktefi je nasleduji (refugees or via family reunification - s. 3 a
7). Ve statistice ale téz kalkuluji s pracovni migraci a s potomky imigrantd, . s
potomky dvojic, z nichZz se ani jeden ¢&len nenarodil v Dansku. Dale pfedpoklada, ze
ani imigranti, ani jejich potomci nemaji danské ob&anstvi. Za Dany jsou povazZovani i
potomci imigrantd, ktefi se narodili v Dansku a jejichz alespon jeden rodié ma danske

ob&anstvi.

Cilem integrace cizincll je v Dansku, kromé jiného, zejména vzrlst
zaméstnanosti mezi cizinci a tim pokles vefejnych socialnich vydaji. Pokles
vefgjnych vydaju diky vy$si zaméstnanosti cizincl je téZ dobrym argumentem pro
prosazeni integracnich programl mezi voli¢i. Znamena to souéasne, zZe integrace
cizincl se zaméruje na cifovou skupinu z takzvanych tfetich zemi, tj. ze zemi, jez
nejsou dalSimi severskymi zemeémi, zemémi Evropské unie a Severni Ameriky.
Pfedpoklada se, ze pravé imigranti z onéch tretich zemi maji zhorseny pristup na
pracovni trh (s. 3). Pfistup na pracovni trh je povazovan za nejdulezitgjsi pfedpoklad

uspésné integrace (3). Jsou k nému tfeba zejména jazykové dovednosti, funkéni
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gramotnost, pfipadné kvalifikacni prfedpoklady. Fakt, ze cizinci neuspéji na trhu

prace, ohrozuje, kromé jiného, systém socialniho zabezpeceni celého statu.

Expertni skupina sestavena danskym ministerstvem vnitra stanovila v roce

1999 sedm kriterii Uspésne integrace:

e Znalost jazyka a pfiméfené vzdélani
o Zameéstnani

¢ Ekonomicka nezavislost

« Zivot bez diskriminace

e Kontakt s danskou spole¢nosti

* Participace na palitickém zivoté

e ZAkladni spoleéné sdilene hodnoty a normy (s. S-10).

Posledni zmifiovany bod znamena uctu k demokracii a zakladnim lidskym
pravam, vili ctit zakony zemeé a toleranci vaéi odlisnym hodnotdm a normam. Autofi
publikace pfimo uvadéji, Ze se toto mefitko integrace nevyluduje s deklaraci, ze si
cizinci mohou zachovat svoji plvodni kultury, tj. nabozenstvi a odévni a stravovaci
zvyklosti. Sdileni kli¢ovych hodnot a norem je podminkou participace na zivoté

spolecnosti jako celku.

Zprava konstatuje silné nedostatky ve vSech sedmi vyélenénych oblastech.
V oblastech, kterych se netyka ekonomicka a vzdélanosini stranka existence cizince
v dané zemi, vSak autofi zpravy jen obtizné nachazeji jasné ukazatele, na kterych by
bylo mozné stav cizineckych komunit dokumentovat.

S urcitymi obtizemi |ze monitorovat napfikiad pocit diskriminace, ktery se u
jednotiivych imigraénich skupin lisi. V uvedené studii je provedeno srovnani Bosencl:
a Somalcl, ze kterého vyplyvd, Ze Somalci maji v Dansku vétsi problémy
s diskriminaci, nez Bosenci. Napiiklad c&astéji se stava, Ze na né pfislusnici

majoritniho obyvatelstva pokfikuji na ulici.



IV.3.5. Integraéni politika v Ceské republice ve vztahu ke kultufe

V &eském prostiedi jsou snahy o koncepéni pfistup k otazce integrace cizincl

novinkou. Zaznamenavame je az ve druhé poloviné 90. let. Divodem pro vytvareni

koncepce integrace cizinc na Uzemi Ceské republiky byly:

a)

vyrazny pocetni narist cizincl. Jestlize v roce 1989 zde bylo pfiblizné
35 000 legalné pobyvajicich cizincd, vroce 1985 to bylo jiz 130 000
cizincl pficestovalych na viza s platnosti delsi nez 90 dni a v roce 2002
jiz 231608 cizincl s diouhodobym nebo trvalym pobytem (Cizinci
v Ceské republice 2003).% Tato &isla zachycuji jen &ast cizincl.
Dalsimi kategoriemi jsou turisté, tranzitni migrace, Zadatelé o azyl
apod. Hranice Ceské republiky je velmi frekventované piekracovana.
Jen vroce 2001 bylo na hraniénich pfechodech Ceské republiky
odbaveno 204 milion( cizincll (pfijezd i vyjezd),* z toho 95 tisic jich
nebylo vpuéténo do Ceské republiky - zhraniénich piechod(i byli

vraceni zpét:®

tlak vefejného minéni na vytvareni koncepénich pristupu k migraéni a
integraéni  politice, ktery zamezuje kumulaci socialnich a

bezpectnostnich probléml majicich dopady i na Zivot majority;

integracni problemy cizincl, které zahrnovaly jak obtize v komunikaci s
institucionalnimi strukturami, tak oblast formainich a neformalnich

kontaktl v lokalnich spoleénostech;

tlak evropskych instituci na vytvareni jednotnych ramcd migracni a
integracéni politiky, zejména ze strany organ( Evropské unie, Rady
Evropy a OSN, resp. Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky.

93 Je vak tieba upozoruit. ze podet legaln¢ usazenych cizincu od roku 1996 nestoupa tak vyrazné jako v letech

1991 - 1990

91 Nejvyssi pocet cizincu piekrocil obéma sméry hraniéni prechody Ceské republiky v roce 1996. Bylo o 214
wilionu osob. Od roku 1996 pocet kazdoro¢nich odbaveni cizincii na hranicich kolisd mimé nad dvéma sty
miliony. pouze v roce 1999 klesl na 199 mitionu

45 Zdroj dat Policie Ceské republiky. sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie

118



Vysledkem téchto snah a tlakd byl vznik orgénlh a instituci, které se

problematikou zaéaly zabyvat a jejichZ zkuSenosti se tykaji téz oblasti kultury:

Do 31. 12. 2003 bylo Ustfednim organizatorem integracni koncepéni &innosti
na vladni trovni Ministerstvo vnitra CR. Jeho prvotnim tkolem bylo vytvofit podminky
ke zfizeni kooperaéniho organu, ktery se mél systematicky zabyvat migraénf politikou
a integraci cizinc(l na Uzemi Ceské republiky. V roce 1998 bylo na tehdej$im odboru
pro uprchliky zfizeno oddéleni integrace cizincl, adbor pro uprchliky byl renovovan a
pirejmenovan na Odbor azylové a migracni politiky a ministrem vnitra byl povéfen
koordinovat cinnost nové zfizené Komise ministra vnitra pro pfipravu a realizaci
politiky viddy CR v oblasti integrace cizinc(i a rozvoje vztah(i mezi komunitami®
Komise do 31. 12 2003% pracovala na meziresortni bazi a mezi jejimi &leny byl té

zastupce Ministerstva kultury CR.%®

Komise zacala pracovat v souladu se Zasadami koncepce integrace cizincu
na Gzemi Ceské republiky, které byly piijaty usnesenim vlady CR ze dne 7.¢ervence
1999. V nich byla charakterizovana cilova skupina integracni koncepce jako legalne
a dlouhodobé usazeni cizinci®® a stanoveny priority, ve kterych figuruje vytvofeni
legislativnich podminek a zajisténi pfistupu cilové skupiny k zékladnim lidskym
pravum a svobodam, véetné politickych, hospodariskych, socialnich a kulturnich prav
a svobod. Je zfejme, ze cilova skupina byla vytyCena ucelové I s ohledem na
financovani integraéni politiky. Cilova skupina nezahrnovala azylanty, ktefi maji ze
zakona garantovan integracni program pod gesci Ministerstva vnitra a Ministerstva
skolstvi, miadeze a télovychovy, a dale nezahrnuje romské imigranty, ktefi spadaiji

pod jiné integraéni programy.

¥ Komise byla zitzena v roce 2000 v souladu 5 usnesenim viady CR& 689, ze dne 7. Cervence 1999. Tato
komise ukondila svoji ¢innost ke dni 3§, 12, 2003, kdy byla koordinadni (ilohia programu integrace cizincil na
azemi CR picvedena pod gesci Ministerstva prace a socidlnich véci CR

17 Komise ukontila svoji ¢innost ke dni 31, 12. 2003, kdy byla koordinacni dloha programil integrace cizinci na
uzend CR prevedena pod gesci Ministerstva prace a socidlnich véci CR

%% Komise ukondila svoji innost ke dni 31, 12, 2003, kdy byla koordinaéni tloha progranu inlegrace cizincii na
dzemi CR pievedena pod gesci Ministerstva prace a socidlnich véci CR

9V rimei Koncepee integrace cizincu na tzemi CR byla cilovd skupina ziizena a formulovana jako:
dlohodobé legalng usazeni cizinci, ktefi 7iji na fizemi CR nejméné po dobu jednoho roku™ a vedle cizinci byli
do cilové skupiny zahrnuti i ob&ané CR. nebot’ vstupuji do kazdodenniho a piimého kontaktu s cizinci,”
teitovino dle. www, mwer.cz/uprehlicy/cilskic. html. navstiveno 2. 3. 2004
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Komise pak méla na bazi téchto zasad za ukol vytvofit Koncepci integrace
cizinctl. Koncepce vznikala v pracovnich skupinach a rozpada se do dil€ich oddil,
jejichz vytvareni probihalo ve spolupraci s resorty, pod jejichZz gesci ta ktera oblast
integrace spada. V pfipadé Ministerstva kultury se jedna o oddil ,Kultura, tradice,

nabozenstvi “®’

Uvedeny postup byt v ramci Evropy standardni a odpovidal formulovani priorit
integracni politiky ve vztahu k cizinclm v takovych materialech, jakymi byl napfikiad
Framework of Integration Policies (Ramec integraéni politiky), zpracovany
predsedkyni Odborné skupiny pro integraci a vztahy mezi komunitami Rady Evropy,
Mary Coussey,88 nebo Diversity and Cohesion: New Challenges for the Integration of
Immigrants and Minaorities, zpracovany vedoucim skupiny pro migracni politiku Rady
Evropy Janem Niessenem.?® Kladnou strankou takového resortné diferencovaného
postupu je, ze se odpovédnost i povinnosti za integraci cizinch pienaseji na vétsi
pocet resortd, které jsou za dane oblasti zodpovedne a fidi aktivity v danych
oblastech spolecenského Zivota. Problematickou strankou je, ze ve skute¢nosti se
kazdy jednotlivec integruje nikoli v oblastech plsobnosti jednotlivych resortdl, nybrz
ve své kazdodennosti a ve specifickych lokalnich podminkach, takze na ustfedni bazi
lze vytvorit pouze zakladni ramce, jejichz kvalitu provéfuje az baze lokaini. Komise
ovéem byla tvofena i zastupci sdruzeni mést a obci, nevladnich organizaci,
cirkevnich instituci, socidlnimi partnery a dalSimi subjekty. Souéasti jeji cinnosti pak
byly i uréité decentralizaéni kroky, zejména zfizeni okresnich poradnich organii pro

integraci cizinc(.

MGZzeme konstatovat, ze i v Ceské republice projevily koncepéni snahy
v oblasti kultury tendenci na zaklade rovnych prilezitosti predevsim vytvaret prostor
k diverzité. Proces integrace zde znamena vytvareni podminek, aby dana migraéni
skupina mohia naplfiovat své specificke kulturni potfeby. Tento postup je v souladu
se zmifovanymi texty Rady Evropy. Autofi textl se zde odvolavaji zejména na
Evropskou umluvu o lidskych pravech a Ramcovou dmluvu ¢ ochrané narodnostnich

mensin. V materidlu Ramec integracni politiky se v oblasti nabozZenstvi pise:,Vlady

A7 Kolektiv antorn: Vztah statu ke kulinfe, kulturni politika evropskych zemi, Praha. FF UK 2004 s, 83-84
22 Vyslo (éz v cesting (Cousseyovd 2002)
* Vyslo téZ v cestiné (Niessen 2002),
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by mély jiz v raném stadiu zvazit, zda nabozenské svobodé imigrantt a etnickych
narodnostnich mensin nejsou ze strany vétsinové populace kladeny prekazky, at’ uz

pravniho nebo faktického razu.” V oblasti kultury se pak viadam doporucuje:

» Stimulovat rozvoj umeélecké tvorby mensin, podporit vyskoleni vedoucich
pracovnikl z dobrovolnych kulturnich organizaci, vytvaret pfilezitosti pro vefejne
vystavy a propagovat mistni i celostatni akce ostavujici rozmanitost.

o Zajistit kulturnim spoletenstvim rovny pfistup kfinanéni podpofe, zdrojim a
dafiovym ulevam, napf. pro dobrocinne organizace.

o Zajistit, aby existujici instituce a akce citlivé reagovaly na kulturni rozmanitost a
aby se Clenové jednotlivych spolecenstvi Ucastnili na pfipravé a zajistovani
programu.

» Sledovat kulturni politiku a zajistit, aby vystavy, festivaly, divadla a vSechny dalsi
formy kultumiho vyjadieni imigrantd a etnickych mensin meély dostateénou
podporu a finanéni prostfedky.

e Zvazit, jak v knihovnach zpfistupnit fiteraturu riznych mensin.

V dokumentu je téz vénovana pozornost jazykové oblasti: ,V multikulturnich
spoleénostech mohou byt K propagaci pluralismu a kolektivni narodni identity
zapotiebi dal$i strategie. Ramcova Umiuva o ochrané narodnostnich mensin od
signatafl vyZaduje, aby podporovali duch tolerance a pfijali opatfeni za Ucelem
podpory vzajemneho porozuméni a respekiu ke véem Kkulturnim spoleénostem.*

Viadam se v této souvislosti doporuéuje:

o Zvazit vyznam podpory multilingvismu.

o Zvazit potfebu zachovat dokumeniy o dédictvi kulturnich spoleCenstvi jako
prostfedek k porozuméni riznosti.

s Zvazit, jak by do narodnich symboll, znakll a obfadl bylo mozné zaclenit
symboly, znaky a obfady znazordujici rlzna mensinova spoleéenstva

(Cousseyova 2000).'®

LI

Coussey. M. Ramec integracni politiky. Vydavatelsivi Rady Evropy 2000
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Koncepce integrace cizincl na Uzemi Ceské republiky byla schvélena
usnesenim viady CR & 1266 ze dne 11. prosince 2000 a jeji soudasti je i analyza
problémi zpracovavana Ministerstvem vnitra na zakladé spoluprace s jednotlivymi

ministerstvy v peti okruzich:

¢ pobytovy status, naturalizace a politicka participace
e zaméstnani, podnikani, bydleni

¢ socialni zabezpedeni a zdravotni péce

o vzdélavani

e Kkultura, tradice, nabozenstvi

Pro oblast kultury se zde konstatuje, Zze postaveni cizincu vtéto oblasti
odpovida Zasadam koncepce integrace cizincl. Cizinci - podle vysledk( analyzy -
mohou svobodné uchovavat a dale rozvijet svou kulturu a tradice. Maji zaruéeno
pravoe na vsestranny rozvoj kulturnino a naboZenského zivota a vtomto smyslu
nebyly identifikovany zadné legislativni prekazky. Analyza déle fika, Ze kulturni
¢innost je podporovana zejmena formou grantl Ministerstva kultury a doporuéuje
vytvofeni samostatného grantového programu, zaméfeného na podporu a prezentaci
kulturnich a nabozenskych aktivit cizincér.'®' V prosinci roku 2000 se tyto formulace
staly soucasti usneseni vlady. Usnesenim bylo soucasné uvolnéno 20 miliond K¢ na
zajisténi dkoll spojenych s koordinaci, zavadénim a realizaci Koncepce integrace
cizincl v roce 2001. Prostredky byly erpany na zakladé planu integraénich politik
jednotlivych ministerstev. Ministerstvo kultury CR obdrielo na realizaci planu
integraéni politiky v tomto roce 2 mil. K& a na zakladé pfijaté analyzy se soustiedilo
zejména na udélovani grantd na projekty vztahujici se k integraci cizincd

v samostatném grantovém proegramu, ktery byl zaméfen na:

a) kulturni, nabozenské & naboZensko-kulturni aktivity cizincd dlouhodobé

zijicich v zemi a prezentaci téchto aktivit majoritni spolecnosti

1 falormace o realizaci Zasad koncepee integrace cizincii na dzemi Ceské republiky a navrh Koncepce
integrace cizincu na uzemi Ceské republiky.: Praha dne 30, 11 2000, Praha. Ministerstvo vaitra CR. Cj. OAM-
8357-2/2000
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b) vytvafeni rediného medidiniho obrazu o vztazich mezi kulturné a naboZensky

odlignymi komunitami v Ceské republice. '

Konkurzu na udéleni dotace se mohly zucéastnit pravnické i fyzické osoby i

rlzné typy sdruzeni, véetné ob&anskych sdruzeni.

Castku 2 mil. K& dostalo Ministerstvo kultury CR na programy integrace
cizincll také v roce 2002 a 2003. Na realizaci grantovych projektd pouzilo v roce 2002
cetkem 1,9 mil. K&, 100 tis. K& zlstalo ve statnim rozpoétu.'® Z hlediska zkusenosti
s problematikou integrace cizincl je relevantni otadzkou, kdo se o danou Castku
uchazel a k jakému ucelu ji hodlal vyuzit. Na tuto otazku Ize odpovédét na zakladé
obsahové analyzy textd Zadosti o dotaci z uvedenych prostiedkl, které byly na

ministerstvo kultury doruéeny. Rozbor byl proveden u zadosti z roku 2001 a 2003,

V roce 2001 byl zdjem o projekty na podporu integrace cizincd relativné velky.
Ke konkursu bylo pfihid$eno celkem 66 projektu podavanych 28 institucemi nebo
jednotlivei. Z celkového poctu pfihlagenych projektd tvofily drtivou vétsinu, tj. 83%,
projekty, které vytvofily instituce nebo jednotlivei z fad majoritniho obyvatelstva. Mezi
nimi pfiblizné polovina projektd méla takovy charakter, ze poskytovala moznost
prostfednictvim pasivni recepce hloubéji proniknout do probléma, které cizinci maji
v Ceské republice nebo jinde ve svété, a seznamit se s jinymi kulturami a s jejich
probiémy ve zdrojovych zemich. Jako cilova skupina této pasivni recepce byla
oznacovana mladez nebo zajemci z fad majority, mensin a cizineckych komunit.
Jednalo se velmi éasto o putovni vystavy, naméty na dokumentarni filmy, prednasky:
do této kategorie lze zaradit téz navrhy na vydani slovnikl, podporu studentskych
periodik, véstnikl apod. V celkovém poctu podanych projektl tvofily takto zaméfene
projekty 41%.

Druhou polovinu projektll podavanych institucemi a jednotlivei zfad
majoritniho obyvatelstva (z celkového poétu projektts se jednalo o 39%) tvofily

102 Tnformace o zkugenostech se zavadénim Koncepee integrace cizineit na izemi Ceské republiky (uréeno pro
schuzi viady CR). Pralia. Ministerstvo voilra CR. &j. OAM-1547-9/2001

103 Uginnost Koncepee integrace cizincu na nzemi Ceské republiky do roku 2002 a daléi rozvej 1éte koncepee po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha. Ministerstvo vnitra 31. prosince 2002, ¢.j. OAM  1494/2002,
piiloha 4
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projekty organizované castetné nebo vyluéné pro cizince, to znamena akce, kde se
ocekavala ¢asteéna nebo vyluéna aktivni participace cizineckych komunit. Projekty
orientované pfedevéim nebo vyluéné na cizince podavaly nestatni organizace a
cirkevni sdruzeni dlouhodobé se zabyvajici cizinci nebo cirkevni organizace (néktere
z téchto projektll vSak predpokiadaly tfeba jen pasivni GCast maijoritni skupiny).
Jednalo se napfiklad o organizovani volno¢asovych aktivit pro cizince v uprchlickych
zafizenich, vyukové programy pro cizince, saturaci nabozenskych aktivit pro cizince,

kulturné poradenskou ¢innost, setkani vytvarné nadanych cizincti apaod.

Projekty s Castec¢nou participaci cizinch pak pofadaly velmi &asto hudebni
nebo divadelni sdruzeni a agentury, které se zavazovaly usporadat hudebni, taneéni

nebo divadelni festivaly, na kiterych se pfedpokladalo také vystoupeni cizincl.

Jen dvé akce (3%) byly navrhovany deklarativné multietnickymi sdruzenimi a
15% projekid bylo podavano mensdinovymi nebo cizineckymi subjekty; bohuzel ¢ast
z nich byly subjekty romské, kterym byly ureny grantové prostiedky z jinych zdroju.
Kromé romskych sdruZeni Zadali o podporu jednotlivci a instituce zejména téch
nejpocetnéjSich mendin a cizineckych skupin, a to Slovaci, Viethamci a Ukrajinci.
Jedna se tedy o skupiny, které v Ceském prostfedi pusobi dlouhodobé a u kterych
m0Zeme pfedpokladat kooperaci cizincl, ob&anl Ceské republiky narozenych
v zahraniti, a pfipadné prfislusnikd mensiny dlouhodobé pobyvajici na Ceském
dzemi. V pfipadé vietnamskych navrh( se oviem jedna spise o iniciativu jednotlivce.
Téchto 15% navrhovanych projektd se zaméfilo na medialni prezentaci cizinecké a
mensinové problematiky, na vzdélavani mensin a na rozvijeni viastni specifické
etnické, resp. narodni kultury. Kulturni program, jak se v nékterych nazvech pofadd
piimo uvadi, by mél byt téz piilezitosti k setkavani prislusnikd jinoetnické skupiny,

kterd je jinak rozptylena v nékolika sidlech.

Bez ohledu na etnickou provenienci Zadatele o dotaci byla vétsina projekt(
formulovana tak, ze deklarovala multikulturalitu, vyuku nebo seznamovani se
z diverzitou a spolupraci jedinch a skupin rlznych kultur. Méné projektd mélo
charakter homogenizacni, pfipadné akulturaéni. Jednoznacné [ze takto hodnotit

pouze jeden projekt vyuky Cestiny, ktery by jesté ktomu pod gesci ministerstva
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kultury spadal jen ¢asteéné. (Rada projektd samoziejmé piedpokladala, ze pii jejich
realizaci bude dochazet ke kultumimu sblizovéni a Ze se pfi nich budou participanti
udit kultufe majority - jednalo se zejména o projekty na smi$ené letni détské tabory.

Nebylo to véak jejich primarni napini).'®*

Béhem ftfi let existence specifického grantového systému na podporu
integrace cizincl pod gesci ministerstva kultury se sloZeni projektd ménilo jen zvolna.
V roce 2003 bylo podano 45 projektl od 33 instituci a jednotlived. Ubylo projektd,
jejichz zaméfeni jednoznacéné neodpovidalo Uéelu dotace — subjekty Zadajici o
podporu se stimto systéemem financovani jiz naucily zachazet. Také ve strukiure
projekti nastaly drobné zmény. Mimé poklesl pocet projektd vytvofenych
jednoznaéné piisludniky majoritniho obyvatelstva na 67%,; projekty organizaci
mensin a cizincl zlstaly pfiblizné zachovany ve stejném poétu jako v roce 2001, ale
nyni v podanych 45 projektech mély podil 20%; zvysil se poCet akci spoleénosti
etnicky smisenych na 8,9%. O podporu vtomto roce vtomto roce nezadali z jiz
zmifiovanych skupin Slovaci, ale piibyli Arméni, Cikané a Afrian (zemi plvodu se
nepodafilo zjistit). Ani jeden z projektd se nedal oznadit jako jednoznaéné asimilacni,
akulturaéni nebo homogenizaéni, ve v8ech se konceptualné pracovalo z kulturni

diverzitou, multikulturalitou nebo interkulturalitou.

Lze si zde vsimnout pfevahy projekid, které organizuji majoritni instituce ve
sméru Kk cizineckym skupinam a deklarace multikulturality téchto projektl. Projekty
spise podporuji diverzitu, uéi ji vnimat, snazi se dat prostor cizineckym komunitam
k Zivotu v ¢eské spolecnosti. Tato charakteristika ovSem nevystihuje atmosféru ve
spoleénosti jako celku, ale pouze zaméfeni nestatnich instituci zadajicich o
grantovou podporu Ministerstva kultury., Z formulaci zadosti o podporu vyplyva, ze
tyto instituce vnimaji jako vétsi problém okolnost, ze majoritni populace neumi
akceptovat jinakost, nez Ze pfislusnict cizineckych skupin maji problémy s kuiturni

gramotnosti v oblasti kultury majoritni populace.

Mirny vzestup podilu Zadajicich subjektl, které v etnicko-kulturnim smyslu

slova nejsou majoritni populaci je, domnivam se, pozitivnim signalem, ktery

09 Kolektiv autoru; Vztah stilu ke kuliufe, kulturni politika evropskych zemi, Praha, FF UK 2004 5. 84-88
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naznaduje urtitou efektivitu procesu integrace do sféry kultury. Signaly, Ze o integraci
usiluji pfedevsim prislugnici majoritni populace totiz budi podezieni, ze pfisiusnici
cilové skupiny na prostfedky, které jsou urCeny pro jejich integraci sami

.nedosahnou” a mohou se na své vlastni integraci podilet jen zprostredkovane.

Ptiznatné pro kulturni sféru vsak je okolnost, Ze integrovanost miZe v dané
situaci znamenat schopnost realizace viastniho kulturniho modelu véetné pozadavku
o prostiedky na jeho realizaci. Z hlediska udrzeni koherence spolednosti jako celku
by pak jisté bylo tfeba vénovat vice pozornoasti etnicky smisenym a multikulturnim
spoletnostem. Jejich existence pro fungovani vice kulturnich uskupeni v jednom
statnim celku je uréitou laboratofi, nebot, jak fika Thomas Hylland Eriksen, k tomu,
aby spolu dvé kultury byly schopny komunikovat, musi ¢ast sveé kultury ztratit a

nahradit ji kulturou t&ch druhych.'®

V. Zaver

Z provedené analyzy pozitiv a negativ spojenych se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie je zfejme, Ze pfinosy prevazuji nad problemy ¢&i
potenciadlnimi riziky. K obdobnému zavéru dospély véechny zeme, které v uplynulém
obdaobi pozadaly o Clenstvi v Evropske unii a staly se jejimi ¢leny. Neni nahodné, ze
zadna z ¢lenskych zemi o vystoupeni z Evropské unie neuvazuje. O &lenstvi v
Evropské unii zatim pozadalo dalich 9 zemi (mezi nimi i Turecko a Svycarsko, které
svou zadost nasledné zmrazilo), a oéekava se, ze jejich pocet se v budoucnosti dale

zvysi.

Zv|astni pfitazlivost ma Evropska unie pro malé evropske staty, jimiz zajistuje
nejen vysokou Uroverl bezpednosti a rozsahly trh pro jejich produkci, ale téz
platformu pro prosazovani jejich ekonomickych a politickych zajmG v $ir§im
evropském ramci. Takovou pfilezitost prosadit se v ramci evropského regionu zadna
z malych evropskych zemi v historii neméla. To plati v plné mife té2 o Ceské

republice. Zistat mimo Evropskou unii znamena zastat na periferii hlavniho

105 Kolektiv autoru; Vziah statn ke kultufe, kultumi politika evropskych zemi. Praha. FF UK 2004 s, 87-88
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politického a ekonomického proudu souéasného i budoucihc evropského vyvoje.
Vize Evropy 3. tisicileti je stale vice zaloZena na rozSifeni a integraci Evropske unie.
Mimo Evropskou unii budou zatim stat pouze staty jako Rusko, které s ohledem na
svou velikost a specifické mocenskeé zéjmy, pravdépodobné nebudou v dohledné
dobé do Evropské unie zaclenény. Avsak i tyto zemé budou s Evropskou unii

udrzovat partnerskeé vztahy a budou se podilet na jejich celoevropskych projektech.

Zejména v zapadni Evrope vsoucasné dobé zaznamenavame trend
sblizovani konceptll integrace cizinci. Deklarativné multikulturni zemé, jak je
oznacovano napfiklad Nizozemi, implantuji i homogenizaéni programy, zatimco
zemé uplatiujici pracovné migraéni pfistupy, napfiklad Némecko, rozvijeji |

naturalizacni programy.

Ceska republika dodnes hledé optimaini variantu. Jiz dnes je véak zietelng, ze
bude kompromisni. Efektivni programy orientované jak na zachovani multikulturni
diverzity, tak na kulturni homogenizaci se teprve vytvareji a i kdyby se institucionalni
sféra v soucasne dobé rozhodla, ze pujde cestou rychlé asimilaéni politiky, je vysoce
pravdépodcbné, Ze by ji nedokazala realizovat. Pouéna je ovSem kalkulace, zZe
v zemi pobyva tim méné cizincl ve specifickém socialnim a pravnim rezimu, ¢im vice
se jich stava oblany dané zemé a ze kulturni politika pfispiva k integraci dvéma
zpuscby. Jednak vytvaii prostor k realizaci specifickych nabozenskych a kulturnich
potfeb dané cizinecké skupiny, jednak vytvari prostor ke sblizovani se s kulturou
majoritnino obyvatelstva, Qbé tyto poiarity jsou stejné dllezité. Diverzita se zachova,
ale nevyusti v odcizent a izolacionismus. Pfedpokladame, ze cizinci na uzemi cilové
zemé dlouhodobé neprebyvaji proto, aby zde bezezbytku reprodukovali kulturni
model zemé zdrojové (jinak by byla na misté otazka, pro¢ vibec nékam cestovali),
ale aby téz ziskali néco nového - inovace, kieré jim zemé zdrojova nemize

poskytnout.

Evropska komise prohiasila rok 2006 Evropskym rokem mobility pracovnik(.
Pfinosem by mélo byt zvyseni povédomi a pochopeni vyhod prace v zahranidi i
nového povolani. Dalezitym prvkem pro maebilitu pracovnikd je zména dovednosti a
schopnost pfizplsobit se poZadavkim novych odvétvi a samoziejmé take piekonani
jazykovych pfekazek. Na akce v ramci Evropského roku mobility je vyllenéno 6
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miliond EUR, z nich cca 4 miliony budou uréeny na financovani projekt, které

zvysuji povedomi o mobilité.

Oficialni zahajeni Evropského roku probéhlo ve dnech 23. a 24. unora 2006 v
Bruselu. 29.-30. zafi probéhne cca ve 100 evropskych méstech veletrh prace. Pocita
se také se zpracovanim fady studii o dopadech mobility a bude také udélena cena

pro organizaci, ktera nejvice pfispiva mobilité pracovniku.

V tomto roce se také 12 starych Clenskych statu EU rozhodne, zda budou nadale
uplatfiovat pfechodné obdobi pro omezeni voinéha pohybu pracovnik(l z novych

¢lenskych zemi na jejich dzemi.

Cilem prace samoziejmé neni vyCerpavajici a kompletni analyza studovanych
problému. To ostatné neumozfiuje ani rozsah rigordzni prace. Prace byla vedena
spi$e snahou pfispét alespon dilcim zpUsobem ke zpracovani u nas dosud malo
zpracované problematiky. Kategorii, ktera mé umoznila zasadnim zpUsobem spajit
problematiku verejné spravy, kulturni politiky a kulturnich regionQ je antropologicky
vymezeny pojem kultura. Kultura, tak jak tento pojem ve své praci pouzivam, neni
pouze tfidou pozitivnich hodnot, kieré humanizuji ¢lovéka. Kultura je predevsim
nadbiologicky adaptivni system, jehoz prostfednictvim clenove urcite spolenosti
pretvareji prirodni i sociokulturni realitu. Kazda spole¢nost musi prostrednictvim
kulturnich systémui a subsystémi  zajistit fungovani vyroby, distribuci politické moci,
predavani znalosti a fungovani socidlntho radu. Pravé sféra fungovani socialniho
fadu a zajisténi socialni kontroly je oblasti, ktera je nejvice ovliviiovana vefejnou
spravou. Vefejna sprava se tak stava vyznamnou a nezastupitelnou oblasti kultury,
zajistujici stabilitu a fungovani spoleénosti. Z tohoto hlediska je mozné vefejnou
spravu povazovat za vyznamny subsystém kultury, ktery si zaslouzi hlubsi
kulturalogickou reflexi. Proto také bylo fungovani vefejné spravy v podminkach

vstupu Ceské republiky do Evropské unie pfedmétem moji disertaéni prace.
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22 Budget 400 Vydaje, Piijmy, Pokladni sprava, Centralizovaneé
financni sluzby
iZO% Financial control 300 |Interni audit, PfedbéZna finantni kontrola

06 Pomaha¢. R. Widemannova, M.:Vefejna sprava a evropska pravni integrace, VSE Praha 2002 s. 18-19
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Priloha €. 3

Belgie

Kralovstvi Belgie (Koninkrijk Belgié, Royaume de
Belgique, Konigtum Belgien)

£\ LUXEMBOUR
S LUXEMBQURG:

Rok pfistoupeni: Zakladaijici ¢len

Rozloha: 30 518 km?

Pocet obyvatel: 10 275 000

Hlavni mésto: Brusel (Brussel, Bruxelles)

Forma statu: konstituéni monarchie, federalni stat
Administrativni ¢lenéni: 3 narodni celky (Vlamsko, Valonsko, Brusel), 10 provincii
Jazyky: francouzstina, holandétina, némdéina
Primérna délka zivota (M; Z): 74.5; 80.8

HDP: 265,791 mil. €

HDP (PPS/oby.): 25,860 €

Mira inflace (R2003): 14 %

Mira nezaméstnanosti (R2003):8,5 %



Priloha ¢. 4

Ceska republika
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Rok pristoupeni: 2004
Rozloha: 78 866 km2
Pocet obyvatel: 10 256 000
Hiavni mésto: Praha
Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni élenéni: 14 kraju
Jazyky: cestina
Pramérma délka zivota (M; 2): 72.5; 79
HDP na 1 obyvatele K& na ob., b&zné ceny

269 450
HDP, rirv % 44 %
Mira inflace (R2004): 28 %

Mira nezaméstnanosti
8,3 %
(R2004)



Priloha €. 5

Dansko

Kralovstvi Dansko (Kongeriget Danmark)

Rok pfistoupeni: 1973 - -
Rozloha: 43 094 km2

Pocet obyvatel: 5 368 000

Hlavni mésto: Kodar (Koebenhavn)

Forma statu: konstituéni monarchie, unitami stat

Administrativni &lenéni: 14 kraji a 2 statutarni mésta, Faerské ostrovy, Gronsko
Jazyky: danstina; autonomni uzemi — faerstina, grénstina
Primérna délka Zivota (M; 2): 74.7,79.2

HDP: 187 200 mil. €

HDP (PPS/oby.): 36 200 €

Mira inflace (R2004): 1.4 %

Mira nezaméstnanosti (R2004): 6.4 %



Priloha ¢. 6

Estonsko

Republika Estonsko (Eesti Vabariik)

Rok pristoupeni: 2004
Rozloha: 45226 km ?
Pocet obyvatel: 1415000

Hlavni mésto): Tallinn

Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni ¢lenéni: 15 kraji

Jazyky: estonstina

Primérna délka zivota (M; Z): 65.2; 77.0

HDP: 7 404 mil. €

HDP (PPS/oby.): 10230 €

Mira inflace (R2003): 2.7%

Mira nezaméstnanosti (R2003):. 9,2%



Priloha ¢. 7
Finsko

Republika Finsko (Suomen Tasavalta)

Rok pfistoupeni: 1995

Rozloha: 337 030 km?
Pocet obyvatel: 5183 000

Hlavni mésto: Helsinki

Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni ¢lenéni: 8 provincii
Jazyky: finétina, $védstina
Primérna délka zivota (M; Z): 74.9; 81.5

HDP: 143 422 mil. €
HDP (PPS/oby.): 24 500 €

Mira inflace (R2003): 0,7%

Mira nezaméstnanosti (R2003): 9,1%



Priloha ¢. 8
Francie

Francouzska republika (République frangaise)
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Rok pfistoupeni: Zakladajici ¢len

Rozloha: 543 945 km2

Pocet obyvatel: 59 765 000

Hlavni mésto: Patiz (Paris)

Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni ¢lenéni: 22 regionli, zamorska uzemi
Jazyky: francouzstina

Priimérna délka zivota (M; 2): 75.6; 82.9

HDP (2004): 1 648,4 mil. €

Rust HDP (2004) 23%

Mira inflace (R2004): 21%



Pfiloha €. 9

Irsko

Republika Irsko (Poblacht na h'Eireann, Republic of
Ireland), Irsko (Erie; Ireland)

Rok pistoupeni: 1973

Rozloha: 70 280 km?

Pocet obyvatel: 3883 000

Hlavni mésto: Dublin

Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni élenéni: b ki

Jazyky: irdtina (gaelstina), anglictina
Primérna délka zivota (M; Z): 73.0; 785

HDP: 133 375 mil. €

HDP (PPS/oby.): 29600 €

Mira inflace (R2003): 1,5%

Mira nezaméstnanosti
(R2003): 45%

Struktura obyvatelstva: 41%
pod 25 let, 24% mlad$i 15ti let.



Italie

Italska republika (Repubblica Italiana)

i
'"TOUNIS

Rok pfistoupeni:
Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:
Administrativni ¢lenéni:

Jazyky:

Primérna délka Zivota (M; Z):

HDP:

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira

nezaméstnanosti (R2003):

Zakladajici ¢len

301 230 km?

57 715 000

Rim (Roma)

republika, regionalni stat
20 regiont

italstina; v oblastech se zvlastni autonomii téZ némdina,

" francouzstina, slovinétina

76.8, 82.9

1 300 926 mil. €
23580 €

2,9%

8,5%

Priloha €. 10



Kypr

Republika Kypr (Kipriaki dimokratia, Kibris
Cumbhuriyeti)

Rok pfistoupeni:
Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:
Administrativni élenéni:
Jazyky:

Primérna délka zivota:
HDP:

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

s

2004

9 250 km ?

767 000

Nikosie (Nicosia)
republika, unitarni stat
6 distrikt
fectina, turectina
76.1; 81.0

11 317 mil. Eur
18 930 euro
4.7%

4.4%

Priloha €. 11



Priloha €. 12

Litva

Litevska republika (Lietuvos Respublika)

Rok pfistoupeni: 2004 -

Rozloha: 85 200 km 2

Potet obyvatel: 3601 000

Hlavni mésto: Vilnius

Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni ¢lenéni: 10 okresl

Jazyky: litevstina

Primérna délka Zivota (M; Z): 65.9; 77.4

HDP: \ 15 539 mil. eur

HDP /PPS/oby.): 10 050 euro

Mira inflace (R2003): -0,8%

Mira nezaméstnanosti (R2003): 11,5%



LotySsko

Priloha ¢. 13

Lotysska republika (Latvijas Republika)

I
c" TELSIAI

Rok pfistoupeni:

Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:

Administrativni ¢lenéni:
Jazyky:

Priimérna délka Zivota (M; Z):
HDP;

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

2004

64 589 km 2

2 366 000

Riga

republika, unitarni stal
26 okresu a 7 mést
lotystina

65.5, 77.0

8 758 mil. eur

8 890 euro

1.9%

10,7 %



Priloha ¢. 14

Lucembursko

Velkovévodstvi Lucembursko (Grand-Duché de
Luxembourg; Grossherzogtum Luxemburg)

0 Rok pfistoupeni: Zakladajici ¢len
Rozloha: 2 586 km 2
Pocet obyvatel: 395 000
Hlavni mésto: Lucemburk (Luxembourg)
Forma statu: konstituéni monarchie, unitarni stat
Administrativni élenéni: 3 okresy
Jazyky: lucemburstina, francouzstina, némcina
Primérna délka zivota (M; 2):  75.3; 80.8
HDP: 23 095 mil. €
HDP (PPS/oby.): 45270 €
Mira inflace (R2003): 1.9 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 42 %



Madarsko

B

0
—

" HRVATSKA et

Rok piistoupeni:

Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:
Administrativni élenéni:
Jazyky:

Primérna délka Zivota (M; Z):
HDP:

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

2004

93030 km ?

10 075 000
Budapes? (Budapest)
republika, unitarni stat
19 Zup

madarstina

68.3; 76.6

72 002 mil. eur

13 400 euro

6,0%

5,9%

Priloha €. 15



Priloha €. 16

Malta
Republika Malta (Repubblika Ta’ Malta)

Rok pfistoupeni: 2004 A
=

Rozloha: 316 km? "

Pocet obyvatel: 397 000

Hiavni mésto: Valletta

Forma statu: republika, unitarni stat

Jazyky: maltétina, angli¢tina

Primé&ma délka Zivota (M; Z): 75.8; 80.5

HDP: 4 511 mil. eur

HDP (PPS/oby.): 16 800 euro

Mira inflace (R2003): 58 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 9.0%



Priloha ¢é. 17
Némecko

Spolkova republika Némecko - (SRN) Bundesrepublik
Deutschland (BRD)

-n:umuun- A -
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Rok pristoupeni: Zakladajici ¢len
Rozloha: 357 021 km?
Pocet obyvatel: 83 251 000

Hlavni mésto: Berlin (Berlin)

Forma statu: republika, federalni stat
Administrativni élenéni: 16 spolkovych zemi
Jazyky: némdina

Priimérna délka Zivota (M; Z): 74.8; 80.0

HDP: 2129 200 mil. €

HDP (PPS/oby.): 24050 €

Mira inflace (R2003): 1,0%

Mira nezaméstnanosti (R2003): 9.8 %



Nizozemi

Priloha ¢. 18

Kralovstvi Nizozemsko (Koninkrijk der Nederlanden)

3 - &
‘\” WESTFALE

Rok pfistoupeni:
Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:

Administrativni ¢lenéni:
Jazyky:

Primérna délka zivota (M; Z):
HDP:

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

 GATMINGE
Lt -8

FULSLAND ™ it

“Fmaage:

Crarwyer

wrme
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A4y

Zakladaijici ¢len

41 526 km?

16 067 000

Amsterdam

konstituéni monarchie, unitarni stat
12 provincii a 2 zamorska tuzemi
nizozemstina

75.9; 80.6

452 949 mil. €

26 570 €

28%

47 %



Priloha ¢. 19

Polsko

Republika Polsko (Rzeczpospolita Polska)

-

SKA REPUBLIKA

‘100N
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Rok pfistoupeni: 2004
Rozloha: 312685 km?
Pocet obyvatel: 38 625 000 -
Hiavni mésto: Var$ava (Warszawa)
Forma statu: republika, unitarni stal
Administrativni clenéni: 16 vojvodstvi
Jazyky: polstina
Priimérna délka zivota (M; Z): 70.2;78.4
HDP: \ 184 570 mil. eur
HDP (PPS/oby.): 10 400 euro
Mira inflace (R2003): 0,7 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 18,9 %



Portugalsko

Priloha €. 20

Portugalska republika (Republica Portuguesa)

Rok pristoupeni:
Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:
Administrativni ¢lenéni:

Jazyky:

Primérna délka zivota (M; Z):

HDP:
HDP (PPS/oby.):
Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

1986

92 391 km?

10 084 000

Lisabon (Lisboa)
republika, unitarni stat
18 kraju, 2 autonomni oblasti (Azory, Madeira)
portugalstina
734,804

132 874 mil. €

16 830 €

34%

6.8 %




Priloha €. 21

Rakousko

Republika Rakousko (Republik Osterreich)
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Rok pristoupeni:

Rozloha:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Forma statu:

Administrativni élenéni
Jazyky:

Primérna délka zivota (M; 2):
HDP:

HDP (PPS/oby.):

Mira inflace (R2003):

Mira nezaméstnanosti (R2003):

1995

83 858 km?

8 169 000

Viden (Wien)
republika, federalni stat
9 spolkovych zemi
némdéina
75.6;81.6

223 203 mil. €

26 910 €

1.3%

45%



Priloha €. 22

Recko

Recka republika (Elliniki Dimokratia)

Rok pfistoupeni: 1981

Rozloha: 131 940 km?

Pocet obyvatel: 10 645 000

Hlavni mésto: Athény (Athinai)
Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni élenéni: 51 prefektur, 1 oblast se zvlastnim statutem
Jazyky: fectina

Primérna délka zivota (M; Z):  75.4;80.7

HDP: 153 940 mil. €

HDP (PPS/oby.): 17 820 €

Mira inflace (R2003): 3.7%

Mira nezaméstnanosti (R2003): 93 %



Priloha €. 23

Slovensko

Slovenska republika
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Rok pristoupeni: 2004

Rozloha: 48 845 km ? &
Poget obyvatel: 5 422 000 " ol
Hlavni mésto: Bratislava

Forma statu: republika, unitarni stat

Administrativni &lenéni: 8 kraiju

Jazyky: slovenstina

Pramérna délka Zivota (M; Z): 69.5; 77.6

HDP: 29 294 mil. eur

HDP (PPS/oby.): 11 900 euro

Mira inflace (R2003): 4,0 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 16,6 %



Pfiloha €. 24

Slovinsko

Republika Slovinsko (Republika Slovenija)
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Rok pfistoupeni: 2004

Rozloha: 20273 km*
Potet obyvatel: 1933 000

Hlavni mésto: Lublari (Ljubljana)
Forma statu: republika, unitarni stat
Administrativni Elenéni: obce (obé&iny)
Jazyky: slovindtina
Primérna délka Zivota (M; Z): 721,796

HEN: 24 497 mil. eur
HDP (PPS/oby.): 16 920 euro

Mira inflace (R2003): 5.4 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 6,4 %



Priloha €. 25

Spojené kralovstvi

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (The
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland)

Rok pfistoupeni: 1973 SN L

Rozloha: 244 820 km?

Pocet obyvatel: 59 778 000

Hlavni mésto: Londyn (London) | |
Forma statu: ‘konstitu&ni monarchie, unitarni stat

4 historické zemé, 59 hrabstvi, zdmoiské dependence a

Administrativni ¢lenéni: shmaralk tesmi
Jazyky: anglictina
Primérna délka zivota (M; Z): 75.7; 80.4

HDP: 1 590 278 mil. €
HDP (PPS/oby.): 26 380 €

Mira inflace (R2003): 31%

Mira nezaméstnanosti

(R2003): 41%



Pfiloha €. 26

Spanélsko

Kralovstvi Spanélsko (Reino de Espaia)

Rok pristoupeni: 1986

Rozloha: 504 782 km *

Pocet obyvatel: 40077 000

Hlavni mésto: Madrid

Forma statu: konstituéni monarchie, regionalni stat
Administrativni ¢lenéni: 19 autonomnich oblasti
Jazyky: §panélstina

Priimérna délka zivota (M; Z): 75.7; 831

HDP: 741 218 mil. €

HDP (PPS/oby.): 21200 €

Mira inflace (R2003): 42 %

Mira nezaméstnanosti (R2003): 12%



Priloha é. 27

Svédsko

Kralovstvi Svédsko (Konungariket Sverige)

Rok pfistoupeni: 1995
Rozloha: 449 964 km2
Pocet obyvatel: 8 877 000
Hlavni mésto: Stockholm
Forma statu: konstituéni monarchie, unitarni stat
Administrativni élenéni: 21 krajl
Jazyky: Svédstina
Primérna délka Zivota (M; 2): 77.7;82.1
HDP: 265 645 mil. €
HDP (PPS/oby.): 25340 mil.€
Mira inflace (R2004): 04 %

Mira nezaméstnanosti (R2005): 56 %



