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Abstrakt

Tato diplomova prace se snazi zmapovat vzorce chovani uZzivateli Facebooku, a
ptipadnou zavislost téchto vzorct na vnéjSich znacich uzivatele. Cilem prace bylo
generovat hypotézy o chovani lidi na Facebooku, o tom jaké informace, kde a za jakym
ucelem prostiednictvim tohoto socialniho média vyhledavaji a jaké informace, s kym a
za jakym ucelem na Facebooku sdili. Jinymi slovy popsat ,,zivot na Facebooku* a
prispét tak k poznani spoleCenské role Facebooku, jeho hlubsi teoretické reflexi, a
jejimu pevnéjsimu ukotveni v systému teorii medialnich véd.

V prvni, teoretické casti prace jsem Facebook charakterizoval a definoval, naértl jeho
historii a vyvoj, ptedlozil struény vytah ze studii vénovanych Facebooku a téz popsal
dosavadni reflexi Facebooku z hlediska medidlnich studii.

Vlastni vyzkum byl proveden formou kvalitativnich rozhovort s uzivateli Facebooku.
Na jejich zékladé, a diky nasledné analyze ziskanych, jsem formuloval fadu hypotéz o
chovani lidi na Facebooku, o zakonitosti podle nichz sdili a vyhleddvaji informace na
tomto socidlnim médiu. Tyto hypotézy by meély slouzit jako namét a vychodisko

navazujicim kvalitativnim vyzkumam.

Abstract

This master thesis aims to map the behavioral patterns of Facebook usage and the
dependence of these patterns on the users’ characterictics. This thesis had the goal to
generate hypothesis about peoples’ behavior on Facebook - what information, where
and why people look for and what information, with whom and why they share. In other
words, to describe “the life on Facebook™ and to contribute to expanding the knowledge
about Facebook’s social role, its deeper theoretical reflection and to anchor Facebook

more solidly into the system of media theories.



In the first theoretical part I have characterized and defined Facebook, sketched its
history and development, briefly summarized the studies concerned with Facebook and
as well described the contemporary media studies theoretical approach to Facebook.

The research itself was carried out through the series of qualitative interviews with
Facebook users. Based on this data analysis I have formulated various hypotheses
about peoples’ behavior on Facebook, about the regularities in the way people share and
search for information on Facebook. These hypotheses should serve as a basis and

foundations of the subsequent quantitative research.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (rozsah do 1800 znak):

Facebook je fenoménem soucasnosti. Jedna se o tzv. internetovou socialni sit’ (Social Network
Site), coZ je pomérné nedavno vzniklé komunika¢ni médium fungujici na platformé internetu.
Aktualné uvadi Facebook pies 350 miliéni aktivnich uZivateld, z toho vice jak 2 miliony v CR.
Tématu Facebooku, potazmo internetovych socialnich siti (dale jen ISS), se doposud nedostalo
ze strany medialné védni teorie prakticky Zadné reflexe. Rada teoretiki (mj. van Dijk &
Postman) se zabyva internetem jako celkem. Chapou jej obvykle jako jedno celistvé médium a
pomijeji, Ze se v zasadé jedna o technologickou platformu poskytujici prostor Fadé ruznych
médii (véetné vysilacich) majici rizné vlastnosti a principy fungovani. Ti (napr. Cantoni,
Jenkins), ktefi chapou internet jako platformu, vSak zatim neformulovali Zadnou teorii
vztahujici se k ISS, patrné kviili nedostatku empirickych dat o tomto mladém médiu.

V soucasné dobé jiz existuje nékolik dilc¢ich studii vénujicich se ISS. Nejcastéjsimi tématy téchto
studii jsou struktura socialni sité v ramci ISS, propojeni online a offline socialnich siti a
bezpecnost (sdileni dat).

K dosavadnimu zpracovani tématu bych si na zavér dovolil citovat patrné nejuznavanéjsiho
odbornika na danou tématiku Danah Boyd:,,MoZnosti vyzkumniki vénujicich se ISS prinaset
néjaké kauzalni zavéry jsou velmi limitovany nedostatkem experimentilnich a dlouhodobych
studii. A¢koliv se situace méni, védci maji stile jen velmi malé védomosti o tom, kdo pouziva ISS
a kdo ne, pro¢ a za jakym tcelem, zejména mimo USA. Takovéto otazky tedy vyZaduji celou
Fadu dalSich kvalitativnich i kvantitativnich vyzkum.“ .

Piedpokladany cil diplomové prace, puvodni prinos autora diplomové prace ke zpracovani
tématu, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (rozsah do 1800 znak):

Cilem této kvalitativni studie je zmapovat chovani teenageri a mladych dospélych v ramci
média zvaného Facebook. Konkrétné se hodlam zamérit zejména na nasledujici vyzkumné

otazky:

- S kym jedinci prostirednictvim Facebooku komunikuji?




- Jaké informace, jakého charakteru a z jakych kanali prosiednictvim Facebooku
ziskavaji? (Facebook nabizi vice riiznych komunikacnich kanali, jak soukromé, tak
veiejné a "semi-veiejné')

- Jaké informace sdileji? S kym je sdileji a jakym kanalem?

- Z jakého duvodu se chovaji pravé danym zptisobem?

- Ovliviiuje to, Ze pouZivaji Facebook jiné formy komunikace (mediované i
nemediované)?

- Pouzivaji Facebook i k jinym aktivitim neZ ke komunikaci?

- LiSi se chovani na Facebooku u teenagerii a mladych dospélych?

Predpokladam, Ze ziskana data mi posluZzi k formulaci hypotéz o chovani jedincii na Facebooku
a o tom, zda existuji rozdily v chovani na Facebooku v zavislosti na véku. Tyto hypotézy by mély
slouzit jako podklad pro pripadnou kvantitativni studii. Jelikoz jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich studii vénujicich se chovani jedinci na Facebooku ¢i ISS obecné mnoho
nevzniklo, zejména mimo tizemi USA, doufam, Ze ma studie by mohla byt jednim ze stiipku,
které prispéji k uchopeni fenoménu ISS ze strany medialnich véd a jeho teoretické reflexi.

Piedpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se strucnou
charakteristikou jejich obsahu):

1) Teoreticka cast
a) Internetové socialni sité
- Definice, historie
- Strucny vytah (relevantnich informaci) z dosavadnich studii vénovanych ISS
- ISS z pohledu medialnich studii
b) Facebook
- Jeho specifika a funkcionality

2) Metodologicka (Vyzkumna) ¢ast
- Identifikace vyzkumného problému
- Vyzkumné cile
- Metoda vybéru vyzkumného vzorku, shéru a analyzy dat

3) Analyticka ¢ast
- Analyza ziskanych dat a jejich vyhodnoceni
- Formulace hypotéz

Vymezeni podkladového materidlu (napt. analyzované tituly a obdobi, za které budou analyzovany)
a metody (techniky) jeho zpracovani:

Jako podkladové materialy pouZziji prepisy mnou provedenych polostrukturovanych
individualnich rozhovori. Pro analyzu dat zvolim metodu vytvareni trsi.

vvvvvv

titull je nutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 radki):

ACKLAND, Robert. Social Network Services as Data Sources and Platforms for e-Researching
Social Networks. Social Science Computer Review, 2009, vol. 27, n. 4, s. 481 - 492. Dostupné z
<http://ssc.sagepub.com/cgi/content/abstract/27/4/481>

Studie se zaobira potencidlem internetovych socialnich siti v sociadlnévédnim vyzkumu. Zabyva
se moznosti vyuZiti internetovych socialnich siti jako nastroje zkoumani socialnich siti.




BOYD, Danah. Facebook's Privacy Trainwreck: Exposure, Invasion, and Social Convergence.
Convergence, 2008, vol. 14, n. 1, . Dostupné z
<http://www.danah.org/papers/FacebookPrivacyTrainwreck.pd

Zabyva se reakci uZzivateli i provozovateli Facebooku na zavedeni funkce tzv. News Feeds. Ta
byla uvedena do provozu v roce 2006 a u¢inila fadu informaci véetné osobnich tidaji uZzivateli
viditelnéjSich a snadnéji dostupnych.

BOYD, Danah. Taken Out of Context: American Teen Sociality in Networked Publics, 2008.
406 s. PhD Dizertacni prace. University of California-Berkeley, School of Information. Dostupné
z <http://www.danah.org/papers/TakenOutOfContext.pdf>

Tato dizertacni prace je etnografickou studii zkoumajici jak americti teenagefi pouZivaji
internetové socialni sité. Zaméruje se zejména na fenomény sebeprezentace na ISS, sdruZovani
vrstevnikl na ISS a vyjednavanim s dospélou populaci.

BOYD, Danah; ELLISON, Nicole. Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship.
Journal of Computer-Mediated Communication, 2007, vol. 13, n. 1. Dostupné =z
<http://www.danah.org/papers/JCMClntro.pdf>

Clanek nabizi komplexni definici internetovych socidlnich siti. Popisuje jejich zakladni
vlastnosti a historicky vyvoj. Pfinasi téZ stru¢nou sumarizaci dosavadniho védeckého poznani o
internetovych socialnich sitich.

CANTONI, Lorenzo. Internet. New York : Routledge, 2006. 222 s. ISBN 0-415-35227-4.

Autori pohliZeji na internet jako na komunikacni technologii, a to se vSemi moZnostmi i
omezenimi, které prinasi. Od hudby a hrani her az po ziskavani informaci a elearning. V knize
se zabyvaji predevSim hypertextem, pocitacové mediovanou komunikaci, ekonomikou internetu
a internetovymi komunitami a jejich praktikami.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Piirucka pro uZivatele. Praha:
Karolinum, 2002. 374 s. ISBN 978-80-246-0139-7.

Autor v tomto dile vénuje pozornost zejména otiazkam kvantitativniho vyzkumu, ale piedstavuje
i teorii a jednotlivé techniky vyzkumu kvalitativniho. Kniha je koncipovana jako metodologicka
ucebnice.

DIJK, Jan van. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Qaks,
Calif. : SAGE Publications, 2006. 292 s. ISBN 141290868X.

Kniha nabizi skrze syntézu soucasnych teorii modernity vSestrany uvod do konceptu spole¢nosti
siti a zkouma nova média z hlediska jejich ekonomickych, technologickych, politickych,
sociologickych, kulturnich i psychologickych aspektii.




HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

Shrnuje zakladni informace o vybranych strategiich kvalitativniho vyzkumu, zakladnich
metodach sbéru dat a jejich analyzy. Pro lepSi pochopeni demonstruje aplikaci probiranych
pristupii na mnoha piikladech konkrétnich vyzkumii.

JENKINS, Henry. Convergence culture : where old and new media collide. New York : New
York University Press 2008. 351 s. ISBN 978-0-8147-4295-2.

Kniha ukazuje jak se proces konvergence promiti do vztahu mezi mediilnim publikem,
producenty a obsahem. Na konkrétnich pripadech ilustruje, Ze to ¢emu autor fika "kultura
konvergence', neni technologickou revoluci, ale spiSe kulturnim posunem zavisejicim na aktivni
participaci spotiebiteli.

KiiNG-SHANKLEMAN, Lucy. The internet and the mass media. London : Sage 2008. 182 s.
ISBN 978-1-4129-4735-0.

Kniha nabizi analyzu dopadu internetu na média a medialni primysl. K dané problematice
pristupuje interdisciplinarné, aplikuje fadu ruznych teoretickych koncepti a diava prostor k
vyjadieni i medialnim praktikim.

LEWIS, Jane; WEST, Anne. Friending: London-based Undergraduates' experience of
Facebook. New Media Society, 2009, vol. 11, n. 7, s. 1209 - 1229. Dostupné z
<http://nms.sagepub.com/cgi/content/abstract/11/7/1209>

Tato studie zkouma rozsah v jakém Facebook péstuje a podporuje urcité typy socialni interakce
a zabyva se i zpiisoby a strategiemi, které studenti pouZzivaji k udrZovani svych "Facebookovych
pratelstvi".

LIEVROUW, Leah A.; LIVINGSTONE, Sonia. Handbook of new media : social shaping and
social consequences of ICTs. London ; Thousand Oaks, Calif. : SAGE, 2006. 475 s. ISBN
1412918731.

Kniha ukazuje dosavadni hranice vyzkumii a teorii tykajicich se novych médii a dava k dispozici
vyCerpavajici pirehled soucasného stavu dané problematiky z hlediska medialnich studii.

LIVINGSTONE, Sonia. Taking risky opportunities in youthful content creation: teenagers' use
of social networking sites for intimacy, privacy and self-expression. New Media Society, 2008,
vol. 10, n. 3, s. 393 - 411. Dostupné z <http://nms.sagepub.com/cgi/content/abstract/10/3/393>

Zkouma nejcastéjsi praktiky teenageru na socialnich sitich a snaZi se tak odkryt tzké spojeni
mezi moznostmi online komunikace a jejimi riziky.

McPHAIL, Thomas L. Global communication : theories, stakeholders, and trends. Malden, MA
: Blackwell Pub., 2006. 357 s. ISBN 1-4051-3466-6.




Kniha se snaZi nabidnout komplexni prehled souc¢asného stavu na poli globalni komunikace "od
medialniho pokryti valek v Irdku a Afghanistinu aZ po arabské medialni systémy'. Zabyva se
zejména trendy globalni komunikace a riiznymi vlivy, které na ni pisobi.

STRAUSS Anselm, & CORBINOVA Juliet. Ziklady Kkvalitativniho vyzkumu. Boskovice:
Albert, 1999. 194 s. ISBN 80-85834-60-X.

Kniha strucné a piehledné shrnuje zakladni metody kvalitativniho vyzkumu, predev§im metody
sbéru a analyzy dat.

Diplomové a diserta¢ni prace k tématu (seznam bakaldiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadné¢ dalSich oborove blizkych fakultach ¢i vysokych skolach
za poslednich pét let)

CHOUR, Jakub. Prehledova studie socialnich siti. Praha, 2009. 49 s. Bakalarska prace na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy na Institutu sociologickych studii. Vedouci prace
Michal Osusky.

MACURA, Lukias.Komunikace a komunity na internetu. Praha, 2009. 64 s. Bakalai'ska prace na
Filozofické Fakulté Univerzity Karlovy na katedi‘e sociologie. Vedouci prace Jana Duffkova.

NEUPAUEROVA, Patricia. Zmeny v sociilnej komunikacii s rozvojom internetu v obdobi
poslednych desaiatich rokov : fenomény Facebook, MySpace a LinkedIn. Praha, 2009. 108 s.
Magisterska diplomova prace na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy na Institutu
komunika¢nich studiia Zurnalistiky. Vedouci prace Daniel Képpl.

VACATOVA, Linda. Facebook: Spolefenska komunikace online. Praha, 2009. 100 s.
Magisterska diplomova prace na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy na Institutu
sociologickych studii. Vedouci prace Michal Osusky.
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,»lechnologie sama o sobé neni ani dobré, ani $patna; neni ani neutralni.*

Kranzbergiiv prvni zakon, Melvin Kranzberg v eseji Technology and History



Uvobp

Facebook, socialni médium fungujici na technologické platformé¢ Internetu, které
vzniklo teprve v roce 2004, a nyni jiz ma takika tfi Ctvrté miliardy uzivateli po celém
svete. Lidé o ném mluvi na ulici i doma, je ¢astym namétem piispévkll masovych médii.
Uz jen tézko se najde nékdo, kdo by o ném jesté neslySel. Kdyz jsem si tak volil téma
diplomové prace, Facebook se mi nabizel vlastné sam svou vSudypiitomnosti.

V této praci se pokusim odhalit, nebo alespon nastinit, roli Facebooku ve spole¢nosti
jako komunika¢niho média prostfednictvim toho, jak a k ¢emu ho lidé pouzivaji. Jak se
lidé na Facebooku ,,chovaji.“ Sam o sob& je Facebook pouhou technologii, nema
zadnou spolecenskou hodnotu ¢i roli, zddny obsah. Technologie neni ani dobra ani
Spatna, zalezi vzdy na tom, jak a k jakému ucelu je uzivana, jakym smérem je namitrena
jeji energie, do jaké miry je naplnén jeji potencial.

A jak je naplnén potencial Facebooku? K ¢emu ho lidé pouzivaji? Jaka je jeho role ve
spole¢nosti? To jsou otazky, které jsem si polozil, a které pro mé byly vychodiskem pro
tuto diplomovou praci. Postupné samoziejmé tyto otazky dostdvaly konkrétnéjsich
obryst, az vykrystalizovaly do podoby, ve které se mohly stat zidkladem mého
vyzkumu.

Jelikoz na obdobné téma do tohoto data piili§ studii nevzniklo, neexistovalo ani prili§
na akademické pidé¢ vygenerovanych hypotéz o chovani lidi na Facebooku.
Kvantitativni vyzkum tak nepfipadal v tivahu. Nebylo totiz co ovefovat. Pfistoupil jsem
tak k vyzkumu kvalitativnimu, k rozhovoriim s uzivateli Facebooku, abych dozvédel,
jak oni na Facebooku ,,ziji,* jak a k cemu Facebook vyuzivaji. Potazmo jakou roli a
hodnotu mu svym konanim nevédomky ptisuzuji.

Je zcela nezbytné dodat, ze vzhledem k tomu jak se Facebook (jako technologie)
neustale vyviji a proménuje, veskera zjisténi uvedena v této diplomové praci jsou platna
k datu jejiho dokonceni, ¢imzZ je Cervenec 2011.

A jesté jedna poznamka na zavér, v této praci jsem se imyslné vyhnul zkoumani toho,
jak a k cemu vyuzivaji Facebook medialni profesiondlové, specialisté marketingu a PR.
Jejich metody a zplsoby prace se totiz zcela lisi od ,.chovani bézného uzivatele

Facebooku a bez nadsazky by vydaly na samostatnou publikaci.



1 TEORETICKA CAST

PfestoZe je tato prace primarné zamétena na ,,lidské chovani, respektive ,,mezilidskou
komunikaci, centralni roli zde hraje médium, technologické prostfedi, v némz se tato
komunikace odehrava. Podoba média urcuje hranice mozné komunikace a da se
predpokladat, ze do zna¢né miry formuje i jeji podobu (nikoliv vSak determinuje!). Nez
ptistoupim ke zkoumani vlastniho fenoménu — chovéni lidi na Facebooku — jinymi
slovy ke zkoumani formy a obsahu zminované komunikace; povazuji za nezbytné a
nutné definovat dané médium, tedy Facebook, a uvést ho do SirSich souvislosti. Aby tak
bylo nasledné¢ mozné 1épe a piesnéji zmapovat a popsat danou komunikaci, jeji formy a
obsahy a formulovat hypotézy nakolik, a zda vibec, je tato komunikace tvarovana,
limitovana ¢i dokonce stimulovana samotnym médiem, jeho existenci, jeho podobou,
jeho moznostmi a omezenimi.

Z tohoto divodu se nejprve pokusim v kratkosti definovat tzv. Social Network Sites —
jeden ztypl ,,socialnich médii“ (Social Media) — mezi néz byva Facebook obvykle

fazen. Strucné téz nacrtnu vyvoj a kratkou historii této relativné mladé skupiny médii.

1.1 SocIAL NETWORK SITES'

Jak jiz bylo feceno, vySe Social Network Sites (dale jen SNS), jsou jednim z typi
socialnich médii. Co jsou socialni média vlastné zac, se pokusili definovat Andreas
Kaplan s Michaelem Haenleinem: ,,Socialni média jsou skupina internetovych aplikaci
postavenych na ideologickych a technologickych zakladech konceptu Webu 2.0, které

umoznuji vytvareni a sdileni tzv. uzivateli tvoreného obsahu (User Generated

! Uzivam v této praci anglického terminu Social Network Sites a nikoliv adekvatniho eského prekladu,
ktery by vtomto pfipadé ziejmé byl ,stranky internetovych socialnich siti“ ¢i ,internetové stranky
socialnich siti“. Cinim tak jednak proto, Z¢ se mi takovyto preklad jevi jako pomé&rn& toporny a
neobratny. Ale pfedevsim vSak z toho divodu, Ze jsem se nesetkal s uzitim jakéhokoliv ¢eského piekladu
v odborné, natoz laické literatufe a nedélam si ambice na zavadéni nové terminologie do jazyka ceského.



Content).” (Kaplan, a dalsi, 2010) Piestoze tato definice dava urcitou predstavu o tom,
co se skryva pod pojmem socialni média, nese s sebou hned nékolik problémi. Zaprvé
vyzaduje znalost konceptii Web 2.0 a User Generated Content, bez ¢ehoZ se stava
seskupenim prazdnych slov. Zadruhé redukuje socialni média pouze na ta fungujici v
prosttedi Internetu a pomiji tak socialni média, jez operovala na jeho ptedchidci
ARPANETU. A za tfeti je natolik obecna, Ze je t€¢zké si pod ni néco ptedstavit. Pro
mnohé tak bude jednodu$si a srozumitelngj$i definovat socialni média vyctem téch
nejznaméjSich z nich. Jedna se napiiklad o email, blogy, chaty (ICQ, MSN,...), wiki
(Wikipedia,..), ¢i SNS (Facebook, MySpace,...).

Definice Social Network Sites
Termin Social Network Sites zpopularizovala Danah Boyd” a jednd se o nejéastdji

pouzivany vyraz pro oznaceni dané kategorie socialnich médii v odborné literatuie
(n€kdy se také mizeme setkat s terminem Social Networking Websites, jenz je uzivan
v synonymnim vyznamu s SNS). V humanitnich védach byva obvykle problém, Ze
kdejaky fenomén je definovan na nekone¢né mnozstvi zpiisobil a nezbyva, nez si vybrat
ten, jenZ je nasemu srdci a rozumu nejbliz§i. To ovSem neni pfipad SNS. Zde je
k dispozici v zasadé¢ jen jedna jedina definice, vSemi neustile prebirand a
reprodukovana. Pochazi, od vysSe zminované, Danah Boyd a Nicole B. Ellison, a
vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této prace neni zkoumani fenoménu SNS obecné, i ja
se uchylim k jejimu pouZziti.

Podle Boyd a Ellison (Boyd, a dalsi) jsou Social Network Sites webové (internetové)
sluzby, které umoznuji uzivatelim:

- vytvéret vefejné nebo polo-vetejné profily v ramci uzavieného systému,

? Americka vyzkumnice specializujici se predeviim na oblast SNS. Pracuje v Berkman Center for
Internet and Society na Hardward University a v Microsoft Research New England.



- vytvorit seznam dalSich uzivateli, s nimiz sdileji spojeni vramci této
sluzby,
- prohliZet a prochazet tyto seznamy i u ostatnich uZzivateli, s nimiz sdileni

spojeni

Tato definice vSak z mého pohledu neni zcela kompletni, jelikoZ opomiji vlastni ucel a
podstatu SNS. Tedy fakt, ze se jedna o médium, platformu pro mezilidskou komunikaci.
Doplnil bych tak tuto definici o jest¢ jeden bod:

- primarni funkci SNS je sdileni informaci mezi uzivateli sluzby a v jejim
ramci, at’ uz charakter téchto informaci a ucel jejich sdileni je jakykoliv, i

tteba v rozporu s ptivodnimi zameéry tvircl systému sluzby

Profil
Jak z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, jednou z kliCovych vlastnosti SNS je

moznost vytvoreni tzv. profilu. Jeho konkrétni podoba je na jednotlivych SNS riizna,
v zakladnich obrysech se vSak pfili§ nelisi. Profil je jakousi sebeprezentaci, strankou
v ramci systému SNS, kde uzivatel zvefejiiuje informace o své osob¢€ a obvykle i svou
tzv. profilovou fotku. Na nékterych SNS je mozno nahravat na sviij profil i dalsi
multimedialni obsah. ,,To Ze profily na mnoha SNS vypadaji velmi podobné, jako ty na
online seznamkach je ¢astecné z toho divodu, Ze rané SNS byly ve skutecnosti ureny
k tomu se stat online seznamkami.* (Boyd, 2008)

Co se vSak na jednotlivych SNS 1isi je ,,viditelnost™ profilu. Jinak feceno se rlizni, kdo
si muze profily jednotlivych uzivatelii prohlizet. Naptiklad ,,profily na Friendsteru a
Tribe.com se standardn¢ objevuji ve vysledcich vyhledavacd, coz je Cinni viditelné
kazdému, nehled¢ na to, zda ma ¢i nema ucet u dané sluzby. Naproti tomu LinkedIn
kontroluje, co uzivatel miize ¢i nemize vidét v zavislosti na tom zda ma placeny ucet u
této sluzby. Stranky jako MySpace dovoluji uzivateli, aby si sam zvolil, zda jeho profil
bude vefejny nebo viditelny pouze uzivatelim, s nimiz sdili spojeni.“ (Boyd, a dalsi,

2007)



Seznam pratel
Druhym charakteristickym rysem SNS je seznam uzivateld, s nimiz sdilite spojeni

neboli ,seznam pratel (rizné SNS pouzivaji riizné terminy pro oznaceni téchto
kontaktd, ,,uzivatelll, s nimiz sdilite spojeni - , ptatel*). Obecné fecCeno slouZzi ,,seznam
pratel” jako interaktivni adresat odkazli na profily ,pfatel®, s nimi mize uzivatel sdilet
informace i dal$i multimedidlni obsah (zalezi na konkrétni SNS). Rizné SNS také
disponuji riznymi komunikacnimi nastroji, komunika¢nimi kanaly, jimiZ mohou
uzivatelé informace sdilet. Nejcastéji se jedna o posilani zprav (obdoba emailu),
nechavani vzkazt pfimo na profilu uzivatele ¢i chat.

SNS v soucasnosti existuje celd fada. Mezi nejpopuldrnéjsi z nich patfi mimo jiné
Facebook, MySpace, LinkedIn, Bebo, Flickr, Friendster, Classmates, BlackPlanet,
Flixster, Hi5, Orkut ¢i VKontakte. Vzajemné se od sebe odliSuji nejen designem a
architekturou systému, ale i rozsahem a demografickym slozenim své uzivatelské
zakladny. Mnohé SNS jsou primarné zaméfeny na urCitou skupinu uzivateld —
BlackPlanet na afro-americkou komunitu, VKontakte na ruskojazy¢né uzivatele ze zemi
byvalého sovétského svazu, Flixster je wurcen filmovym fanouskim, Flickr
fotografickym nadSenciim; jiné jsou popularni v ur¢ité komunité ¢i geografické oblasti,
aniz by to bylo ptivodnim zamérem tvirci — naptiklad Orkut, ktery byl spustén ve
Spojenych statech americkych, cely v anglicting, se stal ohromné popularnim mezi
portugalsky hovoticimi Brazilci. (Boyd, a dalsi, 2007) A tak, ptfestoZe mnohé SNS byly
zamySleny jako vSeobecné, znejriiznéjSich divodd piivabily uZzivatele urcitého
demografického segmentu (napt. v€k, narodnost, vzdélani,...), ktefi postupné zacali
prevazovat, aniz by dand SNS pro n¢ byla primarn€ urcena ¢i byla na tuto skupina jinak

zameétena. (Hargittai, 2007)

1.2 HISTORIE SocIAL NETWORK SITES

Podobné jako tomu bylo v ptfedchozi kapitole, kde jsem se pokusil piedlozit definici
SNS, i v casti této (jelikoz SNS je fenoménem relativné novym) neni k dispozici
mnoho relevantnich a akademicky divéryhodnych pramenti, které by se systematickym
zpisobem vénovaly danému tématu. Po pravdé feceno je vice mén¢ pouze jeden, a to jiz
n¢kolikrat citovand studie Danah Boyd a Nicole EllisonSocial Network Sites:

Definition, History, and Scholarship. Jak uvadi autorky, velké mnozstvi informaci v této



studii pochazi z ustni rozmluvy s pamétniky, a proto i mné nezbyva, nez se ji v ivodni

c¢asti této prace takika dogmaticky drzet.

1.2.1 SIXDEGREES
Prvni internetovou strankou, jez odpovida vySe uvedené definici SNS, a tim padem i

historicky prvni SNS, byla SixDegrees.com, kterd odstartovala svlij provoz v roce 1997.
(Boyd, a dalsi, 2007) Stranka byla pojmenovana podle teoretického konceptu Six
Degrees of Separation (Sest stupiii odlouceni), ktery pravi, ze kazdy clovek, zna
kazdého dal§iho na Zemi maximalné pies Sest lidi (je kamarddem kamarada kamarada
kamarada kamarada kamarada mého kamarada) — odtud tedy téch Sest stupm.
(Wildberger, 1999)

Prestoze SixDegrees.com prildkala miliony uzivatelti, po obchodni strance se ji pfilis
nedafilo a v roce 2000 tato sluzba svou ukoncila ¢innost. (Boyd, a dalsi, 2007) Mezi tim
ale vznikala cela tada dalSich stranek, jez mizeme s Cistym svédomim zaradit do

kategorie SNS, mimo jiné BlackPlanet, AsianAvenue ¢i MiGente. (Boyd, a dalsi, 2007)

1.2.2 FRIENDSTER
S rokem 2001 pftisla druha vina SNS, jejimZ symbolem se stal, zprvu velice Uspésny,

Friendster. (Boyd, a dalsi, 2007) Ten byl zprovoznén roku 2002 a mél konkurovat v té
dobé velmi populdrni online seznamce Match.com. (Boyd, 2008 str. 97) Pfidanou
hodnotou oproti Match.com mély byt praveé informace, které mohl uzivatel ziskat diky
SNS architektufe systému Friendsteru, skrze svou socialni sit. (Boyd, 2008 str. 97)
Slava Friendsteru se rychle $itila a pocet jeho uzivateltl nebyvale rostl, v cervnu 2003
jich bylo jiz 300 000. (Boyd, a dalsi, 2007) O tuspéSnosti a mozném potencialu
Friendsteru svédci, Ze se o tuto stranku v roce 2003 Zivé zajimala spole¢nost Google a
nabizela jejimu majiteli Jonathan Abrahamsovi, ze Friendster koupi za 30 miliont
dolarti; ten nabidku odmitl, jelikoz véfil, ze na Friendsteru vydé€la v kratkém casovém
horizontu mnohem vice. (Rivlin, 2006)

Ale jak se tika, co jde jednou nahoru, musi zase doli. A Friendster nedlouho poté, co
si ziskal masovou oblibu, zacala velka ¢ast jeho uzivateld opoustét. Podle Boyd toho
byly pfi¢inou jak technické, tak ,1lidské*“/socialni pochybeni ze strany Friendsteru.

(Boyd, 2008 str. 97) Hlavnim divodem odlivu uzivatelii (pfedevsim ke konkurencni
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SNS MySpace), byla patrné ptiliSna restriktivnost Friendsteru — lidé chtéli vyuzivat
stranky zptisobem, jakym oni uznaji za vhodné, a pretvaiet je k obrazu svému, ale
predstavitelé Friendsteru se takovymto snaham urputné branili. (Boyd, 2006)

A tak, zejména proto, Ze byl od zacatku koncipovan jako seznamka, branil Friendster
svym uzivatelim - mimo jiné - vyvijet a hrat hry na svych strankach, neumoznoval
registraci uzivatelim mladSich osmnacti let, nedovoloval upravovat (hackovat) profily a
prizptsobovat je tak z4jmim a potfebam uzivateli a zakazoval tzv. faleSné profily
(profily neexistujicich osob, ale tim padem také profily instituci ¢i hudebnich kapel).
(Boyd, 2006) Bohuzel pro Friendster se zahy ukazalo, ze pfesné€ to jsou véci, po nichz
uzivatelé SNS v t¢ dobé prahli a zaroven netouzili, aby jim né¢kdo ,,diktoval, co maji
délat,” coz v kombinaci s nedostate¢nou rychlosti serverti Friendsteru vedlo k odlivu
dosavadnich uzivatelt, ktefi ve velké vétSiné presli ke svobodomysIngjSimu a
oteviengjSimu MySpace. (Boyd, 2006) Samoziejmé doslo k tomu, co vyplyva
z vlastnosti SNS obecné¢ — jejich atraktivita je do znatné miry zavisld na (online)
socialni siti uzivatele. Pokud jeho ,,pratelé® SNS opusti, najednou se na strance ,,nic
nedéje,” ,,je nudna a trapna“ a uzivatel ji opousti téz.

Vyse uvedend fakta vykreslujici historii Friendsteru se vztahuji k situaci ve Spojenych
statech americkych, kde je Friendster povazovan za jeden ze symbolil neuspéchu na poli
internetového podnikani. Na druhou stranu, mimo pozornost ,,zapadniho svéta,” se
Friendster stal, co do poctu uZzivatelii, nejpopularnéjsi SNS v Asii, pfedevsim
v Indonésii, Malajsii na Filipinach a v Singapuru. (Liu, 2008) Podle tvrzeni prezidenta
Friendsteru Kenta Lidstroma, za rozsifenim Friendsteru do Asie mohou dékovat asijsko-
americkym obyvatelim San Franciska (coz je praptivodni sidlo Friendsteru a
2008)

To poukazuje na skutecnost, ze atraktivita konkrétni SNS je pro konkrétniho uzivatele
odvisla od jeho socialni sité, od toho, zda jeho ptatelé jsou aktivnimi uzivateli dané
SNS, jelikoz ti jsou vtomto piipadé producenty obsahu a potencidlnimi piijemci
informaci, a potazmo tak i zdrojem atraktivity SNS. Coz se potvrdilo i v mém vyzkum,

jak se pozd¢ji ukaze.
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1.2.3 MYSPACE
Po roce 2003 se vynortila cela fada novych SNS (obvykle se zaméfenim na urCitou

demografickou skupinu), které se pokousSely napodobit prvotni uspéch Friendsteru.
(Boyd, a dalsi, 2007) Mimo jiné tak v tomto obdobi vznikly LinkedIn a Xing (primarné
uréené ,,profesionalim‘), SNS okolo sdilenych z4jmt - Dogster, Couchsurfing nebo
MyChurch, a téz SNS zaméfené na sdileni médii - naptiklad Youtube (video), Last.fm
(hudba) ¢i Flickr (fotografie). (Boyd, a dalsi, 2007) Nastupujici hvézdou na poli SNS se
vSak stal MySpace.

MySpace (nyni jiz ,,pfejmenovany” na Myspace) odstartoval svlij provoz jiz koncem
roku 2003. (Douglas, 2006) Byl designovan, jak oteviené pfiznal prvni prezident
spolecnosti Tom Anderson, takika stejné¢ jako Friendster, (pouze s nékolika malo
pfidanymi funkcemi a méné omezenimi), aby tak priladkal nespokojené uzivatele této
SNS, coz se mu koneckonct vcelku podafilo. (Boyd, 2008 str. 98) Mezi prvnimi
uzivateli MySpace, byly totiz pfedev§im nezavislé kapely, kterym Friendster mazal
jejich profily kvili pravidlim zakazujicim ty ,,falesné“, jejich fanouskovska zakladna, a
také teenagefi, ktefi se na Friendsteru nesméli registrovat. (Boyd, a dalsi, 2007)

MySpace ponechaval svym uZzivatelim volnost a snaZzil se jim vyjit vstiic. Nechal
napiiklad uZzivatele upravovat vzhled jejich profilu (prostfednictvim editace html). Jiz
v roce 2004 dosahl masové popularity, avSak stranou z4ajmu médii. (Boyd, a dalsi, 2007)
Toho se MySpace dostalo o rok pozdéji, kdy tuto stranku koupila spolecnost News
Corporation Ruperta Murdocha za 580 milionu dolarti. (BBC, 2005) MySpace se
nasledné stal nejpopularnéjsi SNS, co do poctu uzivateld, cozZ mu vydrzelo az do roku

2008, kdy o primat pfisel na ukor Facebooku. (Techtree, 2008)

1.2.4 FACEBOOK
Facebook byl oficialn¢ spustén v iinoru 2004, tehdy jesté pod nazvem The Facebook

na strankach thefacebook.com, jako exkluzivni sit’ Cist¢ pro studenty Harvardské
Univerzity. (Boyd, 2008 str. 98; Yadav, 2006) Jako zakladatelé jsou uvadéni tehdejsi
Harvardsti studenti Mark Zuckerberg, Chris Hughes, Dustin Moskovitz a Eduardo
Saverin. (Facebook, 2011) Facebook se od ostatnich popularnich SNS lisil nejen svou
exkluzivitou (alespon zpocatku), ale také tim, ze umoznoval externim vyvojaia budovat

vlastni aplikace a implantovat je na Facebook. (Boyd, a dalsi, 2007) Postupné pravo, ¢i
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lépe feceno moznost, piipojit se na Facebook ziskali i studenti dal§ich americkych
univerzit, nejdiive ti ztzv. Ivy league, pozdéji se dostalo i na zbylé univerzity;
podminkou k registraci na Facebook se tak stalo vlastnictvi emailové adresy
s koncovkou .edu. (Boyd, 2008)

V roce 2005 se Facebook rozsitfil i na n€kolik vysokych skol ve Velké Britanii a
Mexiku a v zari téhoz roku se otevrel i stfedoskolskym studentim a zaméstnanctim
vybranych firem. (Boyd, a dalsi, 2007) 26. zati 2006 bylo nakonec tim datem, kdy
moznost piipojit se na Facebook ziskali vSichni, respektive kazdy s platnou emailovou
adresou, star$i 13ti let. (Abram, 2006)

DalSim vyznamnym milnikem v historii Facebooku byl fijen 2007, kdy za 240 miliont
dolarti koupil 1,6% podil ve spolecnosti softwarovy gigant Microsoft, ¢imz stanovil
celkovou hodnotu Facebooku na cca 15 miliard dolar. (Microsoft, 2007) Ten mél v té
dobé¢ jiz okolo 50 milionti aktivnich uZivatelli a stal se dostupnym i prostiednictvim
mobilnich telefont.. (Facebook, 2011) V nasledujicim roce se Facebook, do té doby
existujici pouze v anglické varianté, objevuje i v dalSich jednadvaceti jazykovych
mutacich vcetné ceStiny a dosahuje na metu 100 miliond aktivnich uzivateli.
(Facebook, 2011; Macich, 2008) A v dalsich letech uz roste pocet aktivnich uzivateld
Facebooku, alesponi dle udaji, které sama spolecnost poskytuje, stabilnim tempem 100
milionti za pal roku, v lednu roku 2011 jich tak bylo jiz pfes 600 miliont. (Facebook,
2011)

Pokud se podivame na situaci u nas, podle udaji Ceského statistického tfadu z ledna
2011, bylo v prosinci 2010 v Ceské republice aktivnimi uZzivateli Facebooku 28 %

z celkové populace, coz ¢ini necelé 3 miliony lidi. (CSU, 2011)

Hodnota Facebooku
Co do poctu uzivateli je Facebook s vysokou pravdépodobnosti nejvetsi svétovou

SNS. Je vsak pomérn¢ tézké urcit jakd je nyni jeho finan¢ni hodnota, jelikoz se akcie
Facebooku neobchoduji na burze. Podle informaci deniku Financial Times ze srpna
2010 se drobné podily ve spolecnosti Facebook prodavaly ve vysi, jeZ by stanovila jeji
celkovou hodnotu na 33,7 miliardy americkych dolard. (Gelles, 2010) Podle o néco

mén¢ divéryhodnych informaci, alespon zmého pohledu, deniku Jakarta Globe
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z listopadu 2010, by hodnota Facebooku méla byt dokonce 41 miliard dolart, coz by z
Facebooku délalo tfeti nejhodnotnéjsi americkou internetovou firmu, hned po Amazon a
Googlu. (Womack, 2010) Presto vSechno se Facebook dostal do provozniho zisku
poprvé az v poslednim Cctvrtleti roku 2009, tedy vpatém roce své existence.
(Zuckerberg, 2009) Slusi se dodat, ze Facebook naprostou vétSinu svych piijmi
generuje z reklamy zobrazované na svych strankach. (O'Neil, 2010)

Aby byly statistické tidaje kompletni, doplnim jeSté, ze Facebook je v soucasnosti
druhou nejnavstévovangjsi internetovou strankou na svété hned po vyhledavaci Google,
v nékterych zemich, naptiklad v Argentin€, Turecku ¢i Indonésii je strankou dokonce
nejnavstévovanéjsi. (Alexa, 2011) Dle dostupnych dat navstivi Facebook denné 40 %
vSech uzivatell Internetu na celém svété (25. 3. 2011 to bylo presné 40,86 %, za prvni

kvartal roku 2011 pak 40,132 %), a toto ¢islo kontinualné roste od zacatku roku 2009,

ze kdy pochazeji nejstarsi data, jez mam k dispozici. (Alexa, 2011)

1.3 DOSAVADNI VYZKUM SOCIAL NETWORK SITES

Jak jsem jiz nékolikrat zminil, SNS jsou velice mladym fenoménem, a tedy i jejich
védecka reflexe je co do rozsahu doposud nepftili§ obsahla. AZ dosud se problematika
SNS nestala, alespont pokud je mi znamo, pfedmétem néjaké hlubsi, celistvejsi teorie.
Naproti tomu se ale v poslednich né¢kolika letech vénuje SNS mnoho dil¢ich studii
publikovanych v odbornych ¢asopisech.

Absence komplexni teorie SNS, nejen zpohledu medialnich studii, mtze byt
SNS se neustale vyvijeji, a je tak do zna¢né miry obtizné a problematické je uchopit -
ale mozna také svou ,,okrajovosti“. Velka cast teoretikli medialnich studii se vénuje
Internetu jako takovému, jako samostatnému fenoménu, a SNS jsou tak redukovany na
pouhou jeho soucast, jiz Ize ptifadit rizny stupenn dulezitosti. Dal§im z moznych davodi
je nedostatek ,tvrdych® empirickych dat tykajicich se zejména samotného uzivani SNS
a z toho vyplyvajici nemoznost formulovat obecné platné zakonitosti a zasadit tak SNS
do systému medialnich teorii. K odstranéni tohoto nedostatku by mé¢la napomoci i tato

prace.
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Jak ale bylo feceno, na téma SNS existuje jiz nyni fada dil¢ich studii. Na nasledujicich
fadcich se jejich zavéry pokusim struéné shrnout a poukazat na relevantni informace
z nich vyplyvajici, abych tak ukotvil sviij vyzkum v §ir§im teoretickém ramci. (Nutno
dodat, Ze vzhledem k jednoznacné preferenci angliCtiny jako univerzalniho
dorozumivaciho jazyka v této sféfe akademického zajmu, mezi dostupnymi studiemi
zcela prevladaji ty z angloamerické provenience. A je otazkou nakolik Ize zobecnit
zaveéry vyzkumu provedenych na americké a britské populaci i na spole¢nost ¢eskou.)

Valna vétSina studii zabyvajicich se SNS se vénuje nékolika malo ,klicovym*
tématim — bezpecnosti, socidlnim sitim uzivatell (v sociologickém smyslu tohoto
terminu) - tedy pfedevsim tomu s kym a za jakym ucelem sdili uzivatelé¢ v rdmci SNS
spojeni - a také tzv. Impression managementu, tedy jakémusi ,,vytvareni dojmu o své
osob¢*.
pragmaticka bezpecnost nebo socio-psychologicky impression management, posledni
zbyvajici téma, tedy socialni sité. Otazky kdo, s kym a za jakym ucelem komunikuje
prostfednictvim média SNS, totiz souvisi mimo jiné i s v medialnich studiich Siroce a
Casto diskutovanym Habermasovym konceptem vetejné sféry. Miize se Internet, a
potazmo SNS, stat mistem oné oteviené vetejné demokratické diskuze? A je tomu tak
ve skutecnosti? Tyto otazky dozajista nenechaji spat nejednoho medialniho teoretika.
Z jednotlivych vyzkumit véetné toho mého vSak vyplyva, Ze predstava SNS jako

nastroje vetejné sféry ma pteci jen blize k utopii nez realité.

1.3.1 SOCIALNI SiT A PRATELE
Dulezitym poznatkem, na kterém se shoduji prakticky veskeré studie, je fakt, ze

pfingjmensim na velkych, popularnich SNS jako Facebook, MySpace ¢i Friendster
uzivatelé¢ komunikuji (sdileji spojeni, ,,ptateli se”) z velké vétSiny pouze s lidmi, které
néjakym zplsobem znaji ze skutecného (offline) zivota, spiSe nez aby vyhledavali a
rozvijeli prostfednictvim SNS nové vztahy. (Ellison, a dalsi, 2007; Quan-Haase, a dalsi,
2010; Boyd, 2008 str. 106; Lampe, a dalsi, 2006; Boyd, a dalsi, 2007; Hargittai, a dalsi,
2010)

A to pfesto, ze fada starSich studii naznacovala pravy opak, tedy, Ze uzivatelé budou

vyhledavat spojeni s lidmi mimo své socialni okoli a budou se sdruzovat do komunit
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(siti) okolo sdilenych z4jmt (nutno podotknout, ze napiiklad Flickr.com vSak takto
v zasad¢ dodnes opravdu funguje). (Quan-Haase, a dalsi, 2010; Wellman, 1996; Boyd,
2008 str. 106; Lampe, a dalsi, 2006; Boyd, a dalsi, 2007)

Jak shrnuje Boyd: ,,je signifikantni nakolik je zdkladni povaha MySpace a Facebooku
dana centralni dulezitosti pratel, zatimco diivéjsi formy sitovych publik - Usenet,
mailing listy, chatroomy a dal§i — byly organizovany okolo témat. Lidé, ktefi vyuzivali
tyto formy komunikace, se vétSinou stykali s neznamymi, s nimiz je spojovaly jejich
spole¢né zajmy. (...) I kdyz nekteti vyuZzivali i star§i typy socialnich médii ke kontaktu
s lidmi ze svého socialniho okoli, SNS jsou jiz takika exkluzivné organizovany okolo
pratel, nikoliv témat ¢i zajmt.“ (Boyd, 2008 str. 106)

Ukazuje se tak, ze lidé vyuzivaji SNS spise k udrzovani svych (offline) vztahti a
znamosti, nez k realizaci ,,techno-utopickych® vizi o vefejné sféfe a spolecnosti siti.
Uzivatelé dle vseho nechapou SNS jako néjaky alternativni ,,virtualni prostor
k vyjadreni, ale spise jako dal$i zpisob jak se spojit se svymi prateli a zndmymi. (Boyd,
2008 str. 171) A to piesto, ze vétSina SNS (vcetné Facebooku) umoznuje komunikaci
jak ,,jednoho-s-jednim®, ,,jednoho-k-mnoha* tak i ,,mnoho-k-mnoha“ (a to nejen s témi,
s nimiz uzivatel sdili spojeni).

Jak konstatuje studie Goldera, Wilkinsona a Hubermana, ktefi zkoumali vzorce a
frekvenci posilani zprav v ramci Facebooku na vzorku 4,2 milionu uzivatell, ti pisi
v 90.6 % ptipadll pouze svym prateliim. (Golder, a dalsi, 2007) Z toho vyplyva, Ze
nejen ze se uzivatelé prateli na SNS se znamymi ze skutecného zivota, ale ani nijak
zvlast’ nevyuzivaji moznosti nabizejicich se ke komunikaci s témi, jez nesdileji toto
pfimé spojeni. Coz je v naprosté shodé se zavéry, ke kterym jsem dospél ve své

vyzkumu.

1.3.2 MOTIVACE STAT SE UZIVATELEM SNS
S tématem pratel souvisi i dal§i z ¢astych naméti studii, a to motivaci uzivateli

pripojit se na SNS (stat se jejimi uzivateli) a divody, na jejichz zakladé si lidé vybiraji
své pratele. Podle Choie, ktery se zabyval jihokorejskou SNS Cyworld, bylo pro 85 %
dotazanych hlavnim motivem k tomu stat se uzivateli Cyworld ,,udrzeni a posileni jiz
existujicich socidlnich siti.“ (Choi, 2006) Coz jen potvrzuje zavéry piedchoziho

odstavce.
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se k SNS. Potvrzuje to i vyzkum Quann-Haase a Young, kde na otazku pro¢ se ptipojili
na Facebook, lidé nejcastéji odpovidali, ,,protoze mi to navrhl kamarad,“kazdy koho
znam uz je na Facebooku“ a ,pomédha ostatnim se mnou zustat v kontaktu“. (Quan-
Haase, a dalsi, 2010)

Dalsim klicovym motivem, jenZ stim prvnim tzce souvisi, avSak z dotaznikovych
Setfeni tak snadno nevyplyne, je socialni tlak, ktery je na cloveéka vyvijen, pokud
nevyuziva urcitou formu komunikace (urcité médium), ale ,,vSichni ostatni* jiz ano.
Velmi podobné to bylo né€kolik let zpatky i s mobilnimi telefony. Kdo ho nemé¢l, byl
svym zpusobem vyc¢lenén z kolektivu, nedostavaly se k nému informace, které by byval
obdrzel, kdyby mobilni telefon vlastnil. Alesponi takové byly pocity mnoha z nas.
K tomu patrné doSlo a dochazi, predev§im mezi mlads$i generaci, i dnes v pifipadé
Facebooku. Doposud jsem se nesetkal se studii, ktera by dokazovala, ze se lidé stavaji
uzivateli velkych SNS jako Facebook ¢i MySpace zjinych, nez vySe uvedenych
davodi, samoziejmée s vyjimkou takzvanych prvotnich uzivatelt (early adopters).

Ruku v ruce s tim jde i opacny efekt. Jak vyplynulo z vyzkumu, ktery jsem provedl,
pokud tento socialni tlak v urcitych skupinach (pfedevsim vékovych) chybi, pokud ,,tam
(napf. na Facebooku) jesté neni kazdy,” motivace lidi pfipojit se k dané SNS je o mnoho
slabsi. A stejné tak i aktivita téch, jenz se uzivateli pfeci jen stanou, ale na SNS chybi
vétSina jejich zndmych a nemaji tak s kym komunikovat.

v

VétSina vyzkumil naznacuje, Ze ¢im aktivnéjsi je uzivatel na SNS, ¢im vice ma pratel,
tim aktivngjsi je 1 ve skute¢ném zivoté. Neda se tvrdit, ze by aktivita na SNS né&jak
podporovala nartst socialnich aktivit. Ale mizeme predpokladat, ze komunikace na
SNS je pouhym dopliikem komunikace ,,z-o¢i-do-o¢i“ a nikoliv jeji nahradou.
Nenapliiuje se tedy predstava outsidera traviciho hodiny zavieného doma pied
pocitacem komunikujiciho se svétem pouze prostiednictvim SNS. (Hargittai, a dalsi,

2010)

1.3.3 IMPRESSION MANAGEMENT
I zde plati otfepané heslo, Ze vSechno souvisi se v§im. 1ze nalézt studie hovotici o tom,

7e vyber pratel na SNS je do znacné miry ovlivnén snahou o impression management, a

propojujici tak dva z Castych naméti vyzkumt. Lidé zkratka, ve vétsi ¢i mensi mifte,
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néjakym zplisobem védomé konstruuji svou online identitu, virtualni (re)prezentaci sebe
sama. (Boyd, a dalsi, 2007) To samoziejm¢ ¢ini nejriznéjSimi zplisoby, véetné vybéru
pratel.

Seznamy pratel jsou na vSech SNS viditelné, ptinejmensim prateliim uzivatele. (To
zda jsou seznamy pratel verejné Ci jen ,,semi-vetejné* zavisi jak na jednotlivych SNS,
tak na privatnim nastaveni profilu uzivatele.). S kym se uzivatel prdteli, je tim padem
automaticky soucasti jeho image, at’ uz si to uzivatel uvédomuje a jedna podle toho, ¢i
nikoliv. Jako diikaz tohoto tvrzeni miZe slouzit studie Boyd a Donath, ze které vyplyva,
ze Impression management je jednim z dulezitych diivoda pro vybér konkrétnich pratel
uzivatelti Friendsteru. (Donath, a dalsi, 2004)

Pro mnoho lidi mze byt soucasti image, nejen to s kym se ,,prateli“, ale i samotny
pocet ,piatel. Cim vice, tim 1épe. Narist celkového podtu pratel mize byt jedingm
cilem ptidani n€koho mezi ,,pratele”, a nikoliv nezbytné snaha nékdy v budoucnosti
s timto uzivatelem komunikovat.
managementu se ovsem tykaji tvorby, spravy a kreativniho pietvateni vlastniho profilu.
Jak uvadi Boyd, pfedevs§im teenagefi se musi snaZzit byt chytfi, vtipni a zabavni, nebo
alesponl néjakym zpiisobem zajimavi pfi tvorb€ svého ,,online ja“. (Boyd, 2008 str. 129)
Tlak, ktery je na n€ v tomto sméru vyvijen ze strany zejména jejich vrstevniki, se da do
ur¢ité miry srovnat stim, ktery na né vytvaii moda, kterdzto je velmi dalezitym
nastrojem tvorby image nactiletych. (Boyd, 2008 str. 129)

V piipadé¢ Facebooku, kde graficky vzhled a zakladni rozvrZeni profilu je
standardizované, jsou obvyklymi nastroji Impression managementu vybér profilové
fotografie a texty, odkazy, a multimédia, které uzivatel vefejn¢ sdili (velikost
,verejnosti ¢i publika se muze ve skute¢nosti velmi liSit v zavislosti na uzivatelském
nastaveni). Vyzkum, ktery jsem provedl, vSak napovida, ze vétSina uzivatel Facebooku
informace (texty, multimédia,..), které sdili jako nastroj Impression managementu

nechape, nekalkuluje s tim, jaky vliv budou mit na jejich image.

1.3.4 BEZPECNOST
Poslednim z klicovych témat, o které jsem jeSté nemluvil je otazka bezpecnosti.

Bezpecnost SNS a Facebooku pfedevsim, je pfedmétem zajmu nejen mnoha studii, ale i
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sd¢lovacich prostfedkd, a to hned v n€kolika rovinach. V jedné je to bezpecnost déti a
teenagert, ktefi se mohou potencidln¢ stit obétmi zneuziti ze strany predevSim
sexudlnich deviantt, skryvajicich se pod falesnou identitou. (Barnes, 2006) Tyto obavy
panovaly piedevsim v pocatcich SNS, v pribéhu asu pieci jen pominuly. Ci jen jiz
vyprchala jejich medidlni atraktivita?

Predmétem daleko vétsi diskuze je a byla bezpecnost ve smyslu ochrany osobnich dat,
predevsim téch, které lidé zvetejni vlastné zcela dobrovolné. Piiklad uvadi Allison
George: ,,Cols kouii a vyzkouSel uz mnozstvi riiznych drog. Ma tfi piercingy a prave si
nechava tetovat ruku. Vydélava néco mezi 75 a 100 tisici dolary ro¢né a nevida se se
svym otcem. Vim o Colsovi tohle v§echno, aniz bych se s nim kdy potkala. Jesté pred
péti lety by o takhle osobnich vécech védél jenom Colstiv blizky pritel. Jenze ted” diky
jeho profilu na MySpacu, i ja vim, co je to prvni na, co rano mysli.“ (George, 2006)
Toto neni ani zdaleka jediny takovy pfiklad. Lidé sdileji na SNS znacné mnozstvi
osobnich informaci, ¢asto aniz by si uvédomili, kdo vSechno k nim ma pfistup.

Tento fakt se da vysvétlit urCitou necitelnosti, nevyzpytatelnosti prostiedi SNS,
predevs§im ve srovnani se skuteCnym fyzickym prostorem. (Facebook privacy..., Boyd,
2008) Zatimco v realném (offline) svété si je clovek vice méné védom vlastnosti
fyzikalniho prosttedi, tedy napiiklad, Ze mize mluvit nahlas v prazdné mistnosti a nikdo
ho ptes tlusté zdi neuslysi ¢i, ze mlize Septem sdélit néco svému pfiteli uprostied
hluc¢iciho davu, aniz by to kdokoliv jiny mél Sanci zaslechnout. V prostiedi SNS tak
jednoznacna (nebo spiSe snadno viditelnd) ohraniCeni nejsou, respektive jsou, ale
uzivatelé si jich Casto nejsou védomi. Navic se tato ohrani¢eni velmi ¢asto méni. Pak
muze snadno dochazet k ptipadiim, jako je ten Colstiv. Je mozné, a do zna¢né miry také
pravdépodobné, ze lidé se postupem Casu uci rozeznavat ,prostiedi“ SNS a regulovat
dle toho své projevy na nich.

Jak ale naznacuje vyzkum, ktery jsem provedl, mozna kvuli Facebooku dochazi
samotné redefinici toho, co chapeme jako soukromi.

Gross a Acquisti v roce 2005 analyzovali 4000 profili na Facebooku uzivateli z
Carnegie Mellon University a odhalili fadu potencialnich rizik a ohrozeni, které
jednotlivym uzivatelim hrozi, jak v online, tak redlném svété — od mozné kradeze

identity diky rekonstrukci ¢isla socidlniho zabezpeceni z dostupnych udajii az po riziko
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mozného stalkingu (na zakladé uvadénych dat o fyzickém vyskytu osoby). (Gross, a
dalsi, 2005)

Z vyzkumu Pew Research Center z roku 2007 vyplyva, ze 66 % procent z dotazanych
teenager ma svij profil nastaven tak, aby na n¢&j neméli pfistup veskeii uzivatelé
Internetu, a n¢jakym zplsobem tedy reguluji jeho ,,viditelnost“. (Lenhart, a dalsi, 2007)
Avsak taktka polovina téch, se zcela otevienym pfistupem k jejich profilu uvadi, ze na
profil nahravaji 1zivé nebo zavadéjici informace, jednak proto, aby chranili své
soukromi, ale také z toho diivodu, aby budili dojem, Ze jsou ,.hravi“. (Lenhart, a dalsi,
2007)

V zésad¢ ale lze ze zavért vétSiny vyzkumi na téma bezpecnosti a ochrany osobnich
dat na SNS vyc¢ist, ze velkd ¢ast uzivatela sdili prostfednictvim SNS potencialné citlivé
informace (nejen) o své osob¢, aniz by se starali, kdo vSechno ma k danym informacim
ptistup. To ani nemluvé o sbirani osobnich dat uzivatelti samotnymi provozovateli SNS
a jejich partnery za marketingovymi ucely. Ci v horsim piipadé ziskavéni citlivych dat
podvodnymi aplikacemi externich vyvojafi, jez mohou fungovat v pomérné volném
prosttedi nékterych SNS. S podvodnymi aplikacemi jsou spojend i dalSi bezpecnosti

rizika jako Sifeni vira a dal$iho Skodlivého softwaru ¢i kradeze identity.

1.3.5 VZTAH K MEMU VYZKUMU
Vyse uvedené informace jsou dulezité nejen pro zakotveni, ale téz pro samotnou

konstrukci mého vyzkumu. Jelikoz se jedna o kvalitativni studii, téZko mohu validné
ovétit zaveéry jinych studii, mohu na né vsak navézat, ptipadné formulovat hypotézy,
které ptijdou proti doposud pfijimanym zavérim. PiestoZe se snazim ve svém vyzkumu
ziskat co nejSirsi Skalu informaci, nékteré vzhledem k tématu — ,,zivot lidi na Facebooku
— maji pro mé ucely sekundarni dtlezitost. Nebudu se tedy napiiklad ptiliS zabyvat
motivy lidi k tomu pfipojit se na Facebook, nebo kolik procent pratel zna uzivatel ze
svého skutecného (offline) Zivota, coz jsou otazky, na které jiz nalezla odpovéd’ tada
studii. Ale spiSe tim, s kym ze svych pratel uzivatel skutecné komunikuje a o ¢em.

A je si pfitom védom svého soukromi? VétSina studii zatim naznacuje, Ze spise ne.
Toto je ovSem zalezitost do znacné miry zavislda na proménach samotného
technologického prostfedi Facebooku a schopnosti lidi ucit se komunikovat v tomto

prostoru. Da se predpokladat, ze schopnosti kontrolovat a regulovat, kdo vSechno vidi
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informace, jenz uZzivatel sdili, se lidé postupné uci a ,,facebookova gramotnost® roste.
Co platilo pfed dvéma tfemi lety, dnes muze byt zcela jinak. I proto kladu ve svém
vyzkumu diraz na kanaly, kterymi uzivatelé informace v ramci Facebooku sdili, a fakt,
zda védom¢ kontroluji, kdo bude mit k danym informacim ptistup ¢i nikoliv.

Co se tyCe Impression managementu nebudu se logicky pfili§ zabyvat tim, jaké
profilové fotky si uzivatelé voli a psychosocialnim interpretacim tohoto ¢inéni, ale spise
faktu jaké informace sdili na svém profilu, s kym a za jakym ucelem — zdali tak chtéji
nékomu néco skutecné sdelit nebo zda se spisSe snazi prezentovat v lepsim svétle.

Doufam, ze se mi timto povedlo stru¢n¢ a ramcové poukdzat na vztah této studie
k hlavnim tématim zkoumani fenoménu SNS - bezpec€nosti, Impression managementu
a socialnim sitim uzivateltl — které¢ mi slouzi predevsim jako orienta¢ni body k tomu, na
které otazky se zaméfit, jakym veénovat pouze sekundarni dilezitost, jelikoz na né byly
nalezeny uspokojivé odpovédi, a kterym se vénovat naopak hloubé&ji a pokusit se

odpovédi teprve nalézt ¢i alespon naznacit.

1.4 SocIAL NETWORK SITES Z POHLEDU MEDIALNICH STUDII

Social Network Sites je velmi mlady a navic stale se vyvijeci a proménlivy fenomén.
Zejména z toho diivodu zatim nedoslo k hlubsi a komplexnéjsi teoretické reflexi SNS
v ramci medidlnich véd. Technologicky a socialni vyvoj v této oblasti je tak rychly, ze
teorie taktikajic kulha pozadu.

Prudky rozvoj digitalnich technologii v nékolika poslednich dekadach samoziejmeé
nezustal bez zajmu medialnich teoretikil, a ti pribézné zkoumaji ,,nova média® a jejich
spoleCensky dopad a snazi se je zaradit do systému medialnich véd. Obvykle byvaji
nova média (napf. mobilni telefon, kabelova a satelitni televize a dalsi), a zejména pak
Internet, stavéna do kontrastu se ,starymi médii“ a predevSim masovymi médii
(televize, tisk, rozhlas). Pozornost medialnich studii se pak do zna¢né miry soustiedi na
hledani rozdilti mezi nimi.

NejcastéjSimi tématy v rdmci medidlnich véd spojenymi s novymi médii je zména role
autora a pojmu autorstvi vibec (,,blogosféra,” ,remix culture,” ,user generated

content,” apod. — vice naptiklad v Jenkins (2008)), zména role publika (od pasivniho

vvvvvv
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nerovnosti a role novych médii v demokratické spolec¢nosti. Veskeré tyto tvahy se vSak
nesou do zna¢né miry v roviné spekulaci, tedy v roviné¢ toho, ¢im by nova média a
Internet mohly byt, spiSe nez Ze by odpovidaly na to, jakou roli v dnes$ni spolecnosti
skute¢n¢ hraji a ¢im jsou.

K Internetu pfistupuji medidlni teoretici obvykle jako kjednomu celku, jako
k jednomu médiu. A to presto, Ze komunikace prostfednictvim Internetu miize nabyvat
jak formy interpersondlni mediované komunikace (napf. email), tak i jednosmérné
(masové) komunikace (napt. zpravodajské servery). Internet byva oznacovan jako tzv.
sitové médium a tato funk¢ni variabilita - podpora riznych forem komunikace — je
chédpana jako jeho zdkladni charakteristika, a vlastné do zna¢né miry jako sama podstata
tohoto média. (Jirak, a dalsi, 2009) Je vsak otazkou, nakolik je toto ¢lenéni na masova
vs. sitova média skutecné funkéni pro dalsi analyzu.

Odlisny pftistup nabizi Marika Liiders, kdyz ptichazi s terminy ,,medialni technologie*
a ,,medialni formy.“ (Liiders, 2008) Internet je tak v tomto smyslu medidlni technologii
(stejn¢ jako naptiklad mobilni telefon) a jednotlivymi medidlnimi formami jsou
napiiklad email, sms nebo pravé SNS. Toto rozd€leni neni u ,starych (masovych)
meédii“ nijak zvlast uzitecné, jelikoz zde jedna medialni technologie méla zpravidla jen
jednu medialni formu — napt. analogova televize a rozhlas (avsak tieba tisk jako
medialni technologie a kniha a noviny jako jeji medialni formy). S procesem
konvergence prostupujicim nova média vSak toto rozdé€leni umoziuje lépe uchopit
danou medialni formu, zaostfit na dany fenomén a neztracet tak cas ,,s¢itanim jablek
s hruskami* pfi zkoumani Internetu jako celku.

Podle Liders je tak tradi¢ni déleni médii na masova a sitovda média pro dalsi
teoretickou reflexi dané¢ho fenoménu nedostatecné a piichazi s novym pohledem a
rozdélenim na média masovd a ,0sobni“. Osobni média definuje jako

Dvéma klicovymi proménnymi jsou mira institucionalizace/profesionalizace pfi tvorbé
obsahu a symetrie/asymetrie postaveni ucastnikii komunikace (feceno jinymi slovy
institut autora a pozice publika v komunika¢nim procesu). (ilustrace viz. nasledujici

strana)
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Institucionalizovany/profesionalné
vytvofeny obsah

(Formalni/profesionalizovana MASOVA
interpersonalni komunikace) MEDIA
Symetricka, Asymetricka,
mediovana mediovana
interakce kvazi-interakce
OSQBNi
MEDIA

(Alternativni meédia)

Neinstitucionalizovany/neprofesionalné
vytvoreny obsah

(Ptevzato z Liiders, 2008; pieklad O. Erban)

Ackoliv tradicné byvaji novad media charakterizovana vysokou mirou interaktivity a
rovnosti Ucastnik v komunikacnim procesu, pii blizSim pohledu se ukazuje, Ze nékteré
medialni formy Internetu se mohou fadit k masovym médiim spiSe nez k médiim
osobnim. Piikladem budiz zpravodajské servery velkych vydavatelskych domu nebo
televiznich stanic, kde postaveni je publika vzhledem k postaveni autora vyznamné
asymetrické - pfestoze, Ze existuje moznost zpétné vazby (ale li§i se v praxi az tolik
»diskuze pod ¢lanky* od ,,dopist redakci*“?), komunikace je z velké ¢asti jednosmérna -
a obsah je tvofen medidlnimi profesionaly v rdmci komer¢ni instituce.

U SNS, a Facebooku predevsim, je vSak situace jest¢ o néco komplikovangjsi. V ramci
Facebooku totiz 1ze identifikovat - pokud se budu drzet terminologie Mariky Liinders -
rizné medialni formy (chat, zpravy, stavy, sdileni odkazd,..). A ten tak nemuze byt
s Cistym svédomim oznacen za medialni formu samu o sobé a mé v tomto smyslu blize
k medialni technologii. Jednotlivé medialni formy Facebooku se na grafu

osobni/masova objevuji ve velmi riznych oddilech od ¢isté osobnich, az po takika
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masové medidlni formy. Na to jak, a zda viibec vyuzivaji lidé jednotlivé medialni formy
Facebooku jsem se zaméfil ve svém vyzkumu predevsim.

Z dosavadniho pohledu medidlnich studii charakterizovali Facebook Jirak
s Kopplovou jako ,,pokus o potencialni masovou nabidku ryze individualniho obsahu.*

(Jirak, a dalsi, 2009 str. 40)

Nova média a demokratizace spole¢nosti
Castym namétem diskuzi v rdmci medialnich véd je vliv novych médii a Internetu na

spole¢nost, potazmo jeji demokratizaci. To je odvozeno od moznosti, které Internet
skyta - je vSeobecné pristupny (alespon ve vyspélych zemich), kazdy mize vystupovat
v roli autora, je takika necenzurovatelny, pfekonava bariéry prostoru a ¢asu, umoziuje
symetrickou komunikaci — jinymi slovy se jedna, alespon teoreticky o idedlni nastroj
svobodného $ifeni a formovani veskerych - tedy i alternativnich - myslenek, nazort a
postoji.

Obvykle se tyto uvahy pohybuji ve velmi teoretické a spekulativni roving a netykaji se
pfimo SNS, ale spise Internetu jako takového (bez ohledu na jeho jednotlivé medialni
formy). Vyjimkou je naptiklad Paparachissi, ktery se zabyva roli SNS v procesu
demokratizace spole¢nosti. SNS chape jako prostor, v némz se prolina soukroma sféra
s vefejnou. Podle néj jsou SNS sice demokratické, co se tyka moznosti piistupu do
tohoto prostoru, avSak samy o sob¢ nejsou demokratizujici, ,,ned¢laji demokracii lepsi.*
(Papacharissi, 2010 str. 144)

Uvahy o roli novych médii a Internetu v demokratické spoleénosti byvaji neziidka
spojovany s Habermasovym konceptem vefejné sféry - ,,Predstavy o vefejné sféfe a
obcanské spolecnosti (...) podpotily nazor, ze nova média v obCanské spolecnosti
skvéle vyplni prostor mezi soukromou sférou a sférou statni Cinnosti. Zda se, ze
habermasovsky ideal vefejné sféry milze byt naplnén pomoci takovych forem
komunikace (plati to zejména o Internetu), které ob¢aniim umozni vyjadrit své nazory a
komunikovat mezi sebou i se svymi politiky, aniz by museli vyjit z domu.” (Mcquail,
2009 str. 164)

I kdyz SNS, a konkrétn¢ Facebook samotny, by mohl slouzit jako nastroj pro vytvoieni

vetrejné sféry — Facebook poskytuje medialni technologii, ktera mize neproblematicky
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slouzit ke zprosttedkovani ,vefejného dialogu.“ Vyzkum, ktery jsem provedl,
naznacuje, Ze tomu tak neni. Lidé pfestoze maji tuto moznost doslova ,,na dosah ruky,*
nemaji tendenci Facebook za timto ucelem vyuzivat. Ten neslouZzi jako tribuna lidu pro
diskuzi o vécech vetejnych. AvSak k demokratizaci spolecnosti zfejmé pfispiva, nikoliv
tedy zprostiredkovavanim vetejné diskuze, ale jak se ukézalo, jako nastroj Sifeni
alternativnich ¢i mensinovych postojt a udalosti.

Casto zmitiovana je také otdzka vlivu novych médii na vznik komunit. Dle oéekavéni
medialnich teoretikli by se mély vytvaret v ramci prostfedi Internetu takzvané virtualni
komunity, komunity ,,zaloZzené¢ mezinarodné lidmi, ktefi maji podobné zajmy.“
(Mcquail, 2009 str. 162). Veskeré vyzkumu vsak ukazuji, ze alespon co se tyka

Facebooku, jsou tyto predstavy znac¢né utopické a nezakladaji se na skutecnosti.

1.5 FACEBOOK — POPIS, SPECIFIKA A VLASTNOSTI

V piedeslych kapitolach jsem jiz charakterizoval, co jsou to Social Network Sites —
socialni média mezi ktera Facebook spada — ve zkratce vylicil jejich historii a vyvoj,
relevantni poznatky a zavéry z dosavadnich studii na toto téma, a téz jsem se pokusil je
umistit do kontextu medialnich véd. VSe se zvlastnim dirazem pravé na Facebook.
Nyni pfichdzi cas byt jiz konkrétnéjsi, jit vice do hloubky. Zaméfit se pouze na
Facebook. Na jeho vlastnosti a specifika. Na popis jednotlivych casti Facebooku a
vSech komunikacnich kanali (medialnich forem), jenz nabizi, a jejich charakteristiku.
Cinim tak proto, Ze technologické prostfedi do znatné miry ovlivituje socidlni
dynamiku na siti, zpisoby a formy komunikace, a neda se vyloucit, ze také jeji obsah.
Chtél bych zdtraznit, Ze nasledujici popis Facebooku dost mozna nebude dlouhodobé
platny, jelikoZz ten se jako technologické prostfedi, neustile proménuje a vyviji.
Kontinualné dochazi ke zménam v uzivatelském rozhrani a funkcich Facebooku, coz
ma nasledné vliv na socialni dynamiku této SNS (viz. Napiiklad Dannah Boyd a jiz
zminovana studie o News Feeds (Vybranych pftispévcich) Facebook Privacy
Trainwreck). Popis a charakteristiky uvedené v této praci jsou tedy platné k dubnu
2011.

(Jen pro uplnost dodavam, ze vSe, o cem budu hovofit, plati pro webovou podobu

Facebooku, ackoliv v posledni dobé roste popularita Facebook aplikaci pro mobilni
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telefony. Téch je cela fada a v detailech se vzajemné lisi. Nejsou tedy uplné totozné ani
s webovou podobou stranek, vSechny dilezité funkce jsou ale obvykle zachovany.
Jedinym zasadnéj$im omezenim u nekterych aplikaci je absence chatu. Je vSak spise
otazka cCasu, kdy standard téchto aplikaci bude stejny, jako standard webové podoby
Facebooku a rozdily budou ¢isté estetického charakteru. Dovolim si vSak tvrdit, Ze nyni
je prakticky pro vSechny uZzivatele primarni pravé webova varianta a mobilni aplikace
jim slouzi pouze jako doplngk.)

1.5.1 PRATELE

N 24

Facebooku je vysledkem procesu oboustranné akceptace tohoto vztahu dvéma uZzivateli.
Jeden z nich musi nejprve poslat Zddost o pratelstvi, druhy z uzivatelll pak musi tuto
zadost pfijmout. Teprve poté se stavaji oficidln¢ prateli a jsou automaticky zarazeni do
seznamu pratel toho druhého. O tom jaka prava a moznosti pratelstvi ptinési, se rozepisi
podrobnéji v nasledujicich odstavcich.

Pratele lze tadit skupin pratel, pticemz jeden pritel mize byt i ve vice skupinach
zaroven. Skupiny prdtel umoziuji, jednoduSe feCeno, organizaci prdtel a distribuci
jejich prav tykajicich se moznosti prohlizet informace sdilené uzivatelem. AcC to tak
nemusi na prvni pohled vypadat, skupiny pratel mohou hrat skute¢né¢ velmi dualezitou

roli v tom s kym, jaké informace uzivatel sdili.

1.5.2 PROFIL
Zakladni vlastnosti Facebooku se samoziejmé shoduji s charakteristikami SNS jako

takovymi. I na Facebooku je zakladem (a fakticky i podminkou toho stat se jeho
uzivatelem) vytvoteni profilu. Jak jsem jiz zminoval né€kolikrat, ten je urCitou formou
sebeprezentace, strankou vénovanou pouze osob¢ daného uzivatele.

Na sviij profil musi uzivatel nahrat profilovou fotku, ktera se zobrazuje nejen na profilu
samotném, ale i jako miniatura u jeho wZivatelského jména, u jednotlivych aktivit
uzivatele na Facebooku (napf. sdileni odkazii, komentovani pfispévkl apod.).
Spolec¢nost Facebook nekontroluje a nereguluje, zda uzivatelské jméno a profilova fotka
jsou skutecné ¢i fiktivni. Uzivatel si tedy miize zvolit v zdsad¢ jakékoliv jméno a

fotografii (nejen osoby, c¢ehokoliv) jaké se mu zlibi. Oboje mlze pozdéji kdykoliv
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libovolné ménit. (Toto zmifuji i proto, Ze se jedna o nepopiratelnou a velmi dilleZitou
soucast Impression managementu.) Mezi mymi prateli se tak naptiklad najdou lidé,
kteti maji jako profilovou fotku nikoliv sebe i svilj oblicej, ale Medvidka Pi, kocku,
Mondriantliv obraz nebo fiditka od kola.

Facebook také vyziva uzivatele, aby vyplnil informace o sobé — napt. bydlisté, datum
narozeni, Skolu, na které studuje ¢i studoval, préci, rodinny stav, ale také konicky a
zajmy ¢i kontaktni tidaje jako email nebo telefonni ¢islo. Je na uzivateli samotném, zda
a jaké informace vyplni, a co se tak bude zobrazovat na jeho profilu, pokud na n¢j
nékdo z ostatnich uzivateli zavita. Jaké informace o své o osobé¢ bude sdilet.

Zdaleka ne vzdy tyto informace byvaji pravdivé, at’ uz jsou duvody, které uzivatele
vedou ktomu klamat ostatni na Facebooku jakékoliv. Kuptikladu je tak podle
Facebooku jedna z respondentek mého vyzkumu ve svych dvaceti Sesti letech vdovou,

ackoliv jeste nebyla vdana.

1.5.3 NASTAVENIi UCTU A SKUPINY PRATEL
Pro vzhled (obsah) profilu je klicové nastaveni soukromi uctu, kde mize uzivatel

upravit, komu se budou zobrazovat jednotlivé Casti (obsahy) profilu: seznam ,, pratel “,
udaje o misté pobytu, vzdélani, zaméstnani a zdjmech, uzivatelem nahrané fotografie a
prispévky, fotografie a videa, na nichz je uzZivatel oznacen, datum narozeni. (Toto
nastaveni zaroven reguluje zobrazovani aktivit (prispévkii) uzivatele ve Vybranych
prispévcich jeho prdatel). Nastavenim soukromi tak mize uzivatel filtrovat, s kym bude
jaké informace sdilet.

Moznosti zobrazeni se daji u jednotlivych polozek nastavit odliSné. Na vybér ma
uzivatel z moznosti zobrazovat vsem (tedy 1 ne-uzivatelim Facebooku), prdateliim
pratel, pouze prateliim a vlastni. Vlastni nastaveni dovoluje navolit velmi specificka
kritéria toho, s kym danou polozku sdilet — od vyjmenovani konkrétnich pratel, pies
sdileni s ur¢itymi konkrétnimi skupinami pratel, az po blokovani urcitych skupin pratel
¢i konkrétnich pratel.

Nutno dodat, ze ,,tovarni nastaveni“ je v tomto piipadé¢ pomérné vstiicné ke sdileni
informaci s Sirokym okruhem uZzivatelii — nejptisnéjsi pouzité nastaveni je tomto piipadé

pouze pratelé a aplikovano je jen polozku osobnich udaji (a také na v soucasnosti
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novinku na Facebooku tzv. geolokacni funkci, kdy uzivatel sdili s ostatnimi svou
aktualni fyzickou polohu prostfednictvim aplikace v mobilnim telefonu).

Uzivatel tak teoreticky mlze mit roziazeny prdtele do skupin jako napiiklad
»spoluzaci z gymplu®, lidi z vejsky®, ,prace* a ,rodina“. A své soukromi si nastavit
tak, ze jeho kontaktni informace (email) mohou vidét vSichni jeho pridtelé, ale uz nikdo
jiny (pratelé pratel naptiklad). OvSem fotky a videa, na nichz je oznacen se zobrazi jen
a pouze skupinam ,,spoluzaci z gymplu* a ,lidi z vejsky*. Uzivatel tak neriskuje, kdyz
nékdo nahraje na Facebook fotografii uzivatele jak podnapily moc¢i na budovu
ministerstva zem&dé&lstvi CR, Ze inkriminovanou fotografii uvidi i jeho prarodice a $éf.

Vyzkum vsak ukazal, ze uzivatelé moznosti skupin pratel takika nevyuzivaji.

1.5.4 ZED
Pokud si zobrazite néc¢i profil, kromé profilové fotografie, jména, zakladnich udajii a

vybéru ze seznamu pratel uvidite také takzvanou Zed’ uzivatele (ta zabird nejvetsi ¢ast
samotného profilu). Zed je vlastné variantou jiz dfive zminovanych vybranych
prispévku. Zatimco ale ve vybranych prispévcich se uZivateli zobrazuji aktualni
informace o aktivitach (ptispévcich) prdtel, na zdi se naopak kumuluji posledni aktivity
samotného uzivatele a k tomu také ptispévky (odkazy, zpravy, fotografie ¢i videa), které
mohou na jeho zed’ nahrat jeho pratelé. (V nastaveni soukromi vsak lze zakazat
pratelium prispivat na zed’ uzivatele.) Ptispévky své i svych pratel mize ze zdi uzivatel
kdykoliv smazat. AvSak pouze ze zdi, Facebook tato data nadale skladuje na svych
serverech.

Funkce zdi je tedy velmi dilezita, jelikoz se na ni alesponi jednou zobrazi veskeré
informace o verejnych aktivitach — veSkeré prispevky - uzivatele na Facebooku.

Verejné, v tomto smyslu tedy takové, ke kterym maji pfistup prinejmensim vybrani
konkrétni pratelé uzivatele (v zavislosti na nastaveni soukromi daného uzivatele).

Nejsou jim vSak zaslany taktikajic ,,do vlastnich rukou®, tak jako dopis, email, sms
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zprava ¢i telefonni hovor. Tyto informace se zobrazi ve vybranych prispévcich pritel a

na zdi uzivatele, ale v principu zalezi na aktivité¢ potencidlniho piijemce, zda si

informaci sam vyhled4. K danym informacim se tak teoreticky nemusi nikdy dostat,

pokud nevyvine dostatecnou aktivitu. Prispévky na zdi uzivatele mohou nabyt jedné z

téchto forem’:

Stav (text) uzivatele

Odkaz (webovy, napf. stranka ¢i video) sdileny uzivatelem

Fotografie a videa nahrané uzivatelem

Fotografie a videa, na nichz byl uzivatel oznacen

Uddlosti vytvotené uzivatelem

Uddlosti, jichzZ se uzivatel zucastni ¢i z(c¢astnil

Zména stavu (rodinného, bydliste, vzdélani, zaméstnani) uzivatele

Stranky, jichz se stal uzivatel fanouskem

Skupiny (pozor nezaménovat se skupinami prateli uzivatele), jichz se stal uzivatel
¢lenem

Prispévek (vzkaz), odkaz, fotografie a videa nahrané na zed’ pritelem

Komentare, které ptidal uzivatel k prispévkiim ostatnich

Prispévky (vzkazy) a odkazy, které nahral uzivatel na zed’ prdtel, stranek ¢i
uddlosti

Informace o tom, s kym se uzivatel spratelil

Informace o tom, ze si uzivatel zménil profilovou fotku

Prispévky od aplikaci, které uzivatel pouziva

Poznamky (blog) uzivatele

Komentdare pratel k jednotlivym prispévkiim

3 Jednotlivym formam piispévkd, jejich popisu a funkci, se vénuji v jedné z nasledujicich kapitol —
Komunikaéni kanaly. K veSkerym pfispévklim na zdi uzivatele, mohou jak sam uzivatel, tak jeho pratelé
pridavat komentare.
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Zed' je tak souhrnem uzivatelem verejne sdilenych informaci a mistem, kde mohou
ostatni uzivatelé tyto informace jednoduse nalézt. Dala by se pfirovnat k nasténce kam
uzivatel a jeho ptatelé mohou piipichavat rizné ptispévky, a komu to uzivatel dovoli,
ten se na nasténku mize podivat. Ale taky nemusi.

Jak bylo feCeno, uzivatel mize informace na své zdi jednak mazat, jednak regulovat
jejich viditelnost prosttednictvim nastaveni soukromi, avsak v ptripad¢, Ze tak necinni —
prispévky nemaze, viditelnost nereguluje - veskeré informace ze zdi vidi vSichni jeho
pratelé, coz je dle mého vyzkumu pomérné Casty ptipad. Zed’ je tak opravdovou studnici
informaci. A to i pro, v ramci Facebooku sice pritele, avsak v redlném zivoté nijak
blizkého znamého.

Konkrétné se tak mohu naptiklad dozvédét ze zdi divky, kterou jsem jiz pres Sest let
nevidél, ale pfed par dny jsme se stali prdfeli na Facebooku (aniz bychom spolu
jakymkoliv zptisobem piimo komunikovali), ze od letosniho akademického roku
studuje dalkové jednu nejmenovanou vysokou Skolu, neddvno zacala s kamaradkou
Markétou chodit na Zumbu do konkrétniho fitness na Praze 4. Na dovolené byla v 1été
se svym piitelem Honzou (vysoky, bledy, holohlavy chlapec sportovni postavy) v
Chorvatském PakosStane a za n¢kolik dni se zic€astni ,,vecera plného mody* v jednom
prazském klubu. VSechno to jsou sice informace, které by patrné bez okolkt tato divka
svetila kdekomu ze svych kamaradd, takto k nim ale diky Facebooku mam béhem
okamziku pfistup i ja, aniz bych ji musel jakymkoliv zptisobem kontaktovat (s vyjimkou
zaslani Zddosti o pratelstvi), a aniz by mezi nami byl davémy vztah, vlastné aniz by

mezi nami byl jakykoliv vztah.

1.5.5 FOTOGRAFIE, VIDEA A POZNAMKY
Krom vySe uvedeného lze na profilu jednoho kazdého (z pratel) nalézt jeste zalozky

Fotografie a Pozndamky. Po kliknuti na fotografie se zobrazi (pokud mate dostatecna
prava) namisto zdi veskeré fotografie a - trochu nelogicky - také videa, které¢ dany
uzivatel na Facebook nahral, a zaroven téz vSechny fotografie a videa, na kterych byl
oznacen.

Co to vlastn¢é znamena byt oznacen? Jak uzivatel sam, tak kdokoliv z jeho prdtel mize

uzivatele oznacit na libovolné fotografii ¢i videu nahraném na Facebook (pokud
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uzivatel tuto funkci svym prdteliim neupte, nezakaze ve svém nastaveni soukromi).
Oznaceni, alespon teoreticky, dava na srozuménou, ze oznaceny uzivatel je na dané
fotografii ¢i videu zachycen. Zarovei se tak i vytvaii odkaz (reference) k profilu tohoto
uzivatele.

Dana fotografie (ptipadné video) se nejen piida do zalozky fotografie, na nichz je
uzivatel, ale také na zed’ oznaceného uzivatele. A také do zalozky fotografie a na zed’
uzivatele, jenz fotografie na Facebook nahral. Kdo muze fotografii ,,vidét” zalezi pak na
nastaveni soukromi jak uzivatel, ktery je na fotografii oznacen, tak uzivatele, ktery
fotografii na Facebook nahral. Uzivatel, ktery byl oznacen, mize vSak oznaceni své
osoby kdykoliv odstranit. VSichni uzivatelé, ktefi mohou vidét - kteti maji ptistup — ke
konkrétnim fotografiim, k nim také mohou ptidavat své komentare.

Muze tak dojit snadno dojit k nésledujici situaci, kterad se nedavno ptihodila jednomu
znamému. Uzivatel A na Facebook nahral fotografii z narozeninové oslavy uzivatele B,
kde je uzivatel B zachycen v bujaré nalad¢ s polonahou striptérkou na klingé. Oba
uzivatelé, A 1 B, jsou pridteli s matkou uzivatele B.

B ma sice soukromi nastaveno tak, aby se fotografie, na nichz je oznacen,
nezobrazovaly prdtelim ze skupiny ,rodina®, kam zafadil i svou matku. Jenze uZzivatel
A ma soukromi nastaveno tak, zZe vSichni jeho prdtelé mohou vidét veskeré jim nahrané
fotografii. A tak doslo k nevyhnutelnému.

Kdyz matka uzivatele B spattila ve svych vybranych prispévcich fotografie svého syna
s polonahou ZenStinou, brala to pry celkem snadhledem, o ¢emz svédcil i veelku
humorny komentafr, ktery pod inkriminovanou fotografii pfipojila. Z toho vyplyva, ze
uzivatel nikdy nedisponuje absolutni kontrolou nad fotografiemi a videi nahranymi na
Facebook ostatnimi uzivateli, a tim, kdo je pfipadné mtze vidét.

Posledni (relevantni) slozkou profilu jsou poznamky. Coz je velmi struéné feceno blog
dané¢ho uzivatele. Po kliknuti na tuto profilovou zéalozku se tedy vcelku logicky zobrazi
veSkeré blogo-ptispévky daného uzivatele. Vice a detailnéji se k poznamkdm vratim

v kapitole vénované jednotlivym komunika¢nim kanalim Facebooku.

1.5.6 HLAVNi OBRAZOVKA
Hlavni obrazovka, ¢i zakladni interface Facebooku chcete-li, se zobrazi uzivateli (ktery

ma jiz vytvoreny profil) po nalogovani do systému. Nebudu do detailti popisovat, co a
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kde zde miiZete nalézt. Zminim vSak technické parametry, které povazuji z pohledu této
prace za relevantni, tedy vSe co n&jakym zéasadnéjSim zptisobem ovliviiuje samotnou

komunikaci — sdileni informaci — v ramci Facebooku.

Vybrané prispévky
Jednoznaéné nejvetsi plochu v samém sttedu Uvodni obrazovky zabiraji Vybrané
prispévky, tedy jakysi neustale aktualizovany seznam novinek z profilt prdtel* a také
stranek®, jejichz je dany uzivatel fanousek - kdo se s kym skamaradil, kdo se ptidal do
jaké skupiny, kdo okomentoval ¢i piispévek nebo kdo zménil svij ,,rodinny stav*
(v originale relationship status) na svobodny apod. (Boyd, Facebook’s..., 2008)
Uzivatel je diky této funkci informovan o vSech verejnych ptispévcich svych pritel,
aniz by musel prochazet jejich profily jeden po druhém. Jednotlivé formy prispévkii,
které se zobrazuji ve vybranych prispévcich, respektive ty vyznamné ¢i slozitéjsi, jesté
rozeberu, popisi a vysvétlim pozd€ji, nicméné zde nabizim jejich, snad vyCerpavajici,
prehled:
- Stav pritele ¢i stranky;
- Odkaz (webovy, napt. stranka ¢i video) sdileny pritelem Ci strankou;
- Fotografie a videa nahrané pritelem ¢i strankou;
- Fotografie a videa, na nichz byl pritel oznacen,
- Uddlosti vytvotené pritelem ¢i strankou,
- Udadlosti, jichz se pritel zuCastni (Ci zuCastnil),

- Zména stavu (rodinného, bydliste, vzdélani, zaméstnadni) pritele;

4 Stranky jsou obdobou ,.faleinych profil na Friendsteru,“ o nichZ jsem mluvil v pfedchozi kapitole —
jedna se o profily rGznych sdruzeni, organizaci, instituci, celebrit apod., nikoliv konkrétnich osob.
Funguji vlehce odliSném rezimu nez profily pratel. Primarni rozdil tkvi vtom, ze pratelstvi je
oboustranny vztah mezi dvéma rovnocennymi subjekty, zatimco stdt se fanouskem stranky je akt
jednostranny. Uzivatel se muze stat fanouskem stranky, aniz by ta (jeji spravce) musel tento vztah
akceptovat. Novinky stranky se poté zanou zobrazovat ve vybranych prispévcich uzivatele, stranka ale
pfistup a prava k prohlizeni profilu uzivatele timto neziskava.
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Stranky, jichz se stal pritel fanouskem,

Skupiny (pozor nezaménovat se skupinami prdteli uzivatele), jichz se stal pritel
¢lenem;

Vzkaz, odkaz, fotografie a videa nahrané jednim pritelem na zed jiného pritele
Informace o tom, s kym se pritel spratelil

Informace o tom, Ze si pritel zménil profilovou fotku

Prispevky od aplikaci pratel

Toto jsou tedy mozné formy informaci, jez predevSim obsahovou napli vybranych

prispeévkii Facebooku. Tim, ze kazdy jeden uzivatel ma odlisnou sadu prdtel a stranek,

kazda hlavni strana je individualni, je jedine¢nd, je origindl. Jeji (informac¢ni) obsahova

napln zavisi na souboru pratel uzivatele a jejich aktivité, na jimi verejné sdilenych

informacich.

Vybrané prispévky netadi, na rozdil od zdi, jednotlivé prispévky chronologicky, tedy

od nejnovejsiho k nejstarSimu. Tedy alespon ne primarn€. Zatimco v ptipadé zdi je

fazeni prispévkii vzdy chronologické, u vybranych prispévkii 1ze zpisob fazeni meénit.

Vybirat uzivatel miize mezi nastavenimi Nejnovéjsi a Hlavni prispévky.

Volba Hlavni prispévky je nastavena automaticky jako primarni a tento fakt nelze
zménit. Po nalogovani se tedy vzdy kazdému uZzivatele zobrazi prispévky sefazené
dle této volby — tedy nikoliv chronologicky od nejnovéjsiho k nejstarSimu, ale
podle dulezitosti daného prispévku, tedy prispévky od uzivateld snimiz jste

nejcastéji v kontaktu.

Volba Nejnovéjsi, jak uz bylo feceno, fadi prispévky — a to vSechny prispevky od
vSech pratel bez vyjimky — chronologicky od nejnovéjsiho k nejstar§imu. Jelikoz
primarni zobrazeni vybramych ptispévkl je ale nastaveno vzdy na hlavni
prispévky, uzivatel pro volbu nejnovéjsi musi po nalogovani vzdy kliknout na
prislusnou kolonku, jinak budou prispévky tazeny podle diilezZitosti. Nejnovejsi ma
vSak fadu variant, diky kterym muze uzivatel filtrovat, jaké prispévky chce ve

vybranych prispévcich (v chronologickém potadi) zobrazit. Tyto moznosti fazeni



33

vSak musi uzivatel pti kazdém nalogovani opét manualné zvolit, nelze je nastavit
dlouhodobé:

0 Aktualizace stavii — zobrazi pouze stavy pratel a stranek

0 Fotky — zobrazi pouze fotografie nahrané prdteli a strankami a fotografie,

na kterych byli oznaceni pratelé

0 Odkazy — zobrazi pouze odkazy sdilené prdteli a strankami

0 Stranky — zobrazi pouze stavy a odkazy sdilené strankami

0 Posledni variantou je zobrazeni vSech prispévkii spadajicich do vybranych

prispévkii, avsak pouze od vybrané skupiny prdtel

Mnou provedeny vyzkum vSak naznaCuje, ze uzivatelé moznosti filtrovat vybrané
prispevky moc nevyuzivaji, avSak piepinaji na nejnoveéjsi, ziejmé proto, aby jim nic
neuniklo.

Dalsi moznosti selekce, kterd se uzivateli nabizi je skryt, tedy vbudoucnu jiz
nezobrazovat ve vybranych prispévcich, prispevky od konkrétniho pritele, stranky Ci
aplikace. Tyto prispévky vsak samoziejme stale Ize dohledat na zdi daného uzivatele.
Vyuzitim téchto moznosti je uZzivatel schopen ucinn¢ filtrovat pro své potieby
informace, které jeho prdtelé a strdanky, jichz je fanouskem sdileji, a to jak jednotlivé
formy sdilenych informaci, tak informace od urcitych uzivateli. Je tedy teoreticky
dobfe mozné nékteré své prdtele prakticky ignorovat tak, Ze si je uzivatel skryje
z vybranych prispévkii, nenavstévuje jejich profil a sebere jim veskera prava — uzivatel
tak mize dostat socialni tlaku a pfijmout Zddost o pratelstvi od urcitého uzivatele, pro
n¢hoz ale z tohoto nové nabitého vztahu neplyne prakticky zadnd zména, oproti stavu,
kdy prateli nebyli.

Na hlavni strané je, podobné jako u profilu, nékolik zdlozek, mezi nimiz miize uzivatel
prepinat. Po Vybranych prispévcich jsou to jeste Zpravy, Uddlosti, Pratelé, Vytvorit
skupinu, Odkazy, Poznamky, Fotky, Hry, Aplikace ptipadné i dalsi aplikace, které dany

uzivatel pouziva
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Zpravy
Zpravy jsou obdobou emailu, respektive emailové stranky, s tim rozdilem, Ze zpravy lze

posilat pouze uzivatelim Facebooku. K bliz§imu popisu samotnych zprav a jejich
vlastnosti se dostanu zanedlouho, kdy se jim budu vénovat spolu s ostatnimi
komunika¢nimi kanaly Facebooku, v kontextu moznosti a forem sdileni informaci na

Facebooku.

Udalosti
Uddlosti jsou jakymisi elektronickymi pozvankami. Kterykoliv uzivatel (i stranka)

muze vytvotit Uddlost (zadd jméno, popis, Cas a misto konani akce) a pak ji jednoduse
zaSle prateliim, které vybere se seznamu pratel. Pozvani hosté zadavaji na strance
uddlosti svou Ucast — zucastnim se, moznd se zucastnim a nezucastnim se; pripadné se
ke své ucasti nevyjadri.

Uddlost mize byt verejnd nebo soukroma. Pokud je uddlost verejna znamena to, ze
zobrazit si ji mize kterykoliv uzivatel Facebooku a miize pozvat své hosty (své prdtele).
V ptipade¢, Ze je uddlost soukroma, ptistup k ni maji pouze pozvani uzivatelé. To zda ti
mohou zvat dalsi hosty, zalezi na nastaveni od spravce uddalosti.

Udalosti jsou tak vlastné€ nastrojem sdileni informaci o v budoucnosti konanych akcich.
Redlné se obvykle jedna o celou skalu udalosti od téch oficidlnich — vétSinou kulturnich,
nékdy politickych - typu vernisaze, demonstrace nebo koncertu pres oslavy narozenin,
srazy Ci obyCejné party az po udalosti ,,virtualni®, kdy vas n€kdo z prdtel 7ada o
vyplnéni dotaznikl,, na n&jz v uddlosti odkazuje nebo o né&jakou ,,moralni podporu®.
Nedavno mé tak jeden z mych prdtel, Australan, ktery Zije ve Wollongongu, mésta
nedaleko Sydney, ,,pozval“ prostiednictvim uddlosti abych se pfipojil k jeho protestu
proti chudob¢ tak, Ze se budu po pét dnl stravovat za méné nez 2 australské dolary
denné, tedy za ¢astku pod hranici chudoby. Nejcastéjsi uddlosti je ale ,,n¢jaka ta oslava

v hospode¢.*

Vytvorit skupinu
Zalozka Vytvorit skupinu na hlavni obrazovce je z terminologického hlediska ponékud

matouci, ponévadz se jednd o jiné skupiny, nez ty, o kterych jsem mluvil vySe. Ty

slouzily pouze uzivateli samotnému k organizaci prdtel a distribuci jejich prav. Jsou
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nastrojem sdruzovani uzivateld Facebooku do skupin, v jejichZ ramci mohou sdilet
informace, aniz by je museli zasilat kazdému jednomu ¢lenu skupiny samostatné.
Uzivatel, jenz skupinu vytvortil, do skupiny dal$i uzivatele nezve, ale rovnou piidava
(pouze své pratele). Ti se tak stavaji ¢leny skupiny, aniz by toto ¢lenstvi museli néjak
schvalit ¢i pfijmout. Kdykoliv v8ak mohou nasledné skupinu opustit. I sami ,,fadovi*
¢lenové skupiny mohou piidavat své pridtele do skupiny.

V ramci skupiny lze sdilet prispévky (textové vzkazy), odkazy, fotky, videa, udadlosti a
dokumenty (obdoba pozndmek). Tyto ptispévky se zobrazuji nejen na zdi skupiny, ale i
ve vybranych prispévcich ¢leni. Mimo to je mozny skupinovy chat ¢lent skupiny,
pokud jsou online. Skupiné jako celku vsak nejde poslat zpravu.

Ja jsem kuptikladu ¢lenem (a spravcem) skupiny, jejimiz Cleny jsou vSichni hraci
naseho fotbalového tymu Hanspaulské ligy. Tato skupina nam slouzi piedevsim
k upozornéni na to, kdy se hraji jednotlivé zapasy, aby n¢kdo nezapomnél a také ke
zjisténi dochdzky na zapasy, abychom tak dopiedu védéli, zda-li nds nebude malo a
nemusime shanét nékoho, kdo si za nas ,,ptijde kopnout na cerno.“ Aniz bychom se tak
museli slozit¢ po jednom obvolavat nebo domlouvat pfedem na ptredesSlém zapase,
kdokoliv z nés jen vytvoii uddlost ve skupiné, s informaci kde, kdy a s kym hrajeme, ta
se automaticky rozesle vSem Clentim skupiny (hra¢im tymu) a ti pak uz jen musi zadat

svoji ucast (respektive netiCast).

Fotky, Odkazy, Poznamky, Pratelé
Jak se ukazalo, tyto zalozky v zasad¢ nikdo nevyuziva, a tak neni nutné se jim vénovat

podrobné. Jedna se v zasad¢ pouze o riizné fazena zobrazeni fotografii, videi, odkazl a

poznamek uzivatele a jeho pratel.

Hry a Aplikace
Jednd se o aplikace externich vyvojaru, které lze pfipojit k Facebooku uzivatele.

Mohou byt nejriznéjsiho charakteru, od riznych her a testd, pres zodpovidani dotazl o
pratelich ptes sdileni informaci o oblibenych knizkach az po posilani sms. I kdyz
vyuzivani aplikaci a hrani her pies Facebook tvoii pro urcité uzivatele nedilnou soucast

Facebooku, vmém vyzkumu jsem byl nucen toto pominout, jelikoz uz byl prilis
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rozsahly. Vénuji se tak ve své praci jen Facebooku jako takovému, nikoliv jeho

pridanym aplikacim.

1.6 KOMUNIKACNI KANALY (MEDIALNI FORMY) FACEBOOKU
A jaké jsou vlastné¢ veskeré zpusoby, kterymi muze uzivatel sdilet informace a

komunikovat s ostatnimi? Jaké jsou komunikacni kanaly, jenz Facebook nabizi? Jaké
jsou jeho ,medialni formy*“? Ackoliv Facebook je chépan jako jednotné (socialni)
médium, riznych komunikacnich kanala je tu celd fada. Pravé na né€ chci klast zvlastni
diraz, jelikoz pro tuto praci, tento vyzkum, jsou naprosto klicové. Vzdyt to jsou prave
zpisoby, formy, moznosti, kterymi uzivatelé na Facebooku mohou sdilet informace,
vzajemné komunikovat.

Cilem mého vyzkumu je pokusit se zjistit, ¢i alespon poskytnout nahled do ,,Zivota na
Facebooku.“ Do toho jak lidé vyuzivaji Siroké moznosti ke komunikaci, které jim
Facebook nabizi. Jaké komunikacni kandly jsou skute¢né¢ soucasti jejich kazdodenni
komunikace a které za to byvaji jen povazovany? Jakym zplsobem a za jakym ucelem
je lidé vyuzivaji? A jak vyrazné rozdily mezi jednotlivymi uzivateli v chovani na
Facebooku jsou? Aby bylo mozné vibec patrat po odpovédich na tyto otazky, je
nezbytné nutné si jednotlivé komunikacni kanaly — medialni formy - popsat.

Jednotlivé komunikacni kandly lze dé€lit - v ramci Facebooku, nikoliv obecné - na

verejné a soukromé.

- Soukromé jsou v tomto smyslu takové komunikacni kanaly, kterymi uzivatel sdili
informace s konkrétnimi prateli. A sdili je snimi pifimo, tedy zasila jim je
takiikajic ,,do vlastnich rukou.” Adresat je nemusi sdm aktivné vyhledavat na zdi
¢i vybranych prispévcich. Jedna se svym zptisobem o obdobu dopisu, telefonniho
hovoru, sms ¢i emailu. Maji dialogickou formu, komunikace jednoho-s-jednim (z

anglického one-to-one communication).

- Verejnymi rozumim takové komunikacni kanaly, kterymi sdili uzivatel
informace, jeZ nejsou urcené piimo konkrétnimu priteli. Jsou dostupné vSem (s
dostatecnymi zobrazovacimi pravy), zalezi vSak na jejich aktivité, zdali si dané

informace vyhledaji ¢i ne. Zjednodusené feceno jsou verejnymi informacemi na



37

Facebooku takové, které se zobrazuji na zdi nebo ve vybranych prispévcich. Maji
primarné monologickou formu, komunikace jednoho-k-mnoha (z anglického one-

to-many communication).

Takze zatimco u soukromych kanalt si mize byt uZzivatel jist, kdo danou informaci
skutecné ziska a maze tedy proces komunikace do velké miry védomé kontrolovat, u
informaci skutecné ptecte, a hlavné jakym zplsobem ji bude bez piipadné znalosti

kontextu interpretovat.

Soukromé
- Stouchnuti:

Je sdéleni bez jakéhokoliv (textového) obsahu. Nejjednodussi forma komunikace
vramci Facebooku. Jedna se vzdy a bez vyjimky o komunikaci jednoho-s-
jednim. V praxi Sfouchnuti vypada tak, Ze uzivatel A klikne na tlagitko
Stouchnout na profilu uzivatele B (ten nemusi byt nutné jeho pritelem). Uzivateli
B se nasledné na hlavni strance zobrazi upozornéni, Ze ho uzivatel A stouchnul a

Facebook mu nabidne, zda nechce uzivateli A stouchnuti oplatit.

- Zprava:
Zprava je obdobou emailu, stim rozdilem, Ze zprdvu lze zaslat pouze
uzivatelim Facebooku (avsak i t€ém, s nimiz neni uzivatel pritel). Zprava mize
mit formu komunikace jak jeden-k-jednomu, tak mnoho-k-mnoha (z anglického
many-to-many communication). Lze ji zaslat v§ak maximalné 20 uZzivatelim
najednou. Jejim obsahem je primarné text, lze k nému vsak pfipojit (nebo i

poslat misto n¢j) fotografii, video ¢i odkaz.

- Chat:
Chat na Facebooku se nijak vyznamné nelisi svou funk¢énosti od ostatnich online
textovych chati. Uzivatel miize na chatu komunikovat prostfednictvi textovych

zprav v realném case s dalsim uZzivatelem. Podminkou je, aby byli oba prdteli, a
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aby byli souCasné online. Uzivatel vS§ak miize mit chat takzvané vypnuty, coz
znamena, 7e je sice online na strankach Facebooku, prateliim se vSak indikuje
jako by byl offline, a pro chat tim padem nedostupny.

I u chatu miize uzivatel vyuzivat funkce skupin. Lze totiz vypnout chat pouze
pro nekteré ze skupin pratel. Uzivatel timto nastavenim tak miiZze kontrolovat, pro
které pratele bude indikovan jako online, a tedy dostupny pro chat, a pro které
tomu bude naopak.

Krom klasického chatu jednoho-k-jednomu nabizi Facebook chat i formu
skupinovou, tedy chat vSech online ¢lenti dané skupiny (nikoliv ,,organiza¢ni

skupiny* v tomto piipad¢).

Verejné
- Stav:

Stav je kratka textova zprava o maximalni délce 420 znakl. Zobrazuje se jak na
zdi samotného uzivatele, tak ve vybranych prispevcich jeho pratel. Viditelnost
stavu zavisi, jak jiz bylo obsirné¢ feceno vyse na nastaveni soukromi. Nastaveni
viditelnosti se vSak da upravit pro kazdy jednotlivy stav pfi jeho zvefejnéni.
Jedna se tedy vzdy o formu komunikace jednoho-k-mnoha.

Variantou stavu je sdileni odkazu, fotky ¢i videa, pro néz plati stejné
charakteristiky jako pro stav, stim rozdilem, Ze uzivatel sdili namisto textu
webovy odkaz, fotografii nebo video.

Plati, pokud tuto funkci uzivatel nezakaze, ze vSichni uzivatelé s dostateCnymi
pravy k zobrazeni stavu, k nému mohou ptidavat komentafe. (V tom piipadé by
jiz bylo mozné hovotit o formé komunikace mnoho-k-mnoha.) UzZivatel mtze

jednotlivé komentate posléze od svého stavu odstranit.

- Prispévek na zed
Prispévek je textova zprava o maximalni délce 1000 znaki, kterou muze
uzivatel nahrat na zed' pritele, stranky nebo uddlosti (samoziejmé pouze
v piipad¢€, ze pritel, stranka ¢i uddlost nema moznost nahravani prispévki na

svou zed’ vypnutu). Prispévek se zobrazi nejen na zdi pritele, ale i ve vybranych
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prispévcich spolenych pratel obou uzivateli. Navic jesté vznikne odkaz na
dany prispévek na zdi uzivatele, jenz prispévek nahral.

Variantou prispévku je stejné jako u stavu moznost nahrat na zed” odkaz, fotku
nebo video a stejné tak 1ze i k prispévku pridavat komentare. Jedna se tedy opét

o komunikaci jeden-k-mnoha ¢i mnoho-k-mnoha.

Poznamka
Jestli Zpravy jsou na Facebooku obdobou emailu, Pozndmka nebo respektive
Poznamky jsou poté variantou blogu. Jejich primarnim obsahem je text, do néjz
vSak lze vlozit fotografie i webové odkazy. Také v nich lze oznacit pratele.
Poznamky se zobrazuji jak na uzivatelové zdi, tak ve vybranych prispévcich
pratel. Pro jejich viditelnost plati stejna nastaveni jako pro stavy, stejné tak lze u
kazdé poznamky viditelnost nastavit individualné. A taktéz stejné jako u stavu i
k poznamce lze ptidavat komentadre. Jedna se tedy opét o komunikaci jeden-k-

mnoha ¢i mnoho-k-mnoha.

Komentar

Komentar neboli textova zpravu o maximalnim rozsahu 8000 znakd (jejiz
soucasti muze byt i webovy odkaz), které¢ uzivatel mlze ptidat pod veskeré
pFispévky pratel, stranek a aplikaci (vCetné stavii, odkazii, poznamek, fotografii a
videi, ale také k i¢asti na uddlostech naptiklad), ke kterym ma ptistup. Jedna se o

formu komunikace mnoho-k-mnoha.

To se mi libi

Je zvlastni formou netextové (bezobsazné) zpravy. Tlacditko To se mi libi je pod
veskerymi prispevky vramci Facebooku, které se zobrazuji na zdi a ve
vybranych prispévcich. V ptipadé, Ze na néj uzivatel klikne, pod danym
prispévkem se zobrazi, ze se mu /ibi a autor pfispévku je na tento fakt

upozornén.
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Timto se mi snad podafilo shrmout veskeré relevantni teoretické poznatky o
Facebooku, potfebné k nasledujicimu vyzkumu a je tedy Cas prejit k metodologické a

poté i k praktické Casti celé prace.
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2. METODOLOGICKA CAST

Vyzkumii o tom, s kym se lidé na Facebooku pridteli, jak se snazi prezentovat sebe
sama a jaka jsou bezpecnostni rizika a ohrozeni na Facebooku, je cela fada. Tato studie
je vSak zamétena trochu jinak. Na to, co lidé na Facebooku délaji, jak ho vyuZzivaji — jak
na Facebooku 7ziji ve své kazdodennosti. PfeloZzeno do odborného jazyka — jaké
informace, skym a jakym komunika¢nim kandlem sdili a jaké informace
prostfednictvim jednotlivych komunika¢nich kanali vyhledavaji a ziskavaji.

Domlouvaji se pomoci zprdv s maminkou na nedélni obéd? Diskutuji s neznamymi o
politickém vyvoji Ceské republiky? Oznamuji viem na své zdi, jak stragnou kocovinou
prave trpi? Chatuji se svou pfitelkyni, kterd je pravé na studiich v zahrani¢i nebo jen
prohlizeji prispévky stranek, aby se rozhodli kam vecer na koncert?

Cilem tohoto vyzkumu neni nalézt definitivni odpovédi, ale formulovat hypotézy o
tom, co lidé na Facebooku skutec¢né délaji, k cemu ho vyuzivaji, a nakolik v ptipadnych
rozdilech v chovani lidi hraji roli jednotlivé vnéjsi znaky. A pomoci tak nalézt, nebo
alespon nastinit, odpovédi na to, co je vlastné¢ Facebook. Technologie sama osobé z
hlediska spolecnosti nedéla nic, dalezité a rozhodujici je jak a k cemu ji lidé pouzivaji.

Teprve poté az budeme védét, co to Facebook je, k ¢emu ve skutecnosti slouzi - a ne
jen to k cemu muze slouzit - pak muze pfijit Cas pro teoretickou kritickou reflexi
Facebooku a jeho role jak v medidlnim systému, tak ve spolecnosti jako takové.
Z téchto obecnych cilti a vychodisek vychazeji jak mé vyzkumné cile, tak metodologie

zvolena za jejich dosazenim.

Samoziejmé jsem mél urcitou predstavu o tom, jak lidé Facebook vyuzivaji jesté
predtim, nez jsem se pustil do tohoto vyzkumu. Jednak z mnoha studii, které jsem
procetl a jejichz zavéry jsem v predchozi ¢asti prezentoval — s kym se lidé nejcastéji
prateli, pro¢ a tak dale. A za druhé mam urcitou laickou predstavu z pohledu aktivniho
uzivatele Facebooku. Vim tak, k ¢emu ho pouzivam ja a do ur¢ité miry i moji prdatelé
(nemohu ovsem védét, jak vyuzivaji soukromé komunikaéni kanaly, a kolik informaci

verejnych filtruji mimo mé diky svému nastaveni soukromi).
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Zdaleka vsak nemohu byt schopen predstavit si vSechny pfilezitosti a divody
k riznym vyuzitim Facebooku vSemi jeho uzivateli a co je k tomu vede. Nejsem
schopen formulovat vycerpavajici mnozstvi hypotéz o tom, k cemu Facebook slouZi a ty
se snazit ovéfit, uz jen proto, ze zkratka o né€kterych z nich nemédm nejmensi tuseni.
Proto jsem se rozhodl v tomto vyzkumu pouzit kvalitativnich metod a pokusit se odhalit
lidmi. Ptipadné také nalézt vztahy mezi Castymi, béznymi zpUsoby uziti a vlastnostmi
dané skupiny uzivateld, jez se k nim uchyluje.

Nasledné na zaklad¢ téchto dat formulovat hypotézy, které by mély poslouzit jako
vychodiska pro navazujici kvantitativni studie, které mohou odpovédét na otdzky, jak
jednotlivi lidé, ptipadné urcité skupiny lidi sdilejici urcité charakteristiky, vyuzivaji
Facebook a k ¢emu. A tak se vlastné ptiblizit nalezeni odpovédi na zékladni otazku — co
je to Facebook a jaka jeho role ve spolecnosti, potazmo v medialnim systému?

Pivodné jsem se chtél zamétit predevsim na srovnani rozdild v chovani na Facebooku
u teenagerti a zbytku populace. Cim vice jsem o tom vsak premyslel, tim vice jsem si
uvédomoval, Ze timto rozdé€leni a priori piisuzuji rozhodujici dilezitost pro chovani na
Facebooku véku, pricemz pomyslnou hranici bych stanovil na osmnéct let, aniz bych
mél k takovémuto rozdéleni né&jaké hlubsi divody, aniz bych mél jakékoliv indicie
vedouci k zavéru, Ze to, jestli je clovéku 16 nebo 20 let, ma vliv na jeho chovéni na
Facebooku.

Ano, lze namitnout, ze jsem mohl srovnavaci povahu vyzkumu zachovat a dojit
k zavéru, Ze vliv v€ku neni rozhodujici a toto rozdé€leni odmitnout az na zakladé
vysledkl vyzkumu. Obéval jsem se vSak, ze cely vyzkum by mohl byt timto rozdélenim
poznamenan a ja jako vyzkumnik bych se, pfinejmensim podvédomé, snazil takiikajic
»hapasovat™ ho na kategorii v€ku. Rozhodl jsem se, ze bude lepsi a snad i piinosnéjsi
pfistupovat k celému fenoménu bez apriornich predstav, s Cistym stolem, nezatizen
nepodlozenymi hypotézami. A pokud se ukaze, ze vék v chovani na Facebooku hraje

rozhodujici, ¢i alespoil vyznamnou roli, vzdy to mohu zdlraznit v zavérech vyzkumu.
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2.1 VYZKUMNE CILE A OTAZKY
Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat chovani lidi na Facebooku, jinymi slovy jaké

informace, s kym a jakym kandlem v ramci Facebooku uzivatelé sdili, a jaké informace,
od koho a skrze jaky kanal vyhledavaji a zdali na toto chovani maji vliv vné&jsi faktory.
Z toho vyplyvaji i konkrétni vyzkumné otazky:

- Jaké informace (jakého charakteru) uzivatelé na Facebooku sdili?

- Zjakého dtvodu sdili tyto informace prave prostiednictvim Facebooku?

- Jakym kandlem (verejnym/soukromym) v rdmci Facebooku tyto informace sdili?

- Zjakého dtiivodu voli dany kanal pro sdileni urcité informace?

- S kym sdili tyto informace?

- Reguluji, s kym sdili informace prostfednictvim verejnych kanali na Facebooku?

- Jaké informace (jakého charakteru) uzivatelé na Facebooku vyhledava;ji?

- Kde (v ramci jakych komunikaénich kanalti, u jakych uzivatelil) tyto informace

vyhledavaji?

- Ovliviuji vnéjsi znaky lidi jejich ,,chovani* na Facebooku?

Tyto otazky jsou na jednu stranu Siroce az obecné formulované tak, aby poskytly
dostatecny prostor nutny pro kvalitativni vyzkum a zaroven dosti konkrétni, aby davaly
vyzkumu jasny smeér, a bylo tak mozné na jejich zakladé zvolit vhodné metody a

zkonstruovat ptislusné nastroje sbéru dat a jejich vyhodnoceni.

2.2 METODY VYBERU VZORKU

Vzhledem k tomu, ze se jednd o vyzkum kvalitativni, nebylo tieba se snazit o
statistické zobecnéni na celou populaci a tedy o sestaveni reprezentativniho vzorku. Na
druhou stranu by vsSak vybérovy vzorek mél byt dostatetné¢ variabilni ve vSech
dalezitych faktorech, které ovlivituji nebo by mohly ovliviiovat chovani jedinct na
Facebooku. Tyto faktory samoziejmée byly pted zacatkem vyzkumu nezndmé a byl jsem
tedy nucen zvolit pfistup teoreticky zaméreného vyberu, pii které dochdzi k postupnému
uréeni vybérové struktury i vzorku samotného. (Hendl, 2008 str. 149) Proces vybéru
vzorku je fizen vznikajici teorii, jeho rozsah ani znaky nejsou dopiedu znamy a je

dokoncen az po dosazeni teoretické saturace — tj. momentu, kdy ,.teorie je z hlediska
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vyzkumnika jiz vyvinuta a neptedpoklada se, ze dalsi pripady pfinesou nové poznatky,
které by mohly vést k jeji zmeéné. (Hendl, 2008 stranky 149 - 150)

I proto jsem se rozhodl provést nejdiive sérii pilotnich rozhovort a na jejich zakladée
vytipovat klicové charakteristiky a az podle nich vytvofit zakladni kategorie
respondentll — ty byly nakonec primarn¢ urceny vekem, jelikoz ten se jako jediny
ze sledovanych vnéjSich znak ukazal jako vyznamny napti¢ celym chovanim na
Facebooku. V ramci téchto kategorii pak byli vybrani a posléze osloveni jednotlivi
respondenti, aby tak byla zajisténa dostatecna variabilita sesbiranych dat.

Pro vybér vzorku se tak jako nejvhodnéjsi ukdzala kombinace metod ucelového vybéru
a snéhové koule. Ucelovym vybérem se rozumi takovy vybér, ktery ,je zaloZzen pouze na
usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné
pozorovat.” (Disman, 2000 str. 112) Metoda snéhove koule je naproti tomu piistup, kdy
,» vyzkumnik zvoli jednoho nebo nékolik malo jedincii k interview, tyto osoby slouzi
pak jako informatoii pro doporuceni dalSich zajimavych ¢lent populace.” (Hendl, 2008
str. 150)

V praxi jsem tak nejdrive zvolil podle svého nejlepsiho védomi a svédomi respondenty
z okruhu svych znamych pro pilotni rozhovory. Jelikoz v té¢ dob¢ neexistovaly zadné
kategorie pro vybér vzorku (respondentil), pro potieby pilotnich rozhovor jsem se
rozhodl oslovit takové respondenty, abych zajistil dostatecnou riznorodost
charakteristik, o kterych jsem ptredpokladal, Zze by mohly mit vliv na chovani na
Facebooku, a mohly se ukazat jako dulezité. Konkrétné se jednalo o:

- vek respondenta

- vzdélani respondenta

- pohlavi

- predesly dlouhodoby pobyt respondenta v zahranici

- atéz na zaklad€ pozorovani dosavadniho chovani respondenta na Facebooku
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Na zakladé pilotnich rozhovori se jako vyznamny pro chovani na Facebooku ukézal
predevsim vek, ale také dlouhodoby pobyt v zahranici. A nové ptibyly faktory ,,0dlisné
kulturni prostiedi, piislusnost k uréité ,,zajmové skuping & hnuti* a prace s po¢itatem
(v zaméstnani). Mimo veéku vSak mély dalsi znaky jen dil¢i vliv na chovani na
Facebooku.

Da se predpokladat, ze ur€ity vliv by mohlo mit i bydlist€ uzivatele — rozdil malomésto
vs. velkomésto — z pragmatickych divoda jsem vSak toto nebyl schopen ovérit. Dva
z respondentil sice bydleli na menSim mésté, oba vSak dojizdéli za praci pfipadné za
Skolou do Prahy, a jejich ,,chovani na Facebooku* tak bylo do velké miry formovano
,velkoméstskym zivotem.“

Potencialni respondenty jsem bud’ oslovoval na zakladé vlastniho uvadzeni ze svého
okoli, nebo daval na doporuceni respondentdl, ktefi znali dal$i uzivatele vykazujici
danou charakteristiku. Rozhovory jsem nakonec provedl s 15 respondenty, ktefi
poskytovali dostatecnou variabilitu ve sledovanych znacich. (viz. Ptiloha €. 2) VSechny

rozhovory vznikaly v pribehu dubna a kvétna 2011.

2.3 METODA SBERU DAT

Jako nejvhodnéjsi, a v zasadé i jedind mozna, metoda sbéru dat se pro tento vyzkum
jevil rozhovor. Zadné standardizovana metoda ziskavani dat v tomto piipadé nepadala
v uvahu. Pozorovani by bylo z pragmatickych divodi nerealizovatelné — tézko travit

s kazdym respondentem n¢kolik dni a sledovat ho veSkery cas, ktery stravi na

* Déle v tomto textu pouZivam pro oznadeni této kategorie termin ,,subkultura,“ ktery miize byt do jisté
miry zavadéjici. Pivodné jsem tento termin uzival pii samotném vyzkumu v jeho ptivodnim, vSeobecné
uznavaném smyslu, kdyz jsem zjistoval, zda prislusnost k urcité subkultufe mize mit vliv na chovani
jedince na Facebooku. S tim jak jsem pribézné analyzoval piibyvajici data, obsah terminu ,,subkultura“
se v ramci mého vyzkumu zacal vice a vice posouvat od piislusnosti k subkultufe (napfiklad k punkové ¢i
DIY subkultute) ke stavu kdy, uzivatel vénuje vyznamnou ¢ast svého Casu subjektivné vyznamné
¢innosti, naptiklad tancovani ¢i ochotnickému herectvi. Coz se ukazalo jako vyznamny faktor ovliviiujici
chovani na Facebooku.
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Facebooku — a analyza dokumentli, vtomto piipadé¢ ucth na Facebooku, by, za
predpokladu, ze by se nasel dostatek uzivateld, ktefi by mé nechali nahlédnout do jejich
soukromi, postradala kontext nutny pro interpretaci aktivit na Facebooku. Naproti tomu
rozhovor by mél bez problémt vést k ziskani dostatecného mnozstvi relevantnich
informaci o aktivitdich uZzivatelit na Facebooku, a tim i ke zodpovézeni vyzkumnych
otazek.

Rozhodl jsem se pouzit formu polostrukturovaného rozhovoru tvaii v tvar — nékdy téz
nazyvaného rozhovor pomoci navodu. Takto ho popisuje Hendl:

»Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci
interview probrat. Tento navod ma zajistit, ze se skutecn¢ dostane na vSechna pro
tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zptisobem a v jakém potadi ziska
informace, které osvétli dany problém. Zistava mu i volnost pfizpiisobovat formulace
otazek podle situace. Rozhovor s navodem (...) umoziuje provést rozhovory s nékolika
lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich srovnani. Pomaha udrzet zaméfeni rozhovoru, ale
dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti.“ (Hendl,
2008 str. 174)

Rozhovor pomoci navodu mi tak umoznoval drzet linii jednotlivych rozhovort a jejich
nasledné vzajemné srovnani a analyzu. Zaroven poskytoval pomémé velky prostor jak
pro mozné odpovédi respondenti, tak i pro dalsi uptestiujici dotazy i ptipadné odbocky.
spektrum dat, nezbytné.

Navod obsahoval jak otazky, které vychazely z vyzkumnych otazek, tak i takové, které
se snazily odhalit u respondentt dal$i znaky, které by mohly mit vliv na jejich chovani
na Facebooku. Stejné jako u vybéru vzorku i podoba rozhovoru — respektive jeho navod
- se ménila s prubéhem vyzkumu, spolu s nové ziskanymi daty. (Finalni podoba navodu
viz. Ptiloha 1)

U vsSech otazek jsem se snazil ziskat, co nejvice konkrétnich ptikladi a vyhnout se
odpovédim nesoucim se pouze v obecné roving. Z tohoto diivodu také bylo umoznéno
respondentlim, aby v pribéhu rozhovoru nahlizeli do svych profili na Facebooku a

mluvili tak na zakladé faktl, nikoliv vlastni pfedstavivosti a potencialné nespolehlivé
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paméti. Veskeré rozhovory byly nahravany na diktafon, byl tedy pofizen jejich zvukovy
zaznam. (viz. Pfiloha 3)

Jako doplnkova metoda ziskavani dat k nasledné analyze mi poslouZzilo i pozorovani,
konkrétn¢ informaci sdilenych prostfednictvim vetejnych kanalit mymi vlastnimi prateli

na Facebooku v obdobi od dubna do ¢ervence roku 2011.

2.4 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

2.4.1 TRANSKRIPCE DAT
Nutnou transkripci dat ze zvukového zaznamu jsem se rozhodl provést metodou

ramcové analyzy. Zkoumany fenomén se totiz jevil jako velmi dobfe strukturovany,
zejména v porovnani s obvyklou komplexnosti kvalitativnich vyzkumt. Jednotlivé
zkoumané okruhy a otazky byly do zna¢né miry jasn¢ Citelné a kategorizace tak mohla
probéhnout jiz na zakladé pilotnich rozhovort (i kdyz béhem vyzkumu dochazelo
k pribéznym tUpravam a drobnym pteskupenim). Nebylo tedy potieba uchylit se
k metod¢€ doslovné transkripce.

Pii metod¢ ramcové analyzy dochdzi k urcité redukci dat béhem samotného procesu
transkripce, usnadnuje tak orientaci v ziskanych datech a jejich néslednou analyzu,
zaroven, nutno pfiznat, skyta urCité riziko opomenuti nékterych faktd. ,,Postup je
zalozen na tabulkové metod¢ a vychazi z odhalenych témat a kategorii, jez usnadiuji
organizaci a klasifikaci dat. Kazda jednotliva studie ma vlastni tematicky ramec, ktery
se skladd z mnoziny hlavnich témat, jez jsou rozdélena na podtémata. Témata a
podtémata se navrhuji v pribéhu seznamovani s daty, pfi klasifikaci jednotlivych casti
datového materialu.” (Hendl, 2008 str. 218)

Konkrétné tak zpracovani dat pro néslednou analyzu vypadalo nasledovné. Jednotliva
témata se v tomto pripad€ prekryvala s okruhy vymezenymi v ndvodu rozhovoru. Pro
kazdé téma jsem vytvoril jednu tabulku. Jeden ftadek patiil vzdy jednomu
respondentovi. Ve sloupcich pak byla uvedena jednotliva podtémata — klicové otazky —
a v ptislusném policku pak odpovéd respondenta k dané problematice. U kazdého
policka byl uveden ¢as na zdznamu, ve kterém probihala diskuze na dané téma, aby byla
mozna snadna zpétna kontrola v pifipade, ze se ukdzalo potfebné zaradit si danou

odpovéd do kontextu rozhovoru. Specidlni tabulka pak byla vytvofena pro
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demografické a dalSi vnéjsi charakteristiky, ktera byla vénovana vzdy praveé jednomu
respondentovi. Diky této metod¢ transkripce ziskanych dat, tak bylo mozné vytvorit

prehledny, snadno kddovatelny a analyzovatelny soubor dat.

2.4.2 ANALYZA DAT
Samotna analyza dat pak probihala pouZzitim kombinace nékolika metod kvalitativni

analyzy, konkrétné metody vytvdareni trsi, metody zachyceni vzorcii a metody

vyhledavani a vyznacovani vztahii.

- ,Metoda vytviieni trsu slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a
konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napt. dle rozliSeni urcitych jevi,
mista, pfipadt atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zéklad¢ vzajemného
prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. Timto procesem
vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zatazeni do dané
skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym

charakteristickym uspotadanim atd.“ (Miovsky, 2006)

- ,Metoda zachyceni vzorcit (,gestaltl") predstavuje relativné jednoduchy
analyticky nastroj, jehoz zakladni princip spociva v tom, ze v datech vyhledavame
urcité opakujici se vzorce (pfipadné témata) a ty zaznamenavame. V podstaté jde
o vyhledavani urcitych obecngjsich principti, vzorci ¢i struktur, které odpovidaji
specifickym zaznamenanym jeviim vézanym na urcity kontext, osobu atd. (...)
Vyzkumnik pfitom postupuje tak, ze pii ziskavani nebo analyze dat vytvarii urcité
koherentni ,,pfibeéhy" o tom, jak dany jev probiha. Nova a nova data tak postupné
vklada do téchto ,,ptibehil" a konstruuje svoji predstavu o zkoumaném fenoménu.
Klicové je pfitom opakovani podstatnych Casti obecného piibéhu (vzorce) v

rtuznych konkrétnich ptipadech.* (Miovsky, 2006)

- Principem metody vyhledivini a vyznacovdani vztahii ,je vyhledavani
vzajemnych vztahi mezi proménnymi na zakladé vnitfnich nebo wvnéjsich

souvislosti.“ (Miovsky, 2006)
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Jednoduse lze ilustrovat proces, jakym jsem analyzovat sesbirana data na konkrétnim
prikladu - zdali pridavaji respondenti prispevky na zdi pratel? Odpovédi jsem rozdélil
do trsti (skupin) ano, ne, spise ano a spise ne. U kazdé ze skupin jsem se poté snazil
nalézt na zaklad¢ odpovédi na dopliujici dotazy vzorce toho, z jakych divodia jednotlivi
respondenti Cini tak ¢i onak. Napftiklad u uzivateld, kteii nepftispivaji na zed’ prdtel za
zadnych okolnosti, to bylo proto, Zze vnimali zed’ jako osobni prostor uzivatele, jako
prostoru pro jeho vyjadieni, nikoliv jako ,,ndsténku na ptipichovani vzkazi.“ Nakonec
jsem se pokusil identifikovat, zda dany vzorec chovani je zavisly na néjakém vnéjSim
znaku. Coz se u odpovédi ne neprokazalo, ale naptiklad o odpovéedi ano se ukazalo, ze
dilezitou roli hraje kulturni prostiedi, ze kterého uzivatel pochazi.

Diky pouziti této kombinace metod bylo mozné v souboru dat vystopovat jak
fenomény v chovani lidi na Facebooku, tak vzorce tohoto chovani a odhalit mozné
zavislosti tohoto chovani na vnéjSich charakteristikach uzivateld. Na zakladé této

analyzy tedy bylo mozné formulovat hypotézy ,,0 chovani lidi na Facebooku.*
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3. ANALYTICKA CAST

Jesté nez prejdu k samotnému vyzkumu, respektive vyhodnoceni ziskanych dat,
povazuji za nutné znovu zdlraznit, Ze veSkeré zavéry této studie jsou pouze

hypotetické. Aby mohly byt zobecnény, je tfeba je ovéfit pomoci kvantitativnich metod.

3.1 VVYZNAMNE VNEJSI ZNAKY UZIVATELU (ZAKLADNI KATEGORIE
RESPONDENTU)

Nejvyznamnéj§im z vné&jSich znakt se ukazal byt vék, ktery ma dle vseho, na rozdil
od ostatnich charakteristik uzivateld, vliv na chovani napfi¢ celym Facebookem. Dalsi
vnéjsi znaky jako prace s pocitac¢em (v zaméstnani), prislusnost k ,,subkulture®, odlisné
kulturni prostfedi ¢i dlouhodoby pobyt v zahranici ovliviiuji chovani na Facebooku jen
v dil¢ich otazkach, a proto se jim a blizSimi popisu jejich vlivu budu vénovat u
konkrétnich kapitol.

Vék se ukazal byt tak vyznamnym faktorem, Ze jsem se rozhodl definovat jeho
jednotlivé kategorie hned zpocéatku, abych s nimi poté mohl pracovat napii¢ celou
analyzou ziskanych dat. Pfi urcité mife zjednoduSeni se daji uzivatelé rozdelit do tii
veékovych kategorii, z nichz kazda vykazuje odlisné znaky chovani na Facebooku:

- do 20 let
- 20az 32 let
- nad 32 let

Vliv véku zfejmée neplyne ani tak z osobnostnich charakteristik vlastni kazdé vékové
kategorii (jako by mohla byt naptiklad preference osobniho styku pied pocitacove-
mediovanou komunikaci u star§ich lidi apod.) nebo nizsi pocitacové gramotnosti, jako
spiSe ze skutecnosti v jakém véku, vjaké zivotni fazi se jednotlivec na Facebook
prihlasil a zacal ho pouzivat. Ztoho jak dana vékova skupina ve vétSingé prijala
Facebook - zda za béznou soucast kazdodenniho Zivota a jeden ze standardnich nastroji
mezilidské komunikace ¢i naopak jako okrajovou zalezitost.

Jak bylo feCeno jiz v teoretické Casti této prace, Facebook ,je témet exkluzivné

organizovan okolo pratel” a lidé se na néj nejcastéji pripojuji, ,,protoze kazdy koho znaji



51

uz tam je.“ Zatimco v mladSich kategoriich ma ucet na Facebooku velka vétSina
populace, u té nejstar§i tomu tak neni. Z toho vyplyva, ze chybi socialni tlak, ktery by
nutil lidi z této kategorie se na Facebook pfipojit. Ti, ktefi si na Facebooku ucet presto
ziidili pak, jak tento vyzkum ukézal, nemaji v zasad¢ s kym na Facebooku komunikovat

a jsou tak i vyrazné pasivnéjsi v jeho uzivani.

Do 20 let
Uzivatelé spadajici do kategorie do 20 let obvykle zacali pouzivat Facebook jesté jako

,déti“ a nemaji prakticky zadné predsudky vuci Facebooku. Ten je pro né¢ soucasti
jejich kazdodenni pfirozenosti. Jsou to zkratka takzvani ,.digital natives” (Palfrey, a
dalsi, 2008 stranky 1 - 15). Facebook je pro né stejnou samoziejmosti, jako pro jejich
rodice telefon. V této vékové kategorii maji a pouzivaji na kazdodenni bazi Facebook
prakticky vSichni. Jak béznym komunika¢nim nastrojem mezi pfisluSniky této kategorie
Facebook je, dokumentuje nasledujici vyrok, kdy respondentka uvadi, pro¢ komunikuje
se svymi vrstevniky radéji prostfednictvim zprav po Facebooku nez, z pohledu celkové

populace, daleko rozsiten¢jSiho média — emailu.

Alzbéta B.: "Protoze to je nejrychlejsi. Aby se to lidi dozvedéli, nez abych jim to

predavala po mailu, kam nechodi tolik lidi jako na Facebook."

Tato kategorie také soud¢ dle vypovédi respondentd vykazuje nejveétsi miru
otevienosti a ochoty sdilet prostiednictvim vetejnych kanali Facebooku i informace

pomérné soukromého razu.

Michala H.: , Jsou to moje kamarddky. Je jim sedmnact, maj kluka a tedko tam pisou
mu na zed kazdej druhej den 'miluju té milacku'"

Daniela F.: "Mam tam holku (18 let - pozn. autora), co chodila s mym synkem.(...). A
ona tam pise nékdy (...) takovy dost otevieny sexualni narazky... Nebo néco na tenhle
zpiisob. (...) Tady treba okomentoval fotku néjaky svy kamaradky a napsala 'ty jo, ty

mds ale kozy' nebo 'stieda je ho tam treba...”
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Toto je typ chovani, ktery se podle mych zkuSenosti u starSich uzivateld Facebooku

takika neobjevuje, alespon zdaleka ne tak casto.

Nad 32 let
Dalo by se fici, ze lidé nad 32 let jsou pravym opakem kategorie nejmladsi. Zatimco

v té ma cet na Facebooku vétSina populace, u uzivatelti nad 32 let to zdaleka neplati. A
ti jsou tak velmi limitovani tim, Ze velka cast jejich vrstevnikd Facebook bud’ nepouziva
vibec, nebo jen fidce a pasivné. Nemaji tedy na Facebooku vlastné skym

komunikovat a sdilet informace.

Marek S.: "Tam spousta zndmejch neni... mejch vrstevnikii mnoho. (...) Nebo jsou tam,
ale vitbec to nevyuzivaj. Ze kdy: jim napises néco na Facebook, je jisty, Ze si to
neprectou.”

Filip S.: "Ja prosté neziju tady na tom (Facebooku — pozn. autora) vitbec. *

Daniela F.: "Tady (na Facebooku — pozn. autora) viastné lidi, se kterejma se redlné

stykame, je hrozné mdlo. A tim padem clovek viastné nema tu potrebu ty interakce v

tomhle prostoru.”

Zda se, ze se jedna o kategorii vykazujici nejvétSi nedivéru vici Facebooku a
nejmensi ochotu a touhu sdé€lovat a sdilet jakékoli informace nejen privatniho, ale

jakéhokoliv charakteru.

Marek S.: "Jd to mam (Facebook — pozn. autora) od toho, abych vidél, co délaj
ostatni. Ne aby ostatni videéli, co délam ja. Ja se prave snazim tam toho davat co nejmin.
Aby to nemohlo bejt zneuzity proti mne nékdy. * (ironie — pozn. autora)

Marie M.: "Kdyz je par lidi, s kterejma bych to (néjaké nové zajimavé informace —

¢

pozn. autora) chtéla sdilet, tak ja jim radsi zavolam a reknu jim to. *

Od urcitého veku (cca 50 let a vice) zacina hrat roli 1 nizsi pocitacova gramotnost, a

tim padem omezena schopnost realné vyuzivat funkci, které¢ Facebook nabizi.
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20 az 32 let
Chtelo by se Tici, ze tato kategorie je tak n¢jak mezi dvéma zbylymi. Pravdou vsak je,

7ze ma mnohem blize ke kategorii mladsi, jelikoZ Facebook ma v tomto véku takika
kazdy a pouziva ho vice mén¢ na denni bazi. Respondenti ve veku 20 az 32 let vSak
ptistupovali k Facebooku vice rezervované, byli méné¢ spontanni v jeho uzivani, nez
respondenti spadajici do 20 let. Vice pfemysleli o ochrang svého soukromi, sdileli méné
informaci privatniho charakteru. Ne vSak, ze by je nesdileli vibec. Jedna se vsak o
ziejm¢ nejheterogennéjsi kategorii z hlediska chovani na Facebooku, takze pro ni lze

hiife zobeciovat, nez pro zbylé dve.

Tyto kategorie, toto rozdé¢leni uzivatelti Facebooku, plati nyni, v tomto ¢asovém bodé,
ale nepochybné se bude do budoucna proménovat, posouvat vzhiiru s tim, jak budou
uzivatele starnout. Nelze napiiklad ocekavat, Ze by po 32 letech zacali lidé masové
Facebook opoustét.

DalSim vné&jSim znaktim, které ovliviiuji chovani na Facebooku se budu vénovat u

konkrétnich kapitol, na které maji vliv.

3.2 VEREJNE KOMUNIKACNI KANALY FACEBOOKU

3.2.1 INFORMACE O SOBE
Informace o sobé se zobrazuji na profilu kazdého uzivatele a jedna se tedy, alespoil

teoreticky, o jakousi formu sebeprezentace. Presto, ze Facebook vybizi k vyplnéni
Siroké palety informaci, prakticky vSichni uzivatelé maji tendenci se s ostatnimi délit jen
o nemnoho z nich. Nejcastéji o sobé prozrazuji datum narozeni, bydlisté, misto odkud
pochazi, v mén¢ piipadech i Skolu, jez studuji ¢i zaméstnani. Ostatni informace jako
napiiklad kolonku o mé, oblibené citaty, politické a ndabozenské vyzndni apod. maji
vyplnéné spise vyjimecne.

Na otazku co je k tomu vede a pro¢ nesdileji vice detailnich informaci, respondenti
napii¢ celym spektrem nejcastéji odpovidali v tom smyslu, Zze takto ¢inni z diivodu

ochrany soukromi. Kdo je zn4, ten to stejné vi, a kdo to nevi, ten to védét nemusi.

Tereza E.: "Nepovazuju to za diilezity. Lidi, co mé znaji, to stejné védi."
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Filip S.: ., Nic vic tam nechci mit, protoze predpokladam, ze ty lidi, ktery vidam, to o
mné stejné vedi."”
To Casto komentovali slovy, Ze dalsi, detailn€jsi informace patti do Zivotopisu, nikoliv

na Facebook.

Judita F.: "Napsat si praci nebo vzdélani...k cemu prosté. Neni to zivotopis."

Lukas V.: ,, To Ze nékomu potvrdim ten friendship miize bejt v navalu emoci a viastné
nestojim o to, aby ti lidi védeéli, kam jsem chodil na skolu, kolik mi je. Kde bydlim... (..)
Coz sou veci, ktery patiej do CV, ale nepatrej do Facebook profilu.”

Predpokladam, ze vétSina uzivatell informacim o sobé zkratka nepiiklada ptiliSnou
dalezitost, néco malo vyplni, kdyz si zakladaji et a uz se k nim pozdéji obvykle
nevraceji. Pokud se napfiklad nepfestéhuji ¢i nezméni zaméstnani ¢i podobné. Nékdy

ani to ne.

Daniela F.: "Moc sem o tom nepremejslela, neni to pro mé néjaka prezentace, jako
kdyz se hlasim o prdci, Ze jo."

Misa H.: "To jsem tam dala uplné na zacatku. Nikdy jsem to neménila."

Datum narozeni
Datum narozeni bylo jedinym udajem, ktery sdileli vSichni uzivatelé bez vyjimky.

Avsak skoro v poloviné piipadd, bez udani konkrétniho roku narozeni. Dtvod je
nasnad¢ - aby jim prdtelé mohli prat k narozenindm. To bez okolkl vSichni ptfiznavaji.

Facebook tak v tomto supluje diaf a upozoriiuje na narozeniny pratel a zndmych.

Stav
Pomérné piekvapivé mély ze vSech respondentii vyplnénu kolonku stav pouze dvé

divky (19 a 26 let). Z toho star$i z nich dokonce nepravdivé (ovdovéld namisto ve
vztahu). Dle vypovédi respondentd, je ale v kategorii do 20 let mezi jejich prateli ve

skute¢nosti docela bézné mit kolonku stav pravdivé vyplnénou. Naproti tomu u
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uzivatelii starSich ve€kovych kategorii (nad 20 let) je vyplnéni stav pteci jen fidceji se

objevujici jev.

Fiktivni adaje

Ptestoze pravdivost udaji na Facebooku nikdo nekontroluje, ty informace, které o
sob¢ uzivatelé vyplni, odpovidaji, az na tidké vyjimky, skutecnosti. Ackoliv uzivatelé
zvefejiuji nevelké mnozstvi informaci o sobé, Casto i s odivodnénim, Ze se nejedna o
zivotopis, nakonec nemaji tendence délat se lepSimi ¢i zajimavéjSimi, presto, Ze jim
v tom nic nebrani.

Piipad uvedeni fiktivni informace se vyskytl v tomto vyzkumu pouze tfikrat. Vzdy
k tomu vedly velice konkrétni individualni divody, vazala se k nim urcitd historie,
kterou jednotlivi uzivatelé s vzdy s radosti osvétlili. Nic nenaznacovalo tomu, Ze by se

jednalo o obecny trend.

- Fiktivni bydliste - Clara P.: "Protoze tam stdle ziju. Moje hlava je tam. Moje telo
je sice tady, ale hlava tam. TakZe ja to nemuzu zménit." (na otazku pro¢ ma

vyplnéné jako bydlisté Utrecht, ptesto ze tam jiz nékolik mésicti nezije)

- Fiktivni stav — Paula D.: Pivodné si zlegrace zadala ve vztahu se svym
homosexualnim spolubydlicim. Poté, co se odst¢hovala, zménila stav na
ovdovéla. Nehodla tento stav ménit ani do budoucna, piesto, Ze je Cerstvé ve

vztahu.

- Fiktivni rok narozeni — Vit M.: "Vzhledem k tomu, Ze se ze mé pres ten AutoMat
(obcanské sdruzeni — pozn. autora) stala néjaka verejna osoba. Ne vidy je uplné
vyhoda uvaddét konkrétni vek nebo tak. A ty lidi ani nevédéj prosté a ja myslim,

Ze je to dobre."”

3.2.2 NASTAVENI SOUKROMI A SKUPINY PRATEL
Jak jsem se snazil osvétlit v teoretickém uvodu této prace, v nastaveni soukromi

uzivatele mohou hrat vyznamnou roli skupiny pratel (pro kazdou skupinu ptatel lze

regulovat prava zvlast’), a proto jsem tyto dva fenomény spojil do jednoho tématu. Jak
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ovSem uvidite na nasledujicich fadcich, nebylo toho v zasad¢ tfeba, jelikoz vétSina
uzivatelt moznosti rozdéleni pridtel do skupin nevyuziva. A kdyZ uz ano, ne k regulaci

jejich prav.

Skupiny pratel
Pouze tfi zrespondentl vyuzivali funkce skupiny pratel. Dvé divky, jeden muz,

vSichni tii spadali do kategorie 20 — 32 let. NenasSel jsem vSak zadny dal$i vnéjsi znak,
ktery by tyto respondenty spojoval. Ve vsech tech ptipadech méli uzivatelé vytvorenu
pouze jednu skupinu pratel — jakési ,,VIP®, pratele, kteti je nejvice zajimali. Ani jeden
znich vSak nepozival tuto skupinu pro nastaveni soukromi (shodou okolnosti méli
vsichni tii nastaveno soukromi u vsech polozek na pouze pratelé). Ve dvou ze tii

ptipadt (obé¢ divky) dokonce nijak funkce skupiny pratel prakticky nevyuzivali.

Katefina P.: "Nemdm to néjak aktualizovany, takze se da vict, Ze ty skupiny
nevyuzivam. (...) Mam tam néjakej 'best,’ ale to uz je uplne mimo."

Judita F.: "Myslim, Ze se zobrazujou primarné jejich prispévky a na chatu si myslim, Ze
jsem online jenom pro né."” (Ani jedno z toho ovSem neni pravda. Takto skupin prdtel

nefunguji a na vySe uvedené nemaji vliv automaticky, jak respondentka predpokladala.)

Mezi vSemi se tedy nasel pouze jediny respondent, ktery skutecné néjakym zptsobem
vyuzival mozZnosti skupin prdtel. A to pro regulaci (filtrovani) zobrazeni vybranych

PpFispévkil.

Lukas V.: "To jsou lidi, ktery ja sleduju. To je asi sedmndesat lidi. (...) Lidi, ktery mé
zajimaj, a ktery generujou néjakej zajimavej obsah. At uz sdilej zajimavou hudbu,
nejaky weby nebo by to byly avalaible potentials (rozuméj divky potencidlné k mani —
pozn. autora). To mas lidi, ktery ja chci videt. A néjakym zpiisobem to funguje viastné i
tak, ze pokud ja s nima interaguju, oni interagujou se mnou. (...) I od ty doby jsem zacal
zase vic potvrzovat prdatele. Protoze ja ho potvrdim, ale hodné casto ho necham prosté

spadnout do toho druhyho. Takze mé to jako neobtézuje."
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Zda se, Ze uzivatelé nejen, Ze skupiny az na vyjimky prakticky nevyuZzivaji, ale ani
jich neumi vyuzivat. Nemluvé o moznosti regulace soukromi pro jednotlivé skupiny
pratel. Respondenti, kteti méli skutecné rozdélené prdtele do skupin i ti, jiz o tom
alespoin do budoucna uvazovali, tak chtéli vzdy ucinit kvili regulovani zobrazeni
vybranych prispévkii — aby mohli sledovat jen ty, kteti je zajimaji — pfipadné kvili
moznosti vypnout si chat, pro urcité prdtele - aby je neobtéZovali - ale nikoliv, kvili

regulovani prav jednotlivych skupin pratel.

Nastaveni soukromi
Nastavenim soukromi uzivatel, zjednodusené feceno, reguluje, které¢ z informaci, jez

sdili na Facebooku, mohou ostatni uzivatelé¢ vidét. Informace sdilené vefejnymi
komunikac¢ni kanaly Facebooku se podle nejcastéjsi varianty nastaveni prav daji rozdélit
do dvou skupin:

- informace o sobé

- ostatni informace — tedy fotky a videa (jak ty, které uzivatele nahral, tak ty, na

nichz byl oznacen), odkazy a stavy, které sdili uzivatel.

Informace o sobé sdili ve vétsin€ piipadl respondenti se vSemi uzivateli Facebooku
(coz je standardni, primarni nastaveni soukromi). S vysvétlenim, ze to neni nic, co by
nemohl vidét kazdy. A jak uz bylo feCeno vySe, mnoho informaci o sobé uzivatelé
stejn¢ nesdéluji. Da se predpokladat, Ze v tomto pripad¢ nehraje roli lenost nastaveni
meénit, protoZe takika vSichni respondenti maji u ostatnich poloZek své vlastni nastaveni
soukromi a nepouzivaji ,,tovarni prednastaveni®.

To potvrzuje pomérné pocetna mensina téch respondentty, kteti sdili informace o sobé
pouze s prateli. Nezda se, ze by zde ale hraly roli n¢jaké vnéjsi znaky. Je to zkratka

spiSe véc osobnich preferenci.

Zbylé informace obvykle sdili respondenti na nastaveni pouze pratelé, a to presto, ze
»tovarni“ a Facebookem doporucené nastaveni je, ze naptiklad stavy, fotky a odkazy
uzivatele mohou vidét vSichni. Tady se ukazuje, ze vétSina uzivateli chce néjakym
zpisobem chranit své soukromi. Nasly se ovSem i vyjimky, které mély jiné nastaveni

nez pouze prdatelé. A to vyjimky obéma sméry.
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Tovarni nastaveni

Ve dvou piipadech se objevilo, Ze respondenti pouzivali Facebookem
doporucené, ,,pomérné oteviené*, nastaveni. U obou (9 let a 58 let) byla na viné
nizkd pocitacovd gramotnost. Jak obé respondentky pfiznaly, nevédi jak

nastaveni zmeénit.

Otevreny profil

Absolutni vyjimku tvoftila divka, ktera méla zcela otevieny profil, tedy vSechny
informace dostupné vSem. (Pouze povoleni komentovat jeji piispévky méli
pouze prdatelé.) Tato divka jiz ptes rok studuje v USA na Florid¢ a otevieny
profil si zfidila, az poté, co se prestéhovala do USA. (Do té doby méla nastaveno
na pouze prdtelé.) OcCividné tedy nastaveni soukromi (a ziejmé i piistup k
soukromi na Facebooku jako takovému) ovliviiuji kulturni rozdily a zvyklosti

prostiedi, v némz se uzivatel Facebooku pohybuje.

Pridant vyjimek
Vyskytly se dva pripady, kdy uzivatelé takiikajic vyblokovali konkrétni lidi,
aby ti nemohli vidét informace, které uzivatelé sdileji. V jednom piipadé méla

respondentka Clara P. takto zablokovanou sestru a bratrance.

Clara P.: "Protoze nechci, aby ségra vekla rodicum — ad, vidéla jsem Claru s

totalné opileckym vyrazem."
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V druhém ptipadé mél respondent takto zablokovaného jednoho ,,otravného®
pritele, ktery pry neustdle néco komentoval. Tento respondent mél navic jako

jediny nastaveno, ze nikdo nemuze vidét forografie, na nichz je oznacen.

Marek S.: "Protoze se mi to nelibi. Treba mé nékdo vyfoti v hospodé, jak sem
ozralej... Zas nejsem pubertik, abych se tim chlubil. (...) Ja to mdm spis, abych

stalkoval® ostatni, nez aby ostatni vidéli, co délam ja."

Obecné vSak respondenti uvadéli, ze nemaji pocit, ze by na Facebooku sdileli
jakékoliv citlivé ¢i privatni informace (nehledé na to, zda je to pravda ¢i ne) a nastaveni
soukromi maji omezené Cisté z principu. Tento pfistup pomérné vystihuji nasledujici

vyroky:

Judita F.: "Ddvam si pozor, co tam davam a nikdy tam nedavam nic, co bych chtéla
pred nékym zatajit. V podstaté by mi nevadilo, kdyby to videéli uplné vsichni, ale prosté
zas si Fikam, pro¢ by mél kazdej vSechno o mé vidét a bejt snadno dohledatelna. Uz
treba kvili néjakymu budoucimu zaméstnavateli. Ale vFikam si, pro¢ by nékdo nemoh
videt fotky, jak jsem v Italii."

Misa H.: "Nechci, aby lidi, ktery nezndam, se mohli koukat na miij profil a mohli videt

upiné viechno. (...) Na druhou stranu tam asi nemam nic, co by nékdo moh zneuzit."

Pfitom tada lidi, a konkrétné i tyto dve€ divky, sdilely fadu informaci dle mého soudu

pomérn¢ privatniho charakteru. Nic, co by snad mohlo byt zneuzitelné, ale Slo o

® Pro pravidelné prohlizeni profilu urditého uZivatele se nkdy pouziva anglického terminu
»stalking“(viz. napt. Lewis, a dalsi, 2009). Stalking znamena v ptekladu do cestiny sledovani, stopovani
(puvodné zvére) piipadné obtéZovani, pronasledovani urcité osoby. ,,V kriminologickém smyslu je
definovan jako imyslné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a
ohrozuje jeji bezpe¢nost.“ (Sencak, 2010)
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informace — podobné jako v piikladu Colse v teoretické &asti této prace’ — které by diive
patrné sdélili pouze uzkému okruhu pratel. Nyni maji Sanci se je dozvédet vSichni z
jejich pratel na Facebooku. Mezi které, jak obé divky ptiznavaji, ptijimaji i lidi, které
ptiliS neznaji, pouze na zaklad¢ socialnich konvenci a spolecenského tlaku. Mozna tak
mame tu Cest s nevédomou redefinici terminu soukromi a toho, co chapeme jako

soukromé informace.

3.2.3 ODKAZY
Hned na zacatek je tieba predeslat, ze uzivatelé v kategorii nad 32 let sdili odkazy jen

minimalné, spiSe viibec. Hlavnim diivodem bude zfejmé piedevsim uz zminovany fakt,
7ze nemaji vlastné¢ s kym. Kdyz uz néjaky odkaz na Facebook daji, charakterem
odpovida tém, od kategorii mladsich.

Mezi odkazy, které uzivatelé na Facebooku sdili, soudé¢ dle mého vyzkumu vedou
hudebni videa. Kdy primarn¢ jde o to sdilet hudbu jako takovou, nikoliv video. Hudbu
vétSinou uzivatelé sdili, kdyz slysi néco nového, néco co se jim zalibilo nebo naopak
néjakou ,.klasiku“. Ptipadné hudebni video, které ma vztah k néjaké udalosti, naptiklad
ke koncertu, ktery byl ¢i bude. Obvykle je to tedy zpiisob, jak se podélit s prateli o

novou muziku nebo jim naopak ,,udélat radost* nécim, co dobte znaji.

Lukas V.: "Chci aby tu hudbu nékdo slysel. (..) Vim treba o lidech, ktery to sledujou
casteji. (zed tohoto uzivatele — pozn. autora) (...) Nekoho privedu k tomu, aby si to
poslech a zas nemusim za nim jit a Fict mu poslouchej tohle. *

Judita F.: ,,Je to tak trochu takovy radio. Ze si nepustis radio, ale poustis si, co tam ten

den dali lidi na zed."

" Ktery podle studie Allison George na sebe na siti MySpace prozradil, Ze kouii a vyzkousel uz
mnozstvi riznych drog. Ma tii piercingy a pravé si nechava tetovat ruku. Vydélava néco mezi 75 a 100
tisici dolary ro¢n¢ a nevida se svym otcem. (viz. str. 17)
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Poméme casto uzivatelé sdili také ,,zajimava“ nebo ,,vtipna* videa. Napiiklad zabéry
z hokejového mistrovstvi svéta, prezident Klaus jak krade pero, street art animovany
film, ale i reklamu. Casto se jedna o takzvana viralni videa. Facebook je tedy efektivnim
nastrojem jejich Siteni.

Posledni z vyraznégjSich kategorii odkazi, které uzivatelé Casto sdili, jsou odkazy na
Clanky - na zpravodajskych serverech, webovych magazinech, blozich apod. Tento typ
odkazl je mnohem cast¢jsi v kategorii 20 az 32 let, nez u kategorie mladsi. Ta ma navic
tendenci odmitat ¢lanky politického charakteru.

Hodné respondentti sdili odkazy spojené s néjakou jejich aktivitou, ptislusnosti k
»subkulture a podobné. Coz ziejm¢ souvisi se sebepropagaci nebo propagaci
uzivatelem piipravovanych aktiv. Obcansky aktivista sdili reportdz z jim organizované
protestni akce, tanecnice video jeji tanecni skupiny, herec improvizacniho divadla
pozvanku na piedstaveni. Sdileni odkazii na Facebooku dle vSeho tedy ovliviiuje
»subkultura, ke které uzivatel nalezi, jejiz se citi byt soucasti, aktivity, jimz vénuje sviij

(ptedevsim) volny Cas. ,,Subkultura“ ovliviiuje odkazy predevsim po strance tematické.

Vit M.: ,, Vzhledem k tomu, Ze se pohybuju v néjakym prostiedi lidi... neziskovky,
obcanskej sektor, tak si tam (na Facebooku — pozn. autora) mezi sebou vymérnujem info
o nasich akcich, o lokalni politice, nebo i ze zahranici. Vybrany véci, komentare. K

blogiim se z 99 % dostanu takhle..."

Specifickou kategorii jsou odkazy na kulturni akce, pozvanky a podobné. Ty sice
nesdili mnoho uzivateld, jsou ale jednémi znejCastéj$i odkazi sdilenymi lidmi s
,bohatym kulturnim Zivotem®. Lidmi, kteti sami travi vét§inu vecertl jinak a jinde nez
doma.

Stejné tak jsou zajimavou skupinou odkazl ty, vazici se k aktualni udalosti vyznamné
celospolecensky nebo v urcité komunité. Tedy udalosti, kterd v urcité dob¢ taktikajic
hybe spolecnosti nebo alespont jeji Casti. U jedné z respondentek se jako takovato
udalost projevila statni maturita. Vzhledem k tomu, Ze pravé maturovala (stejné jako
fada jejich prdtel) odkazy tykajici se maturit byly mezi jejimi prdteli velmi Casté. Po

maturité veelku logicky naprosto utichly.
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Druhym ptikladem ,,spolecensky vyznamné udalosti“ byla tzv. S$panclska revoluce,
kdy Spanélska respondentka demonstrovala, jak jeji ptatelé nesdileji prakticky nic

jiného, nez odkazy tykajici se pravé probihajici Spanélské revoluce.

Clara P.: ,,Dneska nic jinyho. VSichni mluvi o tom samém. VSichni mluvi jenom o

¢

revoluci.

Zda se, ze sdileni odkazi do zna¢né miry ovliviiuje i néco, co by se dalo nazvat
»HKulturou pridtel “ uzivatele na Facebooku. Lidé maji tendence sdilet typové stejné
odkazy jako jejich pratelé - naptiklad v ur¢ité komunité (ktera tvoii jadro ¢i vétSinu
pratel uzivatele) neni piili§ zvykem sdilet hudebni videa, ale o to vice lokalniho
zpravodajstvi. Uzivatel pak sam miva tendenci sdilet spiSe odkazy na lokalni
zpravodajstvi nez na hudbu. Samoziejmé ¢im heterogennéjsi skupinou jsou pratelé
uzivatele, tim méné¢ toto plati.8

Nezanedbatelnym faktorem zda se byt i sebeprezentace, ve smyslu vytvafeni obrazu o
sobé samém prostrednictvim odkazii, které sdilim. U nékoho je tato tendence silné&jsi, u

nékoho slabsi. ZaleZi na individualit€ uzivatele.

Katetina P.: ,,Tak jasné, Ze premejslim, jak to pak piisobi. Prosté si to tolik

nepripoustim. *

Domnivam se, ze vyznamnou roli pfi sdileni odkazli uzivatelem hraje také zpétna

vazba, pfedev§im prostiednictvim funkce to se mi libi a komentari. Pozitivni zpétna

¥ Hypotéza o kultuie prdtel nevznikla ani tak na zéklad& analyzy dat ziskanych zrozhovord, ale
v samotném prubéhu jednotlivych rozhovort. Pfi nich jsem totiz spole¢né s respondenty nahlizel do jejich
ucti na Facebooku a vsiml jsem si, Ze odkazy, které jejich pratelé nejCastéji sdileji a odkazy, o kterych
respondenti uvadeli, Ze je sleduji, se napadné¢ podobaly (typem, charakterem) tém, které sdileli samotni
respondenti.
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vazba — hodné ,,libi se mi* a pochvalné a souhlasné komentate — jeho odkazu podporuje

uzivatele v tom sdilet do budoucna podobné odkazy (charakterem i kvalitou) a naopak.

Lukas V.: ,, Konkrétné u hudebnich videi delam to, Ze kdyz to nékdo nevolajkuje, tak ho

«

treba smazu.

Na zavér jest¢ dodam, ze zadny zrespondenti nereguloval viditelnost odkazii
jednotlivé a sdilel je tedy vzdy podle svého nastaveni soukromi, coz bylo v naprosté
vetsingé pripadll pouze prdatelée. Vétsinou o moznosti regulovat viditelnost odkazl

jednotlive uzivatelé ani neveédeli.

3.2.4 STAVY
Prestoze se Facebook ,,proslavil® pravé zbyte€nymi stavy - vykiiky do prazdna - typu

,,Jjdu nakoupit" nebo ,,to jsem si pochutnala na obéd¢," vypada to, ze 1idé se postupem
¢asu uci urcité ,.etiket¢ Facebooku" — sdilenym zplisobiim a ptistupim k tomu, jak
danou formu komunikac¢niho kanalu Facebooku vyuzivat - a tyto ,,prazdné stavy" podle
vypovédi respondentli postupné mizi. Predpokladam, ze uzivatelé zjist'uji, k cemu (ke
sdileni jakého typu informaci) se ktery kanal hodi a k ¢emu ne. Zjednodusen¢ feceno se
neustale uci, k ¢emu je Facebook dobry a jak ho pouzivat. (Tento proces do zna¢né miry
komplikuje a znovu a znovu restartuje Facebook sdm neustadlymi zménami jak
uzivatelského rozhrani, tak funkci, které nabizi.)

Domnivam se, ze vytvareni ,.etikety Facebooku® je formovano (i kdyz s nejvétsi
pravdépodobnosti nikoliv exkluzivné) prostfednictvim vysSe zminovanych procesi
zpétné vazby a kultury pratel. Z toho vyplyva, ze budovani ,.etikety Facebooku* by
neprobihalo rovnomérmne, respektive stejné u vsech uzivateli Facebooku, ale v ramci
urCitych komunit, urcitych kulturnich prostorti (to ilustruji konkrétnéji v zapéti na
ptikladu psani na zed prdtel). Neexistovala by tedy jedna univerzalni ,etiketa
Facebooku“. Nicmén¢ zpét na zacatek — jak uvadeli vSichni respondenti bez vyjimky,
»prazdné stavy* postupné mizi zjejich vybranych prispévki. Coz naznacuje, Ze je

uzivatelé zfejmée shledavaji za nevhodné vSeobecné.
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Obsah a charakter stavii se ponckud hiife zobeciiuje, nez jak tomu bylo naptiklad u

odkazii. Piesto se stavy daji shrnout do n¢kolika kategorii. Vétsinou to jsou:

- Hlasky pro pobaveni ostatnich
Napt.: ,, Tchor oproti ----uzavienymu metru plnymu civilizovanych lidi, myjicich
se jednou tydné a navliknutych v umélohmotnych kostymech vsech barev, pri

aktualni teploté 25 a vysSe-----pratelé nema sanci!”)

- Zddost o radu ¢i pomoc
Napt.: ,,Kdo se chystd do Karlovych Vari na MFF??? prvni vikend? hlaste se
mi, prosim!!!:)”; ,, Kdo mi poradi nake prijemne net radio?”
Jedna se o snadny a efektivni zptisob jak oslovit pomérné velké mnozstvi lidi,

aniz by ¢lovek musel ,,obt¢zovat* nékoho konkrétniho

- Zpiisob jak oznamit, jak se pochlubit, Ze uzivatelé nékde jsou, byli nebo se
chystaji, zZe se jim néco povedlo, ¢i nepovedlo a podobné
Napr.: ,,UTRECHT... I'm coming! :D See you tomorrow guys! XD, ,, going to
cottage for a weekend means out of Prague”; ,, aktivne prispél do mapy na

prahounakole.cz. ten pocit!

- Tézko uchopitelné ,, vykriky *“ casto urcené jenom tizké skupiné pratel znalych
kontextu

’

Napt.: ,,Jsem maly chemik!*; ,, Hmmmm navrat z raje...’

- Informovdni o nécem aktudlnim, subjektivné vyznamném
Napt.:,, ceske album roku = prince of tennis. nebo myslite, ze je tu nekdo, kdo je

trumfne? “; ,,v pondéli je reditelské volno!!“) — asi nejmén¢ Casty typ statusi

(ukazky vybrany ze stavii, které uvadeli respondenti jako piiklady a statvi

mych pratel, ze dne kdy pisi tuto ¢ast prace, tedy 2. Cervna 2011)
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Jak vidno, ze stavii si tak ,,Ctenaif* odnese predev§im velmi vagni predstavu o tom, co
dany uzivatel d¢la. Jinak je jejich informacni hodnota obvykle pomérné€ nizka (pokud se
zrovna neobraci uzivatel pro radu).

Frekvence, sjakou jednotlivi uzivatelé¢ piSi stavy, je velmi individualni. Obecné
nicméné plati, ze stavy uZzivatelé pisi méné, nez sdili odkazy. Alespon naprosta vétSina
respondentll se vyjadiovala v tomto smyslu. Sdileni odkazii je tedy castéjsi formou
komunikace prostiednictvim vetejnych kanali Facebooku, nez stavy. Obdobné jako u
odkazii ani stavy prakticky nepisi uzivatelé v kategorii nad 32 let. Zadny z respondentii
také nereguloval viditelnost pro jednotlivé stavy a ty tak vzdy byly viditelné podle
nastaveni soukromi (v&tSinou pouze pratelé).

Stavy se pomérné Casto stavaji tercem komentail, rozhodné castéji nez odkazy.
Diskuze vsak probiha v naprosté vétsiné piipadi pouze mezi prateli, nékdy i mezi

prateli pratel.

Proces formalizace
Faktorem, ktery zacina ovliviiovat nejen stavy, ale veskeré verejné komunikacni

kanaly Facebooku je urcita formalizace ¢i nucend formalizace. Hodné lidi se dostava do
situace, kdy je o pratelstvi zadaji 1idé z prace, n€kdy dokonce nadfizeni. Coz s sebou
nese krom¢ zfejmych rizik — ¢lovék naptiklad nedorazi pro nemoc do prace, ale na
Facebooku je zahy oznacen na fotografii ze vcerejsi party a nadiizeny tak rychle odhali
pravou podstatu jeho ,,nemoci‘ — prolnuti soukromé a pracovni sféry zivota.

Kvili tomu maze dochazet k formalizaci tohoto prostiedi, a tim padem i formalizaci
jeho vetejnych kanald, tedy i stavii. Uzivatelé pak maji tendenci vice kontrolovat obsah
informaci, které sdili, jelikoZ kromé& znamych, by danou informaci mohl vidét i jejich

nadfizeny. Tento proces formalizace, ktery muze probihat u lidi, ktefi maji mezi svymi
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prateli 1 pracovni kontakty ovliviiuje obsah informaci téchto uzivatelt sdilenych
vetejnymi kanaly Facebooku.

VSsichni pracujici respondenti se vyjadfovali vtom smyslu, Ze se snazi si kolegy
zprace a predevS§im nadfizené jako prdtele na Facebook nepfidavat. Jeden
z respondentii dokonce uvazoval o tom, Ze si zaloZzi dalsi ucet na Facebooku, kde by mél
mezi prateli jen lidi z prace.” Ke komunikaci soukromého charakteru by ale nadéle
pouzival pivodni ucet. Uspokojil by tak spolecensky tlak, ktery na néj byl vyvijen a
spratelil se s lidmi z prace, zaroven by vSak nemusel davat pozor na to, jaké informace
sdili na Facebooku on a pfedevsim jaké informace o ném sdili jeho pratelé. Zachoval by
timto zpusobem soukromou a pracovni sféru odd€lenou a vyhnul by se nucené
formalizaci svého ptivodniho uctu na Facebooku.

Tento ,,problém* by se téz dal do zna¢né miry vyiesit rozdilnym nastavenim prav pro

ruzné skupiny pratel. Toho si vSak vétSina uzivatelll neni védoma.

3.2.5 PRISPEVEK NA ZED
Vkladani ptispévkl na zed’ pratel je ptikladem formy komunikace, kde hraje diileZitou

roli urc¢ita kulturni odliSnost prostfedi uzivatele, potazmo uz zminovana kultura pratel.
Je do o¢i bijici rozdil v tom, jak Casto pfispivaji na zdi prdtel lidé z latinskych zemi
Evropy - Itilie, Spanélska a Portugalska — oproti Cechiim. Mluvil jsem o , etiketé
Facebooku* u stavii, kde podle mého pozorovani panuje pomémé univerzalni shoda.
V této oblasti to rozhodné¢ neplati a dovolim si tvrdit, ze v odlisSnych kulturnich
prostorech prevladaji jiné standardy chovani v oblasti prispivani na zed’ pratel.

Zdi uzivatelt z Latinskych zemi Evropy jsou na prvni pohled z velké casti prakticky

bez vyjimky zaplnény vzkazy od jejich prdtel.'® U uzivateli z Ceské republiky tvoii

? Bohuzel se mi s timto imyslem sv&fil respondent aZ po skon&eni rozhovoru (cestou z mista provedeni
rozhovoru), a tedy i mimo zédznam.

' Toto tvrzeni vychazi jak z pozorovéani zdi mych devatenacti pidtel na Facebooku, ktefi pochazeji
z této Casti Evropy, tak z rozhovoru se Spanélskou respondentkou.
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ptispévky od prdtel spiSe zanedbatelnou ¢ast obsahu jejich zdi. I kdyz tady patrné plati,
ze psani na zed’ je CastéjSim, vice se vyskytujicim fenoménem u uzivatelti do 20 let.

Napiiklad ve Spanélsku je podle $panélské respondentky zcela normalni psat na zed’
pratel. Uzivatelé o tom pry nijak zvlast nepiremysli, prosté to ud¢€laji. Da se
predpokladat, Ze se jedna o urcitou normu, standard chovani na Facebooku. Soucast
»etikety Facebooku.* U nas je pak soudé dle vypovedi respondentll i mého pozorovani
standardem spiSe na zed’ pratel ptili$ nepsat a vyuzit misto toho zprav.

Néekteti z respondentli vkladani prispévkil na zed” dokonce z principu odmitaji. Je
tomu tak ziejmé z toho divodu, Ze vnimaji zed a jeji funkci jako prostor uzivatele,

prostor pro jeho vyjadfeni, nikoliv jako nasténku na ptipichovani vzkazi.

Lukas§ V.: "Prijde mi to jako nemistny. Ja jsem viastné viechno mazal, protoze mam
pocit, Ze ta zed' je hrozné malej prostor, kterej chci mit celej pod kontrolou. A urcité to
neni k tomu, aby ti tam nékdo napsal: Ahoj, hele, uvidime se v pul sedmy."”

Daniela F.: "Mné prijde, Ze to neni slusny. Ze to je jeho prostor, Ze to je takovy tabu.

Ze to by nemélo bejt."

Nicméné tento postoj je spiSe mensinovy. Prevladajici Cast respondent se ptiznava, ze
na zed’ prdatel ptispévky nahravaji. I kdyZz frekvence, s jakou na zed’ pisi, se velmi lisi.
Od teéch, ktefi napsali nékomu na zed’ ,,jednou dvakrat®, pres ty, kteti napisi ¢as od Casu,
az po ty, jenz tak ¢inni pravidelnd. Casto se, alespoii u Cechtl, jedna o odkaz spojeny
s kratkym vzkazem, méné uz se objevuji osobnéjsi vzkazy — napf. ,,Jak se mas?* nebo

»Sejdem se tam a tam.“ Coz je naopak v latinskych zemich bézné.

Tereza E.: ,, Moc ne. Spis poslu zpravu. “ (Na otazku, zda piSe na zed’ prdtel)

Katetina P.: ,, Docela jo obcas. (...) Kdyz postuju néjakej link tak jako pro radost...a
aby se néco deélo.
Alzbéta B.: ,, To nékdy pisu. Kdyz jsem si jista, ze to miiZou videt vSichni. (...) Nekdy

davam odkazy, spis néco jako osobniho. Treba pisnicky, ktery mame jako spolecny.
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Ptikladem urcitého objevujiciho se standardu chovani — nové zvyklosti, ,.etikety
Facebooku® — je ptat k narozeninam uzivatele na jeho zed. Necinni tak sice zdaleka
vSichni uzivatelé, nicméné pokud ma nc¢kdo narozeniny, je naprostou jistotou, ze na
jeho zdi se béhem dne objevi desitky az stovky prani. Jako ptiklad uvadim, ze
poslednich z mych prdtel, ktery mél narozeniny (pted tfemi dny, tedy 4. Cervna), mél na
své zdi 86 blahoptani pii 431 prdtelich, které ma.

A co vede uzivatele k tomu psat na zed, kde dany piispévek mohou vidét dalsi
uzivatelé, misto aby stejnou informaci sdé€lili néjakym soukromym kanalem, tieba
zpravou? Tézko hledat odpovéd’. Ani sami uzivatelé vlastné nevédi, a jen spekuluji.
Jednak muize hrat roli mnou tolik omilana ,etiketa Facebooku, urCité¢ standardy
chovani sdilené v daném kulturnim prostfedi. DalSi moznosti, kterou uvadéli nekteti
respondenti, bylo, ze se jedna o nejjednodussi zpisob jak nékomu na Facebooku napsat.
O ¢emz by se ale dalo dlouze polemizovat, protoze napsat zprdvu je narocnosti v zasadé
srovnatelny proces. Nektefi uzivatelé pry piSi na zed’ druhych, protoze ti pak spise a

rychleji zareaguji, nez kdy by jim byli byvali poslali zpravu.

Katetina P.: ,, Do inboxu takovy ty osobni véci a na zed, protoZze mi prijde, Ze lidi vic
reagujou.”

Clara P.: ,,Lidi to pouzivaj asi proto, Ze je to rychlejsi, si myslim."

Dalsi moznosti, a nikoliv nepravdépodobnou, je hypotéza, ze uzivatelé pfispivaji na
zed’ svych pratel nikoliv pfesto, Ze to mohou dalsi uzivatelé vidét, ale prave proto (at’ uz
tak ¢inni védomé ¢i podvédomé). V tom pripadé by takovyto prispévek kromé své
vlastni informacni hodnoty nesl i faktor sebeprezentace ¢i prezentace vzajemného
vztahu.

S vkladanim ptispévkd na zed’ uzivatele souvisi i téma toho, jakym zptisobem a zda
vubec jednotlivi uzivatelé svou zed’ spravuji. Tedy jaké informace plvodné sdilené
s ostatnimi na jejich profilu (at’ uz pochdzeji od nich ¢i od jejich pratel) na zdi nechavaji
a jaké mazou. To, do jaké miry svou zed’ uzivatelé spravuji, souvisi dost mozna s tim,
jak svou zed' vnimaji - jestli jako sviij prostor, prostor pro svou prezentaci nebo misto

pro zanechavani vzkazt a dalSich piispévk, které mohou i ostatni.



69

Naprosta vétSina respondentti povoluje svym prdteliim, aby pfispivali na jeho zed’
(pouze jedna respondentka m¢la tuto funkci zakdzanu) a ani svoji zed’ nijak vyznamné
nespravuje. Viceméné vSichni tikaji, Ze prakticky nic nemazou, s vyjimkou piispévki
od aplikaci pratel — pozvanek her, anket o daném uZzivateli apod. Nékteti uzivatelé jesté
mazou odkazy na jejich vlastni komentdre, které Facebook na jejich zdi automaticky
generuje a vzkazy od prdtel, které povazuji za pftili§ osobni na to, aby byli ,,vefejné*
vystaveny na jejich zdi.

Uzivatelé, kteii se tedy doopravdy vénuji spravé své zdi, ,,modeluji ji k obrazu
svému®, jsou tak spiSe vyjimkou. Ve vétSiné piipadi tak informace, které jednou jsou
dostupné prostiednictvim vefejnych kanali Facebooku, zistavaji dostupné v zasadé

natrvalo.

Tereza E.: ,, Moc casto se nestavd, ze by tam nékdo néco nahrdval, ale kdyz to tam je
tak to tam nechavam."

Michaela H.: ,, Svoji zed’ si nékdy promazdvam, protoze mé strasné Stve, jak tam mam,
Ze jsem néco okomentovala."”

Marek S.: ., Kdyz tam mam takovyty spamy, kdyz odpovidaj na takovyty otdzky o mé a
takovyty ty blbosti, to si mazu.

Lukas V.: ,,Spravuju. Dokonce tak, Ze i zpétné promazavam i svy véci. (...) Chapu tu
zed’ jako Myspace, Ze to je tvuj prostor pro sebevyjadieni. A vodhaduju si lidi, podle
toho, jak vypada jejich zed."

3.2.5 POZNAMKY
Zabyvat se detailné¢ pozndmkami dle vSeho nema Zzadny valny smysl (alespon

v soucasné dobg). Takika nikdo je ani nepise, ani neéte. Cas od Gasu sice nékdo piiznal,
ze jednu ¢i dveé napsal. V poméru k ostatnim informacim sdilenym prostfednictvim
ostatnich forem vetejnych kanali Facebooku, tvofi poznamky naprosto zanedbatelné
mnozstvi. Jedna se o informacni kanal Facebooku, kterym v soucasné dobé takika

zadné informace neproudi.
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3.2.5 FOTOGRAFIE (A VIDEA)
I u fotografii a videi je obdobna situace, jako u ostatnich kapitol, o kterych jsem dosud

mluvil. I vtomto pfipadé maji uzivatelé z kategorie nad 32 let tendenci byt velice

pasivni a fotografie, natoz videa piili§ nenahravat. Kdyz uz, tak zcela vyjimecné.

Daniela F: ,,0bcas. (nahraje fotografie — pozn. autora) Moc tam toho neni. (...) Nebo
Jjsem tam dala néco z léta, ale jsem zjistila, Ze ty vrstevnici to moc nepouzivaj. Vitbec to
nemaj (Facebook — pozn. autora), anebo to maj, ale asi tam jdou jednou za mésic. Tak
pro mé to nema takovej vyznam. Protoze clovek chce komunikovat asi nejvic s téma

viastné podobné starejma. ktery jsou podany stejnejm bidam. Ale ty tam prosté nejsou.”

Fotografie zcela jednoznacné pievazuji nad videi, co se poctu tyce, a dale tedy budu
hovofit pouze o fotografiich. Pro videa vsak plati viceméné to samé, jen v mensi mire.
Mezi fotografiemi, které respondenti na Facebook nahravaji, dominuji ty ,,ze zahrani¢i,*
,»Z party a ..z aktivit s prateli“ (napf. vylet, demonstrace, apod.) Jak Casto a kdo tyto
fotografie nahrava na Facebook, zalezi predevsim na dvou faktorech. Za prvé, fotografie
ze zahrani¢i nahrava predevSim ten, kdo hodné cestuje, a fotky zparty a akci

s kamarady ten, kdo ,,bere fot’ak.*

Alzbéta B.: "Ja jsem vétsinou ten, kdo bere fotak, takze mam vsechny fotky - z oslav, z
maturitaku, to jsem hlavni, kdo md, z vody, ze zahranici.. Vzdycky je tam nahravim,

kdyz odnékud prijedu. A to je asi vSechno.”

Pomérn¢ Casto také uzivatelé nahravaji fotografie ¢i videa ze svych (volnocasovych)
aktivit. TaneCnice ztancovani, fotbalista z fotbalu, obcansky aktivista zuspotadané
protestni akce apod. Jednak je to zfejmé nejjednodussi zptisob jak se ,,ukazat ostatnim®,
ale také jak sdilet tyto zazitky s dal§imi ucastniky dané aktivity.

Mezi typy fotografii, které uzivatelé na Facebook nahravaji, se ocitly i urcité
specifické kategorie, které se sice objevily jen u pomémé malého mnozstvi uzivateld,

nemohu je vSak s ¢istym svédomim pominout jako bezvyznamné.
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- Fotografie pred zrcadlem

Zvlastnim fenoménem, ktery se tykd zejména mladych divek v kategorii do 20
let — ale i n¢kterych chlapct této veékové kategorie — je vystavovani fotek sebe
sama pofizenych pred zrcadlem obvykle pomoci mobilniho telefonu. Dle
vypovedi respondentky zijici ve Spojenych statech je tento fenomén daleko
rozsitendj§i v USA nez v Cesku. Hraji tu tedy roli i kulturni specifika. O
konkrétnich davodech, které jednotlivé uzivatele vedou k tomu sdilet tyto
fotografie, vSak Ize jen spekulovat.

Pravdou je, Ze u takovychto fotografii se dle vypovédi respondentli pomérné
zahy objevi fada pochvalnych komentatt jako ,,slusi* nebo ,.kocka“, vétsinou od
divek. Nékdy jsou tyto komentaie az sexualniho rdzu, i od divky divce. Patrné
jde o zvlastni mechanismus ¢i snad ritudl vzajemného chvaleni fyzického
vzhledu, do kterého se mi bohuzel nepodaftilo pln€ proniknout.

Ziejm¢é ma tento fenomén co doCinéni s kulturou pratel tedy s faktem, ze
v urCité ,,komunité“ je normalni se takto prezentovat. Asi se jedna o standardni

zpisob chovani, respektive komunikace, v urcitych skupinach uzivatela.

- Miminko
Cerstvé matky, rozuméj majici dit¢ cca do dvou let véku, maji tendence
vystavovat fotografie svych ratolesti na Facebook. Poméme obvyklé je také,
kdyZz si zméni profilovou fotku, za takovou, na které¢ jsou spolecné se svym
potomkem. To ze je Cerstvd matka pysna na své dit€ a projevuje se to na jeji
komunikaci s vné€jsim svétem, tedy i na Facebooku, ale asi neni ptili$ prekvapiva

novinka.

Fotografie jsou mezi ostatnimi ,,vefejnymi informacemi® svym zptsobem vylu¢né
tim, Ze nékteti uzivatelé reguluji individualné viditelnost jednotlivych alb (k cemuz se u

odkazu ¢i stavu nikdo nedoznal).

Vit. M: "Ze néjaky (fotky - pozn. autora) jsou, co nékde jdem s kamarddama a néjaky

Jjsou obecné informativniho razu. Ze bych byl rad, aby se k tomu dostali i viplné cizi lidi.
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Coz se k tomu casto dostanou... Priklad, jsem tam daval néjaky fotky z Béloruska, kdyz
sem organizoval néjakej beloruskej event, tak to sem tam dal jako open, protoze jsem
mél zdjem, aby se na to podivalo, co nejvic lidi, ktery by chtéli prijit na tu akci, nejen
my friendi. A na druhou stranu, kdyz mam néjaky fotky z vyletu s kamaradama, tak to

tam dam jenom pro kamarady. Eventuelné friends of friends."

3.2.7 STRANKY
Stranky jsou obdobou ,,faleSnych profilii na Friendsteru,” o nichZ jsem mluvil v uvodni

kapitole — jedna se o profily riznych sdruzeni, organizaci, instituci, celebrit apod.,
nikoliv konkrétnich osob. Funguji v odliSném rezimu nez profily pratel. Priméarni rozdil
tkvi vtom, ze pratelstvi je oboustranny vztah mezi dvéma rovnocennymi subjekty,
zatimco stdt se fanouskem stranky je akt jednostranny. UZivatel se mize stat fanouskem
stranky, aniz by ta (jeji spravce) musel tento vztah akceptovat. Novinky strdnky se poté
za¢nou zobrazovat ve vybranych prispévcich uzivatele, stranka ale pfistup a prava
k prohlizeni profilu uzivatele timto neziskava.

Na prvni pohled mozna miize vypadat zatfazeni strdnek do kategorie vefejnych
komunikacnich kanalt zvlastn€. Nicméné pokud jsou stranky z pohledu tohoto
vyzkumu néfim vyznamné, jsou to informace, které znich wuzivatel muze
prostiednictvim vetejnych komunikaénich kanali Facebooku ziskat. Jak ale z vyzkumu
vyplynulo, zdaleka ne kazdy ptispévky stranek opravdu sleduje.

Podobné jako u ostatnich kapitol i zde mij vyzkum naznacil, Ze nejpasivnéjsi
kategorii jsou lidé starsi 32 let. Stavaji se fanousky strdnek tidCeji nez zbylé dvé
kategorie, ne, ze by se jimi vSak nestavali viibec. Byvaji obvykle fanousky nékolika
malo stranek, obvykle tak do deseti. Vétsina respondentd ze zbylych dvou kategorii
uvadéla, Ze je v pruméru fanousky cca 30 az 60 strdnek. Nasli se ovSem i taci, ktefi byli
fanousky o poznani vétSiho mnozstvi stranek, presahujiciho 150.

Lze vystopovat dva odlisné ptistupy k chapani funkce strdnek — jednak stranky jako
,»,zdroj informaci a stranky jako ,,soucast identity*. Termin ,,soucast identity* je nutno
vysvétlit blize. Rozumim jim takovy pfistup ke strdnkam, kdy se uzivatel stava jejich
fanouskem, aniz by chtél jejich prostfednictvim ziskavat jakékoliv informace. Tyto

stranky ani nenavstévuje, ani neprohlizi. To, Ze se stane jejich fanouskem, je poslednim
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bodem jejich vzajemné interakce. Obvyklé davody, kvili kterym se uzivatel stava

fanouskem jako ,,souc¢asti identity* jsou:

- Vyjadrent podpory
Uzivatel prezentuje, ze je fanouSkem (v pravém slova smyslu) dané véci —
obvykle se to tyka hudebnich kapel, sportovcet, filmd, serialt a podobné.

‘

Alzbéta B.: "Ty sportovni, to je takova euforie, prosté na to kliknes.

- Sebeprezentace
Strankami, kterych je uzivatel fanouskem, dava najevo, kym je, vytvari obraz o
sob¢é samém (seznam stranek, jejichz je uzivatel fanousek, se zobrazuje na profil

uzivatele pod sekci informace o me a kazdy si je tak miize prohlédnout).

Lukas V.. "Tu profilaci, kterou nenabizim v tom (informace o sobé — pozn.

I

autora), tak nabizim cloveku, kterej by si prosel, cemu fandim.

- Nazev stranky
Fanouskem se uzivatel stava, jen kviili nazvu stranky, ktery je vtipem sam o
sobé nebo vyjadrenim urcitého Zivotniho postoje.
Priklady nazvu stranek (které uvadéli respondenti): ,,Co délaji ty chipsy v mém

pytliku vzduchu?*; ,, Koukédme klukiim na zadek*; ,,PijeS? Nepis!*;

Nicméné€ zpét na zacatek, vSichni respondenti, kteti byli fanousky velkého mnozstvi
stranek - ptes 150 - (respektive respondentky, v tomto piipad¢ se jednalo vyhradné o
divky) vnimali stranky prevazné jako ,,soucast identity. Jako ,,zdroj informaci“ jim jen
slouzily minimalné. Vypada to, Ze k tomu stat se fanouskem mnoha stranek tihnou spise
divky, které maji tendenci vnimat je jako ,,soucést identity*. Roli hraji ale z nejvétsi

pravdépodobnosti i dalsi faktory.
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Nizky vek
Daleko spise tihnou k takovémuto jednani velmi mladi uzivatelé Facebooku
zhruba okolo 15 let. Stavaji se fanousky stranek casto bez rozmyslu a spontanné,

z okamzitého popudu.

Michala H: "Facebook mdm tak 4 roky a to mi bylo 15. A to sem davala, libi se

mi tohle to, libi se mi tohle to. A ani sem to néjak nezkoumala."”

Kulturni specifika

Stranky jsou oblasti, kde se opét, a vcelku vyrazné, projevuji kulturni odli$nosti
prostfedi. Ve Spanélsku je tak podle $panélské respondentky naprosto bézné a
normalni stavat se fanouskem ,,vtipnych stranek.”“ A velké mnozstvi uzivateld,
vyznamné veEtsi nez uzivatelit Ceskych, je fanouskem mnoha stranek, predevsim
téch ,,vtipnych.*

Nicméné to by nebyl ten nejvétsi rozdil mezi Spanélskem a Ceskem. Tim se
ukazal fakt, ze rizné kulturni instituce, lokalni organizace a podobné, jejichz
informace na Facebooku respondentka sledovala, nemély podobu stranek, ale
pratel. Respondentka tedy nebyla jejich fanouSkem, ale pfitelem. (Tudiz i
organizace méla pfistup k informacim respondentky, coz by nebylo mozné,
kdyby byla strankou.) CoZ je situace, ke které dochazi v Cesku jen vyjimeéné. (I
kdyz samoziejmé i takové piipady existuji. Naptiiklad prazsky klub Palac
Akropolis na Facebooku funguje timto zptisobem.)

Tady je tedy dalsi piiklad kulturniho specifika, kdy ve Spanélsku existuji jiné
zvyklosti, jiné standardy chovani na Facebooku, nez v Cesku. Soudé dle
vypovedi respondentky zde neni zvykem pouzivat stranky k Sitfeni a ziskavani
informaci. Stranky slouzi prakticky vyluéné jako ,souCast identity. A
organizace, které by v Cesku snejvyssi pravdépodobnosti vytvorily na
Facebooku svou stranku, tak ve Spanélsku maji status prtel.

Institut stranky existuje na Facebooku nikoliv od jeho vzniku, ale az od
listopadu 2007. (Facebook, 2011) Je tedy mozné, ze ve Spanélsku si nékteré

organizace zalozily ,,pseudoosobni® profil, jest¢ pfed vznikem strdnek na
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Facebooku a dalsi v tomto trendu pokracovaly i po vzniku instituce strdanek.

Z dostupnych informaci vsak toto tvrzeni nelze ani vyvratit, ani potvrdit.

A nyni tedy o néco podrobngji také ke strankam, které plni primarné funkci ,,zdroje
informaci.“ Domnivam se, ze to zda se uzivatel stane fanouskem téchto stranek, je
odvozeno predevsim od jeho zajmu. Od toho, co se chce dozveédet.

Spektrum strdnek majicich funkci ,,zdroje informaci je pomérné Siroké. Od hudebnich
klubti ¢i pravidelnych hudebnich akci, pfes kina a divadla, sportovni kluby, radia,
Casopisy, zpravodajské servery, webové magaziny, obcanskd sdruzeni, neziskové
organizace az po univerzity a dalsi praktické zalezitosti. Informace stranek tak variuji
od pozvanek na koncerty, pfes novinky ze svéta hudby, k aktualnimu zpravodajstvi
nebo informacim z univerzitni jidelny. Ale je tfeba zdlraznit, ze volba stranek je velmi
individualni a vzdy zalezi na konkrétnim uZzivateli a jeho konkrétnich zajmech, jaky mix

stranek, a potazmo tak i dostupnych informaci, si vytvofi.

Sprava a tvorba stranek
Facebook nabizi moznost vytvofit si a administrovat vlastni stranku. Ackoliv se v této

praci se nezabyvam profesiondlnimi medidlnimi odborniky, i v tomto vyzkumu se
objevili respondenti, kteti n€¢jakou stranku vytvofili ¢i aktivné spravuji.

Byli Ctyti, avSak nepodafil se mi najit Zadny vnéjsi znak, ktery by tyto uZzivatele
spojoval. Ve 3 tifech ze 4 piipadi dokonce spravovali nebo zalozili vice nez jednu
stranku. Dtvody, které¢ k zalozeni stranek uzivatele vedly, vzdy vychazely z potieb
konkrétniho respondenta a kontextu urcité situace. Konkrétné se jednalo o tyto typy

stranek:

»Zdroje informaci*
- Obcanské sdruzeni

Dva zrespondentli se aktivné angazuji v obCanskych sdruzenich (kazdy
v jiném). Na starosti méli oba dva shodou okolnosti pfipravu a propagaci aktivit
téchto sdruzeni. Oba se shoduji, ze propagovat jejich aktivity prostiednictvim

stranek na Facebooku a wuddlosti (o téch vice v nasledujici kapitole) je
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nejjednodussi, nejrychlejsi a nejlevnéjsi (protoze je zadarmo) zptsob, jak oslovit

velké mnozstvi lidi. Navic pomérné ucinny.

Vit M.: "Staram se o akce, coz jsou ty véci, ktery se hodné dobre propagujou
pres tohlensto (Facebook — pozn. autora), protoZe updaty se zobrazuji v news

‘

feeds (vybrané prispevky — pozn. autora) fanouskii. *

Ob¢ tato sdruZeni maji své webové stranky. Na nich umistuji veskeré své
¢lanky, avsak odkazuji na n¢ prostiednictvi jejich stranek na Facebooku. Ty se
tak zobrazi ve vybranych prispévcich jejich fanouskd, a ti je mohou vidét a
precist si je, aniz by museli sami aktivné navstivit webové stranky sdruzeni.
Navic je mohou dal snadno sdilet na Facebooku se svymi prateli. Funguje zde
tudiz jakysi efekt snéhové koule, kdy se informace plivodné zvefejnéna na
webovych strankach (kterd by tak byla odkdzana na to, ze si ji ¢lovék sam
aktivné vyhledd) maze poméme rychle dostat k lidem, ktefi o existenci dané¢ho
webu nemaji ani tuSeni. Obdobny efekt snéhové koule nastava i s uddlostmi, na
které stranky mohou zvat své fanousky. Ti je pak mohou lehce $ifit dale mezi
své pratele. O tom ale pozdéji.

Tato sdruzeni tak pouZzivaji Facebook k propagaci svych aktivit, pfipadné

myslenek, to vSe pomérne snadno a zdarma.

Hudebni klub
Jedna =z respondentek spravovala strdnky hudebniho klubu. Vyuzivala
Facebook tedy k propagaci komerénich aktivit, nicméné moznosti Facebooku

vyuzivala velmi podobné, jako tomu bylo u ob¢anskych sdruZeni.

Katetfina P.: "Kazdej den davam nekolik postii, kazdej den eventy, kazdej den
davam videa tech véci (které hraji v klubu — pozn. autora). (...) Vytvarim eventy,
zvu na né lidi. Pak jsem jednou udélala, ze jsem dala flyery vsech mésicnich akci
do jednoho alba.(...)Pak davam sety lidi, co jsou nasi rezidenti.(...) Vlastné

I3

cokoliv najdu zajimavyho... Report treba.
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Navic tyto stranky vyuziva k navazani barterovych spolupraci s médii

Katetina P.: ,, Mdm skupinu o trindcit a pul tisici lidi. Cokoliv vy zverejnite o
nas, tak ja budu postovat, takze mate potencidalnich 13 500 lidi, ktery na to

muzou kliknout.(...) Vy o mé budete psat a ja vam budu nahanét ctenost."

»Soucast identity«
- Fanouskovské stranky cizi entity

Néekolikrat se také objevil ptipad, kdy uzivatelé zalozili stranky jako poctu
nééemu. Jako skutecné fanouSkovské stranky, v puvodnim smyslu slova
fanousek. Stranky, které maji podle rozliSeni, které jsem provedl vySe statut
,.vyjadieni podpory*. V jednom ptipadé se jednalo o Entropu Davida Cerného,

v druhém o stranky kapely Priessnitz.

Vit M. (Entropa): "Cetl jsem o tom, fikal jsem si, Ze je to docela sranda, docela
popularni véc a podival jsem se na Facebook a nic jsem tam nenasel. Tak jsem
si Fikal, tak to tam zkusim dat a budu sledovat, jak na to ty lidi reagujou. A
prosté to Slo takhle nahoru. (ukazuje, jak strmé stoupal pocet fanouskii stranky,

k dnesnimu dni jich ma 17 221 fanouskii — pozn. autora) “

Nicméné nyni jiz Vit M. stranku k nicemu nevyuziva. Zadné nové informace

na ni nenahrava.

Luka§ V. (Priessnitz): Ja jsem zakladal stranku mrtvy kapele. Nicméné
Priessnitz se reinkarnovali ve stejnym slozeni a se stejnou hudbou. A
kontaktovali mé na zdi, protoze nejde kontaktovat spravce. (...) A bylo tam
spousta zoufalejch vykrikii: ,mizem néjakym zpiisobem kontaktovat spravce
tyhle stranky, Priesnitz. ‘S piilrocnim zpozdeénim jsem napsal jako proc¢ ne. Mezi
tim ta buchta zalozila oficidlni stranku, ktera ma tak treba polovicku téch

fanouski. Ja jsem ji napsal, Ze ji mi to lito a nabid sem ji spolusprdavcovstvi.
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Priessnitz pak ty svy stranky zrusili. (...) Cili ja sem zaloZil, co je dnes oficidlni

er

stranka Priessnitz, aktivni a Zijici."

Sam Lukas V. uz stranku k nicemu nevyuziva, Zadné informace na ni neptidava
(i kdyz prava k tomu stale ma), avSak aktivné ji pouzivd sama kapela ke své

propagaci.

Kocici blog
Velmi specifickym piikladem strdnky je ta, jiz jeden z respondentti, Marek S.,

33

zalozil ,jako fanouSkovskou strdnku své kocky.“ Ta ma v soucasnosti 9
fanouskt a je prubézné aktualizovana informacemi o tom, co kocka d¢la a o jeji

fotografie. Je to pry ,.takovej jeji blogisek.

Stranky tak nabizeji moznost, pfedevS§im rtiznym organizacim a sdruzenim, moznost

v

§ifit snadno, rychle a zdarma nejriiznéj$i informace pomémé Sirokému publiku. O

poznani efektivnéjSim a snazS§im zplsobem, nez ty, kterych musely organizace

disponujici nulovym rozpoctem na marketing vyuzivat do doby ,,pfed Facebookem* —

napiiklad letaky. Samoziejmé strdnek ale vyuZzivaji i Cisté komercni subjekty jako

doplngk jejich marketingového a PR portfolia.

3.2.8 UDALOSTI
Je asi pon¢kud neptesné tadit udalosti do vetejnych informacnich kanali Facebooku,

jelikoz mohou existovat i uddlosti, privatni, takové, které vidi jen pozvani hosté.

Nicméné ty tvoii jen velmi malou ¢ast z celkového poctu uddlosti. A ztoho divodu

jsem tedy pro potieby této prace zaradil uddlosti mezi vefejné informacni kanaly,

protoze ve vétsSin€ pripadl napliji jejich charakteristiky.

Udalosti 1ze roz¢lenit do dvou zakladnich typu:

soukromé — naptiklad: oslavy s kamarady, aktivity s kamarady (vylet, fotbal,
apod.)
za jinou entitu — pozvanky na ,,oficialni* akce napt. kulturnich instituci,

obcanskych sdruzeni apod.
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Soukromé udalosti
Soukromou uddlost vytvoril alespon jednou kazdy zrespondentil, s vyjimkou téch

z kategorie nad 32 let. U respondentti této vékové kategorie se projevuje u uddlosti (asi
nejvyraznéji ze vSech verejnych informacnich kanald) ten fakt, Ze vétSina jejich pratel
(v pravém slova smyslu) ucet na Facebooku nema nebo ho pfili§ nepouziva. Pokud by
se tak snazili zorganizovat oslavu ptes uddlosti na Facebooku, vétSina lidi by se o ni
viubec nedozvédela. U mladSich kategorii toto ale neplati. Ti uddlosti naopak ve shodé
oznacovali za nejrychlejsi a nejjednodussi zpiisob, jak oslovit znamé. Nektefi ocenovali
1 nezévaznost, tedy Ze pozvanka na udadlost nikoho nezavazuje socialnim tlakem, aby

ptisel (na rozdil tfeba od sms), ale na druhou stranu davd mu moznost piijit.

Judita F.: ,,Je to prakticky. Kdyz posilas emaily, tak tam je problém, Ze se tém lidem
méni adresy nebo uz to tolik nepouzivaj, takze nemas tu jistotu, ze se to k nim dostane.
(...) Zobrazi se ti upozornéni v novinkdch, takze se o tom dozvis. Urcité. Je to zadarmo.
Muzes tam dat obrazek. Je to rychlej zpiisob, jak spousté lidem oznamit udalost. (...) A
samozrejmé viibec nemluvim o tom, ze je to praktictéjsi, nez milion sms, ktery stoji
penize, a ktery musis néjak natukat...

Anna B.: ,,Je to nejjednodussi. Protoze na vSechny nemam cislo a tady je to vyslovené

tak, Ze v§em to posles, a jak se lidi rozhodnou.”

U soukromych uddlosti mizeme pozorovat, ze do ur¢ité miry, alesponl u respondentt,
nahrazuji jind komunika¢ni média — email, sms. Komunikace, kterd probihala jejich
prostiednictvim, se nyni u mladsich vékovych kategorii pfesunula na Facebook. Coz se
u ostatnich vefejnych komunikacnich kanald Facebooku, zda se, nedéje a ty slouzi spise
jako dopliky ke stavajici komunikaci. Zprostfedkovavaji informacni proud, ktery
jakoby pfed vznikem a masovym rozsifenim socidlnich siti vlastné neexistoval. Nebo
alesponi, pti skromnéj$im pohledu na véc — nijak neubiraji prostor a objem informaci
ostatnim médiim, pouze je doplituji. V nékterych ptipadech dokonce délaji tyto média a

jejich obsah viditelnéjsim (sdileni odkazii).
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Udalosti za jinou identity
U uddalosti, které vytvareji uzivatelé za jinou entitu, je z pohledu ,,nahrazeni ostatnich

meédii“ situace pon€kud jina. JelikoZ se jedna o propagaci ,,oficialni* akce, poradajici
instituce asi malokdy rezignuji na dalsi formy propagace (napt. radiové spoty, letaky,
plakaty, apod). A Facebook obvykle slouzi jen jako dopln€k téchto aktivit, jako dalsi
kanal, jakym lidi oslovit. Alespon praxe respondentky, kterd meéla na starosti PR
hudebniho klubu, tato tvrzeni podporovala.

Konkrétn¢ se v tomto vyzkumu jako ,jiné entity“, za néz uzivatelé¢ udalosti tvorili,
objevila obCanska sdruzeni, hudebni klub a skupina improvizacniho divadla. VSichni
dotazani se shoduji, ze se jednd o levny (zadarmo), snadny, rychly a pomérné efektivni
nastroj jak oslovit co nejvétsi mnozstvi lidi (lze pozvat fanousky strdnky ¢i Cleny
skupiny), kteti navic maji moznost uddlost dal velmi snadno (jednim kliknutim) Sifit —

sdilet se svymi prateli. Cimz dochazi k vySe zminovanému efektu snéhové koule.

Vit M. (ob¢anské sdruzeni AutoMat): "Je to komunikacni kandl, kde uz mame spoustu
lidi, ke kterejm se to dostaneme prostiednictvim par klikii. Z domova, ze sedacky. A
hlavné ty lidi to miizou potencidlné nékam $ivit. Prosté naSe cyklojizda se za téch

pétadvacet dnii dostala k osm a pul tisicum lidi."

Specificky typem, i kdyz nikoliv zdaleka nejcastéj$im, o to mozna spolecensky
vyznamnéjsi, jsou udalosti vazici se k néjaké obcanské aktivité. Respektive takové
uddlosti, které obcanskou aktivitu vyprovokuji. Nemusi za nimi za kazdou cenu stat
konkrétni ob¢anské sdruzeni ¢i podobné. Naopak, zpocatku se mize jednat o pomérné
neorganizovanou aktivitu nékolika jedinct, které¢ dostava néjakou formu, organizuje se,
az prubézné. U nds muze byt piikladem ,,vejce pro Paroubka.” Aktudlni zkuSenost
s timto typem wudalosti prozivala Spanélska respondentka, jelikoz v dobé naseho
rozhovoru pravé probihala tzv. Spanélskd revoluce — masivni protivladni protesty
zejména mladych lidi, které se konaly na vsSech velkych naméstich po celé zemi.
Protesty byly inspirovany vlnou revoluci v arabském svété a demonstrace, byly

obdobn¢ jako v arabskych zemich, svolavany pies Facebook.
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Clara P.: "Kazdy o tom (Spanélské revoluci — pozn. autora) vi z Facebooku. Bez
Facebooku by o tom nikdo nemél ani tuseni. Viechny shromadzdeni, a vitbec vSechno se
deéla pres Facebook. (...) Vsichni délaji vic a vic skupin vénovanym tomuhle, skupiny
proti politikum. (...) Cely Facebook je plny revoluce. (...) Bez néj by Zadna revoluce

"

nebyla.

Nejenze tedy existuje teoretickd moznost prostfednictvim wuddlosti na Facebooku
svolat anonymni masu lidi, ale skutecné se to déje. Patrné predev§im pokud lidé citi
potiebu proti nécemu revoltovat. Prosttednictvi udalosti tak Facebook umoziuje - soudé
dle informaci o S$panélské revoluci, které mi respondentka poskytla (nejen v prubéhu
vyzkumného rozhovoru) i zkuSenosti sobdobnymi udalostmi mensiho rozméru,
s kterymi jsem se setkal osobn¢ - pomérné snadno zorganizovat protestni akce, aniz by
existovala faktickd organizace nebo hnuti. Za v§im muiZe v prvopocatku stat pouze

nekolik jedinct, ktefi vytvoti uddlost, jez se pres pratele pratel §iti dal Facebookem.

Pozornost vénovana udalostem
Druhou strankou mince je, nakolik lidé pozvanky na udalosti skutecné ¢tou. To je do

znacné miry zavislé na tom, kolik pozvanek jim chodi. Cim vice pozvanek uzivatelim
respondenti, tedy ti, ktefi maji nejvice ptatel, sami maji ,,bohaty kulturni Zivot,” jsou
fanousky mnoha v tomto smért aktivnich strdnek, Clenové skupin, ptiznavaji, ze fadu
pozvanek jiz ani potradné nectou. Respondenti obecné vice ignoruji pozvanky vytvorené

,»Jinymi entitami, nez jejich prateli.

Katetina P.: ,, "Témer uz necekuju eventy (rozumnéj neprocitam pozvanky na udalosti —
pozn. autora), protoze mi chodi takovejch pozvanek, ze nechapu.”

Judita F.: ,,Na ty hromadny (od ,,jinych entit” — pozn. autora) nereaguju. Tak treba
nebudu psat, Ze neprijdu na impro show, ale kdyz to je oslava narozenin, tak vidycky

néjak zareaguju nebo, kdyz to je jenom néjakd uzavrenéjsi akce."”
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3.3 SOUKROME KOMUNIKACNI KANALY

3.3.1 SToucHNUTI
Stouchnuti je funkci, o které veskrze v§ichni respondenti tvrdi, Ze ji nevyuZivaji. Pouze

takzvan¢ ,,$touchnou zpatky*, pokud nékdo Stouchne je. VEtsin€ respondentl ani neni
prilis jasné, k cemu by vlastné takovato funkce méla slouzit. Pravdou ovsem je, ze lidé

se Stouchaji. Ne sice mnoho, ale stouchaji. A nékdo vzdy musi byt ten prvni.

Vit M.: ,, Viibec. Ani moc nechdapu, k cemu to slouzi.” (Odpovéd’ na otazku zda
pouziva stouchnuti.)

Marek S.: ,, To jsem pouzil nékdy, kdyz sem mél Facebook asi dva dny protoze sem
nevedel, k cemu je to dobry... A do ted’ teda nevim k cemu je to dobry. *

Paula D.: ,,Moc ne, ale obcas mé nékdo poke (Stouchne — pozn. autora), tak ja poke
back. Ze vidim, Ze uz mam néjakych sedmndct poke, tak jim poke back."

Anna B. , Kdyz mé nékdo stouchne, tak je Stouchnu zpatky."

Ziejmé jde povétsinou o formu upozornéni od pritel ve smyslu ,,Jak se ma§? Zijes
jeste? Dlouho jsem o tobé neslysel?* a podobné. Nikdo z respondentd si vSak neni ptili§
jisty vyznamem Stouchnuti, a tudiz odpovidaji ,stejné interpretacné nejistym,"
Stouchnutim zpét. VétSinou byvaji ,,Stouchany* castéji divky, nez muzi. Zhruba
polovina respondentek si stéZuje, Ze je obCas St'ouchaji naprosto cizi uzivatelé (rozume¢;j
muzi, ktefi nejsou ani prdateli pratel téchto uzivatelek). Ty pry zpét ze zasady nikdy

nestouchaji.

Michaela H.: ,, Uplné nesndsim, kdyz mé §touchne nékdo tiplné cizi. Ja to nechdpu. To

nestoucham zpatky."

Tezko tici, k Cemu tedy stouchani vlastné slouzi, sami uzivatelé si s tim nevédi ptilis
rady. Problémem je primarni vlastnost Stouchnuti, tedy Ze nenese Zadny obsah, zddnou

informaci a poskytuje prostor volné interpretaci tohoto aktu Stouchnuti.
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3.3.2 CHAT

Mezi uzivateli mizeme rozliSit tfi zakladni pfistupy k chatu — ti, ktefi jsou porad

online (kdyz maji zapnuty Facebook), ti, ktefi chat maji stale vypnuty a ti, ktefi stfidaji

offline a online mod chatu podle aktualni potieby.

Stale offline

Necela tfetina respondentti méla vypnuty chat po celou dobu. Bez rozdilu byli
divodem, ktery je ktomu vedl, lidé (prdtelé), kteti je podle jejich slov
otravovali, tim, ze jim psali. Tito uzivatel¢ tedy funkci chatu vibec na

Facebooku nevyuzivali.

Judita F.: "Chat je pro mé hrozna ztrata casu. (...) Jakmile se tam prihlasim, mi
zacnou vSichni hned psat, matky na matersky, co maj cas néjakym zazrakem
nebo lidi, co se v praci nudéj. Lidi s kterejma si nechci povidat anebo na to ten

cas fakt nemam."

Stiidajici online a offline

Do této kategorii patfila opct neceld tfetina respondent. Chat si vypinali ze
stejného dlvodu, ktery uvadéli uzivatelé, ktefi byli stale offline, tedy, Ze je
otravuji nekteti prdtelé tim, Ze jim pisi. Zaroven vSak nechtéli piijit o vyhody,
které chat ptinasi — rychla operativni domluva, ktera je zdarma, a dostane se jim

okamzité odezvy (na rozdil tfeba od zprdv ¢i sms).

Alzbéta B.: "Ja tam necekam. (...) Kdyz potiebuju s nékym si néco napsat
rychle. Kdyz vim, Ze to bude na dlouho. Ze zpravy to bysme si strasné dlouho
psali, tak si to oteviu. Jsem online, kdyz néco potrebuju. Ale abych byla online a

«

Cekala, kdo mi napise néjaky plky, tak na to necekam.

Stdle online
Nejpocetnéjsi skupina mezi respondenty. U dvou z nich vSak dano neznalosti,

toho jak chat vypnout. (Oba ze skupiny nad 32 let.) I tito uzivatelé uvadéli, Ze
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jim vadi, kdyz jim piSe n€kdo, s kym nemaji naladu hovofit, avSak v takovych

pripadech chat prosté ignoruji a nereaguji.

Katetina P.: "Jsem online, a kdyz nechci chatovat, tak nevodepisuju. (...) Vypnu

zvuk.”

Pomérné pocetna skupina respondentii tedy funkce chatu na Facebooku viibec
nevyuziva, a jako by pro n¢ viibec nebyla. Ostatni chatu pouzivaji predevsim ke
dvéma ucelim — jednak ke komunikaci, obvykle z ,,organizacnich® divodd,
s lidmi, se kterymi se vidi Casto nebo k rozmluvé s prateli, které¢ vidi naopak
velmi fidce, kvuli geografické vzdalenosti, kterd je rozdéluje a vylucuje fyzicky

kontakt (pfinejmensim na denni bazi).

Komunikace s blizkymi prateli
Respondenti prostfednictvim chatu casto komunikuji s lidmi, ktefi patii do pomérné

uzkého kruhu blizkych pratel a skterymi se Casto vidaji. Rozmluvy pak mivaji
charakter ,,organizacni®, vtom smyslu, Ze se respondenti domlouvaji, co podniknou
vecer, kam na pivo, na né¢em se domluvit, s né¢im pomoci ¢i poradit a podobné. To by
napovidalo, Ze chat v tomto pfipad¢ nahrazuje jako komunika¢ni médium jina média -
telefon, pfipadné sms, coZ jsou média, které by respondenti byvali pouzili, pokud by

jejich komunikacni partner nebyl online na chatu na Facebooku.

Vit M.: "Podivas se, kdyz s nekym potiebujes mluvit, jestli neni online, protoze bys mu

Jjinak volal, psal..."”

Komunikace s geograficky vzdalenymi prateli

vvvvv

jestli nékdo z jeho blizkych Zije v cizin€. Chat tak vyuziva ke komunikaci s lidmi, kteti
nebyt fyzické vzdalenosti, ktera je odd€luje, by patrné patfili do okruhu blizkych
znamych spadajici o odstavec vySe. Rozmluvy s témito lidmi vSak celkem logicky

pozbyvaji ten ,,organizacni“ charakter a uzivatelé mluvi spise o tom, co je nového, jak
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se maji a podobné. Je to mnohem neformalngjsi a jednodussi forma komunikace, nez

telefonovani. Zaroven, ale probiha v redlném case na rozdil od emailu.

Paula D.: Tedka vidim, Ze tady je (online na chatu — pozn. autora) miij byvaly kluk
z Recka. Tak kdyz vidim, Ze je online, tak se zeptam co je nového. Protoze vim, Ze do

Recka jenom tak nezavolam: ,Jak se mas? Je v§echno v pohodé?

Substituce dalSich komunika¢nich médii
Prestoze zhruba tfetina respondentll chat nepouziva vibec, zbytek ho ve vétSing

vyuziva naopak pomérné dosti. Jedna se, oproti obdobnym médiim, prostfednictvim
kterych by mohla probihat dand komunikace — tedy telefon, sms, email, o levné&jsi
(telefon, sms), rychlejsi (sms, email) a neformalnéjsi (telefon, email) formu
komunikace. A chat na Facebooku tak do zna¢né miry u mnoha respondenti tato média
nahrazuje. [ kdyZ neplati to stoprocentné.

Tim, ze jedna o specifické médium, ur¢ité mnozstvi interakci, které probihaji jeho
prosttednictvim, chat sam generuje svou existenci (pfedevSim komunikace
s geograficky vzdalenymi prateli). Zkratka uzivatel vidi, Ze n€kdo z jeho pratel je online
a tak mu napiSe. Nebyt toho, patrné by mu nevolal ¢i nepsal. Zfejm¢ tak pomaha
k udrzovani ,,vztahi na dalku“ s prateli, s kterymi se nemutze fyzicky vidat, kvali
vzdalenosti, kterda je déli. Zatimco s blizkymi prateli, by nebyt chatu, patrmé

komunikovali tak jako tak. Jen prostfednictvim jiného média.

3.3.3 ZPRAVY
Zpravy jsou komunika¢nim kanalem, jehoz zptisob uzivéani je zna¢n¢ ovlivnén vékem.

Zatimco respondenti nad 32 let zprdvy vyuzivaji jen vyjimecné a vétSinou pouzivaji
namisto toho email (opét z ditvodu, Ze tada lidi jejich generace Facebook nepouziva), u
nejmladsi generace je tomu naopak, ti maji tendenci email pouzivat uz Cist¢ jen
k formalni komunikaci nebo ke komunikaci s lidmi ze starSi generace, kteti Facebook
nemaji.

Respondenti z kategorie 20 az 32 let pak v tomto pfipad¢ stoji nékde mezi, a to zda se
uchyli ke zprdve nebo emailu zavisi jednak na tom, za jak formalni danou komunikaci

povazuji a na zkuSenosti s danym clovékem, jestli reaguje spiSe na email nebo na
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zpravu na Facebooku. V této vékoveé kategorii je mira, s jakou se lidé ptiklanéji ke spise
zpravam, nebo na druhou stranu k emailu, dle vypovédi respondentti otazkou jednak
osobni preference, ale pfedev§im, zda maji na dané¢ho ¢loveka kontakt na emailu nebo
na Facebooku.

Obecné pouzivaji lidé email, kdyz potiebuji poslat néco s pfilohou, protoze na

Facebooku tato moznost chybi.

Marek S. (32 let): "VétSinou pisu zpravy pres mail. Tohle to (zpravy na Facebooku —
pozn. autora) je spis takova nouzovka. (...) Pro lidi, na ktery nemam kontakt na mail.
Nebo pro lidi, ktery pouzivaj ¢asto Facebook. Ze prosté reagujou daleko rychlejc na
Facebooku nez pres mail."”

Facebook."

Judita F. (24 let): "Asi uz spis pouzivam zpravy na Facebooku a je to spis tim, zZe lidi se
tam presunuli. (...) Ten email je takovej oficidlnéjsi, ten Facebook je takovej jenom v
uzky skupiné lidi. Nic z toho nepreferuju.”

Katetina P.: (22 let) "Je fakt, Ze néktery lidi, ti nejsou schopny odpovédeét na mail, ale
na Facebooku ti odpovi hned na vSechno.(...) Nekdy mé prekvapi, Zze mi lidi piSou
docela diilezity pracovni véci na Facebook a nenajdou si miij mail. Ja to nepovazuju
moc za seriozni kanal na praci.”

Anna B. (20 let): "Email uz nepouzivam. Nebo jako jo, ale jenom s trenérama,

babickami... To je vSechno."

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u mnoha lidi zpravy zac¢inaji postupné nahrazovat email.
Pokud se ovSem podivame na obsah a charakter zprdv, uvidime, ze se podobaji spise
sms, 1 kdyz jsou rozsahem vétSinou delsi nez onéch 160 znak.

Respondenti uvadeéji, ze pouzivaji zpravy obvykle, kdyZz se potfebuji na nécem
domluvit s kamarady — vecer na pivo, o vikendu na vylet, na vystavu a podobné — a
misto, aby napsali sms (pokud to vylozené nespécha), poslou zprdvu na Facebooku
(protoze je zadarmo). Email, pro tuto pfilezitost v dobé ,pied Facebookem* pfili§

nevyuzivali, jelikoz ten ma punc formality, i kdyZ to samoziejm¢ neplati absolutné.
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Zpravy na Facebooku tak zifejmé stoji nékde na pomezi mezi sms a emailem a ubiraji na
vytizenosti obéma témto komunikacnim médiim.

Da se ptedpokladat, ze email se postupné stdvd médiem piedevSim pro formalni
komunikaci (u lidi z mladsi generace), jelikoZ ta neformalni se pfesunuje na Facebook.
Z vypovedi respondentll 1ze odvodit, ze pro nekteré uzivatele z nejmladsi generace se
stal Facebook tak béznym komunikacnim nastrojem, Ze zprdv vyuzivaji i k pomérné
formalni komunikaci. Coz na druhou stranu maji n¢kteti problém akceptovat — brani se
formalizaci Facebooku. Patrné proto, Ze ho vnimaji ne jako univerzalni komunikacni
médium, ale jako médium soukromé sféry a nechtéji, aby ta se prolinala s jejich
pracovni sférou.

Co se tyCe vztahu sms a zprav, lidé pouzivaji sms, piredevsim proto, ze dnes jiz
vSichni nosi mobilni telefony u sebe, a tudizZ se o sms dozvi adresat takika okamzite, at’
je kdekoliv, a mize také okamzité zareagovat. Pokud ovSem odpada aspekt akutnosti,
fada uzivateld, nejen podle respondentd, ale i dle mych zkuSenosti, vyuzije pro predani
identické informace radé¢ji zprdvy na Facebooku (pfipadné napiSi na zed). Ta je
zadarmo, miiZze byt delsi a je mozné k ni ptilozit odkaz.

Navic u uzivateld, ktefi maji smartphony a ptredplaceny Internet v mobilu, vyhody sms

mizi. Tém tak n€kteti uzivatelé radéji poslou zprdvu nez sms.

Michaela H.: "Protoze mam Facebook v mobilu, takze je to pro mé docela jednoduchy
poslat na Facebook zpravu tém lidem, misto psat sms. (...) Anebo, kdyz to nespécha tak
radsi napisu na Facebook, nez abych psala sms."”

Clara P.: "Kazdy mad dneska smartphone, takze to mize vidét hned. Takze kdyz sem

doma, poslu jim radsi Facebook zpravu, nez sms."

Kromé ,organizacnich véci“ sprateli, zpravy casto slouzi k organizovani
,volnocasovych aktivit® ve smyslu ,,subkultury®, jak jsem o tom hovofil vyse. Herec
improviza¢niho divadla se na datech ptedstaveni domlouva s kolegy na Facebooku a

podobng.
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Alzbéta B.: ,,Aerobic pordd. To uz se ani neposild pres sms nic. OkamZité pises na
Facebook. Se i omlouvaj, ze neprijdou na trénink, vSechno to jede pres Facebook. I
mensi deti. (...) I Skolu Fesime pres Facebook. Takova obdoba sms nebo emailu, akorat,

Ze je to rychlejsi, protoZe na Facebook chodi kazdej."”

Posledni z vyznamnégjSich kategorii zprdv jsou ty typu ,,Jak se mas?“ slidmi ze

zahrani¢i.

3.4 SKUPINY

Skupiny se nedaji zatadit ani do vetejnych ani do soukromych komunikacnich kanalt,
jelikoz nohou nabyvat charakteru obou téchto skupin. Z toho divodu je tedy fadim
zvlast. Faktem ovSem je, ze si skupiny toto ,,vysadni postaveni nezaslouzi.
Respondenti jich totiz skoro nevyuzivaji. Vétsina z nich sice byla ¢lenem nékolika malo
skupin (obvykle do deseti), nicméné povétsSinou to bylo dédictvi z dob minulych. Tim
jak se Facebook vyvijel, ukazaly se pro ,.komunitni* aktivity vyhodn&jsi stranky, jelikoz
jejich updaty se zobrazuji ve vybranych prispévcich fanouskt, coz skupiny donedavna
neumoznovaly (nedavno Facebook tuto funkci pro né zavedl take).

Valnd vétsina skupin, jejichz byli uzivatelé fanousky, nebyla aktivni. Pouze od
nekterych prichazely jejich Clentiim pozvanky na udalosti. Dokonce i ti uzivatelé, kteti
byli spravci skupin, je oznacili za ,,mrtvé* (Lukas V. a Vit M.) a chtéli co nejdiive
prevést tyto skupiny na stranky.

Vyjimkou byla jedna respondentka, kterd aktivné vyuzivala dvou skupin — jedné pro
zafizovani maturitniho plesu, druhé jako nastroj skupinové komunikace s nejlepsimi
kamaradkami — ob¢& pouZzivala pro jejich nedavno pfidanou funkci tedy, Ze se nové
prispévky ve skupiné zobrazuji ve vybranych prispévcich Clenll, a zarovenn pokud je
skupina uzaviena, se nezobrazuji na zdi daného uzivatele. O této funkci vSak valna

vétSina respondentli nema tuseni.

Michaela H.: ,, Protoze jsem zarizovala ples a potrebovali jsme se domlouvat. (...)
Domlouvalo se to s par lidma, ale aby to vedéli, tak se to napsalo na Facebook, protoze

je nemozny vSem to Fict. (...) A s mejma nejlepSima kamaradkama. Aby sme si rekli, Ze
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jdeme tam a tam nebo, Ze se tésime na ples, aby jsme si to nepsali na zed'. A je to jako

uzavreny.(...) takze to nikdo nevidi."

Skupiny tedy jako vefejny komunikacni kanal pfili§ nefunguji. I kdyZz z vlastnich
zkuSenosti mohu fici, ze zhruba pfed dvéma roky tomu jest¢ tak bylo, nahradily je
v tomto strdnky. Na ptikladu Michaely H. se ukazuje, Ze skupiny mohou byt pomérné
jednoduchym nastrojem soukromé komunikace v ramci malych skupin (rozum¢j v fadu
desitek lidi). Ziejme€ zejména pro ucely téch, ktefi se vzajemné znaji a interaguji
v bézném zivoté a potiebuji se vzdjemné pravideln¢ na néem domlouvat — néco
obdobného jako emailové skupiny (Google groups, Yahoo groups,..). Mohly by byt
nastrojem ,,dialogické”“ komunikace mnoha-k-mnoha, na rozdil od stramek, které
obvykle slouzi k jednosmérné komunikaci jednoho-k-mnoha, od jedné entity, stranky,

k jejim fanouskiim. Zatim toho vs$ak lidé dle veskerych indicii pfili§ nevyuzivaji.

3.5 JAKE INFORMACE UZIVATEL VYHLEDAVA A NACHAZI?

Timto se mi snad podafilo nacrtnout, k jakym informacim maji uzivatelé ptistup, jaké
informace s ostatnimi sdili. Z téch sdilenych prostiednictvim vefejnych kanali, je to
predevsim hudba a vtipna videa, kulturni akce, party s prateli, zajimavosti (¢lanky) a
lokalni politika, pomérn¢ vagni informace o tom jak se lidé maji a co délaji, fotky
z dovolenych a party. Tyto informace jsou piistupné na Facebooku vsem (prateliim
uzivatele, ktery je sdili), teoreticky se k nim vSak nemusi dostat nikdo. Daly by se
ptirovnat k monologu, ktery si miize poslechnout kazdy, ale nikdo nemusi.

To informace sdilené soukromymi kanaly jsou principielné dialogem. Jsou a priori
uréené konkrétni druhé stran€, ocekavaji jeji reakci. Nebyt konkrétniho adresata tyto
informace by Facebookem nikdy neprobéhly. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, obvykle se jedna
o ,,informativné-organizac¢ni* rozhovory mezi prateli (,,Jak se mas?“; , Kam zajdem
vecer?*; apod.).

Jedna véc ovSem je, k jakym informacim ma uzivatel piistup, druha jaké informace
skutecn¢é vyhledava a nachdzi, k cemu Facebook pouzivd, jak na ném travi svij cas.
Nékteti uzivatelé tak kuptikladu neprocitaji vybrané prispévky, ale ¢as od Casu stravi

hodinu prohlizenim profilii, maji vypnuty chat, ale hojn¢ vyuzivaji zprav k domlouvani
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svych volnocasovych aktivit a chodi jim mnoho pozvanek, které procitaji. Jini travi
denné hodiny prohlizenim vybranych prispévkii a fotek ptatel, mezitim hojné chatuji.
Dalsi si prohlizi jen ptispévky vybranych prdtel a stranek a Facebook jim tak slouzi
jako médium n€kde mezi zpravodajskym serverem a radiem. Pro jiné je to obdoba
emailu ¢i kulturni rozcestnik.

Je tieba predeslat, ze zatimco informace, které uzivatelé sdili, se do znacné miry daji
generalizovat (u uzivatelt, ktefi vykazuji shodné vnéj$i znaky vyznamné pro uziti
daného informacniho kanalu), to jaké informace vyhledavaji, je o poznani
individualizované€j$i proces a huie se zobeciiuje na zakladé vnéjsiho pozorovani a
dotazovani.

Je tfeba zduraznit, ze pravdépodobné neplati, ze uzivatel, ktery je aktivni, co se sdileni
informaci tyce, by byl aktivni i vjejich vyhledavani a obracené. Mnou provedeny
vyzkum naznacuje, Ze je tomu je spiSe naopak a nejvice ¢asu vyhledavanim informaci
ve vetejnych kanalech Facebooku travi ti, ktefi jsou sami ve sdileni informaci velmi
pasivni.

Soukromé kanaly jsou z principu ,,dialogické” a pro ,,vyhledavani“ informaci v téchto
komunikac¢nich kanala plati stejné zakonitosti jako pro jejich sdileni. Neni tedy nutné
opakovat jiz jednou fecené a na nésledujicich tadcich se budu vénovat procesu

vyhledavani informaci ve vetejnych komunikacnich kanalech Facebooku.

3.5.1 VYBRANE PRISPEVKY
To jaké a hlavn¢ kolik informaci dany uzivatel ziskd prostiednictvim vybranych

prispévkii, zalezi predev$im ziejmé na tom, kolik ¢asu travi na Facebooku. Cas straveny
na Facebooku je, zda se, imérny casu, ktery uzivatel vénuje prohlizeni vybranych
prispévki. Samozfejmé ¢im vice Casu, tim vice si precte prispévkil, klikne na vice
odkazii, prohlédne si vétsi mnozstvi fotek atd.

Vliv na to, kolik Casu uzivatel travi na Facebooku ma, kromé osobnostnich

charakteristik, n€kolik identifikovatelnych vnéjsich faktora:

- Prace s pocitacem
Pravidelni uzivatelé Facebooku, ktefi pracuji s pocitaem (rozum¢j predevsim

kancelaiska prace) maji tendenci mit pustény Facebook na pozadi, prakticky po
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celou pracovni dobu a pribézné¢ kontrolovat informacni proud vybranych
prispévkii. Jedna se patmé o urcitou formu oddechu, relaxace, vypnuti a

zameéteni pozornosti jinam cca na 5 minut v hodiné.

Paula D.: ,, Facebook podle mé neni, jako ze tam jsi, Ze tedka mam cas, tak si
sednu a budu Cist co tam je. To je spis se mrknout béhem dne, v prdci, nebo kdyz
treba pisu néco, sem u pocitace...aby nebyla nuda."

Marek S.: |, Vzdycky kdyz pustim pocitac, tak tam mam hned prednastavenej
Facebook, kterej tam bézi celej den a vecer ho vypnu. A obcas tak jako
proklikavam, jestli se tam néco zajimavyho nedeje. Zvlast kdyz mam néjakou

'kreativni' chvilku a nechce se mi moc myslet, tak se kouknu, co délaj ostatni.”

Volné vecery
Rada respondentii travila na Facebooku veéery, kdy neméli co na praci a byli
doma. Néekteti znich dokonce pfi sledovani televize. To jak jsou uzivatelé

»socialné a kulturné® vytizeni, kolik svého volného casu travi doma, tedy

s vysokou pravdépodobnosti miize mit vliv na to, kolik ¢asu travi na Facebooku.

Marek S.: ,, Treba, kdyz si pustim televizi, tak takhle z boku mdm pocitac, a

abych nemél pocit, Ze jenom cumim na televizi, proklikavam Facebook."

Vek uzivatele

Mladsi respondenti spadajici do kategorie do 20 let maji obecné vétsi tendenci
travit na Facebooku vice Casu. U respondentii nad 32 let tomu tentokrat neni
pfesné¢ naopak. Uzivatelé ztéto kategorie, kteti jsou pravidelnymi uZivateli
Facebooku, na ném mohou travit pomérné hodné ¢asu (piestoze jsou pasivni ve
sdileni informaci). Ale nepravidelni uzivatelé, ktefi se naloguji na Facebook
jednou za ¢as, kterych je v této kategorii vice nez dost, na Facebooku pfilis ¢asu

netravi.
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Pokud bych mél tedy vytvofit ,idealni typy*, nejméné casu prohlizeni Facebooku
vénuje velmi nepravidelny a obcasny uzivatel z kategorie nad 32 let. Z pravidelnych
uzivatelt Facebooku to pak bude hodné¢ socialné, kulturné i pracovné vytizeny student
kolem 24 let, ktery ovSem nepracuje s pocitacem.

Na druhou stranu nejvice ¢asu prohlizenim Facebooku stravi clovék kolem 26 let
pracujici na plny uvazek s pocitacem, nepftili§ aktivni ve svém volném cCase, patrné
nezadany a téZ ve svém volném ¢ase nepfili§ vytizeny teenager.

Pokud n€kdo travi malo ¢asu na Facebooku, pravdépodobné bude i méné sledovat
vybrané prispévky, profily pratel, ztejmé bude 1 méné pouzivat chat. Avsak tato imeéra
neplati pro to, jak moc pouziva ¢i nepouziva zprdvy ¢i sleduje uddlosti. A naopak, ze
n¢kdo travi hodné€ ¢asu na Facebooku neznamena, ze by musel i hojné vyuzivat zprav a
udalosti. Na tyto komunikacni kanaly zkratka Cas straveny na Facebooku, alesponl u
mnou oslovenych respondentti, vliv nema.

Typy piispévkt, které uzivatel ¢te, kterym vénuje svou pozornost s Casem stravenym
na Facebooku s vysokou pravdépodobnosti také ptiliS§ nesouvisi. Zde podle mého
pozorovani hraje roli pfedevsim osobni preference ¢loveéka — co ho zajima — a to jaky
konkrétni obsah v danou chvili jeho prdtelé a stranky vygeneruji. Respondenti si tak
Casto vybirali prispévky, kterym vénovat pozornost na zaklad¢ toho, kdo je sdilel.
Takika nikdo z nich sice nevyuZzival ptimo skupin pratel k tomu filtrovat informacni
proud vybranych prispévkii, Cinili tak vSak takfikajic manualné a ignorovali ty, jez je
nezajimali. N¢které jedince dokonce blokovali tak, aby se jejich pfispévky
nezobrazovaly v proudu vybranych prispévkii.

Daniela F.: ,, Kouknu se, kdyz mé to zajima, tak si to prectu, ale vétsina véci mé tam az
tak jako nebere. Mam tady urcity uzivatele, ktery jsou takovy zajimavy lidi. Ze tieba je

tady jeden hudebni kritik, tak mé zajima, co tady da za muziku.

A jaké typy prispévki uzivatelé tendenci nejvic sledovat? Soudé na zakladé vypovedi
respondentll jsou to piedevSim fotky — jednak zudalosti, na kterych byli nebo by na
nich radi byvali byli, fotky blizkych ptatel a téz lidi, kteti u nich vzbuzuji urcity

sexudlni zajem. Co se tyCe odkazi, respondenti se nejvice zajimali o ty, které se typove
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podobaly tém, které sami sdileli. NejCastéji tedy o hudebni nebo vtipna videa.

V pomérné velké mife také respondenti ¢tou stavy pratel, kteti je zajimaji.

Michaela H.: ,,Na svoje nejlepsi kamarddy se koukam. Na statusy, (...) kdyz tam nékdo
mé blizkej da fotky, (...) ale kdyz jsou to rodinny fotky, tak na to se nedivam. (...) A
odkazy, ty si poustim casto. Clanky ne, protoZe si to vétSinou sama ¢tu, takze vétsinou

¢

na to potom neklikam. *

Je nutno podotknout, ze vyznamna Cast uzivateli ma tendenci pii prohlizeni
Facebooku, pfi vyhledavani informacim na ném, postupovat chaoticky a velkou roli
v tom, jaké informace z Facebooku ziskaji, tak hraje nahoda. Ptfes riizné fotografie a
odkazy se Casto takfikajic ,,proklikaji“ ndhodn¢ nékam, kam neméli pivodné vibec

v umyslu se podivat.

Marek S.: "Kdyz mdm takovou hodné 'kreativni' chvilku, nejsem schopnej nic
rozumnyho udélat, tak na to jenom klikam, abych mél pocit, Ze néco délam. Az si
najednou uvédomim, Ze délam uplny picoviny (respondentem byl miij kamarad, ktery
v okruhu prdtel casto pouzivd vulgdrni a expresivni vyrazivo, neznamend to, ze by se
néjak snazil snizovat vaznost rozhovoru — pozn. autora), a koukam se na véci, ktery
viastné vitbec by mé nemély zajimat."

Katetina P.: "Scrolluju co kdo kde co. Pak se vodklikam samozrejmé nékam jinam."

3.5.2 PROHLIZEN{ PROFILU PRATEL
Takto chaoticky se tak ncktefi uzivatelé Casto dostavaji od vybranych prispévkii

k prohlizeni profild prdtel, stranek a uddlosti. Pravé u profild je zfejmé nejcastéjSim,
nebo piinejmensim alespon nejcastéji uvadénym divodem, pro ktery se respondenti
dostanou k jejich prohlizeni, kdyz je ve vybranych prispévcich zaujme néjaky ptispévek
a uvédomi si, ze daného cloveka, ktery prispévek sdili, uz dlouho nevidéli. A tak se

podivaji na jeho profil — jak se ma, co déla.
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Clara P.: ,,4 najednou si clovek rekne, ou uz je to dlouho, co sem o ném neslysela,
vithec nic o ni nebo o ném nevim posledni dobou a pak kliknu na jejich profil. Abych

zjistila co a jak."

Nekdy se stava, ze se uzivatelé pii ,,chaotickém® prohliZeni, ke kterému méli mnozi
z respondentil tendenci, (zejména pii prohliZzeni fotek) dostanou az na profil neznamého
¢lovéka. Zejména muzi maji tendenci prohlizet si damské profily, pokud ty maji vefejné

ptistupné fotografie.

Marek S.: Prosté proklikdam, kdyz mé néco zaujme, tak si na to kliknu, a Fikdm si co ten
Clovek miize delat. A co novyho, néjaky novy fotky. Ja to nedelam néjak cilené, ze bych
sledoval zamérnée neco. Ale tak kdyz, uz to tam pred sebou mam. M¢ to v principu ani
moc nezajima, co ten clovek déla. (...) Hlavné pak si rozkliknu tFeba jeji profil (hezka
divka na fotografii pritele — pozn. autora) uplné. Pak si jako uvedomuju, Ze to je divny.

(...) Kdyz uz mé zaujme, tak si kliknu, ne? Nemd si tam ty fotky davat."”

Mimo to ma obvykle kazdy z respondentii urCitou skupinu pridtel, jejichz profil
sleduje pravidelné — pritel/kyné€, sourozenec, blizci pratelé, ,.ti, ktefi generuji zajimavy
obsah* (napt. Lukas V.), potencialni ptitel/kyné, byvaly/a ptitel/kyn¢ a podobné. Sleduji

pravidelné zed’ danych uZzivateli, vSe, co se na ni objevi.

Anna B.: ,, 4si na ty s kterejma jsem nejvic v kontaktu. (...) Tieba ségru vécne." (Na
otazku ¢i profily si prohlizi.)
Clara P.: ,, Vetsinou lidi, ktery nevidam tak casto, ale mam par kamaradi, na jejichz

profily se celkem pravidelné divam."

Obvykle také respondenti prohlizeji (cely) profil nove pridaného pritele. Tedy nejen
zed, ale predevsim fotografie. Dvé respondentky téz uvadély, ze si pii takové
ptilezitosti procitaji informace o sobé, jelikoz ty pry ,,hodné feknou o daném clovéku*

(Paula D.).
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Katetina P.: ,, Kdyz se s nékym potvrdim noveé, ale jinak moc ne. (...) Nekdy se koukam,

Ze mé zajimd, co si lidi vypliiujou do toho infa."

Je vsak tfeba zdiraznit, Ze u naprosté vétSiny prdtel respondenti profily nesleduji nebo
jen nahodné a nepftili§ Casto. A vétSinu informaci z vefejnych kanali Facebooku
ziskavaji skrze vybrané prispévky. A jelikoz malokdo dokaze nebo chce procitat veskeré
ptispévky, které jeho pratelé vyprodukuji — hodné zéalezi na mnozstvi ¢asu, ktery této
¢innosti uzivatel vénuje — da se predpokladat, ze velka ¢ast vetejné sdilenych informaci
uzivateliim, bud’ utece, nebo je ignoruji.

Obdobné je tomu i se ziskavanim informaci ze stranek. Respondenti povétSinou
sleduji ptispévky stranek ve vybranych ptispévcich. Pripadné se na stranku podivaji na
zakladé ptispévku, ktery je zaujal ve vybranych prispévcich. To, ze by nékdo pravidelné

kontroloval zed” konkrétni strdanky, je vyjimecnou zalezitosti.

Vit M.: ,,Neni to tak, Ze bych tam chodil, ja prosté cekam, az voni daj status, kterej se

mi objevi na tom neews feedu."”

V obecné roviné se tedy lze predpokladat, Ze ti uzivatelé, ktefi nevénuji pfili§ casu
prochazeni vybranych prispévkii, o vétSinu informaci sdilenych skrze vetejné kanaly
Facebooku ptichazeji. Na druhou stranu ziejmé mnozi uzivatelé obvykle maji skupinu
lidi, jejichz profily pravidelné sleduji a o informacich, jez sdili tento uzky okruh lidi,
mohou mit pomérné dobry piehled.

Jelikoz naprosta vétSina respondentd prepinad zobrazeni svych vybranych piispévkt na
nejnovéjsi, v tom jakou informaci z vetejnych kanali zaznamenaji, hraje velkou roli
nahoda — zda dany pfispévek byl pfidan na Facebook nepfili§ dlouho pied tim, nez
uzivatel zacal procitat vybrané ptispévky. Samoziejmé velkou roli hraje téz pocet pratel
a stranek uzivatele. Cim vice jich ma, tim vice obsahu generuji a vzhledem k tomu, Ze
motivace prochazet vybrané piispévky je omezend, mnoho piispévkl uzivateli

takiikajic utece.
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ZAVER

Podaftilo se najit odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si kladl? PfinejmenSim
z Casti snad ano. A jak tedy lidé na Facebooku ,,ziji?* Pravdou je, ze diky vysoké
funk¢ni variabilité Facebooku, diky tomu, ze se sklada z mnoha komunikac¢nich kanali
— mnoha medialnich forem (viz. str. 16) — moZnosti jeho uziti je takika nekonecné
mnoho. To jak a k ¢emu jednotlivi uzivatel¢ Facebook pouzivaji, je velmi individualni.
Lisi se clovek od cloveka.

Lze nicméné zachytit ,,vzorce chovani“ typické pro uzivatele nesouci urcity
charakteristicky znak. Tyto ,,vzorce chovani“ se vSak — snad jen s vyjimkou uzivateli
vyssiho véku — obvykle vztahuji k uzivani konkrétniho komunika¢niho kanalu, nikoliv
Facebooku jako takového. I proto nenabizim vSeobjimajici komplexni hypotézu o
chovani lidi na Facebooku, ale fadu hypotéz dil¢ich. Jesté jednou bych chtél zdiraznit,
ze veskeré zaveéry této studie jsou tedy pouze hypotetické, a aby mohly byt zobecnény,

je tieba je nejdrive overit metodami kvantitativniho vyzkumu.

KOMUNIKACE PROSTREDNICTVIM VEREJNYCH KOMUNIKACNICH KANALU
FACEBOOKU
Vetejné komunikacni kanaly Facebooku maji monologickou formu, jednd se o

jednosmémou komunikaci jednoho-k-mnoha. Informace publikované témito kanaly
jsou uréené svym zplisobem anonymnimu publiku — uzivatel sice sdili informaci
primarné se svymi pridteli, nemtze v§ak védet, kdo si ji nakonec preéte, pripadné, kdo je

bude sdilet dale se svymi priateli.

Sdileni pievzatého obsahu
VEtsi ¢ast obsahu sdileného vefejnymi komunikacnimi kanaly tvofi obsahy prevzaté,

¢asto vyprodukované profesiondlni institucemi — hudebni a ,,zabavna“ ¢i ,,zajimava“
videa (coz mohou byt i reklamy), ¢lanky z webovych serverli, pozvanky na kulturni a
dalsi akce — uzivatel¢ sami a dobrovolné funguji jako néastroj propagace téchto
medialnich produkt. Casto tak pomahaji délat viditelngjsim obsah profesionalnich
medialnich instituci. Na druhou stranu uzivatelé takto napomahaji k propagaci i

mensinovych a alternativni aktivit, jak kulturniho tak obcanského charakteru, a neziidka
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také svych vlastnich kulturné-spolecenskych aktivit. Facebook je vtomto ohledu
pomérné efektivnim néstrojem, a k tomu zdarma.

Stejné tak jako k propagaci vyse uvedenych aktivit, mize Facebook efektivné slouzit i
propagaci a Sifeni ,,protestnich akci,* coz se ukazalo na piikladu ,,$panélské revoluce.*
V tomto ptipad¢ vSak Facebook nebyl prostorem vefejné diskuze. Neformulovaly se na
ném odpovédi na palcivé spolecenské otazky. To jsou zaleZitosti, které¢ se odehravaly
mimo Facebook, az na Spanélskych naméstich. Z toho lze vyvodit, ze Facebook dokéaze
napomoci pomérné rychlé organizaci konkrétnich protestnich akci. Dokaze mobilizovat
lidi ,,proti spole¢nému nepfiteli,” ale nic nenaznacuje tomu, ze by Facebook slouzil jako
nastroj nalezeni konstruktivniho feSeni, Ze by byl nastrojem vefejné sféry ve smyslu

Habermasova konceptu.

Sdileni uzivateli produkovaného obsahu
Mensi ¢ast informaci sdilenych vefejnymi komunikacnimi kanaly je produkovana

samotnymi uzivateli. Mezi nimi jednozna¢né¢ dominuji fotografie. Obvykle se jedna o
fotografie z cest, z aktivit s prateli a z volnocasovych aktivit uzivatele. Jedna se téz o
typ informace, u niz si uzivatelé asi nejvice uvédomuji jeji privatni charakter a vénuji se
nastaveni toho, kdo danou fotografii (album) muze vidét. Méné jiz se zabyvaji
bezpecnosti u stavii a prispévkii na zed. Z nich lze obvykle vycist pomémé vagni
informace o tom, jak se ma a co dé¢la dany uzivatel. Nékdy vSak az pomémé privatniho
charakteru. Mozna se tak diky Facebooku stavame svédky redefinice toho, co chapeme
pod pojmem soukromé a soukromi.

Stavy ale Casto slouzi také jako prostor pro dotazy a shanéni pomoci u pratel. Ty tak
zaujimaji vyjimecnou pozici mezi informacemi sdilenymi vefejnymi kanaly Facebooku,
jelikoz a priori o¢ekavaji reakci, komunikace v tomto ptipadé neni jednosmérna, i kdyz
je neadresna. Ucastnici komunikace nejsou definovani pred jejim zapodetim, jako je

tomu pfi komunikaci prostfednictvim soukromych kanalti Facebooku.

Fenomény ovliviiujici sdileni informaci
Dtivodem, pro¢ lidé sdili vyse uvedené obsahy vefejnymi komunikac¢nimi kanaly

Facebooku, je pfedevs$im okamzity impuls, kdy jim dana informace piijde ,,zajimava‘ ¢i
,JED puls, kdy ] pryac ,,zaj

»dalezitd.“ Roli hraji i dalSi fenomény, o kterych jsem zminoval. Je to ,.kultura pratel,*
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»etiketa Facebooku,” snaha o sebeprezentaci, ,,subkultura,” ke které se uzivatel hlasi,

odlisné kulturni prostfedi, zpétna vazba,” ,,formalizace” Facebooku a vék uzivatele.

Kultura pratel
Uzivatelé maji tendenci sdilet charakterem a typem podobné informace jako

jejich pratelé. Cim homogennéjsi (rozuméj vykazujici vice spolecnych znakt
relevantnich pro chovani na Facebooku) je skupina prdtel uzivatele, tim vice se

tento efekt projevuje a naopak.

Zpétna vazba
Pratelé mohou do urcité miry regulovat, jaké informace uzivatel sdili, pomoci

zpétné vazby poskytované prostiednictvim funkce to se mi libi a komentaru.
Pozitivni zpétna vazba — hodné libi se mi a pochvalné a souhlasné komentaie —
prispévku podporuje uzivatele vtom sdilet do budoucna podobné odkazy

(charakterem i kvalitou) a naopak.

Etiketa Facebooku
Postupné se vytvareji urcité standardy ,,chovani na Facebooku“ — etiketa
Facebooku — wzivateli sdilend shoda na tom, jaké informace a jakym

komunika¢nim kanalem je vhodné na Facebooku sdilet. Roli v tomto procesu
ziejme hraji i kultura pratel a zpétna vazba. Etiketa Facebooku neni univerzalni,

vyrazng ji ovliviiuje odlisné kulturni prostiedi.

Sebeprezentace
Sebeprezentace je fenoménem, ktery hraje roli takitka ve vSech lidskych

aktivitach, tedy i na Facebooku. Jak by ekl Goffman ,,vSichni hrajeme divadlo.*

Subkultura
Pod pojmem subkultura v tomto ptipad€¢ rozumim stav, kdy se uzivatel aktivné,

dlouhodobé a intenzivné vénuje urcité cinnosti, volnocasové aktivit¢ — napiiklad
ochotnickému divadlu ¢i tancovani. Subkultura ovliviiuje sdileni informaci

vetejnymi kanaly pfedevs§im po strance tematické.
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- Formalizace
Prolinani soukromé a vetejné (pracovni) sféry na Facebooku. Nuti uzivatele

k tomu, nesdilet privatni informace vetfejnymi kanaly.

- Vek
O véku a jeho vlivu na chovani na Facebooku jsem se pomémné Siroce
rozepisoval v prubéhu celé¢ prace. Predev§im uZivatelé, které jsem zatfadil do
kategorie nad 32, jsou ve sdileni informaci velice pasivni. Diivodem je, ze valna
vétSina jejich vrstevnikd Facebook aktivné nepouziva a oni tak nemaji s kym

informace sdilet.

Vyhledavani informaci
Co se tyce informaci, které uzivatelé vyhledavaji, daji se htie identifikovat jednotlivé

vzorce chovani. Proces vyhledavani informaci ve vetfejnych komunikacnich kanalech
Facebook je velmi individudlni, u mnoha uzivateld navic velmi chaoticky.

Vseobecné je velmi populdrni zejména hudba a fotografie. Ty prohlizeji (poslouchaji)
prakticky vSichni uzivatelé. Nejvétsi vliv na to kolik a jaké informace uzivatelé
z vefejnych komunikacnich kanalt vstfebaji, ma mnozstvi ¢asu, které na Facebooku
travi a nadhoda, zda se dana informace zobrazi prave, kdyz procitaji vybrané prispevky.
Kterym informacim budou uzivatelé vénovat pozornost, voli obvykle na zakladé toho,
kdo je sdili a zda je zaujme na prvni pohled. To, Ze je né€kdo pasivni ve sdileni
informaci neznamena, Ze bude pasivni i v jejich vyhledavani. Casto tomu byva pravé

naopak.

Substituce dalSich komunikac¢nich médii
Komunikace probihajicimi vetejnymi kanaly Facebooku s nejvyssi pravdépodobnosti

nenahrazuje komunikaci, kterd by diive probihala jinymi médii nebo tvafi v tvar. Spise
generuje novy informacéni proud, ktery mezi danymi uZzivateli do té doby neexistoval.
Diky sdileni odkazi dokonce ¢inni nékteré obsahy jinych médii viditeln€jsimi. Jedinou

vyjimkou z tohoto pravidla jsou uddlosti. Uddlosti, které jsem vySe pojmenoval jako
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soukromé, mohou do znac¢né miry nahrazovat komunikaci, kterd by diive probihala

prostiednictvim emailu, sms ¢i telefonu.

KOMUNIKACE PROSTREDNICTVIM SOUKROMYCH KOMUNIKACNICH
KANALU FACEBOOKU
Komunikace vramci soukromych komunikacnich kandlti Facebooku je dialogicka,

povétsinou mé formu jednoho-k-jednomu, v ramci zprav vsak lidé obcas vyuzivaji i

formu mnoho-k-mnoha.

Chat
Chat, alespon prileZitostné, pouzivaji zhruba dvé tfetiny uzivatell. Nejcastéji ke

komunikaci s blizkymi pfateli, se kterymi se vidi pomérné casto. Ta je povétSinou
,organiza¢niho® charakteru — jedna se o rozmluvy typu ,,Co podnikneme o vikendu?* ¢i
,Kam pijdeme veler na pivo?“. Casto také prostiednictvim chatu 1idé komunikuji
s lidmi, od nichZ je d¢€li znacna geografickd vzdalenost. V tomto ptipad¢ je klicovym
znamé a pratele. Obvykle se jedna o rozmluvy spiSe ,,informativniho* charakteru — typu
,,Jak se mas?*.

Zatimco v prvnim pfipadé chat zprosttedkovava komunikaci, kterd by zfejmé
probihala tak jako tak, jen prostiednictvim jiného média (telefon, sms, email), v ptipadé
druhém, chat dost mozna generuje komunikaci novou, kterd by se nebyt Facebooku

patrné neuskutecnila.

Zpravy
Zpravy svym charakterem do znacné miry odpovidaji komunikaci prostfednictvim

chatu, jen se knim jeSté pridavaji ,interakce vramci subkultury.“ Lidé tak Casto
vyuzivaji zprav k organizaci svych volnocasovych aktivit. Jak na uzivani chatu, tak
zprav ma velky vliv v€k uzivatele. Plati, Ze uzivatelé z kategorie nad 32 let jsou velmi
pasivni. V prostiedni kategorii pak zavisi hodné na preferencich daného uzivatele, zda

uptednostiuje zprdvy ¢i email.
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Zpravy patré nevytvareji zcela novy informacni proud, ale ,,ukrajuji* jak emailu, tak
sms. Velkou roli bude do budoucna zifejmé hrat Internet v mobilu, diky némuz by

mohly zpravy na Facebooku z velké ¢asti nahradit komunikaci prostfednictvim sms.

ZAVEREM
Ukazalo se, Ze Facebook je velmi variabilnim médiem a moZnosti jeho uziti jsou

Siroké. Presto se mi snad podafilo nastinit existenci urcitych zékonitosti, ktera plati pro
,»chovani na Facebooku.” Doufam, ze alespon né€ktera z tvrzeni, ktera jsem na zaklad¢
vyzkumu formuloval, poslouzi jako vychodiska pro dalsi kvantitativni vyzkum. At uz
se potvrdi ¢i vyvrati, snad se mi tak touto praci podafilo ptispét k poznani média
zvané¢ho Facebook, k moznosti jeho hlubsi reflexe a odhaleni jeho role v dnesni

spole¢nosti.
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SUMMARY

It is possible, based on the analysis of qualitative data gained from my research, to
track a typical user’s “patterns of behavior” on Facebook according to their shared
characteristic features, such as age or different cultural space. These patterns are usually
related to the usage of specific Facebook’s communication channel like chat or
messages, not to the usage of Facebook as a whole. With the exception of age, which
affects the users’ behavior through all Facebook’s communication channels. It needs to
be emphasized that, because the whole study is based on qualitative data, all the
conclusions here are strictly hypothetical, and cannot be generated unless they are
verified by subsequent quantitative research.

Facebook’s public communication channels (Statuses, Links, Photos, Notes,...) are
monologist, mediate one-way one-to-many communication form. Majority of the
content shared through the public channels consists of pievzaty (borrowed?) media
products, often produced by professional institutions. Most popular shared content types
are music and “amusing” videos, web articles and events invitations. Users voluntarily
serves as the instrument of propagation of theses media products. Self-produced content
is dominated by photos.

Sharing of information through public communication channels is usually motivated
by “immediate impulse,” subjective understanding of the information as “important” or
“amusing.” Apart from this, sharing is motivated by several processes as well —
“Friends’ Culture,” “Feedback,” “Facebook Etiquette,” “Self-presentation,”
“Subculture,” “Formalization” and “Age.”

Communication mediated by Facebook public channels does not substitute any other
existing communication, but generates brand new communication stream. With the
exception of Events which substitutes partly the communication that used to be
mediated by SMS and email.

Communication through Facebook’s private communication channels (Chat,
Messages) is dialogic, usually taking one-to-one form. Chat is used, at least “from time
to time,” by two thirds of users. Most frequently to communicate with their closest

friends or geographically distant relations. Messages serve as very similar types of
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interactions like chat, plus for organizing users’ leisure time activities. Chat and
messages both generate new communication streams and substitute communication that

used to be mediated by other media such as mobile phone or email.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Navod rozhovoru (tabulka)
Ptiloha €. 2: Demograficka data respondentu (tabulky)

Priloha €. 3: Zaznamy rozhovori (audio, CD)
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Navod rozhovoru (tabulka)

Okruhy: Otazky:

Obecné - Kolik ¢asu na Facebooku travi?
- Kde? (Doma, v praci, ve skole,..)
- Co ho stve/libi se/boji se?

- Co obvykle déla?

Pratelé - S kym se prateli? (Blizci, znami, kolegové,..) Kolik?
- Rozdéluje pratele do skupin? Z jakého divodu? Do
jakych skupin/podle jakého klice?

- Jak rozdéleni do skupin vyuziva?

Nastaveni soukromi - Jaké ma nastavenu viditelnost profilu a jeho jednotlivych
slozek?

- Pro¢ ma nastaveno soukromi pravé takto?

- Reguluje prava riznym skupinam pratel? Z jakého
diavodu?

- Jaci ptatelé mohou vidét co?

Informace o sobé - Jaké informace o sob¢ vypliuje/sdili? (Adresa, kontakt,
stav,..)

- Coho k tomu vede?

Zed - Spravuje néjakym zptisobem svou zed? (Vymazava staré
prispévky, fotky,..)

- - Ma vypnutu moznost nahravani ptispévku prateli?

Udalosti - Vytvaii udalosti? Pti jaké ptilezitosti?
- Zjakého divodu pouziva funkci udalosti a ne né&jaky jiny
zpusob ozndmeni?

- Kolik pozvanek mu chodi? Reaguje na n¢?

Fotografie a videa - Nahrava na Fb fotky a videa? Z jakého divodu?
- Jaké nahrava? (Z jakych ptilezitosti?)

- Reguluje jejich viditelnost?
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Oznacuje na nich sebe? Své pratele? Z jakého divodu?

Reguluje viditelnost téch, na nichZ je oznacen?

Stranky

Je fanouskem néjakych stranek? Jakych?

Z jakého divodu je fanouskem stranek?

Sleduje jejich updaty? Jak? (vybrané pii., pfimo na
strankach..)

Jaky informace ziskava

Komentuje piispévky stranek? Jak se stavi k tomu, ze
komentate mtze vidét kdokoliv (s jeho obCanskym
jménem)?

Zalozil nebo spravuje né¢jakou stranku? Z jakého
diivodu?

K ¢emu a jak toho vyuziva?

Skupiny FB

Pouziva je? Je ¢lenem né&jaké? Jaké?
Zalozil n¢jaké?

Za jakym ucelem jich vyuziva?

Vybrané prispévky

Prohlizi vybrané ptispévky?

Reguluje, jaké se mu zobrazuji? (Hlavni/nejnovejsi,
Skupiny pratel, blokovani ptatel,..)

Z jakého diivodu ptepina z hlavnich ptispévki na
nejnovejsi?

Co ho obvykle zajima? (Na co klikne apod.) Na ¢em to
zavisi?

Cte statusy?

Boji se na néco klikat kvili viram?

Profily piatel

Sleduje/prohlizi je? (Spehuje, stalkuje..?)
Z jakého divodu? Jak casto?

Jakych pratel?

Jaké informace obvykle hleda/nachazi?
Pise na zed’ ptatel? Co pise?

Kterych pratel?

Proc pise na zed a nevoli jinou formu? (zprava,...)

Stavy

Pise stavy? Z jakého duvodu? Jak ¢asto?
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Reguluje jejich viditelnost?

Odkazy

Sdili odkazy? Jaké?

Co ho k tomu vede? (Sebeprezentace,..)

Jak casto?

Ptidava komentéte (pied odkaz)? Z jakého divodu?

S kym? Reguluje jejich viditelnost?

Stouchnuti

Pouziva ho? Kdy? S kym? Proc¢?

Poznamky

Pise poznamky?

Co pise do poznamek?
S kym je sdili?

Z jakého divodu?

Cte poznamky piatel?

Zpravy

Vyuziva/ posila zpravy? Jakého typu? (obsahove)
Jak Casto? Pfi jakych prilezitostech?

Jak vnimate zpravy od ptatel? (jako email,
sms,otrava,...)

Odpovida na né?

Pro¢ nepouziva jiné formy/kanaly?

S kym si pise?

Misto emailu?

Chat

Pouziva chat?

Je offline, online nebo to stiida?

Vyuziva moznosti vypnuti pro uréité skupiny? Z jakého
diivodu?

S kym chatuje? Proc tato a ne jind forma?

Pouziva skupinovy chat?

Komentar

Komentuje piispévky pratel, stranek ¢i vlastni? Jakych
pratel?
Mluvi s cizimi, neznamymi?

Z Jakého duvodu? Jak ¢asto?

To se mi libi

Pouziva? V jakych ptipadech? Z jakého divodu?
Jak vnima, kdyz se /ibi jeho ptispévky pratelim? Co

kdyz pratelé jeho ptispevek nelajkuji?? (Maze? Ptisté uz
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takovy neda, jemu to jedno?...)

Demografické a dalsi vnéjsi

charakteristiky

Vek

Vzdélani

Povolani

Ne/zaméstnany

Pobyt v zahranici

Pohlavi

Stav

Dostupnost Internetu

Pocet pratel

Bydlisté

Narodnost

Cas na FB

Kdy a kdy FB pouziva

Obcanska angazovanost (Clenstvi v hnutich apod.)
Prislusnost k subkultute (Ptat se ptes konicky, traveni
volného casu,..)

Domacnost (sam, s rodici, s rodinou,..)

Pouziva pc/laptop/mobil

Socialni zivot™ (kolik dni v tydnu travi venku s ptateli
Politicka aktivita (subjektivni hodnoceni respondenta) +

orientace
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Priloha €. 2: Demograficka data respondentii (tabulky)

Tereza E. = Charkteristiky | *
Vék 19
Vzdélani zékladni
Povolani student
Ne/zaméstnany nezaméstnany
Pobyt v zahranici ne
Pohlavi Zena
Stav svobodna
Dostupnost internetu doma
Pocet pratel 209
Domacnost s rodidi
Bydlisté Praha
Narodnost Ceskd
Lukas V. A chrakteristiky | *
Vék 23
Vzdélani stfedni
Povolani student VS
Ne/zaméstnany ano, ¢astecny uvazek
Pobyt v zahranici ne
Pohlavi mui
Stav svobodny

Dostupnost internetu

doma, prace, Skola

Pocet pratel 212
Domadacnost spolubydlicim
Bydlisté Praha
Narodnost ceska

Anna B. - chrakteristiky | ™
Vek 20 let
Vzdéldni stfedoskolske
Povolani studentka vi
Ne/zaméstnany nezamestnana
Pobyt v zahranici studuje na Floridé
Pohlavi iena

Stav svobodna
Dostupnost internetu doma

Pocet pratel 4720

Domacnost se spolubydlicimi
Bydlisté Florida
MNarodnost feska

Vit M. chrakteristiky | ™
VéEk 24

Vzdélani wysokoskolske (Bo)
Povolani Student
Mefzaméstnany tastecny Uvazek
Pobyt v zahranici Erasmus
Pohlavi muz

Stav svobodny

Dostupnost internetu

doma, prace, Zkola

Pocet pratel

460

Domacnost spolubydlicim
Bydlisté Fraha
Marodnost teska
Judita F. chrakteristiky | ¥
Vék 25 let
Vzdélani vyssiodborné
Povolani na matefské
Ne/zaméstnany na materské
Pobyt v zahranici 1rok, Izreal
Pohlavi Zena

Stav vdand
Dostupnost internetu doma
Pocet pratel 208

Domacnost s muzem a ditétem
Bydlisté Praha
Narodnost Ceska

Marek 5. chrakteristiky |
VEk 32let
Vzdélani Magisterske
Povoldni neziskovy sektor
Mefzaméstnany fulltime
Pobyt v zahranici Erasmus
Pohlavi mui

Stav svobodny

Dostupnost internetu

doma, prace, mobi

Pocet pratel

120

Domacnost s kofkou, s otcem
Bydlizté Melahozeves
Marodnost teska




Daniela F. chrakteristiky | *
Vék 46let
Vzd&lani VO3
Povoléni osvC
Ne/zaméstnany fulltime

Pobyt v zahranici ne

Pohlavi Zena

Stav vdana

Dostupnost internetu

doma, v praci

Marie B. chrakteristiky | ™
VéEk Glet
Vzdélani fadne
Povolani studentka z&
Mefzamestnany nezamestnana
Pobyt v zahranici ne

Pohlavi iena

Stav svobodna
Dostupnost internetu doma

Pocet pratel 44
Domacnost s rodici
Bydlisté Fraha
Marodnost feska
Alibéta B. chrakteristiky | ™
VéEk 19 let
Vzdélani zakladni
Powvolani studentka gymnazia
Mefzaméstnany nezamestnana
Pobyt v zahranici ne

Pohlavi iena

Stav svobodna
Dostupnost internetu doma

Pocet pratel 334
Domacnost s rodidi
Bydlisté Fraha
Marodnost teska

Paula D chrakteristiky |~
Vek 26 let
Vzdélani Magisterske
Povoldni piekladatelka
Me/fzaméstnany fullftime

Pobyt v zahranici

Polsko, Recko

Pocet pratel 32
Domacnost Srodinou
Bydlisté Praha
Narodnost Ceska

Marie M. chrakteristiky | *
VEk SBlet
Vzdélani VE
Povolani invalidni dichodce
MNefzaméstnany invalidni dichodce
Pobyt v zahranidi ne

Pohlavi iena

Stav rozvedena
Dostupnost internetu doma

Pocet pratel g
Domacnost sama
Bydlisté Praha
Marodnost teska
Katefina P. chrakteristiky | *
Vvék 22let
Vzdélani Stfedoskolské
Povolani studentka VS + PR
Ne/zaméstnany part-time
Pobyt v zahranici ne

Pohlavi Zena

Stav svobodnad

Pohlawvi

iena

Dostupnost internetu

doma, prace, Skola

Stav

svobodna

Pocet pratel

911

Dostupnost internetu

doma, v prac

Pocet pratel

366

Domacnost se spolubydlicimi
Bydlisté Praha
Narodnost Ceska

Domacnost se spolubydlicimi
Bydlisté Praha
Marodnost polska




Michaela H. chrakteristiky | *
Vék 19let
Vzdélani stfedoSkoloské
Povolani student
Ne/zaméstnany nezaméstnana
Pobyt v zahranici ne

Pohlavi Zena

Stav svobodna

Dostupnost internetu

doma, vmobilu

Pocet pratel

651

Domacnost s rodice a bratrem
Bydlisté Roztoky u Prahy
Narodnost Ceska

Clara P. chrakteristiky | *
Vék 23let
Vzdélani VOB
Powvolani prodavacka
MNefzaméstnany part time
Pobyt v zahranidi Mizozemi
Pohlavi iena

Stav svobodna
Dostupnost internetu doma

Pocet pratel 180

Domacnost = rodifi a sestrou
Bydlisté Barcelona
Narodnost Katalanska

116

Filip S. chrakteristiky |~
Vék 35let
Vzdélani Magisterské
Povolani statni sprava
Ne/zaméstnany fulltime

Pobyt v zahranici ne

Pohlavi muz

Stav svobodny

Dostupnost internetu

¢asu doma, v praci

Pocet pratel 30
Domacnost s pritelkyni
Bydlisté Praha
Narodnost ceskd




