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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Erban Ondiej

O

Nazev prace: Zivot na Facebooku: kvalitativni studie chovani lidi na Facebooku
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovists: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 Cil prace [] X [] [] ]
1.2 Technika prace X ] [] [] ]
1.3 Struktura prace [] X [] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchylky od tezi jsou fadné zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 —-5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
24 Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili 2
2.5 Ptivodnost préace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Ondfeje Erbana je pro ¢eska medialni studia cennd a potiebna. Dosavadni ¢eské studie o socialnich sitich
byly bud’ zcela vagni, nebo pfili§ orientované na studium konkrétni praktické aplikace. Autor této prace si ovSem
dal neskromny cil pfijit na zékladé kvalitativniho vyzkumu k souboru hypotéz o uzivani Facebooku v CR. M4
solidni zdzemi v existujici literatufie a je si védom omezeni i pfinosl zvolené metodologie. Ocenit je tieba i
otevienost, se kterou popisuje pribéh vyzkumu, a mnozstvi dokladu, které nasbiral. Vysledky jeho prace mozna
nejsou plné prekvapivé, ale mohou byt odrazovym mistkem pro dalii studium socialnich siti v CR.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 -4 —5—6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra 4
3.2 Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2




34 Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piecjaté 2
bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické tiprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni stranka prace za strankou obsahovou ponékud zaostava. Interpunkce ¢asto chybi (napf. na str. 6, str.
15, str. 41), nekteré véty jsou formulovany velmi neptehledné. Néktera typograficka feseni také nejsou
nejstastnéjsi — autor napiiklad misto pomlcky stabilné pouziva spojovnik. PiestoZe ma autor schopnost velmi
,,ohromné popularni* na str. 6). Problematickeé je zafazeni n¢kterych obecnéjsich analytickych pasazi. Proc je
napfiiklad proces formalizace popsan prave na str. 65? Nejspis by si zaslouzil vlastni kapitolu (a zfejmée i vlastni
otazky ve vyzkumu).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavért apod.)

Tato prace je diky poctivému pfistupu k vyzkumu a inteligentni analyze materialu zakladem, na kterém je mozné
stavét dali studium socialnich siti v CR. I pies nékteré formalni a formulaéni nedostatky ji povazuji za kvalitni a
prinosnou. Praci doporucuji k obhajobé a na zaklad¢ jejiho priubéhu bych se piiklonil k jedné ze zndmek
vyborné/velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Obsahoval vas materidl i vypovedi tykajici se reakei na zmény v softwaru Facebooku? Jak na n€ uzivatelé
reaguji?

5.2 Ve své praci hovorite 0 mozném kvantitativnim vyzkumu socialnich siti. Jaka jsou jeho tiskali?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X]— velmi dobfe [X] — dobie — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




