Posudek na diplomovou praci Toméase Kristlika

Mexické drogové kartely: dynamika nadndrodniho organizovaného zloc¢inu

Autor mé postavil do pozice, do niz byvaji (anebo by alespoit méli byt...) vedouci
diplomovych i bakalafskych praci stavéni velmi neradi. Jsem totiz uveden coby vedouci
prace, na jejiz vznik a vyslednou podobu jsem nemél takika zadny vliv. Bohuzel tak musim
konstatovat i pfesto, ze mi na uvod Toma§ Kristlik dé€kuje za ,uzitecné rady a cenna
doporuceni, kterd pfispéla ke zvySeni kvalitativni Grovné této prace. Nestalo se tak, resp.
nemohlo se tak stat, kdyz se prace postupné vyvijela — k mé neradosti a faktické nemoznosti
tento vyvoj ovlivnit — od tématu ,Studend valka jako zdroj zkuSenosti pro boj
s narkoterorismem* (viz teze diplomové prace z Cervna 2010) k jeji stavajici podobé, t;.
teoretické analyze struktur a fungovani organizovaného zlo¢inu s kratsi case study vénovanou
kolumbijskému drogovému kartelu a poté o néco delSi pasdzi o drogovych kartelech
mexickych. V kvétnu 2011, pfed prvnim terminem pro odevzdani, mi autor dodal prvni ¢ast
své prace. Kromé& drobnych stylistickych korektur jsem mu doporucil, aby tento sviij asi
padesatistrankovy text zkratil zhruba na pétinu — a namisto Casto nepfili§ podnétného
teoretizovani se zameétil predev§im na to, v co se konceptudlni zdmér jeho diplomové prace
zatim proménil, tj. analyzu struktury a ¢innosti mexickych drogovych kartelli a také (jak jsem
se alespoit domnival) vlivu jejich aktivit na spole¢nost a také zahrani¢ni politiku Spojenych
stath.

Moje doporuceni autor bohuzel vyslysel jen zcasti. Vysledny text je tak nepiilis
provazanym souborem tifi stati. NejvétSi prostor je vénovan teoretickému vymezeni
organizovan¢ho zlo¢inu, jeho vztahu s hospodafskou kriminalitou, typologii krimindlnich
organizaci atd. Nemohu se zbavit dojmu, Ze se v této ¢asti prezentuji pomérné banalni zavéry,
napfiklad ze organizovany zlocin lze ,.charakterizovat jako specifickou podobu podnikani
zalozeného na ilegalnich aktivitach, nebo také jako vys$si formu kriminality, zalozenou na
pokrocilejsi délbé prace, funkéni diferenciaci a rozvinutéjsi organizaci s kombinaci legalnich
a ilegalnich aktivit” (s. 19). V zavéru této ¢asti, v rozsahu jedné strany, se autor vénuje téz
drogovému kartelu, ktery se ,,formalné nijak zasadné nelisi od ostatnich sofistikovanéjSich
skupin organizovaného zlo¢inu“ (s. 35). Nasleduje desetistrankova pasaz vénovana Kolumbii
coby mistu vzniku moderniho drogového kartelu. Bohuzel tady T. Kristlik nejen potvrdil
tematickou nesourodost celé prace, ale demonstroval rovné€Zz nejednotnost stylovou a
stylistickou, kdyz ptedchozi teoretizujici pasaze vysttidal mj. barvity — a pohtichu zbytny —
popis jisté drastického obdobi La Violencia. (,,Znasilnéni muselo byt provedeno na veiejnosti,
pted otci, matkami, manZzely, sestrami, bratry, syny a dcerami. ... N&které gangy si napiiklad
oblibily techniku profiznuti krku obéti a protaZzeni jazyka ven vyfiznutym otvorem, ¢imz
vznikla groteskni (!) ‘vézanka’. ... Krev tekla proudem jako Cervené blato po ubocich
horskych hiebenti.” — vSe s. 44) V zavére¢né Casti predklada autor struény vyvoj struktury a
aktivit mexickych drogovych kartelli v poslednich dvaceti letech, pfi¢emz tento fenomén
vhodné zasazuje do kontextu politického vyvoje moderniho Mexika — s korupéni povahou
tamni moci a pouhou hrou na demokracii. Zvlastni pozornost vénuje pritom specialni jednotce
Los Zetas, kterd se postupné vyvinula v samostatny kartel. Tato pasdz vlastné plynule
pokracuje v tfistrankovém Zavéru, jehoz veétsi ¢ast nemd nikterak zobeciujici charakter, ale
namisto toho popisuje dramatické udélosti po nastupu prezidenta Calderéona do ufadu
v prosinci 2006, jez zahy pierostly v regulérni drogovou valku, kterd si jen vroce 2010
vyzadala ptes 11 tisic obé&ti na Zivotech. Statni moc v ni v8ak — i vzhledem ke strukturalni a
personalni flexibilité kartelt — tahd spisSe za piislove¢ny kratsi konec, coz T. Kristlik ilustruje
mrazivym konstatovanim: ,,Otazkou jiZ neni, zda jsou kartely schopny ohrozit mexicky stat,
ale spiSe, zda je mexicky stat schopen ohrozit kartely.“ (s. 64) Skoda, Ze pravé analyze
mexické situace v poslednich letech autor nevénoval podstatné vétsi prostor...



Ur¢itou dramaturgickou zmatecnost celé prace podtrhuje zavérecné ,,Summary*
(ve vytiSténé verzi navic napsané Cesky, ale jak jsem byl dodate¢né informovan, do
elektronické verze pry uz byl dodan anglicky text), jez zac¢ind nasledujici vétou: ,,V pribéhu
poslednich dvou desetileti prosly mexické drogové kartely vyznamnym kvalitativnim
vyvojem.* A skute¢né jde také jen o shrnuti posledni tietiny autorovy prace...

Autor v uvodu proklamuje hlavni tezi, kterou se pokusi v praci obhgjit, a sice ze
,mexické drogové kartely predstavuji nejdokonalejsi podobu organizovaného zlocinu, jaka je
v soucasnosti znama*“ (s. 10). Proti tomu nelze nic namitnout, ostatné¢ sam jsem si — coby laik
v problematice organizovaného zlo¢inu — tento zavér ucinil uz diive ze sledovani denniho
tisku a rozhlasového a televizniho zpravodajstvi (samoziejmé zahrani¢niho, nikoli
domadciho...). Nicméné pokud je tato teze v praci obhdjena, pak pouze implicitné — vlastné jen
tim, Ze autor prezentuje nejprve teoretické uchopeni problematiky organizovaného zlo¢inu,
Medellinsky drogovy kartel hodnoti viceméné coby organizaci, jez zazila svij ,,zlaty vek*
v 70. a 80. letech 20. stoleti, a nakonec se detailnéji vénuje mexickym kartelim. Komparaci
s dal§imi organizacemi postradam, explicitni obhajeni nikterak sporné teze rovnéz. Rekl bych,
Ze se ovSem V této oblasti nabizeji mnohem zajimavéjsi vyzkumné otazky — kuptikladu pro¢
se USA uspésné podilely na likvidaci kolumbijského drogového kartelu, zatimco v ptipadé
Mexika zatim Ameri¢ané neslavili vétsi uspeéchy, prestoze Mexiko ,,zdsobuje* americkou
spolec¢nost zhruba tfemi ¢tvrtinami jeji ,,spotieby* kokainu, marihuany i dal$ich drog.

Secteno a podtrzeno, prace Tomase Kristlika je pro mé spiSe zklamanim. To se odviji
uz od zasadniho z0Zeni tématu na mnohem méné komplikované téma (Mexické drogové
kartely namisto Studena vélka jako zdroj zkuSenosti pro boj s narkoterorismem), pro kterézto
rozhodnuti autor v praci neuvedl vibec zadné divody. Stejné tak neni jasné, pro¢ se T.
Kristlik rozhodl pro €isté kriminologickou analyzu fenoménu mexickych drogovych kartelti
(s. 12), zvlasté kdyz sam o nékolik fadki vyse pfipousti uzitecnost interdisciplinarniho studia
organizovan¢ho zlo€inu. Postradam jasné vysvétleni tohoto kli€ového metodologického
rozhodnuti, jehoz obhajoba by snad nebyla zapotiebi jen pfi studiu na Policejni akademii CR;
jina je situace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK. Velkou slabinou je disparatnost celé
prace, sestavené ze tii prakticky samostatnych, nepfili§ propojenych ¢asti. Explicitni zavéry
odpovidajici stanovené hlavni tezi prace postrddam. Ani svym rozsahem neni piedkladané
dilo nikterak impresivni. A v neposledni fadé€ si text zaslouzil i1 lepsi redakéni zpracovani (viz
napf. dvé hrubé gramatické chyby ve 2. vété na s. 57 a fada dalSich ,,nedotazenosti* na jinych
mistech).

Pties vSechny uvedené vyhrady mohu nicméné konstatovat, ze autor ve své diplomové
praci nepochybné prokézal schopnost pracovat s odbornou literaturou, v€etné té nejnovéjsi, i s
internetovymi zdroji, jakoz i nepochybnou meritorni znalost zpracovdvané problematiky.
ProtoZze jeho text spliuje zékladni pozadavky kladené na diplomové préace, doporucuji ji
k obhajob& a navrhuji hodnotit znamkou DOBRE — snad i s moZnosti vylepseni o jeden
stupenl v piipad¢ vynikajiciho vykonu v rdmci obhajoby diplomové prace pfi statni zdveérecné
zkousce.
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