
Kate°ina Teplá: Kerdokovy kódy a okolíPosudek vedouího diplomové práeZ textu diplomové práe je z°ejmé, ºe studentka získala o tématu dobrý p°ehled.Zpraování je uspokojivé, by´ ne vynikajíí.V první kapitole se zavád¥jí dv¥ma zp·soby Kerdokovy kódy. Chybí jasný vý-klad, které z postulovanýh vlastností jsou v prái pozd¥ji dokázány (nap°íkladminimální vzdálenost je odvozena v kapitole t°i). Je zavedena Teihmüllerova mno-ºina, ale d·kaz jejíh vlastností je uveden ve form¥ nástinu. To je ²koda, protoºejde o základní strukturní nástroj p°i prái s okruhem R = GR(4m). Naví mi neníjasné � a bylo by dobré to b¥hem obhajoby vyjasnit � jaká znalost autore hyb¥la,aby podala plný d·kaz, ne pouze nástin. V¥ lze p°itom dokázat velmi snadno bezpouºití jakýhkoliv hlub²íh tvrzení. Lze se vyhnout i Henselovu lemmatu. (Grupa
R∗ má °ád 2m(2m

− 1) a z projeke µ vyplývá, ºe R∗ má jako faktor yklikougrupu °ádu 2m
− 1. Z klasi�kae abelovskýh grup proto plyne, ºe R∗ má jedinouabelovskou podgrupu °ádu 2m

−1. To je (spolu s nulou) ona hledaná Teihmüllerovamnoºina. A´ α je generátor podgrupy. Ode£tením polynom· x2
m

−1
−1 a ∏

(x−αi)dostaneme polynom tvaru 2c(x), který je niº²ího stupn¥ a má ko°eny αi. Pouºitím
µ zjistíme, ºe c(x) = 0. Podobnou úvahou vyplyne, ºe kdyº x2

m

−1
− 1 = h(x)q(x),tak h(x) i q(x) jsou sou£iny p°íslu²nýh ko°enovýh £initel· (x − αi). Z projeke µtak dostáváme, ºe v p°ípad¥ primitivního polynomu h(x) jsou v²ehny jeho ko°enyrovny vhodným αi, které jsou °ádu 2m

− 1. Zbytek d·kazu je zela p°ímo£arý.)Druhá kapitola podává základní vlastnosti symplektikýh forem nad dvouprv-kovým t¥lesem. Ty jsou pro prái s Kerdokovými mnoºinami základním praovnímnástrojem. V kapitole jsou pouºity pro výklad ekvivalene Kerdokovýh mnoºin aortogonálníh rozest°ení (orthogonal spreads).Jádro práe je v kapitole 3, která jednak podává (obtíºný) d·kaz klasiké v¥tyo vztah· design· a kód·, jednak ukazuje, jak lze tvrzení zobenit pro kvaternárníkódy.Záv¥re£ná kapitola 4 se v¥nuje pouºitím Kerdokovýh kód· pro k°ivé (bent)funke a pro odolné (resilient) funke. Souvislosti jsou zajímavé a uºite£né. Teorie vkapitole uvedená se netýká Kerdokovýh kód· jako takovýh. Po jejím vybudovánítotiº sta£í pouze vyuºít jejih známýh vlastností. Z matematikého hlediska jetedy jádrem kapitoly 4 jednak výpo£et pokrývaíh polom¥r· Reed-Mullerovyhkód· RM(1, m), jednak d·kaz ekvivalene odolnýh funkí a velkýh ortogonálníh²ik· (large orthogonal arrays).Jsem p°esv¥d£en, ºe diplomantka dokazovaným tvrzením v zásad¥ rozumí. Nadruhou stranu na n¥kterýh místeh se nelze ubránit dojmu, ºe p°i reprodukiur£itýh d·kaz· se nehala p°íli² vést vzorovým textem a d·kaz dostate£n¥ neroz-praovala. Nevím, do jaké míry to byla nepozornost nebo pohodlnost, a do jakémíry látku v ur£itýh detaileh ne zela promyslela.B¥hem obhajoby byh se rád dozv¥d¥l, jaké má argumenty pro tvrzení v odstavit¥sn¥ navazujíím na formuli (1.46) ve vztahu k vektor·m v
λ. Dále byh se rád do-zv¥d¥l podrobné zd·vodn¥ní tvrzení o po£tu r·znýh kódovýh slov v p°edposlednív¥t¥ d·kazu 1.2.15.Potíºe porozum¥t textu jsem m¥l také na stranáh 43-47. D·kazu bodu (i) lem-matu 3.3.1 nerozumím. Mluví se v n¥m o n¥jakém izomor�smu, z°ejm¥ má jít oizomor�smus ve smyslu multiplika£ní pologrupy. Jak by tento fakt m¥l mít vliv narozd¥lení hodnot 0 a 2, mi není jasné.Nerozumím tomu, jak interpretovat symbol ± ve zn¥ní V¥ty 3.3.3. Následuje ko-mentá° k d·kazu této v¥ty. Skute£nost, která není na vrholu strany 45 dokázána,je velmi jednoduhá. Sta£í si uv¥domit, ºe kdyº Teihmüllerova mnoºina obsahuje1
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±ζj, tak musí obsahovat i p°íslu²ný obraz Frobeniovým automor�smem. Srovná-ním se £tverem sou£tu (nebo rozdílu) pak plyne spor. Povaºuji za hybu, ºe toto je°e²eno odkazem na externí zdroj. Protoºe zn¥ní v¥ty není jasné, není mi ani jasné,jak se provedou záv¥re£né úpravy. Prosím, aby poslední v¥ta d·kazu byla pe£liv¥rozvedena. P°edpokládám, ºe z upraveného zn¥ní v¥ty bude jiº d·kaz následujííhod·sledku z°ejmý. Ze sou£asné verze mi to z°ejmé nep°ijde.Je samoz°ejmé, ºe podrobnosti není moºno b¥hem obhajoby uvád¥t do detail·.Proto navrhuji, aby diplomantka ve vý²e uvedenýh p°ipadeh vypraovala opra-vené zn¥ní písemn¥ a zaslala ho vedouímu práe, p°ípadn¥ i oponentovi, a to sp°edstihem. Do této kategorie budiº je²t¥ za°azen d·kaz letmé zmínky o ekviva-leni kvadratikýh forem Q a Q + f (vztah (2.9)).Po matematiké stráne je práe kvalitní; hyby mají v zásad¥ harakter bu¤drobnosti ve formulaíh, nebo nejasnosti v pr·vodním textu. Zaráºejíí je formu-lae na stran¥ 22: �In this ase, a quadrati form Q is non-singular if and only if thebilinear form β obtained by polarisation is non-singular.� V bodu (iii) V¥ty 2.1.8 jet°eba p°edpokládát, ºe jde o symplektiké formy.Co se tý£e angli£tiny, tak s frekvení zhruba dvou a víe hyb na stráne je bu¤uveden vyloºen¥ ²patn¥ £len, nebo je pouºit ²patný tvar slovesa ve t°etí osob¥. Jinakje angli£tina slu²ná. Místo slovesa divide by bylo vhodné pouºívat sloveso partition,jde-li o rozklad mnoºiny.V prái nejsou ºádné ilustrativní p°íklady. To povaºuji za hybu.Prái doporu£uji uznat jako diplomovou a hodnotit ji stupn¥m ...............Ale² Drápal


