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Kateřina Teplá: Kerdock codes and around

Diplomová práce se zabývá Kerdockovými samoopravnými kódy, jejich
konstrukćı a vlastnostmi a jejich aplikacemi v kombinatorice a kryptografii.
V aplikaćıch se jedná o konstrukci kombinatorických design̊u, a tzv. “bent”
a “resilient” funkćı.

Většina práce se zdá být kompilačńı, ovšem š́ı̌re diskutovaného tématu
a r̊uznorodost použitých zdroj̊u rozhodně stoj́ı za povšimnut́ı. Kerdockovy
kódy jsou zaj́ımavými a složitými objekty, jejichž ucelené představeńı v
návaznosti na daľśı obory je velice záslužné a vyžaduje dosti úsiĺı. Čtenářský
dojem z tohoto slibně pojatého projektu ovšem kaźı několik ned̊uslednost́ı
(dle mého názoru celkem zbytečně, ale bohužel nezanedbatelně).

Nejv́ıce matoućı mi připadá absence jakékoliv zmı́nky ohledně vztahu
dvou netriviálńıch a hodně odlǐsných konstrukćı Kerdockových kód̊u v prvńı
kapitole. V daľśım textu jsou volně použ́ıvány vlastnosti těchto kód̊u, které
jsou zřejmé jenom z jedné z těchto konstrukćı. Nav́ıc obě konstrukce ob-
sahuj́ı určité volby: V prvńım př́ıpadě muśıme zvolit Kerdockovu množinu,
v druhém př́ıpadě pak základńı primitivńı polynom h(x). Z textu neńı jasné,
jakým zp̊usobem se např. změna Kerdockovy množiny promı́tne do změny
h(x), nebo dokonce jestli polynom h(x) v̊ubec odpov́ıdaj́ıćım zp̊usobem
změnit lze.

Dále se v práci ve v́ıce d̊ukazech vyskytuje zaj́ımavý fenomén, kdy je
argument k určitému ne zcela zřejmému kroku odbyt nebo takřka vypuštěn,
a to v kontrastu k okolńımu textu, kde je vše velice dobře vysvětleno. Jedná
se konkrétně o:

1. Theorem 1.2.15 na str. 17 a vysvětleńı, proč c(x)(x− 1)h(x) = 0,

2. posledńı odstavec d̊ukazu Theoremu 2.1.8 na str. 25,

3. d̊ukaz Lemmatu 3.3.1, části (iii) na str. 43,

4. chyběj́ıćı diskuzi počtu výskyt̊u slov typu (iv) a (v) v d̊ukazu Theo-
remu 3.3.3,

5. chyběj́ıćı diskuzi, jak se od sebe navzájem odlǐśı typy slov ve dvojićıch
zmı́něných v prvńım odstavci na str. 50,

6. nepř́ılǐs vysvětlený fakt, proč i nad Z4 plat́ı rovnost (CT )⊥ = (C⊥)0@T

na str. 51,

7. implikaci (i) ⇒ (ii) v d̊ukazu Theoremu 4.1.9 na str. 59.



Práci vytkl bych ještě několik nepřesnost́ı:

1. Ekvivalence
Q nesingulárńı⇐⇒ β nesingulárńı.

na str. 22 pro kvadratické formy v charakteristice 2 nemůže platit, viz
např. Q = id pro V = F .

2. Ekvivalence mezi Q a Q+ f na str. 23 je též špatně, např. rozd́ıl Q+

a Q− ze str. 25 je pro F = F2 lineárńı forma. Naštěst́ı argument na
str. 36 je možné dokončit i bez použit́ı tohoto chybného faktu.

3. V d̊ukazu Theoremu 3.2.2 se ve skutečnosti dvěma zp̊usoby poč́ıtaj́ı
páry (v, c) takové, že v pokrývá u a má váhu t + j a c patř́ı do C a
pokrývá v (viz prvńı odst. na str. 40).

Na závěr bych zmı́nil mı́sty poněkud matoućı použit́ı člen̊u (práce je
napsána v anglickém jazyce).

I přes uvedené nedostatky je předložená práce velice zaj́ımavá a prokazuje
dobré porozuměńı tématu.

Práci doporučuji uznat jako diplomovou a hodnoceńı př́ıkládám na
zvláštńım listě.

V Praze dne 13. 9. 2012 RNDr. Jan Št’ov́ıček, Ph.D.
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