Posudek diplomové prace ”Zobecnéné limity afinnich funkci” studenta
Alese Holuba

Prace je zaméfena na prezentaci vysledku A. Louveaua o popisu silné afinnich
borelosvkych funkci na konvexni kompaktni podmnoziné lokalné konvexniho pro-
storu a bianalytickych funkci na separabilnich metrickych prostorech pomoci limit
odpovidajicich spojitych funkei podle specidlniho koanalytického filtru. Ukolem di-
plomanta bylo zfejmé rozvést ty ¢asti dikazu, které jsou v ¢lanku A. Louveaua
ponechiny na ¢tenafi nebo jsou pojaty hodné velkoryse nebo se jejich znalost pred-
poklada. Déale byl pfidan dodatek, ktery prvni vysledek zobecihuje na pripad neme-
trizovatelného prostoru. Vysledkem by mél byt text, ktery by se alesponn ¢astecné
zasvécenému Ctendfi snadno Cetl. To se podafilo jen ¢astecné. V dikazech se obje-
vilo jen nékolik chyb, ale jsou na klicovych mistech dikaz. V praci je vzhledem
k jejimu charakteru p¥ili§ byt drobnych chyb, nepfesnosti ¢ zbyteéné nepiehledné
napsanych mist. Jejich seznam uvadim dale.

Odhaduji, Ze diplomant se pfi psani priace naudil zajimavé partie analyzy, je
pravdépodobné, Ze vénoval psani dostatek péce, ale Ze fada nepfesnosti ¢i nedoko-
nalosti je zptisobena tim, ze latka je pro ného v souvislosti s rozsahem a potiebnym
¢asem pro jeji pochopeni hodné obtizné.

Proto vysledek hodnotim jako diplomovou praci pro obhajeni dostate¢nou, ale
ne o moc lépe.

Pifipominky k préci.

Jsem si skoro jist, Ze nékteré mé pripominky nejsou namisté, ale z Casovych
divodu pisi vSe a ofekavam vysvétleni, kterd fadu véci uvedou na pravou miru.

Zavaznéjsi pripominky.

Definice 1.22 ... nejasné definice silné afinnich funkci (definice explicitné neu-
vedena, domyslim si, ze jde o funkce spliujici barycentrickou formuli; nevim, zda
univerzalné méfitelné & jen borelovské).

Dikaz Tvrzeni 1.17 ... k = limsup n muiZe byt oco? Pak (x, k) ¢ H a muselo by
se oSetfit zvlast. Pro¢ g(z) < d?

2.1 ... Neni explicitné feceno, kdy vyhrava hrac II. Neni jasné definovan pojem
strategie - je feCeno, jak mizeme ”strategii chapat” dvéma zpisoby, ale neni feceno,
co znamend ji aplikovat na hru, tedy jak souvisi s hrou. Strategie se ”definuje” pro
J(A), ale uziva i pro K(B).

2410 u'n < g(u) znamen4 to, co se uvadi? V ditkazu Lemmatu 2.17 u™n > g(u)
neni negace u'n < g(u)? Na str. 269 je pro u = v"k € TY jind, asi spravné, definice?
263 ... u'n < g(u)?

V (2.11) mé byt V¢ < 5,(T1)? Bylo by lepsi Fici, jak se v které formuli Lemma
2.14 uziva.

285 3 ... uzavfend, otevrend jediné relativné nékde, nebot Pr a Py; jsou Gs.

Dtkaz Lemmatu 2.22 ... (" °_ m™{..} =0, liminf n"C? = (), to nemtze doka-
zovat tvrzeni. Jde o kli¢ové lemma, které se uziva v Lemmatu 2.29 a Tvrzeni 3.2
prostiednictvim svych dusledk.

44'% ... Pro spor ad,, <w (je ad., <1(0)); mé byt zde a dal o) < w?

max max



Nepresnosti, formulace.

Suslinovy mnoziny definoviny jen v separabilnich metrizovatelnych prostorech -
v Pozorovani 1.13 v neseparabilnich prostorech;

v 1.16 lze spocetnd sjednoceni z predpokladd vynechat?;

1.17 ... uziva se nékolik tvrzeni o uzavienosti analytickych mnozin na operace
bez explicitni formulace; to je nekonzistentni s ostatnim vykladem, navic pojmy
relativné analytickych a koanalytickych mnozin tak, jak se o nich mluvi, nejsou
zcela bézné. Konstatovani ”evidentné” mohlo zde byt nahrazeno dikazem.

1.18 ... "vidime” vyzaduje n&jaké znalosti o zachovavani. Navic f~1(G) &i graf f
jsou analytické je minéno relativné v X, coz je tfeba jasné formulovat nebo pou-
Zivat jinou terminologii (napf. suslinovské a kosuslinovské mnoZiny v separabilnich
prostorech).

V [5] jsou analytické a koanalytické mnoZiny definovany v polském, ev. standard-
nim borelovském, prostoru.

1.20 ... v Lemmatu 1.16 neostry podgraf - zde nadgraf.

Def. 1.24 ... filtr - pfesnéji filtr na A (tak se vzapét uziva - F na S).

12 ... (A)ues je Suslinovo schéma - ne posloupnost? Nékde se opakuje, nékde
Suslinovo schéma.

1.2 ... vektorové prostory automaticky nad R?

1.3 ... spojité funkce automaticky do R?

1.4 ... posloupnost (z;) v X?

1.6 ... [2], Problem 1.7.12(b) m4 byt 1.7.15(b) - pie se, kdo dokézal tento spe-
cidlni pfipad pozdéjsi Michaelovy véty.

1.11 ... K je kompaktni konvexni prostor? Je nékde definice?

18g ... ”platnost tvrzeni” - jde asi o (iv).

19*...C=ANB?

20° ... zd4 se, ze zde A < N; znamend i A > 0?

2.13 ... 7 f € Pyy je strategie” - ”je strategie” je nadbytecné, neni samo o sobé
jasné ¢f strategie ani nebylo jasné definovano, co se tim mysli, vyjma pravé definice
mnoZin Py, Prr. "Pro strom T” - je jasné, co zde znamend strom?

2553 ... asi jen pro £ > 0; pro A = S nefunguje?

Str. 26 ... w(C) € GN, D € GN dobré zminit pro¢. £ > 07, A = Dy?.

2714 ... splnéna pro s = . Budu € S s |u| > 17

2.22-26 ... X topologicky prostor (pro¢ ne mnozina)? Ve jen mnoZinové?

3415_14 -.. k jedné rovnosti potiebuji také monotonii a Fatouovo lemma jesté k
dalsi nerovnosti ¢i rovnosti?

3913 .. skuteéné& By, Ag odpovidaji —f jako Ay, By odpovida f?

40" ... spor s C(Hy, Li) = 1 vyse je asi vhodngjsi.

40'7 ... ¥ n&jakd mnozina redlnych funkci na prostoru X piesnéjii - a co je X?

Tvrzeni 3.11 atd. ... co je kompaktni konvexni mnozina X?

Véta 3.13 ... k demu a < R;7

Dikaz Tvrzeni 4.2 ... E\ Cy, E \ C; analytické - t¥eba Fici, ze v E.

Usporaddni.

symbol v|n a souslovi ”Suslinovo schéma” na str. 6 bez definice - v 1.7 pozdéji
definice v|n;

1.21 ... definice A°(K) uZito uz v Dutsledku 1.2.

1.8, 1.9 ... nékterd srovnatelnd obtiZnd tvrzeni se dokazuji, nékterd ne (spis
vyjimka).
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str. 17 ... V zépise Prr by Nyes Nuesicolf € 8% 1 f(t) C f(u)} bylo piehled-
n&j.

Dikaz Tvrzeni 2.9 ... je tfeba sporem? - neni hra dle zvolené strategie jasné
vitézna s pomoci Pozorovani 2.4?7

str. 22 ... (ii) a (iii) by bylo dobré prohodit; v (ii) se uZzije kromé (iii) ml¢ky i (i)
k tomu, ze jde o pokryti.

str. 25 ... Tvrzeni 2.15 o [Jk"A v Dusledku 2.16 je t¥eba |Jk Dy a zvlast se
nefesi?

Lemma 2.17 ... g € P; - dobré pfipomenout, ze z (2.1).

Dusledek 2.20 ... negkodilo by opét pfipomenout, ze w(A) = |J k" A.

Dikaz Lemmatu 2.22 ... D, = [Jn"CZ je nazorn&jsi.

367 ... f € A(K) - k femu zde, zd4 se mi, Ze se neuziva.

38% ... pro¢ dfiraz na spodetnost sjednoceni otevienych mnozin?

45¢ ... (Tvrzeni 4.2) ”pfili§ nepomtize” je mateni ¢tenafe; jde o kliCové tvrzeni,
které velmi pomiiZe; je ovSem ti¥eba jesté néco dodat (viz Lemma 4.8 a Véta 4.9).

Formdlni pochybeni, preklepy, vyjadiovani.

1.1 ... symbol S chybné definovan (srovnej se spravnou definici v 1.7).

10° ... "podminky v z ...”, ”polovina podminky”.

112 ... "pievzéano”.

1310 ... ”jsou existuji”.

207 ... diky determinovanosti nebo spi§ diky definici hry a definici vitézstvi II.

20, ... Fje G5 v 8°?

str. 21 ... volme Ur, 1, - je dobré dodat, ze z definice (1.2).

str. 22 ... N_y = 07

23! ... 7V &sti (¢) vime”

247 ... posledni prinik tam nepat¥i?

24g ... v <w (ne u<v).

2610 ...s5=k.
Dtikaz Lemmatu 2.22 ... ProtoZe tak ... chybi néco?, Z (i) vime, ze C? € N,
(k=n?).

335 ... univerzalni (pieklep).

42, ... Baireovy.

45' ... existuje.

47,,48% ... k= u.

Dikaz lemmatu 4.8 ... Tvrzeni 4.2 = Lemma, 4.2
Dikaz véty 4.9 ... Lemma 1.18 = Tvrzeni 1.18.

V Praze dne 30.1.2012.
Doc. RNDr. Petr Holicky, CSc.



