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1 Uvod

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se ¢eskym podnikateltim oteviel vnitini
trh Evropské unie. Uzavirat smlouvy se zahrani¢nimi obchodnimi partnery tak dnes
muiZe 1 maly podnikatel. Pfi uzavirani smluv s mezindrodnim prvkem je vSak tfeba dbat
1 moznych odliSnosti v prdvnim tadu jiného statu, pokud se uzavirana smlouva ma tidit
pravem tohoto jiného statu. Mezi €lenskymi zemémi Evropské unie zaujima zvlastni
misto pravni fad Spojené kralovstvi a v ramci tohoto statu Anglie, ktera dala vznik
pravnimu systému, ktery je zcela odliSny od kontinentdlnich prévnich tadd. Pravé v
piipadé Anglie je tak pro Ceské podnikatele pii uzavirani smluv s anglickymi partnery
zvlasté dilezité uv€domit si jiny charakter pravniho fadu této zemé.

Autor si zvolil toto téma diplomové prace z diivodu, Zze v komparativni roviné je
anglické smluvni pravo v ramci ¢eského pravniho prostiedi spiSe upozad’ovano (oproti
C¢eskému pravnimu prostiedi znaméjSim pravnim fadim Némecka, Francie nebo
Rakouska) a anglickému smluvnimu pravu neni v odborné literatufe vénovana tak velka
pozornost. V ramci Evropské unie a i ve svété ma vsak anglické pravo nepiehlédnutelny
vliv. Dal$im divodem pro vybér tohoto tématu byla snaha provést srovnani ¢eského
smluvniho prava s pravnim fadem Anglie, ktery je zalozen na jinych principech nez
pravni fady statl vychazejicich z kontinentdlni pravni tradice a zaroveil snaha srovnat
¢eské smluvni pravo s pravnim fadem, ktery ovlivnil a dodnes siln¢ ovlivituje pravni
fady mnoha vyznamnych statt svéta.

Cilem této prace je tak provést vyklad zakladnich principti ovladajicich smluvni
pravo Ceské republiky a Anglie a na zékladé téchto zakladnich principti provést
komparaci smluvniho prava téchto dvou pravnich fadli. Zamérem prace je také poukazat
na skuteCnost, ze prestoze se Ceské a anglické smluvni pravo c¢asto neshoduje v
odiivodnéni nebo piistupu k vybranym pravnim otazkam, vysledné feSeni dané¢ho
pravniho problému muize byt v obou pravnich fadech shodné. V této souvislosti je v
diplomové praci kladen dlraz na analyzu, kterou provadéji ceské a anglické soudy pii
odivodnovani svych rozsudk. Diplomovd price mad rovnéz za cil na zédklade
jednotlivych soudnich rozhodnuti ukézat aplikaci Ceského a anglického prava v

obchodni praxi.



UmysIné byly pro komparaci vybrany jen nékteré zasady ovladajici smluvni
pravo, protoze pojednavat o vSech zasadach smluvniho prava by bylo nad ramec této
diplomové prace. V préci budou vybrané zasady popsany nejprve z hlediska ceského
nebo anglického prava a poté bude proveden komparativni a systematicky rozbor téchto
zasad. Pii srovnani je rovnéz ptihlizeno k mezinarodnim dokumentim smluvniho prava
a na vhodnych mistech téz k piedlohdm navrhovanych pravnich piedpistt v Ceské
republice.

Zasady, které byly v této praci zvoleny pro komparaci, jsou zasady ovladajici
uzavirani obchodni smlouvy, anglickd zasada protiplnéni a na ni navazujici zasady
uplatiiujici se pfi zméné existujici smlouvy v Ceské republice a dale zasady platné pfi
odstoupeni od smlouvy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v piipad¢ srovnani ceského a
anglického smluvniho prava jde o srovnani pravnich fadd patticich do odlisnych
pravnich rodin, je v diplomové pravi pouzita systematika, kterd se ne vzdy presné drzi
systematiky obchodniho zakoniku nebo pravnich publikaci vydavanych v Ceské
republice. Tato odliSna struktura diplomové prace vSak umoziiuje 1épe postihnout
vybrané zéasady Ceského a anglického smluvniho prava a je i tak 1épe mozno provést
srovnani téchto dvou pravnich rada.

Pti citovani anglickych pramenta préva je v této diplomové praci jak u anglickych
zakont', tak i u soudnich piipadii’, pouzivano citaci obvyklych v Anglii, které je mozné

nalézt v odbornych publikacich a v rozhodovaci praxi soud.

1V Anglii dodnes neexistuje zavazny oficialni oznamovatel, soupis nebo sebrani zakond, tak jak tomu
zvykem v kontinentalni Evropé. V Anglii proto nenalezneme nic jako je napt. v Ceské republice
Sbirka zakonl nebo v Némecku a Rakousku Bundesgesetzblatt, kde jsou publikovany zakony téchto
zemi a publikace je nutnosti pro platnost a t¢innost zakona. Platnou legislativu z celého Spojeného
kralovstvi Ize nalézt na webovych strankach Databaze zakont Spojeného kralovstvi (UK Statute Law
Database) na adrese http://www.statutelaw.gov.uk. Srov.: MCLEOD, lan. Legal Method. Seventh
Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2009. ISBN 978-0-230-57916-3. str. 114-131.

2 Soudni ptipady (angl. cases) rovnéz nejsou publikovany v jednotné sbirce. Soudni pfipady se cituji
jmény stran, rokem rozhodnuti (rok v kulatych zavorkach) nebo rokem publikace ptipadu (rok v
hranatych zavorkach), dale ¢islem sbirky nebo stranky sbirky a zkratkou nazvu sbirky, kde je soudni
rozhodnuti zvetejnéno. Srov.: FINCH, Emily; FAFINSKI, Stefan. Legal Skills. Second Edition. New
York: Oxford University Press, 2009. 473 s. ISBN 978-0-19-955440-9. str. 115-144.
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2 Charakteristika anglického smluvniho prava

2.1 Vyznam anglického smluvniho prava

Anglické smluvni pravo patii k dalezitym a vyznamnym oblastem prava, které
vytvofila pravni kultura v Anglii*. V soucasné dobé se toto pravo uplatiiuje v Anglii a ve
Walesu, avSak nékteré principy a hlavni zasady anglického smluvniho prava byly v
ramci kolonizace svéta Velkou Britdnii vyvezeny i mimo svou domovskou oblast a
nalézaji uplatnéni 1 v dalSich zemich svéta. Mezi tyto zem¢ patii zejména byvalé
anglické kolonie a dnes$ni Glenské staty SpoleGenstvi narodt* (napi. Australie, Indie,
Novy Zéland), avSak svij plivod v anglickém smluvnim pravu nezapie ani smluvni
pravo Spojenych stati americkych® a ani napf. smluvni pravo Jizni Afriky, které vak
tvoii jisty smiSeny systém mezi kontinentalnim pradvem a pravem common law.

Anglické smluvni pravo je zaroven velmi oblibenym a cCasto pouzivanym
rozhodnym pravem v rdmci mezinarodniho obchodu®, kdy se obchodnich transakci
ucastni spolecnosti z rtiznych zemi a pravnich kultur, zejména pak v oblasti namoini

dopravy, vystavby lodi a rejdafstvi’. Mezinarodni prizkumy ukazuji, ze anglické pravo

3V ptipadé¢ Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nelze mluvit o jednotném smluvnim
pravu, které by platilo na Gizemi celého statu. Skotsko a Severni Irsko maji v rdmci Spojeného
kréalovstvi své vlastni smluvni pravo. Skotské smluvni pravo je blizsi kontinentalnimu pravu,
severoirské je blize anglickému pravu. Wales ma shodné smluvni pravo s Anglii. V§e, co je feceno o
smluvnim pravu v Anglii, plati rovnéz i ve Walesu. Srovnej: DAVID René, et al. (ed comm)
International Encyclopedia of Comparativre Law : Volume 11: The Legal Systems of the World , Their
Comparison and Unification. Chapter 1: The Different Conceptions of the Law. Tiibingen: Mohr,
1975. 5. 14-48.

4 Spolecenstvi narodl (The Commonwealth of Nations) mezivladni organizace nezavislych stat,
vétsinou byvalych kolonii Velké Britanie. V ramci této organizace Clenské staty uzce spolupracuji v
mnoha odvétvich, véetné otazek justice, prava a spravedlnosti. Commenwealth Secretariat [online].
2011 [cit. 30.11.2011]. The Commenwealth of Nations. Dostupné z WWW:
<http://www.thecommonwealth.org/Internal/191086/191247/the_commonwealth/>.

5 Pravo Spojenych stathi americkych vychazi z principi a zasad vytvorenych v Anglii (plati rovnéz i pro
smluvni pravo), avSak na rozdil od dalSich stati pravné blizkych Anglii (Australie, Novy Zéland), je
smluvni pravo USA vice odlisné.

Srovnej: DELANEY, John. Learning Legal Reasoning : Briefing, Analysis and Theory. Third Revised
Edition. Philadelphia: John Delaney Publications, 2006. Chapter One.

6 BRADGATE , Robert ; BROWNSWORD , Roger ; TWIGG-FLESNER , Christian . The Impact of
Adopting a Duty to Trade Fairly . In The Impact of Adopting a Duty to Trade Fairly [online].
Sheffield: University of Sheffield, July, 2003 [cit. 20.2.2011]. Bod 6.17., str. 85. Dostupné z WWW:
<http://www.bis.gov.uk/files/file32101.pdf>.

7 TSATSAS, John. A focus on maritime arbitration : The LMAA Conference 2010. Arbitration. 2010,
76(3), s. 396-398.
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je s velkym naskokem nejcastéji volenym rozhodnym pravem v mezinarodnim
obchodé® a Londyn je v soucasnosti nejéastéji volenym sudi$tém pro rozhodovani sporii
v ramci mezinarodni arbitraZze’. Tento fakt je pravé divan do souvislosti s oblibenosti
anglického prava v mezinarodnim obchodu, kdy je vhodné a efektivni umistit sudisté do
zemé, jejiz pravni fad byl zvolen rozhodnym pravem pro danou smlouvu'’. Z divodu
své jasnosti, dlouhé obchodni tradici, velké smluvni volnosti a mnozstvi precedent v
oblasti obchodu a namoini pfepravy a v neposledni fadé¢ 1 pomérné¢ dobré
predvidatelnosti, si proto fada obchodnich partnerti z rGznych jurisdikci a prévnich
kultur voli jako zavazné a rozhodujici pravo pro své podnikatelské aktivity prave
anglické smluvni pravo. Londyn patii mezi tii nejvétsi globalni obchodni a finan¢ni

centra svéta!l:!?

, coZ rovnéz podporuje anglické smluvni pravo a rozhodovani sport
pfimo v Londyné. Nepochybnym argumentem ve prospéch anglického smluvniho prava
v mezinarodnich obchodnich transakcich je i to, Ze je psano nejrozsifenéjSim jazykem
svétového obchodu — angli¢tinou®.

Z vySe uveden¢ho lze dovodit, Ze by bylo chybou omezovat vliv anglického
smluvniho prava jen na vnitrostatni pouziti v Anglii a Walesu. Diky kvalitnimu
zakonodarstvi, spolehlivé fungujicimu systému soudii, dobré vymahatelnosti prava a
politické stabilité v Anglii se v pfipad¢ anglického smluvniho prava jedna o casto
pouzivané¢ rozhodné pravo v obchodnich vztazich mezi subjekty 1 z neanglicky
hovoficich zemi. Je mozno fici, ze diky byvalé celosvétové kolonidlni fisi Velké
Britanie, soucasné provazané globalni ekonomice a dneSnimu rozsifeni anglického
jazyka ve svéte, je anglické smluvni pravo, nebo alesponi jeho obecné zésady, jednim z

vvvvvv

globalizaci obchodnich vztahti, ekonomické postaveni anglicky mluvicich zemi ve svété

8 2010 International Arbitration Survey . In Choices in International Arbitration [online]. London :
School of International Arbitration, 2010 [cit. 20.2.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.arbitrationonline.org/research/2010/index.html>.

9 tamtéz, str. 2.

10 tamtéz, str. 8.

11 Z/Yen [online]. London : March 2010 [cit. 18.10.2011]. Global Financial Centres. Dostupné z WWW:
<http://www.zyen.com/PDF/GFC%207.pdf#page=30>.

12 Worldwide Centers of Commerce Index [online]. 2008 [cit.17.10.2011]. MasterCard Worldwide.
Dostupné z WWW: <http://www.mastercard.com/us/company/en/insights/pdfs/2008/ MCWW_WCoC-
Report_2008.pdf>.

13 TSATSAS, John. A focus on maritime arbitration: The focus on maritime arbitration : The LMAA
Conference 2010. Arbitration. 2010, 76(3), s. 396-398.
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a 1 nadale rostouci vliv a dulezitost anglického jazyka obecné, lze predpokladat, ze
vyznam anglického smluvniho prava v budoucnu jesté stoupne a nabude na vyznamu.
Spojené kralovstvi je rovnéz tradiéni obchodni partner Ceské republiky a spoluprace
mezi spoleénostmi z Ceské republiky a ze Spojeného kralovstvi jsou velmi intenzivni.
Spojené kralovstvi je 5. nejvét§im exportnim trhem pro Ceskou republiku a vzijemny
obchodni obrat Ceské republiky a Spojeného kralovstvi se od roku 2000 vice neZ

1", Tyto udaje rovnéz ukazuji, Zze i pro subjekty z Ceské republiky jde v

zdvojnésobi
ptipadé¢ anglického smluvniho prava o pravni fad zemé, s niz nés poji silné ekonomické

vazby.

2.2 Prameny anglického smluvniho prava v porovnani s ¢eskym

smluvnim pravem

Prameny smluvniho prava v Anglii jsou chapany jinak, nez je tomu v Ceské
republice. Na rozdil od Ceské republiky, kde ma v oblasti smluvniho prava vysadni
postaveni zakon, jsou prameny prava v Anglii rozli¢néjsi a pravo zde pochazi z vice
zdrojii nez je tomu v Ceské republice. Tato prace si neklade za cil popsat nebo porovnat
detailng prameny prava v Ceské republice a Anglii, ale pro dal$i pojednani o smluvnim
préavu, je alespoil nastinéni odliSnych principti pramenii smluvniho prava v obou zemich
vhodné.

Shodné s Ceskou republikou, pramenem prava s nejvy$§i normativni silou je v

15,16

Anglii zékon. Na rozdil od Ceské republiky, viak neni legislativa v oblasti

smluvnim pravu v Anglii prevlada soudcovské pravo, tedy judikatura, kterd ma pozici

formalniho pramene prava.'” Zatimco v Ceské republice je legislativni text zcela

14 Zahranicni obchod : Velkd Britanie: Obchodni a ekonomicka spoluprdace s CR [online]. 2010 [cit.
17.10.2011]. BusinessInfo.cz. Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/sti/velka-britanie-
obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr/7/1000687/>.

15 MCKENDRICK, Ewan. Goode on Commercial Law. Fourth Edition. London : Lexis Nexis UK and
Penguin Books, 2010. 1433 s. ISBN 978-0-141-03022-7. str. 15.

16 V Ceské republice je viak tieba zohlednit, zda existujici zdvazna a vyhlasena mezinarodni smlouva, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, nestanovi néco jiného nez zakon. V tomto ptipadé se uplatni
mezinarodni smlouva. Anglické pravo stoji v otazce vnitrostatni zavaznosti mezinarodnich smluv
dasledné na zasadach dualistické teorie, tedy pfedpokladem aplikace mezinarodni smlouvy ve
vnitrostatnim pravu Anglie je recepce dané mezinarodni smlouvy zvlastnim zakonem Parlamentu.

17 MCKENDRICK, Ewan. Goode on Commercial Law. Fourth Edition. London : Lexis Nexis UK and
Penguin Books, 2010. 1433 s. ISBN 978-0-141-03022-7, str. 11.
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zasadni a soud je v Ceské republice formalné vazan jen zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho ¥adu'®, tak v Anglii je v oblasti smluvniho prava
legislativa brana jen jako dopln€k k pravu vytvatenému soudy v ptipadech, kdy jsou
pravidla vytvafend soudy nejasna nebo nejednotné aplikovana. Anglické smluvni pravo
tak neni kodifikovano v zadném uceleném kodexu nebo zakoniku', jak je tomu ve
statech kontinentalni Evropy®, véetnd Ceské republiky. Prestoze se v Anglii ojedinéle
objevuji ndzory na nutnost kodifikovat anglické smluvni prdvo v jednom zdkoné,
podobné jako staty kontinentdlni Evropy? nebo Spojené stity americké™, k této
kodifikaci v anglickém pravu vSak nikdy nedoslo. I pfes tento obecny trend, bylo piijato
nékolik zakonl i pro oblast smluvniho prava.” Nékteré z téchto novych zakonl byly
pfijaty zejména kvili nutnosti implementovat smérnice Rady a Parlamentu ES do
vnitrostatniho prava Spojeného  kralovstvi. Tim vSak nebyla naruSena zakladni
koncepce anglického smluvniho prava, tedy neexistence kodexu smluvniho prava.
Tradice nekodifikovaného smluvniho prava zalozené¢ho na soudnich rozhodnutich je
v Anglii velmi silnd. Domnivam se, Ze se Anglie podobou svého smluvniho prava i
snazi nabidnout podnikatelim wuzavirajicim smlouvy v mezinarodnim obchodé
alternativu ke kodifikovanym praviim kontinentadlni Evropy a Spojenych statd
americkych. Vzhledem k oblibenosti anglického prdva v mezinarodnim obchod¢ lze
dovozovat, Ze tato alternativa je pomérné Uspésna. Z vyse uvedenych divodil Ize proto
pfedpokladat, Ze souCasna podoba anglického smluvniho prava zlstane zachovéana a

nezménéna i v nasledujicich letech.

18 Clanek 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

19 SEALY, L.S. HOOLEY R.J.A. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Third Edition. London:
LexisNexis UK. 2003. 1290 s. ISBN 0-406-95003-2. str. 6.

20 Napi. BGB v Némecku, ABGB v Rakousku a Lichtenstejnsku.

21 OMAR, Paul. Lessons from the French experience: the possibility of codification of commercial law
in the United Kingdom. International Company and Commercial Law Review. 2007, 18(7), s. 235-
243.

22 SEALY, L.S. HOOLEY R.J.A. Commercial Law. Text, Cases and Materials. Third Edition. London:
LexisNexis UK. 2003. 1290 s. ISBN 0-406-95003-2. str. 6.

23 Napf. zakon o nepoctivych ujednanich ve smlouvé z roku 1977 (Unfair Contract Terms Act 1977)
nebo zékon prodeji zbozi z roku 1979 (Sale of Goods Act 1979).
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3 Uzavirani obchodni smlouvy v ¢eském a anglickém pravu

Vznik smlouvy se v ¢eském pravu tradicné posuzuje na zakladé dvou jednostrannych
pravnich ukondi — oferty (navrhu) a akceptace.”* ** Tento nadzor potvrzuje i ustdlend
judikatura NejvySsiho soudu. Ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4817/2008% vyjadril Nejvyssi soud nasledujici pravni ndzor tykajici se prib&hu vzniku
smlouvy: ,, Vznik smlouvy predpoklada existenci tii postupné za sebou jdoucich aktii: 1)
navrh - nabidku, ofertu, 2) prijeti navrhu - akceptaci a 3) vzdjemnou shodu viile
subjekti — konsenzus“.  Anglické pravo pfistupuje ke vzniku smlouvy shodnym
zpisobem, kdy zakladnim piedpokladem vzniku smlouvy je nabidka a akceptace.”’
Anglické pravo, na rozdil od ¢eského prava, nepovazuje vzajemnou shodu viile subjektti
za tfeti nezbytny prvek pro vznik smlouvy vedle navrhu a akceptace. Anglické pravo uz
samotnou akceptaci povazuje za vyjadieni viille akceptanta byt vazan obsahem navrhu,
tedy jiz akceptovanim ndvrhu je vyjadien konsenzus stran. Jedna se vSak spiSe o drobny
rozdil mezi ¢eskym a anglickym pravem, v zdkladu maji oba pravni fady shodu v tom,
co je tteba ke vzniku smlouvy. Z diivodu shody obou pravnich fada v této zakladni
otazce tak bude v dalSim textu analyzovan vznik smlouvy na zaklad¢ navrhu, akceptace

a shody viile subjektli. Pravni uprava ndvrhu na uzavieni smlouvy v Ceské republice

3.1.1 Ur¢itost navrhu na uzavieni smlouvy dle platné pravni upravy a
de lege ferenda

Obchodni zakonik neobsahuje zvlastni obecnou upravu navrhu na uzavieni smlouvy,
proto 1 pro smlouvy obchodnépravni plati subsidiarné pravni uprava obsazenda v
ob&anském zakoniku.” Skute¢nost, Ze pravni Uprava kontraktace obsazena v § 43a a

nasl. Ob¢Z, plati i pro obchodni zavazkové vztahy, byla potvrzena i judikaturou® a

24 BEJCEK, J., ELIAS, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. 594 s.
Praha : C. H. Beck, 2010.

25 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, a. s., 2009. 340 s.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008, in www.nsoud.cz.

27 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. Seventh Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN
978-0-230-01883-9. str. 32.

28 Ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005, in www.nsoud.cz.
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doktrinou.*

Navrh na uzavieni smlouvy musi byt dostatecné urcity a musi byt ur¢en konkrétnim
osobam. Neurcitost navrhu zpiisobuje, Ze se nejednd o platny ndvrh a takovyto navrh
nemiize byt zplsobily k akceptaci. Je vSak mozné, ze smluvni strany v ramci
pfedsmluvniho vyjednavéani ¢ini rtizné dotazy a zasilaji si jind sdé€leni, kterd mohou
vyznivat jako zavazné navrhy, ale ve skuteCnosti strana nezamyslela byt timto navrhem
vazana a o zdvazny navrh se tak nejedna. Lze si ptfedstavit napf. prohlaSeni, kterym
prodavajici v ramci pfedsmluvniho vyjednavéni reaguje na dotaz kupujicitho ohledné
nejniz§i mozné ceny, nasledujicimi slovy: ,,Sd€lujeme Vam, ze nejnizsi prodejni cena
naseho zbozi je 1.000,-Kc&/kus®. Je otazka, zda takovéto prohlaSeni bez dalSiho
pfedstavuje zavaznou nabidku, kterd mlze byt akceptovana objedndnim urcitého poctu
kusti zbozi. Nektefi autofi v téchto situacich rozliSuji navrh na uzavieni smlouvy a
poptavku®'.  Toto rozlideni &ini i Ceska vladni agentura na podporu
obchodu/CzechTrade.**** Domnivam se, Ze toto rozliSeni, jak bude ukazano pii srovnani
s anglickym pravem, je rozliSeni vhodné. Mezi stranami miiZe totiz vzniknout spor o to,
zda podany ndvrh splioval podminky urcitosti a zda akceptaci takovéhoto ndvrhu
vznikla smlouva. Soudy by proto mély peclivé posuzovat, zda dané prohlaseni je samo
0 sob¢ zpusobilé byt navrhem smlouvy. Judikatura dovozuje, Ze urcitost navrhu se

posuzuje objektivné, soud nemiize projev vile nijak dopliiovat ani nahrazovat®

, muze
ho jen interpretovat a pfi vykladu piihlédne zejména k ucelu pravniho tkonu, k
okolnostem, za jakych k nému doslo, a k naslednému chovani acastnikt smlouvy.* Tyto
zavery jsou velmi relevantni 1 z pohledu srovnani s anglickym smluvnim pravem,
protoze i anglické soudy interpretuji pravni tkony velmi podobnym zplsobem jako

ceské soudy.

30 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI, a. s., 2009. 340 s.

31 TOMSA, M. str. 914 in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 1469 s.

32 Businessinfo : Oficialni portal pro podnikani a export [online]. 2006 [cit. 27.10.2011]. Dostupné z
WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/manual-exportera/kupni-smlouvy-dohody-zahranicn-
obchod/1001370/38462/#cesta>.

33 Vladni agentura Czech Trade zdiraznuje, ze poptavka je nezavazny pravni ukon, ale rozliSeni zavazné
nabidky a nezavazné poptavky mohou pravni normy riznych stati svéta upravovat zcela jinak.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2615/2006,, in www.nsoud.cz.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2009, sp. zn. 33 Odo 1525/2006,, in www.nsoud.cz.
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Navrh OZ* ve svém § 1723 stanovi, Ze projev vile, ktery nevyhovuje § 1722°7
(urcitost ndvrhu), neni nabidkou a nemuze byt proto piijat. Toto zdkonné ustanoveni dle
mého nédzoru plné reflektuje potiebu odlisit zdvazné a nezavazné nabidky (poptavky),
které nemohou byt akceptovany a dat vzniku smlouvy. Zarovei je dle mého minéni
spravné, ze v § 1721 je za nazev ,,ndvrh na uzavieni smlouvy* zavedena legislativni

zkratka ,,nabidka®, se kterou Navrh OZ dale pracuje.

3.1.2 ZruSeni a odvolani navrhu na uzavieni smlouvy

Ceské pravo rozlisuje mezi zruSenim a odvolanim navrhu. Odvolani navrhu je
upraveno v § 43a odst. 3 ObcZ, které pravi: dokud nebyla smlouva uzaviena, mize byt
navrh odvolan, jestlize odvolani dojde osobé, které je urceno, drive, nez tato osoba
odeslala prijeti navrhu. ZruSeni navrhu je naproti tomu upraveno v 43a odst. 2 Ob¢Z,
ktery stanovi, Ze navrh, i kdyz je neodvolatelny, miize navrhovatel zrusit, dojde-li projev
o zruSeni osobé, které je urcen, drive nebo alespon soucasné s navrhem. Okamzik, ktery
od sebe oddéluje moznost zruSeni a odvolani navrhu, je tak okamzik, kdy druhé strané
dosel navrh. Diive nez druhé strané navrh dojde, nebo alespoii soucasn¢ s navrhem,
muize navrhovatel tedy svym jednostrannym pravnim tUkonem ndvrh zru$it. Po
okamziku, kdy navrh druhé stran¢ dosSel, Ize navrh jiz jen odvolat, ale jiz nelze zrusit.
Navrh Ize odvolat do okamziku, neZ druha strana odesle ptijeti navrhu. Ceské pravo tak
vychézi obecné z principu odvolatelnosti. Ob¢ansky zakonik vSak upravuje i moznost
neodvolatelného navrhu, § 43a odst. 4 upravuje dvé vyjimky z obecné odvolatelnosti
navrhii. V ustanoveni § 43a odst. 4 pism. a) Ob¢Z je stanoveno, Ze ndvrh nemuize byt
odvolan béhem lhiity, kterd je v ném stanovena pro piijeti, ledaze z jeho obsahu vyplyva
pravo jej odvolat 1 pied uplynutim této lhiity. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud
navrhovatel stanovi lhltu, ve které muize byt navrh akceptovén piijemcem, v této
stanovené lhaté nemlze navrhovatel navrh odvolat. Vyjimka je v situaci, kdy

navrhovatel v navrhu vyslovné stanovi, Ze navrh je odvolatelny i1 pfed uplynutim této

36 Vladni navrh ob¢anského zékoniku., [online] [cit. 23.10.2011]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

37 Ustanoveni § 1722 Navrhu OZ zni: Pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud
obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a
nepodminénym piijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li
nabidka pfijata.
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lhity. Lze tedy dovodit, ze navrhovatel, ktery v navrhu ur¢i lhitu k pfijeti, pokud
nestanovi jinak, nemiize svlij navrh ve stanovené lhit¢ odvolat a je na pfijemci, zda v
této lhut¢ navrh akceptuje nebo nikoliv. Pfijemce ma k dispozici celou dobou
stanovenou navrhovatelem, ve které se miize svobodné rozhodnout, zda navrh akceptuje

¢i neakceptuje.

Druhou vyjimkou ze zasady obecné odvolatelnosti navrhll je situace, kdy sam
navrhovatel jednostranné vyjadii neodvolatelnost navrhu. Toto pravidlo se zda byt velmi
prospesnym, protoze druhd smluvni strana ma jistotu, Ze ndvrh nemuze byt jednostranné
odvolan navrhovatelem a mtize si nechat vypracovat napt. riizné odborné posudky ¢i

podniknout jina Setieni tykajici se vyhodnosti nabidky.

3.2 Pravni uprava nabidky v Anglii

Anglické pravo rozliSuje nabidku (navrh na uzavieni smlouvy)®™ a vyzvu k jednani.
Rozdil mezi témito dvéma instituty smluvniho prava odvozuje anglické pravo od
piipadu Carlill v Carbolic Smoke Ball Company z roku 1892%. Tento piipad zahrnoval
problematiku urcitosti nabidky. Soudci na zékladé tohoto ptipadu, rozd¢lili nabidky v
ramci pfedsmluvniho vyjednavéni do tfi forem, dle zévaznosti jejiho vyznamu a
zavaznosti. Anglické smluvni pravo tedy v ramci vyjednavani o smlouvé rozdé€luje
navrhy na: a) pouhy naznak (mere puff), b) vyzva k jednani (invitation to treat), c)
zavazna nabidka (offer).

Urceni o jaky typ nabidky jde, je zcela klicové pro pozdé€jsi smlouvu, protoze jen
zavazna nabidka je zpusobild k akceptaci. Institut ,,pouhého nédznaku“ je spise jen
okrajovy a anglické pravo mu nepfisuzuje viibec Zadné pravni nésledky. V jednotlivych
soudnich rozhodnutich ho soudci ani nezminiuji. Naproti tomu odliSeni vyzvy k jednani
a zavazné nabidky Casto ¢ini velké potiZe a pro praktickou stranku smluvniho prava ma
dalekosahly vyznam. Vyzva k jednani totiz neni zplsobild k akceptaci a nemtze byt
proto oznacena jako nabidka. Nabidka naproti tomu je zdvaznym ndvrhem k uzavieni
smlouvy a akceptace této nabidky dava vznik smlouvé (za splnéni dalSich pozadavka

anglického prava). Vyzva k jednani je definovana jako ,,vyraz ochoty vyjedndvat®.

38 Anglické pravo hovoii pouze o nabidce nebo zavazné nabidce, pojem ,,navrh na uzavieni smlouvy*
neni pouzivan. Z tohoto pohledu 1ze hodnotit kladné zavedeni pojmu nabidka do Navrhu OZ.
39 Carlill v Carbolic Smoke Ball Company [1893] 1 Q.B. 256, in http://www.bailii.org.
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Osoba ¢inici vyzvu k jednani nezamysli byt timto svym projevem vile vdzana v tom
smyslu, ze by v pfipadé akceptace druhou smluvni stranou vznikla platnd smlouva‘.*
Naproti tomu zavazna nabidka je Casto vymezovana jako ,,prohldseni jedné strany o
ochotné uzaviit smlouvu za navrzenych podminek, za ptedpokladu, Ze tyto podminky
jsou recipro¢né akceptovany druhou smluvni stranou, které je nabidka uréena“.*' Z
vlastni definice nabidky je zfejmé, Ze pro to, aby se dle anglického prava jednalo o
platnou nabidku, musi byt nabidka dostate¢né urcitd a rovnéz musi byt urc¢ena konkrétni
osobé. Urcitost je dovozovana z pozadavku na obsah nabidky, kdy navrhovatel musi
stanovit podminky nabidky tak, ze souhlas druhé strany s nabidkou bude dostate¢ny pro
to, aby byla vznikla smlouva splnila pozadavky na urcitost . Pokud ptfedsmluvni navrh
nesplituje pozadavky na formu nebo obsah ¢i jinak neni platnym navrhem, jde jen o
vyzvu k jednani a nikoliv o nabidku. Anglické soudy na zdkladé¢ tohoto obecného
rozdéleni predsmluvnich prohldseni na vyzvu k jednani a nabidku vytvotily fadu velmi
kazuistickych ptedpokladi, kdy je presumovéna vyzva k jednéni a kdy je presumovana
zavazna nabidka. Tento pfistup je pfijimdn pozitivné, protoze smluvni strany jsou si
védomy, co lze povazovat za zadvaznou nabidku co za vyzvu k jednani, ¢imz se sniZuje
mnozstvi soudnich spord o platnost smlouvy. Piipadem, ktery demonstruje rozdil mezi
obéma typy prohlaSeni, je pfipad Harvey v Facey.”” V tomto piipadé Zzalobce (pan
Harvey) poslal telegram Zalovanému (pan Facey) s timto znénim: ,,Prodate mi Vasi

vwr

,Nejniz§i cena za nemovitost Bumper Penn Hall je 900 liber”. Zalobce odpovédél, Ze

143

akceptuje nabidku na prodej nemovitosti za 900 liber. Privy Council® rozhodla, ze

nabidka, ale jen vyzva k jednani. Z tohoto pfipadu je v anglickém pravu dovozovan
obecny princip, ze ozndmeni o nejnizs§i mozné cen¢ neni bez dal§iho zavazna nabidka
zpusobild k okamzité akceptaci.

Anglické pravo ma vSak velmi specifikou upravu v oblasti odvoldni nebo zrusSeni

40 BURROWS, Andrew. 4 Casebook on Contract. Oxford : Hart Publishing, 2007, ISBN 978-
1841137131

41 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. Seventh Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN
978-0-230-01883-9.

42 Harvey v Facey [1893] AC 552, in www.bailli.org.

43 Pripad rozhodovala Privy Council, odvolaci soud z britskych zamoiskych tizemi, protoZe se pripad se
stal na Jamajce.
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navrhu. Navrh je v anglickém pravu vzdy, dokud nebyl platné akceptovan druhou
smluvni stranou, odvolatelny.** Z tohoto divodu anglické pravo ani nerozliSuje mezi
zruSenim a odvoldnim, protoZe pro anglické pravo toto rozliSeni postradd smysl. Tato
zasada plati 1 pro tzv. ,,pevné nabidky*. Pevnou nabidkou (firm offer) je oznaCovana
nabidka, kdy navrhovatel ucinil nabidku a stanovil urcitou lhitu, po kterou je nabidka
urcena k akceptaci. I u téchto nabidek se v anglickém pravu uplatni obecné pravidlo o
vSeobecné odvolatelnosti navrhu, tedy ze nabidka miize byt kdykoliv odvolana, dokud
nebyla zavazné akceptovana. Anglické pravo jde dokonce tak daleko, ze ani sdm
navrhovatel neni vazan svym slibem, Ze nabidku neodvola po stanovenou dobu.* Pokud
navrhovatel 1 pfes vyslovny slib nabidku neodvolat ve stanovené lhuté¢ odvold, jedna
zcela po pravu. Odvolani je platné za predpokladu, Ze diive nez byla nabidka odvoléana,
nedoslo k platnému uzavieni smlouvy. Toto pravidlo vychazi z ptipady Routledge v

146

Grant®™. V anglickém pravu je tak na zaklad¢ tohoto pfipadu uplatiiovana zasada o

obecné odvolatelnosti navrhit navrhovatelem®’.

3.3 Porovnani upravy navrhu v ¢eském a anglickém pravu

Pfi porovnani pravni Gpravy navrhu v ¢eském a anglickém pravu, nachdzime jak
velké podobnosti, tak i zcela zdsadni rozdily. Zasady upravujici platnost navrhu na
uzavieni smlouvy (nabidky v anglickém pravu) jsou v obou pravnich fadech velmi
podobné. Definice navrhu sméfujiciho k uzavieni smlouvy je témét totozna jak v
Ceském tak 1 v anglickém pravu. Tato skutecnost jisté neni piekvapujici. Oba pravni
fady maji zajem na tom, aby pfipadny ndvrh, ktery dd vznik smlouvé, byl dostatecné
presné urcen, bylo zfejmé komu je adresovan a aby osoba ¢inici ndvrh byla srozuména s
tim, ze v piipad¢ akceptace navrhu vznikne platnd smlouva.

Rozdil, ktery lze spatfovat mezi obéma fady, je v oblasti nabidek, které nespliuji
nalezitosti pro to, aby mohly byt povazovany za platné navrhy na uzavieni smlouvy.
Zatimco Ceské pravo nema pro tyto nabidky zvlas$tni pravni Gpravu, a to ani v

obCanském ani v obchodnim zakoniku, anglické pravo tyto nabidky oznacuje jako

44 Dickinson v Dodds (1876) 2 Ch D 463, in www.west.net/~smith/

45 BRADGATE, Robert. Commercial Law. Third Edition. London : Butterworths, 2000. 937 s. ISBN 0-
406-91603-9. str. 44.

46 Routledge v Grant ( 1828 ) 130 ER 920.

47 Z pravidla obecné odvolatelnosti je drobna vyjimka v piipad¢, kdy navrhovatel obdrzi od osoby, jiz je
navrh urcen, urcité protiplnéni za slib nechat nabidku otevienou po urcitou dobu.
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vyzvy k jednani. Jak bylo zminéno, doktrina v Ceské republice v tomto piipadé
dovozuje existenci poptavek. Smysl rozliSeni mezi ndvrhy na uzavieni smlouvy a
poptavkami v ¢eském pravu je dle mého ndzoru shodny jako odliSeni nabidek a vyzev k
jednéani v anglickém pravu. Jejich vyznam spocivd v tom, ze pfestoze se nejedna o
zavazné nabidky k uzavieni smlouvy, vyjadiuji ochotu jedné smluvni strany vyjednavat
o uzavieni smlouvy a pfed vlastnim uzavienim smlouvy zjistit napf. cenu nebo
obchodni podminky. Domnivdm se, Ze toto rozliSeni na zdvazné a nezédvazné navrhy
(,,poptavky®), ac¢ toto rozliSeni nemd v soucasnosti zdkonnou oporu, lze po vzoru
anglického prava privitat. Strany by mély védét, jaky pravni ukon je poptavkou a
naopak jaky pravni ukon jiz splituje nalezitosti zavazné nabidky. Pokud budou mit
strany jistotu, co je soudy povazovano za zdvazny navrh a co za poptavku, ubude jisté
sporu tykajicich se otazky, zda vznikla mezi stranami smlouva. Diisledek obdobného
chapani navrhu na uzavieni smlouvy v obou zemich ma za nésledek, Ze i interpretacni
pravidla pro urcitost navrhu jsou v anglickém 1 Ceském pravu velmi podobna. Jak
ukazuje srovnani Ceské a anglické judikatury, soudy ani v jedné zemi nejsou ochotny
projevy vile dopliiovat nebo nahrazovat. Domnivam se, Ze piipad Harvey v Facey by i
v ptipadé rozhodovani stejného sporu v Ceské republice byl rozhodnut stejné, protoze
by soud ze slov zalovaného nemohl dle stavajicich interpretacnich pravidel dovodit
existenci zavazné nabidky. Anglické pravo v daném ptipadé slov zalovaného hovofilo o
vyzvach k jednéni, slovy ¢eského prava by se jednalo o poptavky. Tato podobnost mezi
obéma pravnimi fady jen doklada, ze soucasny pfistup Ceské judikatury k interpretaci
pravnich tkonil a navrhi, je pfistup spravny.

Mezi Ceskym a anglickym pravem jsou v pravni Upravé ndvrhu na uzavieni
smlouvy vedle napadnych podobnosti vSak i vyrazné rozdily. Ceska pravni Giprava
zruSeni a odvolani navrhu (zejména pak navrhu, ve kterém je vyjadiena
neodvolatelnost) ostie kontrastuje s pfistupem v Anglii ke stejné problematice. Anglicka
uprava vSeobecné odvolatelnosti navrhu je nekonzistentni nejen s ¢eskym ustanovenim
§ 43a odst. 4 Ob&Z, ale i s vétSinou ostatnich jinych kontinentalnich pravnich fada* a i
mezinarodnimi kodifikacnimi pracemi smluvniho prava. PECL ve svém ¢lanku 2.202

odst. 3 pism. b) stanovi, ze odvolani nabidky je net¢inné¢ pokud nabidka stanovi fixni

48 Napt. ustanoveni § 145 BGB, § 862 ABGB.
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dobu pro akceptaci. Rovnéz UNIDROIT ve svém clanku 2.1.4. odst. 2 pism. a) stanovi,
ze nabidka nemuze byt odvolana, pokud nabidka stanovi, ur¢enim fixniho Casu pro
akceptaci nebo jinak, Ze je neodvolatelnd. V této souvislosti lze poznamenat, Ze ani
smluvni pravo Spojenych statlh americkych neuznava vSeobecny princip odvolatelnosti
pevné nabidky.” Je zde tedy vidét, Ze princip obecné odvolatelnosti pevné nabidky neni
uznavan ani v jurisdikci, kterd mé jinak s anglickym pravem mnoho spole¢ného.
Zatimco v Ceské republice je navrh v zisadé odvolatelny, s dvéma vyjimkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 43a odst. 4 ObCZ, Anglie m& odvolatelnost navrhu
dovedenu do extrému. V Anglii je tedy navrh odvolatelny i v ptipadech, ve kterych by
byl navrh dle § 43a odst. 4 pism. a) Ob&Z v Ceské republice neodvolatelny. Anglicky
pravidlo vytvofené v piipadu Routledge v Grant je rovnéZ naprostym opakem zasady
vyjadiené v § 43a odst. 4 pism. b) ObcZ.

I v Anglii plati pravidlo, Ze nelze odvolat navrh, pokud byl platné akceptovan,
protoze v tomto piipadé jiz existuje platnd smlouva.”® Anglické pravo tedy uznava
obecnou odvolatelnost navrhu, dokud neni platné piijat, ¢imz vznikne smlouva. V
soucasné dob¢ i anglicka literatura vyjadiuje kritické nazory na pravidlo obecné
odvolatelnosti a objevuji se nazory, ze kontinentalni piistup piistup k neodvolatelnosti

5132 S timto ndzorem

navrhu je vhodnéj$i pro obchodni praxi a jistotu smluvnich stran.
lze souhlasit, nebot’ princip obecné odvolatelné pevné nabidky je skute¢né pro praxi jen
obtizné pouzitelny. V ptipad¢, kdy navrhovatel mize opravnéné zruSit svlj ndvrh v
dob¢, kdy druhd strana napft. zjiStuje riznymi posudky ¢i vyzkumy ekonomickou
vyhodnost nabidky pro sebe a spoléha se na navrh, pak zde vznikaji bezdivodné
ekonomické ndklady. Druhd strana (navrhovatel) je v lepsi ekonomické pozici.

Domnivam se proto, ze pravni uprava odvolani navrhu v Navrhu OZ, ktery v zasadé

piejima soucasnou pravni Upravu, je krok spravnym smérem. Navrh OZ* ve svém

49 Ustanoveni § 2-205 Uniform Commercial Code: ,,Pisemna nabidka podnikatele koupit nebo prodat
zbozi, ve které podnikatel stanovi, Ze tuto nabidku necha otevienou po ur¢itou dobu neni odvolatelna
po stanovenou dobu pro nedostatek protiplnéni.* Legal Information Institute [online]. 2005
[cit. 10.9.2011]. Uniform Commercial Code. Dostupné z WWW:
<http://www.law.cornell.edu/ucc/2/article2.htm#s2-205>.

50 BLANCHARD, Patrick. Offer and acceptance in international contract negotiation: a comparative
study. International Business Law Journal. 2008, 1, s. 3-27.

51 Tamtéz.

52 Clanek sice hovoii o § 145 BGB, aviak smysl tohoto ustanoveni je obdobny jako u &eského § 43a
odst. 4 pism. b) ob¢anského zakoniku.

53 Vladni navrh obcanského zakoniku., [online] [cit. 17.10.2011]. Dostupné z
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§ 1728 odst. 2  stanovi, Ze nabidku nelze odvolat, pokud je v ni vyjadfena
neodvolatelnost. Ustanoveni § 1728 odst. 1 navrhu OZ stanovi, neni-li v nabidce
vyhrazen opak, nelze ji odvolat ve Ihiité uréené pro jeji ptijeti. Ceské pravo tim navaze
na soucasny pravni stav, kdy je dle mého nazoru optimaln¢ volen kompromis mezi
moznosti nabidku jednostranné odvolat a zaroven chranit opravnéné zajmy druhé
smluvni strany, ktera se pfi neodvolatelnosti nabidky mutze na nabidku spolehnout, ze
po stanovenou dobu ji bude moci akceptovat. Spravnost souc¢asného piistupu k pravni
upravé kontraktace obsazené v § 43a a nasl., vetné moznosti zruseni a odvolani navrhu,
dokazuje i fakt, ze jde, dle nazoru nékterych autorii, o pomérné stabilni pravni upravu.>*
Navrh nového OZ lze téz popsat jako piijeti zcela opacného ptistupu, nez jaky byl ptijat
v Anglii, kde existuje velmi silna moZnost odvolat navrh kdykoliv. Ceské pravo tak i

nadale tak zlistane v souladu s mezinarodnimi kodifika¢nimi pracemi.

3.4 Akceptace

3.4.1 Akceptace v Ceském pravu

Obecné pravni uprava akceptace pro obchodni zdvazkové vztahy je rovnéz jako
pravni uprava navrhu obsaZena v obCanském zakoniku. Podle stanoveni § 44 odst. 2
ObC¢Z prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmeny, je
odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh. Prijetim navrhu je vsak odpoved, jez
vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyva zmeéna
obsahu navrhované smlouvy. V ¢eském pravu je tak kazdy protinavrh, ktery obsahuje
zmény nebo doplilkky bran jako novy navrh. Pfijeti navrhu, aby §lo mluvit o platné
akceptaci, na zakladg které vznikne smlouva, musi byt proto bezvyhradné.”® Domnivam
se rovnéz, ze ve vazbé na § 43b odst. 1 pism. c) Ob¢Z, plvodni navrh podanim
protindvrhu zanika. Jak stanovi § 43b odst. 1 pism. c) Ob¢Z, ndvrh, i kdyz je
neodvolatelny, zanika dojitim projevu o odmitnuti navrhu navrhovateli. Tim, Ze druha

smluvni strana vyjadfila svou viili tak, Ze navrhovateli podala novy navrh, nepochybné

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.
54 CERNA, Stanislava. K vyvoji Gpravy neobchodni a obchodni kupni smlouvy a né€kolik poznamek ke

smlouvé o koupi zavodu v navrhované tpravé obcanského kodexu. In DEDIC, Jan; KOTOUCOVA,

Jitina. Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava : The businessman and the recodification of

business law. Praha : Vysoka Skola aplikovaného prava s.r.o., 2009. s. 164. ISBN 978-80-86775-21-0.
55 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASP], a. s., 2009. 340 s.
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tim i vyjadfila svou vili odmitnout navrh ptvodni. Tento zavér dovozuji i nékteti
autofi.’® Skute¢nost, ze kazdy protindvrh, tedy i protindvrh, ktery méni i nepodstatné
¢asti navrhu na uzavieni smlouvy, je novy navrh, potvrzuje i judikatura. Nejvyssi soud
vyjadiil pravni nazor, Ze ma-li byt ukon vyjaddienim souhlasu s nadvrhem na uzavieni
smlouvy, musi byt v souladu se viemi (tedy nejen podstatnymi) jeho nalezitostmi.*” Pro
uzavieni platné smlouvy je tak tfeba, aby byl navrh bezvyhradné akceptovan druhou

smluvni stranou, bez jakychkoliv dodatkti nebo zmén.

3.4.2 Akceptace v anglickém pravu

Akceptace je v anglickém pojeti jasné a jednoznacné vyjadieni vile piijemce
nabidky byt vazan nabidkou.® Akceptace musi byt u¢inéna v reakci na nabidku, musi
byt jednoznacna, nepodminénd, musi presn¢ odpovidat podminkdm vyjadienym v
nabidce a musi byt ozndmena strané€ ¢inici nabidku. V oblasti akceptace ptijaly anglické
soudy koncept ,,zrcadlového obrazu®, ktery znamena, Ze i sebemensi zména podminek
oproti podminkdam vyjadienych v nabidce, je novy ndvrh nebo protindvrh a nikoliv
akceptace. Anglické pravo stavi tuto doktrinu na piipadu Hyde v Wrench®. V tomto
ptipadu nabidl pan Wrench panu Hydovi svoji nemovitost k prodeji za £1.000. Pan
Hyde odpovédél, ze je ochoten zaplatit £950. To pan Wrench odmitl, ale pan Hyde
ihned reagoval s tim, ze akceptuje jeho ptvodni ndvrh za £1.000. Pan Wrench vSak
odmitl tento navrh s argumentem, ze Zzadnd smlouva uzaviena nebyla. Pan Hyde
zazaloval pana Wrenche. Soud dal za pravdu panu Wrenchovi a Zalobu zamitl. Soud
argumentoval klasickym principem, Ze pan Hyde ucinil novou nabidku, ktera zrusila
puvodni nabidku. Z tohoto piipadu anglické pravo dovozuje tedy princip, ze zména
puvodni nabidky je nabidkou novou a stard nabidka jiz neni nabidkou urcenou k
akceptaci, podanim nové nabidky zanika.

Anglické pravo jde tak daleko, Ze i zmény, které jsou méné dulezité nez podstatné

nalezitosti smlouvy, jsou dle anglického prava novym navrhem smlouvy. Toto vyplyva z

56 Svestka, Jifi. in SVESTKA, Jiii. DVORAK, Jan. et al. Obcanské pravo hmotné : Zavazkové pravo. 5.
vydani. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009. 552 s. ISBN 978-80-7353-473-4.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn 32 Odo 397/2005, in www.nsoud.cz.

58 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. Seventh Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN
978-0-230-01883-9. str. 55.

59 Hyde v Wrench (1840) EWHC Ch J90 in www.bailli.org.
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1°°. V tomto piipadu anglické soudy dovodily, ze smlouva nemiize

ptipadu Jones v Danie
vzniknout, dokud neni absolutni souhlas o vSech nalezitostech smlouvy a jakakoliv
zména pivodniho névrhu, je ndvrhem novym. Anglické pravo je tedy na smluvni strany
ptisné a pro vznik platné smlouvy vyzaduje Uplnou, jasnou a bezvyhradnou akceptaci

nabidky.

3.5 Okamzik perfekce smlouvy

S otazkou akceptace je nerozlucné spjata problematika vzniku smlouvy. Pro
odstranéni budoucich pochybnosti a pfipadnych spori je tieba presné urcit okamzik, ke
kterému smlouvy vznika, tj. kdy dochazi k perfekci smlouvy. Jak v ¢eském tak i v
anglickém pravu je v obchodnich smlouvach tato otazka spjata s konfliktem obchodnich
podminek smluvnich stran.

Otazka obchodnich podminek byla v Anglii feSena v ptipadu Butler Machine Tool
Co. Ltd v Ex-Cell-O Corporation (England) Ltd®. V tomto ptipadu spole¢nost Butler
Machine Tool (prodavajici) vyrabéla a prodavala obrabéci stroje. Prodavajici zaslal
spolecnosti Ex-Cell-O Ltd. (kupujici) cenovou nabidku, ve které nabidl této spole¢nosti
novy obrabéci stroj s tim, Zze smlouva se bude fidit obchodnimi podminkami
prodavajiciho. Tyto obchodni podminky obsahovaly dolozku moznosti jednostranné
zvysit kupni cenu v piipadé riistu cen vstupnich surovin. Kupujici odpovédél, ze s kupni
cenou souhlasi, ale smlouva se bude fidit jeho obchodnimi podminkami, které
neobsahovaly dolozku o moZnosti zvysit kupni cenu jednostranné. Dopis kupujiciho
obsahoval listek, ktery mél v pfipad€ souhlasu prodavajici odtrhnout, podepsat a poslat
zpét na adresu kupujiciho. Na listku byl text, Ze prodavajici akceptuje objedndvku
kupujiciho a objednéavka se fidi obchodnimi podminkami kupujiciho. Prodévajici listek
skute¢n¢ odtrhl a podepsal, ale navic na listek dopsal, Ze ,,Zbozi bude dodano v souladu
s nasi pivodni cenovou nabidkou®. Pozd¢ji prodavajici obrabéci stroj dodal kupujicimu
a pozadal kupujicitho o zaplaceni kupni ceny, jak bylo sjedndno ve smlouvé a navic
pozadoval uhrazeni dodatecné ¢astky. Svlij pozadavek odtivodnil tim, ze se smlouva fidi

jeho obchodnimi podminkami a narok je opravnény. Toto kupujici odmitl s tim, Ze se

60 Jones v Daniel [1894] 2 Ch 332.
61 Butler Machine Tool Co. Ltd v Ex-Cell-O Corporation (England) Ltd 1 WLR 401, in
http://www.bailii.org.
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smlouva fidi jeho obchodnimi podminkami a narok proto nema podklad ve smluvnim
ujednani.

Soud ve svém rozsudku rozhodl, Ze smlouva byla uzaviena za pouZiti obchodnich
podminek kupujiciho. Toto své rozhodnuti odlivodnil tim, zZe dopsand véta se vztahovala
jen na oznaceni zbozi a cenu, ale jiz ne na obchodni podminky, podle nichz byla
smlouva uzaviena. Odeslanim podepsaného akceptacniho listku prodavajici (zalobce)
souhlasil s obchodnimi podminkami kupujicitho (zalovaného), které neumoziiovaly
zménit cenu. Odkaz dopsany na akceptacni listek tak byl relevantni jen pro urcitost
kupni smlouvy a pozadavek na zvyseni kupni ceny nebyl po pravu.

Tento ptipad patii skutecné k jedném z nejzasadnéjSich a nejcitovanéjSich ptipadt
anglického smluvniho prava. Situaci, kterd vznikla v tomto ptipad¢, oznacuje anglické
pravo jako ,,bitvu forem“®. Tento princip je rozsifenim zasad vytvorenych v ptipadu
Hyde v Wrench. V bitvé forem vitézi ten, kdo déa posledni navrh, ktery je akceptovan.
Anglické pravo hovofi téz o ,,poslednim vystielu“®. Zde v8ak anglické pravo narazilo
na problém, ktery v ur€ité form& musi fesit kazdy pravni fad. Vzhledem k tomu, Ze
zadna ze stran nechce ustoupit, tak na kazdy protinavrh druhé smluvni strany reaguje
novym navrhem, ktery v klasické doktring anglického prava znamena novy navrh, ktery
rusi navrh ptedchozi (,,novy vystiel*). Pokud tento novy navrh neni akceptovan
bezvyhradné druhou smluvni stranou, ale nasleduje stejny postup druhé smluvni strany,
pak v klasické doktriné nemusi smlouva viibec nikdy vzniknout. Pfestoze tedy strany
souhlasi s obecnymi a podstatnymi nalezitostmi smlouvy, neexistuje Uplny souhlas o
obsahu celé¢ smlouvy, coz v anglickém pravu (stejné jako v ceském pravu) zpisobuje
neexistenci smlouvy. Pfipad Butler byl velmi zajimavy a klicovy v tom, ze se v ném
soudci mohli vyjadfit odliSny ptistup, nez byl pfijat v ptipadu Hyde v Wrench.

Ze tii soudct odvolaciho soudu Anglie, kteti pfipad rozhodovali, se dva soudci
podrzeli klasického anglického zpiisobu urceni existence smlouvy, tedy nabidky a

akceptace. Treti soudce, Baron Denning® vSak vyuzil moznosti dané povahou ptipadu a

v

62 V anglictiné “Battle of forms”.

63 HOWARTH, William . Contract, reliance and business transactions. Journal of Business Law. Journal
of Business Law 1987, March, s. 122-130.

64 Alfred Thompson "Tom" Denning, Baron Denning (1899-1999), jeden z nejvyznamnéjsich soudcti
Anglie 20. stoleti, vyraznou mérou piispél k rozvoji anglického prava. Jeho rozsudky jsou dodnes
pozitivné hodnoceny pro svou vysokou pravni hodnotu a argumentace v odtivodnénich rozsudki je
dodnes povazovana za velmi kvalitni. Srovnej: HEWARD, Edmund. Lord Denning. [s.1.]: Universal
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zvolil novy postup oditvodnéni svého rozsudku. Svou uvahu zalozil na predpokladu, ze
by pravo mélo oddé€lovat uzavirani smlouvy a obsah smlouvy. Vyjadiil ndzor, ze
smlouva by méla byt uzaviena v okamziku, kdy se strany dohodly na vSech podstatnych
nalezitostech, i kdyz existuji urCit¢ drobné rozpory a obsah smlouvy by se nem¢l
posuzovat jen prisnym pohledem nabidky a akceptace, ale zietel by se mél brat k
celému kontraktaénimu procesu, umyslim smluvnich stran a téz ke vSem dokumentiim,
které si smluvni strany vyménily. Dodnes je citovana véta z rozsudku, kterou Baron
Denning uvedl svoji ¢ast rozsudku: .,V mnoha pripadech je dnes tradicni analyza
nabidky, protinabidky, odmitnuti a akceptace jiz zastarala.[....] Dle mého nazoru, je
lepst zpiisob, jak posuzovat vznik smlouvy, brat ohled na vsechny dokumenty, které si
strany v prubéhu vyjednavani vyménily a dovodit z nich, nebo z viastniho jednani stran,
zda strany dosahly dohody o vsech podstatnych castech smlouvy.*

Prestoze tedy i Lord Denning v tomto pifipadé dovodil, ze strany uzaviely smlouvu
za obchodnich podminek kupujiciho, byl tento ptistup velmi novatorsky a radikélni v
anglickém pravu. Bylo otdzkou, zda tento pfistup najde SirSi ohlas mezi soudci, aby
tento ,,.komplexné&jsi ptistup ke smlouveé mohl byt v anglickém pravu $iteji uplatiiovan.

Ptipad, ktery mohl definitivné piinést zménu do anglického prava, byl ptipad

1.65

Gibson v Manchester City Counci V tomto ptipadu pan Gibson tvrdil, Ze slova

pokladnika mésta Manchesteru ,,méstskd rada je snad pripravena Vam prodat diim*®
predstavuji zdvaznou nabidku na uzavieni kupni smlouvy, kterou on akceptoval.
Snémovna lordt® dovodila, Ze tato slova nejsou zavaznou nabidkou, ale spie jde o
pocatek a ochotu k pokracujicimu vyjednavani o prodeji domu. V zaddném ptipad¢, dle
nazoru Snémovny lordd, nelze hovofit o zavazné nabidce, kterd by méstskou radu
véazala, proto nebyla smlouva uzaviena. Odvolaci soud Anglie dovodil, ze na zakladé¢
SirSiho pohledu na celé¢ smluvni vyjednavani, vyjadieného v ptipadu Butler soudcem

Denningem, doslo k uzavieni smlouvy a méstskd rada je smluvné vazana. Odvolaci

soud cely kontrakta¢ni proces posuzoval z SirSiho hlediska nez jen z pohledu nabidky a

Law Publishing , 2003. 271 s. ISBN 9788175341579.

65 Gibson v Manchester City Council(1978) 1 W.L.R. 520, CA; (1979) 1 W.L.R. 294, HL, in
http://www.bailii.org.

66 Srovnej originalni text v anglicting: “The corporation may be prepared to sell the house to you”

67 Snémovna lordi (House of Lords) byla nejvyssi soudni instanci Spojeného kralovstvi do 30.9.2009.
0Od 1.10.2009 ji nahradil novy Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the UK).
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akceptace a soudci dovodili, ze strany skute¢né dospély k dohodé. Po tomto rozhodnuti
v anglickém smluvnim pravu zistala zachovana tradi¢ni analyza vzniku smlouvy, kdy
se odd¢lené analyzuje nabidka a akceptace. Piistup navrzeny Lordem Denningem
nenasel u Snémovny lord pfiznivou odezvu.

Tento pfistup anglickych soudd je mozno velmi dobfe porovnat s pfistupem k
uzavirani smlouvy v Ceské republice. Cesky piistup je shodny s pfistupem anglickych
soudl k otazce, zda vznika smlouva i v piipad¢, kdy sice smluvni strany nerozporuji
podstatné nalezitosti smlouvy, ale neni dohoda ohledné dalSich ustanoveni smlouvy. Jak
v anglickém pravu (ptipady Butler Machine Tool Co. Ltd v Ex-Cell-O Corporation Ltd.,
Gibson v Manchester City Council), tak 1 v ¢eském pravu (ustanoveni § 43b odst. 1
pism. c) obCanského zakoniku) je zastdvan nazor, ze smlouva nemize vzniknout, pokud
neni Uplny a kompletni souhlas s celym obsahem smlouvy mezi obéma smluvnim
stranami, véetné nepodstatnych nalezitosti smlouvy, pokud jsou soucasti smlouvy.
Kazdy novy navrh, ktery obsahuje zmény, dodatky nebo jiné jakékoliv zmény, je novym
navrhem smlouvy. Je lhostejné, zda se zména tyka podstatnych ¢i nepodstatnych ¢asti
smlouvy, jakakoliv zména je v obou pravnich fadech shodné povazovana za novy navrh
na uzavieni smlouvy. Ceské pravo tedy vlastné také vychazi z teorie ,,posledniho
vystielu®, jak je tato situace nazyvéana v anglickém pravu a smlouva je uzaviena dle
smluvnich podminek té smluvni strany, kterd jako posledni dala navrh, na zékladé
kterého poté smluvni strany plnily. Analyza vzniku smlouvy na zdkladé¢ nabidky a
akceptace je velmi blizka jak ¢eskému, tak anglickému pravu. Piipady Butler Machine
Tool Co. Ltd v Ex-Cell-O Corporation Ltd. a Gibson v Manchester City Council
ukazuji, ze anglické pravo neustupuje od tradi¢ni koncepce nabidky a odpovidajici
bezvyhradné akceptace a pokus Lorda Denninga o zavedeni novych postupl v analyze
vzniku smlouvy byl odmitnut. Stejny pfistup se uplatituje i v ¢eském pravu, kde je
nabidka, akceptace, uplna shoda mezi nabidkou a akceptaci a konsenzus smluvnich
stran zakladem pro zji§téni, zda byla uzaviena smlouva. Ceské judikatura je tak v t&chto
otazkach témét shodna jako anglicka.

Tato pozice Ceského i1 anglického prava je odlisna od pozice, kterou zastavaji

mezinarodni dokumenty smluvniho prava. Clanek 2:208 odst. 2 PECL® stanovi, Ze

68 Principles of European Contract Law. [online] [cit. 17.10.2011]. Dostupné z
<http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european contract law>.
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protinavrh, ktery vyjadiuje jednoznaény souhlas s nabidkou, 1ze povazovat za akceptaci,
1 kdyz vyjadiuje dodate¢né nebo odlisné smluvni podminky, to vSe vSak za
ptedpokladu, Ze tyto podminky neméni materialné nabidku. Kdy je zména materiélni je
definovano v PECL v ¢lanku 1:301 odst. 5% tak, Ze obsah je materialni, pokud by
rozumnd osoba, ve stejné pozici jako je jedna ze smluvnich stran, méla védét, ze by
tento obsah ovlivnil rozhodnuti druhé smluvni strany uzaviit smlouvu za danych
smluvnich podminek nebo viilbec smlouvu uzaviit. Obdobné pfistupuji k této otazce i
zésady UNIDROIT, ve svém ¢lanku 2.1.11. odst. 1) stanovi, Ze odpovéd’, kterd ma byt
akceptaci, ale obsahuje dodatky, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnuti nabidky a
piedstavuje protindvrh. Tento princip by byl bez dalSiho shodny s ¢eskym i anglickym
pravem. Clanek 2.1.11. odst. 2 UNIDROIT"' viak dale stanovi, ze odpovéd’, ktery ma
byt akceptaci, ale obsahuje odlisné nebo dodate¢né smluvni podminky, které materialné
neméni podminky nabidky, znamenaji akceptaci. To je princip shodny s PECL a odlisny
od Ceského a anglického smluvniho prava. Nazor Lorda Denninga lze povazovat jako
pfiklon k zasadam, které jsou vyjadieny v PECL, tedy ze by se mél odliSit obsah
smlouvy a vznik smlouvy. Smlouva by tak mohla existoval, i kdyZ by nebyl uplny
souhlas nad v§emi smluvnimi podminkami, ¢imz je vlastné odmitnuta i doktrina ,,bitvy
forem*. Moznost vzniku smlouvy, pokud se strany shodly na podstatnych nalezitostech
smlouvy, avSak neshodly se na nepodstatnych castech smlouvy vSak byla odmitnuta
Snémovnou Lordd a, jak jiz bylo uvedeno, v soufasném anglickém pravu se
neuplatiiuje. Stejné feSeni je zakotveno a judikaturou potvrzeno i v ¢eském pravu.”™
Anglické pravo je tak v této zalezitosti shodné s pravem ceskym. V této souvislosti
je vSak mozné zminit, ze Ceskd vnitrostatni Gprava uzavirdni smlouvy je v oblasti
nekorespondujici nabidky a akceptace odchylna od tpravy ve Videnské umluvé o
mezinarodni koupi zbozi.’,” V piipadé aplikace Videfiské umluvy o mezinarodni koupi

zbozi na konkrétni posuzovanou smlouvu tak bude mit uprava kontraktace v této

69 Tamtéz.

70 Unidroit principles of international commercial contracts. [online] [cit. 17.10.2011]. Dostupné z
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.

71 Tamtéz.

72 Princip, ze kazdad zména smlouvy, byt’ i nematerialni, je novym navrhem smlouvy, je dovozovana i
nekterych dalSich zemich v Evropé. Srov. napt. § 150 odst. 1, 2 BGB.

73 Publikovana jako Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 160/1991 Sb.

74 Clanek 19 odst. 2 Videfiské imluvy o mezinarodni koupi zboZi.
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mezinarodni umluvé pfednost pred ¢eskou vnitrostatni upravou.” Anglické pravo je sice
také odlisné, avSak Spojené kralovstvi neni signatafem Videniské tmluveé o mezinarodni
koupi zbozi’®, ¢imz problémy anglickému pravu nevznikaji.

V Navrhu OZ je v § 1481 odst. 37 stanoveno, ze odpovéd’ s dodatkem nebo
odchylkou, kterd podstatné neméni podminky nabidky, je pfijetim nabidky, pokud
navrhovatel bez zbyte¢né¢ho odkladu takové pfijeti neodmitne. Navrhovatel mize piijeti
nabidky s dodatkem nebo odchylkou pfedem vyloucit jiz v nabidce nebo obdobnym
zpiisobem. Z tohoto je mozné dovodit, Ze ndvrh obcanského zakoniku se odchyluje od
soucasné pravni Gpravy a prejima feseni, které nabizi PECL a zasady UNIDROIT. I ptes
nespornou argumentacni silu téchto dokumenti mezinarodniho prava se domnivam, ze
by smlouva nemé¢la vznikat v ptipad€, kdy neni uplny souhlas o vSech ndlezitostech
smlouvy. Srovnani s anglickym pravem ukazuje, Ze i nékteré dalsi pravni fady odmitaji
feSeni pfijat¢ v PECL a UNIDROIT, kde smlouva mize vzniknout i kdyz strany
nedosahly uplného konsenzu o obsahu smlouvy. Posuzovani, co je materialni nalezitosti
smlouvy nebo odliSeni podstatné a nepodstatné nélezitosti smlouvy muze byt v
uritych ptipadech téméf nemozné. Tato situace by mohla vést k castym sporim
ohledné obsahu smlouvy. Domnivam se proto, ze by stavajici ¢eskd pravni uprava

nabidky a akceptace méla byt zachovana i do budoucna.

3.6 U&innost p¥ijeti smlouvy v piipadé jednani na dalku

S otazkou vzniku smlouvy je téz spjata otdzka vzniku smlouvy v situaci, kdy strany
sjednéavaji smlouvu na dalku a nejednaji o obsahu smlouvy osobné. V tomto piipad¢ je
tteba urCit okamzik, kdy smlouva vznikd s ohledem na casovou prodlevu, ke které
dochazi mezi odeslanim akceptace a pfijetim této akceptace navrhovatelem. Otazka
ucinnosti pfijeti navrhu je pro prubéh kontraktace velmi diilezit, protoze v okamziku

G¢innosti piijeti je uzaviena smlouva.”

75 Clanek 10 Ustavy Ceské republiky.

76 The United Nation Convention on Contract for the International sale of Goods [online]
[cit. 17.10.2011]. Dostupné z
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG_status.html>.

77 Vladni navrh obcanského zakoniku., [online] [cit. 17.10.2011]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

78 Ustanoveni § 44 odst. 1 obcanského zakoniku.

26


http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

3.6.1 U¢innost piijeti v pfipadé jednani na dalku v ¢eském pravu

Ceské pravo vychazi ze zasady, Ze piijeti je G¢inné v okamziku, kdy vyjadieni
souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.” Tento princip je zastavan i v odborné
literatufe™. Rozhodnym okamzikem pro G¢innost akceptace a vznik smlouvy je tedy
moment, kdy se akceptace dostane do sféry navrhovatele a nikoliv okamzik, kdy se
navrhovatel dozvi o obsahu akceptace.?’ Toto potvrzuje i judikatura. Nejvyssi soud se k
tomuto vyjadfil svém rozsudku ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99.% V tomto
ptipad¢ vystupoval kupujici jako navrhovatel. Nejvyssi soud zaujal néasledujici pravni
nazor: ,,K tomu, aby mezi ucastniky doslo k uzavieni pisemné kupni smlouvy, je
zapotiebi nejen pisemného prohldaseni prodavajicihol....], z néhoz by bylo mozZno
dovodit jeho prijeti navrhu, ale jeste je treba, aby toto prijeti navrhu jako vyjadreni
souhlasu s jeho obsahem doslo kupujicimu [....]. S timto nazorem se Nejvyssi soud

ztotoznil i v dalsi judikatufe.®

Ceské pravo ze zasady, ze akceptace musi dojit navrhovateli, pfipousti vyjimku.
Smlouva v téchto ptfipadech mize vzniknout za podminek upravenych v § 275 odst. 4
obchodniho zékoniku, aniz by akceptace dosla do sféry navrhovatele. Toto ustanoveni
umoziuje vznik smlouvy faktickym tedy konkludentnim jednanim, kdy pfijeti je ucinné
v okamziku, kdy je akceptacni ukon ucinén. V tomto piipad¢ tedy vznikd smlouva jiz
vlastnim provedenim realiza¢niho ukonu, smlouva je tak uzaviena diive, nez je tento
projev vule akceptanta dorufen navrhovateli. Lze tak souhlasit s nazorem, Ze pro
(¢innost pfijeti a vznik smlouvy je tak rozhodujici den, kdy doslo k odesléani piijeti. **
Jedna se proto o vyjimku z obecného ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢anského zakoniku pro
vztahy fidici se obchodnim zakonikem. Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované
interpretoval vznik smlouvy konkludentnim jednanim za pouziti ustanoveni § 275 odst.

4 obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005,

79 Ustanoveni § 43¢ odst. 2 ob¢anského zakoniku.

80 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha : ASPI, a. s., 2009.

81 Srov.: BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. 594 s. Praha : C. H. Beck, 2010.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99, in www.nsoud.cz.

83 Napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008, in www.nsoud.cz;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, in www.nsoud.cz.

84 TOMSA, M.. in Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentai. 13. vydani.
Praha : C. H : Beck, 2010, 1469 s.
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sp. zn. 32 Odo 397/2005% nasledujici pravni nazor: ,,Md-li vkon vyjddrit souhlas s
navrhem a ma-li byt tudiz dle § 275 odst. 4 obch. zak. posuzovan jako prijeti navrhu,
musi byt v souladu se vSemi (tedy nejen podstatnymi) jeho ndlezitostmi.“ Z tohoto
judikatu lze dovodit, Ze Nejvyssi soud i1 v pfipadé konkludentniho uzavirdni smlouvy
vyzaduje, aby i1 konkludentni souhlas byl v souladu se vS§emi nalezitostmi navrhu, tedy i
nepodstatnymi. V piipad¢ konkludentniho souhlasu tak dochazi k odklonu od zésady, ze
je tfeba, aby pfijeti ndvrhu doslo navrhovateli, ale neni opusténa zdsada, Ze ptijeti musi
byt bezpodminecné a zcela v souladu s navrhem. V situaci, kdy by napft. akceptant
provedl ukon, kterym by névrh ve vSech podstatnych nalezitostech akceptoval, ale napf.
by provedl drobnou zménu oproti navrhu (napt. prodavajici by zasilané zbozi zabalil
jinym zplisobem nez vyzadovala objedndvka kupujiciho), nejednalo by se o vznik
smlouvy na zéklad¢ faktického piijeti, ale o protinavrh. Tento protindvrh prodavajiciho
(kde protinavrh by byl v podobé jinak zabaleného zbozi) by mohl byt naopak
konkludentné pftijat kupujicim napt. zaplacenim kupni ceny za toto jinak zabalené
zbozi. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze proto hodnotit kladné, je v souladu s
obecnymi zasadami smluvniho prava a shoduje se i s pfistupem soudi k téze

problematice v Anglii.

V dalsim rozsudku ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 636/2002* vyjadfil Nejvyssi
soud nazor, Ze soud se musi za situace, kdy mezi stranami neexistuje pisemna nebo
ustni smlouva, zabyvat otdzkou, zda mezi subjekty nedoSlo k uzavieni smlouvy
konkludentnim zptisobem dle § 275 odst. 4 obchodniho zékoniku. Pokud soud zalozi
své rozhodnuti na stanovisku, Ze mezi uCastniky neexistuje pisemna ani Gstni smlouva,
ale zaroven se ve své argumentaci nevypotrdda s otazkou, zda ke vzniku smlouvy
nedoslo konkludentné, pak se jedna o rozhodnuti neuplné a tedy i nespravné. Tento
ptistup Nejvyssiho soudu lze jisté povazovat za pozitivni, nebot’ by bylo pfiliSnym
formalismem zadat po stranach, aby vesker¢ jejich tikony byly ¢inény jen formalnim
zptisobem Ustni nebo pisemnou formou. Je ukolem soudu pfi neexistenci formalni
smlouvy dovodit moznou existenci neformalniho ujedndni mezi stranami. Opacny

ptistup, tedy neuznani existence smlouvy, by zbytecné nutil subjekty zadat po sobé

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn. 32 Odo 397/2005, in www.nsoud.cz.
86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2003, sp. zn. 29 Odo 636/2002, in www.nsoud.cz.
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vzajemné plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni, coz by bylo velmi nepraktické. Tento
vztahl. Odraz tohoto rozhodnuti 1ze nalézt 1 v pozd¢jsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho

soudu.

Rozsudkem ze dne 31.8.2011, sp. zn. 23 Cdo 3558/2009%", Nejvyssi soud potvrdil,
7e lze uznat existenci smlouvy vzniklé konkludentnim jednanim. V tomto pfipad¢ se
jednalo o vykopové prace objednané u zhotovitele na zdkladé objednévky, kterou
vystavil provozni feditel objednatele. Tyto objednané vykopové prace byly v ndvaznosti
na objednavku provedeny a byl vystaven soupis provedenych praci, ktery provozni
teditel potvrdil. Mezi stranami doslo ke sporu, ktery se, mimo jiné, tykal téz existence
smlouvy o objednanych vykopovych pracich. Nejvyssi soud potvrdil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, a vyjadfil pravni vétu: ,,K uzavieni smlouvy
naplnujici znaky smlouvy o dilo pak doslo prijetim navrhu smlouvy konkludentnim
Jjednanim ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zak., nebot obsah objednavky byl
dostatecné urcity a srozumitelny a zhotovitel ji neprodlené akceptoval tim, Ze na
provadent praci nastoupil. “ Z tohoto judikétu lze dovodit, ze Nejvyssi soud i1 v ptipadé,
kdy je wujedndni mezi smluvnimi stranami ucinéno neformalni cestou, tedy
konkludentnim jedndnim, Ize dovodit existenci platné a zdvazné smlouvy. I v tomto
pfipadé tak byla smlouva uzaviena v okamziku, kdy zhotovitel zafal provadét
objednané prace a ne v okamziku, kdy se o zahdjeni stavebnich praci dozvédél
objednatel. Lze rovnéz vyvodit, Ze rozhodnuti je v souladu s pfedchozim rozsudkem®,
kde byl ptimo vyjadien pozadavek, aby se soudy zabyvaly moznosti vzniku smlouvy

konkludentnim jednanim.

3.6.2 U¢innost prijeti v pripadé jednani na dilku v anglickém pravu
Anglické pravo vychazi ze stejného zékladniho pfedpokladu jako ¢eské pravo, tedy

Ze pro ucinnost pfijeti nabidky je nutné oznamit piijeti nabidky navrhovateli.*” Z tohoto

pravidla vSak anglické pravo, stejn¢ jako ¢eské pravo, pripousti vyjimky. Prvni vyjimka

je v ptipad¢, kdy strany zacaly jiz plnit podle smlouvy, ale z pohledu piisnych pravidel

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2011, sp. zn. 23 Cdo 3558/2009, in www.nsoud.cz.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2003, sp. zn. 29 Odo 636/2002.
89 Powell v Lee (1908) 99 L.T. 284, Robophone Facilities Ltd v. Blank [1966] 3 All E.R. 128.
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anglick¢é nabidky a akceptace nedoslo k wuzavieni smlouvy. Jinak feceno, v
piedsmluvnim vyjednavani nelze tradi¢ni analyzou anglického prava nalézt
jednoznaény névrh na uzavieni smlouvy a tomuto navrhu odpovidajici bezvyhradnou
akceptaci. Anglické pravo hovoii o pfijeti jednanim. Na jedné strané chce anglické
pravo samoziejme uznat existenci smlouvy mezi stranami, na strané druhé vSak nechce
slevovat z tradi¢nich doktrin ovladajicich nabidku a akceptaci. ReSeni problému lze
demonstrovat na pfipadu Brogden v Metropolitan Railway Co™. V tomto piipadé
zalobce (Brogden) zacal dodavat zalovanému ( Metropolitan Railway Co) uhli dle jeho
pozadavkl a potieb, avSak mezi stranami nebyla uzaviena zaddnd formalni pisemna
smlouva. Strany se po urCité dobé rozhodly, ze sepsani pisemné smlouvy by bylo
vhodné. Zalovanym byla navrzena smlouva a zaslana Zalobci k prostudovani. Ten
doplnil do smlouvy jméno rozhodce, orazitkoval smlouvu jako odsouhlasenou a vratil ji
zalovanému. Zalovany smlouvu jen zalozil mezi ostatni pravni dokumenty, neuéinil
z4dny dalsi ukon a strany zacaly dle smlouvy plnit. Pozd¢ji vznikly mezi stranami velké
spory a bylo otdzkou, zda sepsany dokument je platnou a zdvaznou smlouvou.

Z pravniho pohledu bylo dopsani jména rozhodce zménou oproti pivodnimu
navrhu, tedy novym navrhem, ten vSak nebyl nikdy klasickym zpiisobem odsouhlasen
zalovanym. Snémovna Lordl rozhodla, Ze zahdjeni plnéni zalovanym, ktery objednal a
také odebiral uhli dle podminek podepsané smlouvy, 1ze uznat jako akceptaci jednanim.
Smlouva dle rozhodnuti Snémovny Lordd tedy uzaviena byla okamzikem, kdy bylo
zahajeno jednani dle smlouvy. Na toto rozhodnuti zareagoval i Parlament kdyz do
zakona o prodeji zbozi z roku 1977°! byl zahrnut ¢&l. 4(1), ktery stanovi (mimo jiné), Ze
wuzavieni kupni smlouvy miize byt dovozeno i z jednani stran®. Uzavieni smlouvy
jednanim stran bylo déle rozpracovano rozhodnutim Day Morris Associates v Voyce™,
které uptesnilo, ze z faktického jednani musi byt ziejmé, na jakou nabidku reaguje, dale
piijeti jednanim musi byt urcité a bezpodminecné. Na zaklad¢ téchto rozsudkl a zakona
tedy 1 anglické pravo uznalo moznost uzavieni smlouvy jednédnim stran.

Druhd vyjimka ze zasady, Ze akceptace musi byt ozndmena navrhovateli je velmi

vyznamna a tvofi velky rozdil oproti ceskému pravu. Jednd se o vyjimku tzv.

90 Brogden v Metropolitan Railaway Co (1877) 2 App Cas 666.
91 Sale of Goods Act 1979, in www.legislation.gov.uk .
92 Day Morris Associates v Voyce [2003] EWCA Civ 189.
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postovniho pravidla (,,postal rule). Princip tohoto pravidla spociva v tom, ze v ptipadé,
kdy je mezi stranami pro vzajemnou komunikaci pouZzita poSta, je akceptace uc¢inna
odeslanim pfijeti. Toto pravidlo vychazi z p¥ipadu Adams v Lindsell”, kde se jednalo o
prodej viny. Zalovany nabidl Zalobci ke koupi vinu a pozadal o odpovéd postou.
Zalobce po obdrzeni této nabidky dopisem zaslal své potvrzeni postou. Zalovany vsak,
z divodu dlouhé doby mezi odeslanim své nabidky a obdrzenim akceptace, mezitim
vinu prodal jinému kupujicimu. Zalobce u soudu tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena jiz
odeslanim dopisu, Zalovany se branil argumentem, ze smlouva nemize byt uzaviena,
dokud akceptaci neobdrzel. Soud v tomto ptipadé potvrdil, ze ptestoze akceptacni dopis
byl vyrazné zpozdén oproti normalni dobé doruceni, smlouva byla uzaviena v
okamziku, kdy pfijemce, tedy Zalobce, vhodil svou akceptaci do poStovni schranky.
Tento princip byl navic potvrzen a rozvinut v pfipadu Household Fire and Carriage
Accident Insurance Co. Ltd. v Grant*. Zde $lo o smlouvu o prodeji akcii spole¢nosti
Household Fire and Carriage Accident Insurance Co. Ltd panu Grantovi jako
kupujicimu. V tomto piipad¢ dokonce akceptacni dopis nikdy nedorazil k navrhovateli,
ptesto ale soud dovodil uzavieni smlouvy. Anglické literatura uvadi nékteré vyhody
tohoto pravidla®:

a) V pfipad¢ absence postovniho pravidla by piijemce byl v nevyhodné pozici,
nebot’ by musel ¢ekat na doruceni potvrzeni o tom, ze navrhovateli piijeti doslo. Tato
pozice by byla v obchodnich vztazich nevyhodna pro obé€ strany.

b) Toto pravidlo zabraiiuje spekulacim na trhu, kdy pfijemce zaSle pfijeti navrhu,
poté vyckava, jak se vyvine situace na trhu a v ptipad¢, ze se situace vyviji pro n¢j
nepiiznivé, mize svou akceptaci odvolat rychlejSim zpisobem komunikace, nez je
posta (napf. telefonem). Postovni pravidlo brani témto typlim moznych spekulaci, ¢imz
vytvari pravni jistotu mezi smluvnimi stranami.

Dle mého nazoru, jsou vsak tyto uvadéné vyhody vyvazeny velkymi nevyhodami
na stran¢ druhé. Pokud navrhovateli neni dorucena akceptace, mize se domnivat, Ze

ptijemce o nabidku nemé zajem a smlouva uzaviena neni. Pravym diivodem nedoruceni

93 Adams v Lindsell (1818) 1 B & Ald 681.

94 Household Fire and Carriage Accident Insurance Co. Ltd. v Grant (1879) LR 4 Ex D 216.

95 MARWAN, Allbrahim; ABABNEH, Ala’eldin; TAHAT, Hisham. The Postal Acceptance Rule in the
Digital Age. Journal of International Commercial Law and Technology. 2007, Vol.2, Issue 1, s. 47-53.
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prijeti vSak mize byt, ze se dopis ztratil v prubéhu piepravy, takze navrhovatel miize
byt vdzan vzniklou smlouvou a ani si toho nemusi byt védom. Navrhovatel nema
jistotu, zda ndvrh byl ¢i nebyl akceptovan. Rozumny navrhovatel by proto casto
kontaktoval pfijemce s dotazem, zda jiz odeslal akceptaci. Tim se vSak popira cely
smysl kontraktacniho procesu postou, nebot’ navrhovatel musi byt neustale ve stichu a
zjistovat pravy stav véci. Tato situace je nezadouci a nevede k pravni jistoté. Naopak
pfijemce tim, Ze odeslal akceptaci, v nejistot¢ neni, nebot’ pocita s tim, Ze smlouva
uzaviena byla. Kritika postovniho pravidla pfisla i se strany soudct, kdy nékteti soudci
v rozsudcich vyjadiili nazor, ze by preferovali normalni pravidlo dojiti akceptace do
sféry navrhovatele™. Po$tovni pravidlo ¢ini potize i v samotné Anglii. Toto pravidlo je
Casto oznaCovéano jako anachronismus a v dneSni dob¢ jiz spiSe jako vyjimka nez
pravidlo®’, avSak i pfes tuto kritiku pravidlo stéle pfeziva a uplatiiuje se.

Lze souhlasit s vySe uvedenym ndzorem, ze pravidlo je spiSe jiz vyjimkou nez
pravidlem. Soudy umoznily smluvni omezeni tohoto pravidla a zaroven vytvortily
vyjimky, kdy se pravidlo neaplikuje. Pouziti pravidla v praxi je spiSe vyjimecné, nebot’
smluvni strany $iroce vyuzivaji moznosti vyhnout se ptisobeni tohoto pravidla.”

Prvnim pfipadem, kdy soudy dovodily vylouceni pravidla, je piipad, kdy
navrhovatel stanovi, ze akceptace musi skute¢né dorazit do sféry navrhovatele. Pokud
da navrhovatel jasné najevo, ze nechce byt vazan, dokud mu neni akceptace dorucena
nebo dokud se nedostane do sféry jeho vlivu, je pouziti posStovniho pravidla
vylougeno”. Dalsi pfipad, kdy je postovni pravidlo vylouceno, je ptipad, kdy je dopis
Spatné adresovan. V piipadu L.J. Korbetis v Transgrain Shipping BV roku 2005'” soud
sice potvrdil spravnost a obecnou platnost poStovniho pravidla, stanovil dalsi vyjimku z
jeho ptisobnosti. Preceden¢ni charakter z tohoto pfipadu (mimo jiné) ma nasledujici
véta: ,,Postovni pravidlo neplati v pripadech, kdy je dopis s akceptaci Spatné adresovan.
Pokud je dopis s akceptaci Spatné adresovan, pak nastiva uzavieni smlouvy, pokud k

nemu viibec dojde, ve chvili, ktera je nejméné priznivd pro stranu, kterd zpusobila

96 Tento nazor vyjadiil soudce Bramwell LJ v rozsudku pfipadu Household Fire and Carriage Accident
Insurance Co. Ltd v Grant (1879) 4ExD 216.

97 MITCHELL, Catherine. Publication Review : Contract Formation: Law and Practice. Journal of
Business Law. 2011, 1, s. 120-123.

98 Tamtéz.

99 Holwell Securities Ltd v Hughes [1974] 1 WLR 155, in www.westlaw.co.uk.

100Korbetis v Transgrain Shipping BV[2005] EWHC 1345(QB), in www.westlaw.co.uk.

32


http://www.westlaw.co.uk/
http://www.westlaw.co.uk/

skutecnost, Ze byl dopis Spatné adresovan. "' Nejdulezitéjsi vyjimkou z postovniho
pravidla jsou vSak prostiedky moderni komunikace, 1 kdyz i zde panuje urcita nejistota.
Postovni pravidlo se neaplikuje v pfipadé komunikace ohledn¢ smlouvy déalnopisem
(telexem). To vyplyva z ptipadu Entores Ltd v Miles Far East Corporation z roku
1955'2, V tomto pfipadé nizozemska spolecnost zaslala dalnopisem (v té dobé
nejrychlejsi prosttedek komunikace pro pisemné dokumenty) anglickému obchodnimu
partnerovi navrh smlouvy. Anglickd spolecnost zaslala dalnopisem protinavrh.
Nizozemska spolecnost opét dalnopisem tento protinavrh akceptovala. Pozdéji se mezi
smluvnimi stranami objevily rozpory a vznikla otazka, kdy a kde byla smlouva
uzaviena. Odvolaci soud v Londyné rozhodl, ze ,,ackoliv v pripadech, kdy je smlouva
uzavirana prostrednictvim posty, je smlouva uzaviena okamZikem vhozeni dopisu do
postovni schranky, v pripadech, kdy je smlouva uzavirana prostredky okamZzité
komunikace, napriklad telefonem, pak je smlouva uzaviena jen pokud se akceptace
dostane k navrhovateli. [...] Komunikace ddlnopisem je ve skutecnosti prostredek
okamZzité komunikace, proto v tomto pripadé byla smlouva uzaviena v Londyné. ' Je
tedy zfejmé, ze smlouvy uzaviené dalnopisem a telefonem jsou zcela z plsobnosti
pravidla vylouceny. Domnivam se vsak, ze toto rozhodnuti bylo podminéno i tim, Ze
angli¢ti soudci nechtéli pfipustit, aby se smlouva fidila nizozemskym pravem. Tim by
se fidila v ptipadé€, Ze by soudci uznali aplikaci poStovniho pravidla i v tomto piipade,
coz by mélo za nasledek uzavieni smlouvy pfi odeslani, tedy v Nizozemsku. Otazka
okamziku uzavieni smlouvy e-mailem je v anglickém pravu nejasnd, neexistuje zadny
zévazny precedent. SpiSe je zastdvan nazor, Ze soud v piipadném sporu o platnost
smlouvy uzaviené prostfednictvim e-mailu poStovni pravidlo opét omezi a obdobné
jako ve vySe uvedeném piipadu oznaci e-mail za prostiedek okamzité komunikace. K

tomuto zavéru dospély australské soudy.'™ V piipadé e-mailu se tak v Australii po$tovni

101 Tamtéz, zavazna cast rozsudku (stare decisis), strana €. 1: “The postal rule should not apply to
misdirected letters of acceptance. A misdirected acceptance should take effect, if at all, at the time
which was least favourable to the party responsible for the misdirection.

102 Entores Ltd v Miles Far East Corporation [1955] 2 QB 327.

103 Tamtéz, zavazna ¢ast rozsudku (stare decisis), strana €. 1: ,, Although where a contract is made by
post acceptance is complete as soon as the letter of acceptance is put into the post box, where a
contract is made by instantaneous communication, e.g., by telephone, the contract is complete only
when the acceptance is received by the offeror [...] Communications by Telex were virtually
instantaneous, the contract in this case was made in London. “

104 Olivaylle Pty Ltd v Flottweg GMBH & Co KGAA (No 4), Federal Court of Australia, 20 May 2009,
in Internationales Handelsrecht, 2009, ¢. 4, s. 160
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pravidlo neuplatni. Anglické soudy by tento rozsudek pravdépodobné nasledovaly.
Jedna se vSak pouze o prevazujici pravni nazor, jak jiz bylo feceno, Zadna legislativa ani

zavazné soudni rozhodnuti v anglickém pravu pro tuto otdzku neexistuje'®.

3.6.3 Srovnani ucinnosti prijeti v anglickém pravu s pravni tpravou
Ceské republiky a s PECL

Zakladni myslenka anglického i ¢eského prava pro uc¢innost piijeti je zcela shodna.
Obecné pravidlo v obou pravnich fadech je, ze pro G€inné pfijeti smlouvy je nutné
doruceni akceptace navrhovateli. Anglické i ¢eské pravo maji shodné to, ze navrhovatel
se nemusi ve skutec¢nosti dozvédét o obsahu vlastni akceptace, staci, Ze se akceptace
dostala do sféry navrhovatele. Pfi blizSim porovndni obou pravnich uprav vsak
nalezneme rozdily v tom, kdy se toto obecné pravidlo neuplatni. V ¢eském pravu
obcansky zékon neupravuje vyjimku z pravidla, Ze smlouva je uzaviena okamzikem,
kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva Gc¢innosti. Modifikaci tohoto pravidla
pro obchodni zavazkové vztahy je tak ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku.
Toto pravidlo ma témét shodnou ekvivalentni zdsadu v anglickém ptipadu Brogden v
Metropolitan Railway Co. Anglické a ¢eské pravo dospiva ke shodnému zavéru, tedy ze
smlouva vznikd i v pfipadé konkludentniho jednéani, pokud je nabidka bezvyhradné
akceptovana faktickym jednadnim. Z vyse uvedeného je mozno dovodit, ze ¢eské pravo
ustupuje z principu nutnosti dorucit akceptaci do sféry vlivu navrhovatele jen vyjimecné

pro konkludentni ptipady uzavirani smlouvy.

Zcela odlisné je vSak postovni pravidlo uplatiiované v anglickém pravu. Z pohledu
Ceského prava se v ptipadé postovniho pravidla jednd o komplikovanou a pro ¢eskou
praxi velmi obtizné pfijatelnou doktrinu, protoze v Ceské republice zadné podobné
pravidlo nenachazi uplatnéni. Lze souhlasit se vSemi kritickymi poznamkami ¢inénymi
anglickou literaturou a judikaturou ohledné poStovniho pravidla. Dle mého nazoru u
tohoto pravidla jednoznacné ptevladaji negativa a pfijeti obdobného pravidla do
Ceského pravniho tadu nelze doporucit, nebot’ by bylo krokem do pravni nejistoty.

Zrusit akceptaci v anglickém pravu pifi aplikaci poStovniho pravidla neni mozné,

105 Nézor, ze v piipadé smlouvy uzavirané prostfednictvim e-mailu musi pro uc¢inné uzavieni smlouvy
akceptace dojit navrhovateli, vyjadfil rovnéz Nejvyssi soud Singapuru v rozsudku Chwee Kin Keong
v Digilandmall.com Pte Ltd [2005] SGCA 2.
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protoze smlouva je uzaviena jiz okamzikem odeslani.'® Rovnéz i PECL ve svém ¢lanku
2:205(1) stanovi, ze v piipadé, kdy byla akceptace odesldna piijemcem, smlouva je
uzaviena v tom okamziku, kdy dojde navrhovateli. Shodné tak 1 Videiiskd umluva o
mezindrodni koupi zbozi ve svém clanku 18 odst. 2 stanovi, Ze pfijeti nabidky se stava
ucinnym v okamziku, kdy vyjadfeni souhlasu dojde navrhovateli. Totoznou zasadu
zachovava 1 UNIDROIT, kdyz ve svém c¢lanku 2.1.6 odst. 2 stanovi, ze akceptace
navrhu se stavd ucinnou v okamziku, kdy se oznameni o souhlasu dostane k
navrhovateli. Jak PECL tak i Videniskda timluva o mezindrodni koupi zbozi a i
UNIDROIT maji shodnout tGpravu jako Ceska republika, tedy k ué¢innosti doruéeni
dochazi az okamzikem, kdy akceptace dojde do sféry navrhovatele, postovni pravidlo
nenachazi uplatnéni v zZadném ze zminénych mezinarodnich dokumenti. Dle mého
nazoru je tento piistup spravny. Ceské pravo neéini rozdil mezi jednotlivymi typy
komunikace, dostatecné¢ obecnd pravni norma zadkona umoznuje pruzné reagovat na
nové situace, které vznikaji v souvislosti s védeckotechnickym pokrokem. Ceské pravo
proto vyzaduje dojiti akceptace navrhovateli, bez ohledu na typ komunikace nebo na
zpusob predani akceptace. Argumentu o potiebnosti postovniho pravidla z divodu
zabranéni moznym spekulacim na trhu nelze dle mého nazoru ptisvédcit, nebot’ pro
obchodni komunikaci se dnes jiz vice vyuzivaji prostifedky moderni techniky. Rovnéz
kazdy rozumny podnikatel, védom si toho, Ze druha strana by mohla spekulovat na cené
za pouziti poStovniho pravidla, by aplikaci postovniho pravidla vyslovné vyloucil jiz ve
svém navrhu smlouvy. Zminéna kritika postovniho pravidla v Anglii, moznost jeho
vylou€eni jednostrannym prohlaSenim navrhovatele, neustdle omezengj$i plsobnost
tohoto pravidla prostfednictvim soudnich rozhodnuti a silny vliv mezinarodnich
dokumentii naznacuji, ze dalsi vyvoj postovniho pravidla bude jisté spocivat v neustale
se snizujicim vyznamu tohoto pravidla. Naopak, z téchto argumentd lze dovodit, ze
piistup k u&innosti piijeti v té podobg, jak se uplatiiuje v Ceské republice, je vhodnym
ptistupem, ktery je v zcela v souladu s mezinarodnimi dokumenty. Pfijetim poStovniho

pravidla do Ceského pravniho fadu by doslo k velkému znejisténi celého systému

106 Otazka zda lze akceptaci zrusit tim, ze akceptant zasle sviij nesouhlas s navrhem navrhovateli
rychlej§im zplisobem nez odeslal svou akceptaci a navrhovatel se tedy diive dozvi o odmitnuti
navrhu nez o akceptaci, vSak neni v anglickém pravu uspokojiveé vyfeSena. Neexistuje zadné
zavazné soudni rozhodnuti, které by fesilo tuto problematiku. Obecné ve v§ak ma za to, Ze postovni
pravidlo vylucuje moznost zruseni akceptace poté, co byl dopis odeslan.
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uzavirani smluv a navic by i Ceska vnitrostatni Uprava uzavieni smlouvy byla
nekonzistentni s Videfiskou umluvou o mezindrodni koupi zbozi, kterou je Ceska
republika vazana. Ve vnitrostatnich vztazich by byla smlouva uzaviena odeslanim
akceptace, ale ve smluvnich vztazich s mezinarodnim prvkem, kdy by se Videiiska

107

smlouva o mezinarodni koupi zbozi aplikovala'®’ a nebylo by jeji pouziti vylouceno

108 109

dohodou stran'™, by byla smlouva uzaviena okamzikem dojiti akceptace navrhovateli™.

Domnivam se proto, ze dosavadni pravni tiprava téinnosti piijeti navrhu v Ceské
republice, je, s ohledem na komparativni srovnani s anglickym poStovnim pravidlem,
vyhovujici a neni tfeba ji ménit ani modifikovat. Skutecnost, Ze souc¢asna pravni uprava
je vhodna dokazuje i Navrh OZ, ktery v ustanoveni § 1487 jinymi slovy pfejima
soucasnou pravni upravu. V Navrhu OZ ustanoveni § 1487 pravi, Ze smlouva je
uzaviena v tom okamziku a na tom misté, kdy a kde navrhovatel nabyl védomost o
prijeti navrhu. Navrh OZ tedy zachovava tradiéni koncept v Ceské republice, tedy Ze
smlouva je uzaviena nikoliv odeslanim akceptace, ale az dojitim do sféry navrhovatele.
Naopak v Anglii, kde postovni pravidlo vzniklo, bude spiSe tendence k jeho

postupnému zrusenti.

4 Princip protiplnéni

4.1 Vyznam a povaha protiplnéni

Princip protiplnéni''® (consideration) je mozné povazovat za hlavni rozdil mezi
anglickym smluvnim pravem a obliga¢nim pravem, jak je pouzivano v zemich
kontinentalni Evropy, véetné Ceské republiky. Jedna se o jedineny prvek anglického
prava a ¢eské pravo s timto principem viibec nepracuje.

Anglické pravo vedle nabidky a akceptace, které predstavuji Uplny souhlas

107 Clanky 1, 2, 3 Videtiské imluvy o mezinrodni koupi zboZi.
108 Cléanek 6 tamtéz.
109 Dle ¢&lanku 10 Ustavy Ceské republiky by v piipadé prijeti postovniho pravidla méla Videnska
umluva piednost pted vnitrostatni ipravou.
110 Cesky vyraz protiplnéni je technickym piekladem anglického slova ,,consideration” Vzhledem k
absenci analogického pravniho institutu v ceském pravu, bude v dal$im pojednani mit vyraz
»protipInéni“ vyznam anglického ,,consideration®.
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smluvnich stran o obsahu smlouvy, vyzaduje jest¢ dal§i podminku pro platnost a
zavaznost smlouvy. Touto podminkou je pravé zasada protiplnéni.'"' Tradiéné je zasada
protiplnéni popisovana jako prvek anglického smluvniho prava, ktery zpisobuje, Ze je
smlouva platnd a pravné zavaznd'’. Zakladem anglického principu protiplnéni je
vzajemnost plnéni, reciprocita, kazdd ze stran smlouvy se musi zavazat néjakou
povinnosti.'® Strany se musi ve smlouvé zavazat vyménit si néco (napi. véc nebo
sluzbu), co pravo povazuje za hodnotné. Ze smlouvy tak musi byt ziejmé, ze kazda ze
stran ud¢lala nebo slibila udélat néco ve prospéch druhé strany oproti stejnému slibu
druhé smluvni strany. V kupni smlouvé tedy je slib kupujiciho zaplatit kupni cenu
protiplnénim za slib prodavajiciho dodat zbozi a pievést vlastnické pravo na kupujiciho.
Tento slib kupujicitho mize byt na jednu stranu popsan jako ,,ujma“ pro kupujiciho nebo
jako ,,uzitek* pro prodavajiciho; a naopak dodani zbozi a pfevedeni vlastnického prava
prodavajicim je protiplnénim za slib kupujiciho zaplatit kupni cenu a opét mize byt
popsano jako ,,ujma‘“ pro prodavajiciho nebo ,,uzitek pro kupujiciho. Kazda ze stran
smlouvy tak na jednu stranu md ze smlouvy uzitek a na druhou stranu musi se vSak
zavazat uréitou povinnosti vici strané druhé. Obé strany musi mit tak na jedné stran¢ ze
strany uzitek, ale musi mit ze smlouvy i n¢jakou Gjmu. Dokud neni dosazeno dohody o
tomto vzajemném protiplnéni, nejednd se o platnou smlouvu a nelze ji tedy vymahat u
soudu jako zdvaznou smlouvu. Bez vzajemného protiplnéni se dle anglického prava
nejednd o smlouvu', takZe darovani nebo vypujcka, coz jsou klasické smluvni typy
Ceského prava, anglické pravo vibec jako smlouvy neuznava, protoze v nich pravé
chybi protiplnéni druhé strany. V této souvislosti lIze ukazat, ze anglické pravo se
soustfedi na smlouvu nejen jako na shodny projev vile, jak tomu ¢ini ¢eské pravo, ale
rovnéz se soustfedi na smlouvu jako na sliby smluvnich stran. Samotny konsenzus
stran, kterym se ob¢ strany shodnou na obsahu své dohody (vyjadieny nabidkou a
odpovidajici akceptaci), neni sdm o sobé dostacujici pro uzavieni platné smlouvy v

anglickém pravu. Vzijemné sliby smluvnich stran jsou kli¢ové pro urCeni, zda ve

111 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. 29th Edition. London : Sweet
and Maxwell, 2004. ISBN 0-421-84280-6. str. 215.

112 FURMSTON Michael, GRUBB Andrew, et al. The Law of Contract : Butterworths Common Law
Series. 1st Edition. London : Butterworths, 1999. ISBN 0-406-89313-6. s. 169

113 HANSON, Robert. Contract Law. Harlow : Pearson Education Limited, 2001.ISBN 0-582-08647-7.
str. 161.

114 Tamtéz.
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smlouvé neabsentuje princip protiplnéni, coz by znamenalo neuznani dohody stran jako

platné smlouvy.

4.2 Zikaz neumérného zkraceni v ¢eském a anglickém pravu

Anglicky princip protiplnéni je mozno porovnat s pravni Upravou v Navrhu OZ,
ktery pocitd se znovuzavedenim tzv. zdkaz netimérného zkraceni (laesio enormis).
Laesio enormis bylo jiz upraveno v § 934 obecného zdkoniku obcanského, platného v
Ceskoslovensku do 31.12.1950. Navrh OZ ve svém § 1782 stanovi nasledovng: (1)
Zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stramy v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, miize zkracena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navrdceni vieho do piivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla
zkracena, se zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud
se nepomer vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana nevédeéla
ani védet nemusela.."” Nasledujici ustanoveni § 1783 a 1784 stanovi zdkonné vyjimky,
kdy se § 1782 neuplatni. Navrhované ustanoveni kombinuje pfedpoklady objektivni''® a
subjektivni'”. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni je tieba, aby do$lo k ,,pInéni v hrubém
nepoméru® a zarovenl si zkracena strana nebyla védoma toho, Ze sjednana cena je
neumérnd. Soucasné se toto ustanoveni neuplatni ani v situaci, kdy ani druha strana
(tedy ta, ktera na smlouvé ,,profitovala®), o tomto hrubém poméru nevédéla ani védét
nemusela. Ze znéni zdkona je tak mozno dovodit, Ze nejsou dany piesné¢ hranice
aplikace tohoto ustanoveni, protoze nikde v Navrhu OZ neni dale ptfesnéji definovéno,
co je ,,plnéni v hrubém nepomeéru®. Co bude vykladano jako plnéni v hrubém nepomeéru
tak pravdépodobné bude muset vylozit az judikatura.
Anglické pravo ma zcela jinou pozici, protoZze nezna nic jako laesio enormis a tento
koncept je anglickému pravu zcela cizi. Jednim z hlavnich pravidel anglického principu
protiplnéni je zdsada, Ze protipInéni musi byt dostate¢né, ale nemusi byt adekvatni''®.
Tato zdsada znamena, Ze jakmile je protiplnéni hodnotné, tedy plnéni je uznané pravem,

anglické soudy nezkoumaji, zda je toto protiplnéni dostatecné nebo ekvivalentni,

115 V1adni navrh ob¢anského zékoniku., [online] [cit. 23.10.2011]. Dostupné z
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

116 Ustanoveni § 1782 navrhu OZ.

117 Ustanoveni § 1783 navrhu OZ.

118 CHEN-WISHART, Mindy. Contract Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2008.
ISBN 978-0-19-920716-9. str. 135.
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nerovnovaha ve vzajemném protiplnéni necini princip protiplnéni neplatnym. Dobrym
piikladem je ptipad Chappel & Co Ltd v Nestlé Co Ltd'. V tomto piipadé spole¢nost
Nestl¢ zasilala hudebni nahravky tém lidem, kteti zaslali urcity pocet obalt od ¢okolady
na adresu spolecnosti. Zde Snémovna lordli rozhodla, Ze i obaly od cokolady jsou
dostateénym protiplnénim. Casto se také v literatuie uvadi, ze prodej domu v Londyné v
hodnot¢ tii miliont liber za dvacet liber je zcela dostate¢nym protiplnénim a smlouva je
platna'®®. Lord Somervell charakterizoval tento pfistup anglického prava slovy:
womluvni  strana miize uzaviit smlouvu s libovolnym protiplnénim. Zrnko pepre
neprestava byt dobrym protiplnénim ani za situace, kdy strana, ktera zrnko pepre
obdrzela jako protiplnéni, pepi nemd rdda a zrnko pepie zahodi“'*' Z tohoto je
dovozovén princip, Ze i ,,zrnko pepie”, neboli velmi mald protihodnota, mize byt
dostate¢nym protiplnénim.'** Anglické pravo tak velmi silné akcentuje ekonomickou
zasadu, ze cenu urcuje trh prostfednictvim nabidky a poptavky a soudy nejsou povolany
k posuzovani pifiméefenosti nebo obvyklosti ceny. Pozice anglického prava je tak odlisSna
od Navrhu OZ v Ceské republice, kde se zpétn& bude moci strana, ktera obdrZela plnéni
v hrubém nepoméru ke svému plnéni, domahat zruseni smlouvy. Je rovnéz otazka, zda
budou soudy povazovat zruseni smlouvy za odstoupeni od smlouvy s ucinky ex tunc
nebo zda bude toto zruseni povazovano za urcitou formu neplatnosti smlouvy nebo zda
uplatnéni laesia enormis bude vlastnim diivodem pro zruseni smlouvy. Anglické pravo
naproti tomu ma jen dvoji pozici a tu nelze ménit — pokud protiplnéni existuje, je platna
smlouva a nelze ji napadat pro nepomér plnéni. Pokud protiplnéni absentuje, smlouva
vilbec nevznika a tento nedostatek nelze nijak zpétné zhojit.'>

I pfes tento diametralni rozdil mezi Ceskym a anglickym pravem se domnivam, Ze
navrat zasady laesio enormis do Ceského prava je spravny. Anglické pravo je v této
oblasti natolik kulturné a historicky odlisné a anglickd zasada protiplnéni je ¢eskému

pravu natolik cizi, Ze inspirace v Anglii by nebyla dle mého minéni v této oblasti pro

119 Chappel & Co Ltd v Nestlé Co Ltd[1960] AC 87, in www.westlaw.co.uk.

120 CHEN-WISHART, Mindy. Contract Law. Second Edition. New York : Oxford University Press,
2008. ISBN 978-0-19-920716-9. str. 136.

121 Lord Somervell, in Chappel & Co Ltd v Nestlé Co Ltd [1960] AC 87

122 T anglické pravo ma své doktriny obdobné laesiu enormis, ale ty se zakladaji na jinych skute¢nostech
nez na nepomeru protiplnéni (napt. podvod, nepfiméteny natlak). Tim vSak neni dotcena zékladni
zasada, ze nepomér protiplnéni stran sam o sobé¢ necini princip protiplnénim neplatnym.

123 Strany mohou pouze uzavfit novou smlouvu s dostatecnym protiplnénim
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Ceské pravo piinosnd. Anglicky pfistup v této oblasti je dan jednak dlouhym
demokratickym vyvojem prava na tzemi Anglie a jisté 1 relativné vysokym pravnim
povédomim. Je to rovnéZ dano tim, Ze kofeny Ceského prava sahaji k pravu fimskému,
kde ma toto ustanoveni ptvod, zatimco anglické pravo vzniklo nezavisle na recepci
fimského prava. V ceském pravu by tak zéasada laesio enormis chybét neméla,
judikatura i1 dnes ostatné¢ dospivd k uplatnéni neplatnosti smlouvy pro nepomeér
vzajemnych plnéni prostfednictvim ustanoveni o dobrych mravech.'* Pravni Fady

> nebo k nému

dalsich kontinentalnich statd laesio enormis bud’ vyslovné upravuji'?
dospiva judikatura.'*® Z t&chto dtivodt se domnivam, Ze navrat zasady laesia enormis do

¢eského prava je zadouci.

4.3 Zména smlouvy a protiplnéni

S principem protiplnéni je vSak spojena i fada obtiZi, zejména v tom, co vSechno
mize byt povazovdno za dostatecné protiplnéni. Pro obchodni a komer¢ni praxi
dneSnich dnii ma nejvétsi vyznam otazka, zda dostateCnym protiplnénim v nové
smlouvé miize byt slib jedné ze smluvnich stran splnit povinnosti z jiné smlouvy, ktera
jiz existuje mezi stejnymi smluvniho stranami.'*’” Tento pravni problém lze také vyjadrit
tak, zda zména stavajici smlouvy, kdy dochazi ke zméné prav a povinnosti jen u jedné
strany, je zménou platnou. Anglickd judikatura v této oblasti nema jednotny postoj.
Anglické pravo vnima problém zmény smlouvy jako problém své doktriny protiplnéni,
naopak ¢eské pravo vnima problém zmény smlouvy zejména v tom, jakym zplisobem
lze stavajici smlouvu zménit. Na judikatufe Ceskych soudii bude dolozeno, ze ani
Nejvyssi soud se nevyjadiuje k otdzce zmény smlouvy jednotné. Tento pfistup jen

dokazuje, ze jde o obtiznou oblast smluvniho prava.

4.3.1 Zména smlouvy v anglickém pravu

Obecné pravidlo v anglickém pravu jej, ze vzdjemné protiplnéni se nevyzaduje jen

124 Srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, in www.nsoud.cz.

125 Srovnej: § 934 ABGB v Rakousku, Clanek 21 §vycarského obliga¢niho prava, §vycarsky obansky
zakonik.

126 Srovn.: rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v Némecku, Neue Juristische Wochenschrift —
Rechtssprechung — Report - Zivilrech 1989, 1068.

127 FURMSTON Michael, GRUBB Andrew, et al. The Law of Contract : Butterworths Common Law
Series. 1st Edition. London : Butterworths, 1999. ISBN 0-406-89313-6. s. 207.
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ke vzniku smlouvy, ale i ke kazdé zmé&né smlouvy dohodou.'”® Pravni povinnosti ze
smlouvy dle anglického prava proto nelze ménit jen pro jednu stranu, k zédvaznosti je
tfeba, aby smlouva byla zménéna u viech smluvnich stran.'”

Prvnim pfipadem demonstrujicim tuto zasadu je Stilk v Myrick z roku 1809"°.
Jednalo se o ptipad, kdy z anglické obchodni lodi dezertovali 2 ndmoinici z 11. Kapitan
lodi slibil zbylym namoinikiim zvysené odmeény, pokud popluji 1 ve snizeném poctu
zp&t do Anglie. Po navratu vSak odmitl zvySené odmény vyplatit a ndmoinik Stilk
zazaloval kapitana lodi. Se svou Zalobou vsak neuspél. V tomto ptipadé soud argument
pana Stilka odmitl s odivodnénim, Ze chybél pravé princip protiplnéni z jeho strany.
Pan Stilk mél jiz dle ptivodni smlouvy z Anglie povinnost pracovat pro kapitana a ke
svym puvodnim povinnostem ,,nepfidal nic nového. Zména podminek nebyla tak
velkd, namotnici stale vice ¢i méné vykonavali svou ptivodni praci dle ptivodni smlouvy
z Anglie a dezerce dvou namoinikii nevedla k navySeni pozadované a nutné prace na
lodi. Soud proto dospél k zavéru, Ze platné je piivodni smlouva a nabidka kapitdna na
zvySeni odmén sice byla akceptovana, ale smlouva nevznikla, nebot’ dohoda nebyla ze
strany pana Stilka podloZena principem protiplnéni (vice prace na lodi) oproti pivodni
smlouvé. Z tohoto pfipadu je odvozovana obecna zasada anglického smluvniho préava,
ze pokud jsou osoby A a B ve smluvnim vztahu, pak osoba B neposkytla nové
protiplnéni oproti novému slibu osoby A, pokud se zavéazala plnit jen své dosavadni

povinnosti'*!

. Jinak feceno, stdvajici povinnost dluznika nemuize byt dostatecnym
protipInénim ke zmén¢ smlouvy nebo do smlouvy nové.

Toto ptisné pravidlo je vSak cCasto kritizovano jako umélé a neodpovidajici
souasnym obchodnim potfebam. Hlavni divod pro kritiku tohoto pfistupu je
skutecnost, Zze pro smluvni stranu mize byt vyhodné&jsi obdrzet plnéni dle pivodni

smlouvy i1 za cenu vy$$i odmény, nez zalovat druhou smluvni stranu za nesplnéni

pivodni smluvni povinnosti’*?. S témito vyhradami lze souhlasit. Pfestoze je piipad

128 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. Thirtieth Edition. London :
Sweet and Maxwell, 2008. ISBN 978-1-847-03547-9. str. 1467.

129 Srovnej: Syros Shipping Co SA v Elaghill Trading Co [1980] 2 Lloyd’s Rep. 390.

130 Stilk v Myrick (1809) 2 Camp 317, 6 Esp 129.

131 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. 29th Edition. London: Sweet
and Maxwell, 2004. ISBN 0-421-84280-6. str. 250.

132 FURMSTON Michael, GRUBB Andrew, et al. The Law of Contract : Butterworths Common Law
Series. 1st Edition. London : Butterworths, 1999. ISBN 0-406-89313-6. s. 215.
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Stilk v Myrick jiz ptes 200 let stary, stale ma v dneSnim anglickém pravu relevanci a
nachazi uplatnéni pti hledani odpovédi na otazku, zda uplatnost, o kterou se v jedna, je
dostate¢nd nebo ne. Toto pravidlo bylo lehce modifikovano v roce 1857 ptipadem
Hartley v Ponsonby'*. Tento piipad zahrnoval anglickou lod’, kde dezertovalo sedmnéct
ze tiiceti Sesti muzl a ze zbyvajicich bylo jen Sest zkusenych ndmoinikt. Kapitan slibil
zbytku posadky zvysSené odmeény, pokud budou pokracovat v plavbé a vykonavat své
povinnosti. Po ndvratu do Anglie vSak kapitdn odmitl vyplatit tyto zvySené odmény a
namoinici se domahali vy$si odmény u soudu. Skutkovy stav je tedy téméf stejny jako v
pfedchozim ptipadé. Soud dal v tomto ptipadé za pravdu namotnikiim. Byl potvrzen
jejich argument, ze v tomto piipadé odmeéna, kterou méli namotnici slibenou pted
vyplutim, by nebyla dostatecnd a proto ze strany kapitana nabidkou vice penéz vznikla
nova zavazna nabidka, kterou namotnici akceptovali. Nova smlouva byla podpofena
principem protiplnéni z obou stran. Na rozdil od pifipadu Stilk v Myrick, v tomto
piipadé soud dosel k zavéru, Ze objem prace nadmoinikl na lodi jiz skutecné byl vyrazné
vy$$i nez dle plivodni smlouvy z Anglie. Svoji praci nad rdmec plivodni smlouvy tak
namotnici poskytli dostate¢né protiplnéni, ¢imz byla smlouva platn€ zménéna a kapitan
byl povinen dodatecné slibené penize ndmoinikiim vyplatit. Pravé vyrazné zvyseny
objem praci vykondvany namoiniky zpusobil, ze soud v tomto piipadé mohl skutkove
odlisit tento pfipad od ptipadu Stilk v Myrick a tim i nebyt vdzan pravnimi zavéry z
tohoto piipadu. Tento pfipad je vSak spiSe jen vyjimkou z obecného pravidla
vytvotreného piipadem Stilk v Myrick.

Z ditvodu kritiky rozhodnuti ptipadu Stilk v Myrick tak Odvolaci soud Anglie v
piipadu Williams v Roffey Bross Nicholls Contractors* pravidlo vytvotrené v piipadu
Stilk v Myrick upravil. Skutkové byl tento piipad velmi podobny jako ptipady
ptedchozi. Spole¢nost Roffey Bross uzaviela smlouvu, kde se zavazala renovovat 27
byt v ¢inzovnim domé v Londyné. Tato spole¢nost pak uzaviela smlouvu v hodnoté
£20.000 se subdodavatelem panem Lesterem Williamsem, ktery se zavéazal provést
tesafské prace. Cena byla splatnd ve splatkach. Tesafské prace byly caste¢né provedeny
a spolec¢nost Roffey Bross zaplatila £16.200. Pan Lester Williams se poté ovSem dostal

do financ¢nich potizi, protoze cena byla pfili§ nizka a nemohl dale pokracovat.

133 Hartley v Ponsonby [1857] 26 LJ QB 322.
134 Williams v Roffey Bross Nicholls Contractors[1990] 1 All ER 512.
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Spole¢nost Roffey Bross se necht¢la dostat do prodleni s piedanim dila objednateli,

nebot’ byla sjedndna sankéni dolozka'”

s hlavnim objednatelem v piipadé¢ pozdniho
pfedani dila. Prob&hlo jednani mezi spole¢nosti Roffey Bross a panem Williamsem, kde
spole¢nost Roffey Bross slibila vyplatit panu Williamsovi penize navic oproti plivodné
sjednané cCastce v pripad¢, ze veSkeré pivodné sjednané prace dokonci v€as. Pan
Williams souhlasil, zacal s opravami, ale kdyz dalsi platby neprobihaly dle dohody,
prace zastavil. Nasledné spolec¢nost Roffey Bross zazaloval o uhrazeni dodate¢né
slibenych penéz.

Pravni problém v tomto piipadé byl stejny jako v ptipadé Stilk v Myrick.
Spolecnost Roffey Bross slibila panu Williamsovi uplatu navic oproti ptivodni smlouvé
(penize navic oproti plivodné sjednanym £20.000), pan Williams se vSak zavazal plnit
jen povinnosti, které vyplyvaly z ptivodni smlouvy mezi obéma stranami. Dle pravidla
vytvofeného v pfipadu Stilk v Myrick by tento zavazek nemél byt povazovan za
dostate¢né protiplnéni, ¢imz by ani neexistovala fadna smlouva o dodate¢né platbé a
zaloba by neméla byt uspéSna. Mezi soudci vSak pievazil nazor, Ze obchodni smysl
dohody byl jasny a nebylo by spravedlivé, aby bylo panu Williamsovi upfeno zaplaceni
dodate¢nych penéz. Soud tento zavér odiivodnil novym principem ,,faktické¢ho uzitku*
(practical benefit). Tento princip zalozil soud na tom, Ze protiplnéni muize byt
spatfovano 1 v tom, Ze strany pokraovaly v plnéni a spole¢nost Roffey Bross nemusela
hledat nového femeslnika. OdliSeni tohoto pfipadu od piipadu Stilk v Myrick vSak
nebylo zcela jasné a ani pravni argumentace soudct nebyla pfili§ silna, coz bylo
utvrzeno tim, Ze soud neoznacil pravidlo v pfipadu Stilk v Myrick za nevyhovujici a
toto pravidlo nezruSil. Vztah mezi pfipady Stilk v Myrick a Williams v Roffey Bross
Nicholls Contractors tak zlistdva nevyjasnén dodnes, oba dva ptipady jsou v soucasnosti
zavazné pro soudy nizSich stupiiti. Je vSak zfejmé, Ze pravidlo vytvorené v piipadu
Stilk v Myrick jiz neni absolutni a anglické soudy budou pravdépodobné ochotnéji

uznavat splnéni stavajici povinnosti jako dostate¢né protiplnéni. Jak moc vSak soudy

135V anglickém pravu je ujednani o smluvni pokuté, v tom smyslu, jak je smluvni pokuta chapana v
Ceské republice, neplatné. Pouziva se sankéni dolozka, ve které se smluvni strany dohodnou na
predpokladané vysi Skody, ktera vznikne v piipad¢ poruseni smlouvy. Sankéni dolozka ma v
anglickém pravu jen zajiStovaci, nikoliv sank¢ni charakter. Vice k tomuto: MCKENDRICK, Ewan.
Contract Law. Seventh Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2007. ISBN 978-0-230-01883-9. str.
438.
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slevi ze zasady vytvotené v rozhodnuti Stilk v Myrick vSak ukdzou az dalsi soudni

pripady.

4.3.2 Zména smlouvy v ¢eském pravu a porovnani s anglickym

pravem

Prestoze tedy Ceské pravo vilbec nepracuje se zasadou protiplnéni jako to Cini
anglické pravo, ¢ini zména obsahu, tedy prav a povinnosti, stavajici smlouvy dohodou
smluvnich stran, 1 v c¢eském pravu potize.

V Ceské republice v oblasti zmény obchodnich zavazkovych vztahii neobsahuje
obchodni zdkonik zvlastni Upravu, takze se i u zmény smlouvy pouzije subsididrné
obcansky zakonik. Tato skutec¢nost byla potvrzena i judikaturou. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 13.01.2004, sp. zn. 32 Odo 799/2003"¢ potvrdil, Ze ,, vzhledem k tomu,
Ze obchodni zdkonik neupravuje komplexné zmeény obsahu zdvazkii, uplatni se i pro
obchodni zavazky s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 vétu druhou obchodniho
zdkoniku ustanoveni § 516 obcanského zakoniku.” 7 ustanoveni § 516 obcanského
zakoniku, které dopliiuje v ramci obchodniho zakoniku ustanoveni § 272 odst. 2
obchodniho zakoniku, vyplyva, Ze je dohoda stran o zméné smlouvy pravné zdvazna
bez ohledu na to, zda doSlo ke zmén¢ smlouvy pro obé& strany nebo jen pro jednu stranu.
Smluvni svoboda umoziluje strandm zménit smlouvu zpiisobem, jakym strany uznaji za
vhodné, pro platnost takové smlouvy neni nutné, aby ke zméné smluvnich povinnosti
doglo u obou smluvnich stran."”” Ceské pravo rozliSuje u zmén smlouvy dohodou
privativni novaci'*® a kumulativni novaci'”. Privativni novace rusi stavajici zdvazek a
namisto existujiciho zdvazku vznikd zavazek novy.'* U kumulativni novace pivodni
zavazek nezanika, jen se v dohodnutém rozsahu meéni, tedy pfistupuji nova prava a
povinnosti. Pro srovndni pravni Upravy zmény smlouvy dohodou bude pozornost
vénovana kumulativni novaci, protoze v Ceském pravu prav€ kumulativni novace

nejlépe odpovida pozadavku protiplnéni pro zménu stavajici smlouvy v anglickém

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.01.2004, sp. zn. 32 Odo 799/2003, in www.nsoud.cz.

137 BEJCEK, J., ELIAS, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. 594
s. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 183.

138 Ustanoveni § 570 obcanského zakoniku.

139 Ustanoveni § 516 obcanského zakoniku.

140 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. 1085 str. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 1512.
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pravu. Pokud bychom citovana soudni rozhodnuti z Anglii vztahli na ceské pravo,
jednalo by se vzdy o kumulativni novaci. Strany v zddném z uvedenych anglickym
pfipadli nemé€ly v tmyslu zrusit stary zdvazek. Cilem smluvnich stran bylo, aby ke
stavajicim pravim a povinnostem pfistoupily jeSt¢ dalS§i prdva a povinnosti. K
charakteru kumulativni novace v Ceské republice se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 30.10.2002, sp. zn. 25 Cdo 136/2001."' V tomto rozhodnuti byl
vyjadien nazor na kumulativni novaci, ze ,,jde o tzv. kumulativni novaci, pri niz piivodni
zavazkovy pravni vztah (ndjemni pomeér) nezanika, pouze se meni jeho obsah (1.
jednotliva prava a povinnosti stran). Ke zméné dochazi tim, ze k puvodni pravni
skutecnosti (smlouvé), z niz zavazkovy vztah vznikl, pristupuje dalsi pravni skutecnost —
dohoda, kterou strany méni jednotliva prava a povinnostif....].“ S ohledem na citovany
judikat tak lez dovodit, Ze v ¢eském pravu je dohoda o zmén¢ prav a povinnosti sama o
sobé skutec¢n¢ dostacujici pravni skutecnosti k tomu, aby byla stavajici smlouva platné
zménéna. Toto potvrzuji i n&ktefi autofi v odborné literatufe.'*

Moznou nadbytecnost protiplnéni u zmény smlouvy v anglickém pravu potvrzuje i
srovnani s pravem USA. Federdlni smluvni pravo Spojenych statl americkych, které
rovnéz vyzaduje k platnému vzniku smlouvy protiplnéni'® opustilo pozadavek
protiplnéni pii zméné& smlouvy.'*

Z hlediska ¢eského prava se pozadavek na protiplnéni pfi zméné smlouvy zda byt
jako zbyte¢ny. Ceské pravo viak ma také problém se zménou smlouvy, oviem
pochopiteln¢ z jiného divodu nez anglické pravo. Jako problémovy se ukazal § 275
odst. 4 obchodniho zakoniku, kdy toto ustanoveni se jevi problematické v piipadé
konkludentni zmény jiz existujici smlouvy. Tento problém je velmi podobny problému
zmény smlouvy v Anglii, avSak s tim zdsadnim rozdilem, ze zatimco v Anglii je tento
problém omezen jen na otazku protiplnéni, zatimco konkludentni zptisob zmény jiz
stavajici smlouvy jako takovy problém neptisobi, tak v Ceské republice plisobi problém
zejména zpusob zmény smlouvy. V anglickém prévu je pevné zakotven princip, ze v

pfipad¢ existence protiplnéni, je mozno stavajici smlouvu zménit i pouhym

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2002, sp. zn. 25 Cdo 136/2001, in www.nsoud.cz.

142 gkérové, M.,. in gvestka, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik II. § 460 az 880.
Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1114 s.

143 S vyjimkou statu Louisiana, ktery se fidi obcanskym zakonikem.

144 Ustanoveni § 2-209 odst. 1 Uniform Commercial Code.
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konkludentnim jednanim smluvnich stran.'*® Obchodni zdkonik v § 275 odst. 4 stanovi,
ze strana, jiz byl navrh smlouvy urcen, muze sviij souhlas s navrhem vyjadfit i
provedenim urcitého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele. Jedna se tedy o konkludentni
souhlas. Problémové se vSak ukazala zakonna formulace, ktera hovofi o ,,navrhu na
uzavieni smlouvy“. Je otdzka, zda toto ustanoveni vztahnout i na zménu smlouvy nebo
vykladat dané ustanoveni jazykovym zplisobem a vztahovat ho jen na navrh na uzavieni

smlouvy.

4.3.3 Pristup ¢eské judikatury ke zméné smlouvy dohodou

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. cCervna 2007, sp. zn. 32 Odo
771/2006'"° vyjadtil pravni nazor, Ze ,je treba konstatovat, Ze smlouvy mohou byt
méneny i konkludentné. Pro zménu zavazku, pokud si strany ve smlouve nesjednaly
vyjimku, neni predepsana zvlastni forma. Podstatou zmény zavazkového pravniho
vztahu dohodou, tzv. kumulativni novace je, ze k piivodni pravni skutecnosti, ktera dany
pravni vztah zaloZila, pristupuje dalsi pravni skutecnost, ktera meéni prava a povinnosti
z puvodniho pravniho vztahu. Tuto pravni upravu lze nalézt pouze v obcanském
zakoniku - dale jen ,,0bc. zdk.” (§ 516 odst. 3), nebot obchodni zakonik specialni
upravu neobsahuje.” V tomto ptipadu byla klicovd pravni otazka, zda lze obchodni
zavazkové vztahy ménit konkludentné, tedy faktickym jednanim, dle § 275 odst. 4
obchodniho zdkoniku. Soud se pfiklonil k ndzoru, zZe to mozné je s odlivodnénim, ze v
daném ptipadé¢ nebyla pfedepsana zadna zvlastni forma pro zménu smlouvou ani
zakonem, proto Ize dovodit, Ze zména mize byt provedena i konkludentn¢.

Zdalo by se tedy, ze NejvyS$i soud zaujal nazor, Ze konkludentni zména
obchodniho zdvazkového vztahu je obecné mozna, tedy piiklonil se ke stejnému feSeni,
jako anglické soudy. VySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vSak tfeba srovnat s
dalSim judikatem.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. bfezna 2008, spis. zn. 32 Cdo

5298/2007'Y, judikoval: ,,S ohledem na systematické zarazeni ust. § 275 odst. 4 obch.

145 Shamsher Jute Mills Ltd v Sethia (London) Ltd [1987] 1 Lloyd's Rep 388, in http://www.i-law.com.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 771/2006, in www.nsoud.cz.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5298/2007, in Prdvni rozhledy. 26. 1.
2009, 2, s. 69.
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zdk. i na jeho formulaci lze dale dovodit, Ze konkludentni postup, tj. prijeti navrhu
smlouvy faktickym jednanim, lze spojovat jen s okamzikem vzniku smlouvy, nikoli se
zmeénou zavazkii zaloZzenych smlouvou. Ke zmené téchto zavazkii musi dojit vyslovnym
ujednanim, z nehoz bude patrno, ktera prava a které povinnosti strany zdavazkového
vztahu zménily a v cem zména spocivala. Toto urceni zpravidla nelze dovodit z pouhého
faktického postupu stran, zdkonna uprava proto konkludentni postupy pri zméné
zavazkii nepredpoklada (viz ust. § 516 ob¢. zdk., ktery plati i pro obchodnepravni
vztahy).“ Timto svym rozhodnutim tedy Nejvyssi soud odmitl moznost zménit smlouvy
faktickym jednanim stran, tedy konkludentné, a ptiklonil se k nazoru, ze § 275 odst. 4
obchodniho zdkoniku se vztahuje jen na uzavirani smlouvy, ale jiz nikoliv na zménu
smlouvy. Nejvyssi soud tedy pfijal doslovny jazykovy vyklad daného zakonného
ustanoveni.

Tyto dva rozsudky od sebe déli necely rok a piresto jsou pravni zavéry v obou
pripadech zcela odlisné, piestoze oba dva ptipady se tykaly vykladu stejného zakonného
ustanoveni. Je rovnéz zvlastni, Ze se Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. bfezna
2008 nevyporadal s predchozim rozsudkem, v celém textu rozhodnuti neni o
pfedchozim rozsudku ze dne 18. cervna 2007 zadna zminka. Prestoze ¢eské pravo neni
pravem precedenénim a NejvysSi soud neni formaln€ véazédn svymi piedchozimi
rozhodnutimi, Nejvyssi soud by nemél jako sjednotitel judikatury publikovat v kratkém
casovém rozmezi rozsudky se zcela opa¢nymi pravnimi nazory, aniz by se vyporadal s
ptedchozi judikaturou.

Domnivam se, Ze Nejvyssi soud by mél ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho
zakoniku vykladat tak, Ze zména obchodniho zadvazkového vztahu konkludentné mozné
je. Urcitou inspiraci by mohlo byt i anglické pravo, kde skutecné konkludentni zména
existujici smlouvy je uznavéana a tento zpisob zmény zavazku nepiisobi potize v praxi
(za ptedpokladu existence protiplnéni od obou stran pii zméné smlouvy). Nadbytecné
pozadavky na formu nebo zplisob zmény mohou ovlivnit efektivitu obchodnich vztahii.
Inspirace v anglickém pravu by proto mohla byt pfinosem v tom smyslu, Ze by ceské
pravo zachovalo svou soucasnou pozici, kdy ke zméné obsahu smlouvy dohodou stran
se nevyzaduje ,,reciprocita zmeén*, jako v anglickém pravu a tento koncept by mohl byt

doplnén o moznost zménit smlouvu konkludentnég, shodné jako pravo anglické. Smluvni
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strany mohou samoziejm¢ moznost konkludentni zmény smlouvy vyloucit dohodou
stran. Jsem proto toho ndzoru, ze NejvysSi soud by mél vykladat § 275 odst. 4
obchodniho zékoniku tak, ze toto ustanoveni se vztahuje jak na vznik smlouvy, tak i na
zménu smlouvy. Nejvyssi soud by ve svém dalS$im rozhodnuti tykajicim se vykladu
§ 275 odst. 4 obchodniho zdkoniku mél dle mého nazoru pfiklonit k pltvodnimu
pravnimu nazoru vyjadieném v rozsudku ze dne 18. Cervna 2007, sp. zn. 32 Odo

771/2006.

4.4 Protiplnéni a ¢eské pravo

Pokud méame zhodnotit cely koncept principu protiplnéni z pohledu ¢eského prava,
lze souhlasit s nazorem s nékterych autorti, Ze pro ceského pravnika je to koncept
obtizné pochopitelny'**. Ceské pravo neni zaloZeno na principu vzajemného protiplnéni
jako nutné podminky pro platnost smlouvy. Ceské pravo skutedné akcentuje jen princip
vzajemné shodné vile, tedy konsenzus, obou smluvnich stran.'”® T v ¢eském pravu se
vSak objevuji soudni rozhodnuti, ktera pfipominaji anglicky princip protiplnéni.

Ve své judikatufe Nejvyssi soud potvrzuje, ze absence vzajemného uplatného
protiplnéni miiZze byt divodem pro neplatnost smluvniho ujednani nebo celé¢ smlouvy.
Ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2999/2008'*° Nejvyssi soud vyjadtil pravni nazor, ze
ujednani, které popird zasadu, ze v ramci obchodnich zadvazkovych vztahli se uplatné
obcanského zikoniku neplatné. V tomto ptipadé Slo smlouvu o dilo, ve které bylo
ujednano, ze objednatel (zalovany) je povinen uhradit cenu dila zhotoviteli (zalobci) az
poté, co obdrzi platbu od tieti osoby. Slo tedy o fetézeni plateb, kdy zhotovitel provedl
dilo a ptredal ho objednateli, ale povinnost objednatele uhradit cenu dila zhotoviteli byla
vazéana na okamzik zaplaceni objednateli tfeti stranou. Nejvyssi soud takovéto ujednani
posoudil jako nemravné, protoze muze dojit k situaci, zZe zhotovitel, a¢ fadné a vcas
splnil své povinnosti ze smlouvy, nemusi se mu dostat protiplnéni, protoze to je vazano
na splnéni podminky, ktera nemusi nikdy nastat.

Domnivam se, ze v daném piipad€ neni odlivodnéni rozsudku dostatecné. Nejvyssi

148 HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 13.
149 Srovnej: ustanoveni § 488 ob¢anského zakoniku.
150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008, in www.nsoud.cz.
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soud se nezabyval otdzkou, zda povinnost objednatele zaplatit cenu dila zhotoviteli v
navaznosti na platbu provedenou tietim subjektem nevznikla jiz okamzikem ptedani
dila a tato povinnost uhradit cenu dila zhotoviteli byla jen odloZzena odkladaci
podminkou (zaplaceni tfetim subjektem objednateli) do budoucna. Tuto situaci Nejvyssi
soud neodlisil od moznosti, zda zaplaceni objednateli tfeti osobou neni samostatna a
nova skutecnost, na zakladé které vznika objednateli povinnost uhradit cenu zhotoviteli.
Tento rozdil mezi odklddaci podminkou a skute¢nosti davajici vznik naroku na uhrazeni
ceny dila je velmi relevantni i z pohledu srovndni s anglickym pravem. Pokud by se
jednalo o odkladaci podminku, pak by ani v souladu s anglickym pravem princip
protiplnéni neabsentoval, protoze by byl vyjadien zavazek objednatele uhradit cenu dila,
byt vazany na odkladaci podminku."' Objednateli by tak vznikla povinnost zaplatit za
dilo jiz v okamziku sjednani smlouvy, ale splatnost této castky by byla odloZena
odkladaci podminkou. Protiplnéni by timto neabsentovalo a v tomto piipad¢ by tedy
ujednani obstalo 1 v pfisném posuzovani protiplnéni anglickych soudt. Pokud by vSak
platba tfetiho subjektu objednateli byla povazovana za predpoklad a skutecnost, které
davaji vznik povinnosti uhradit cenu dila, pak by byla dle anglického prava celd
smlouva neplatnd, protoze by k okamziku sjednani smlouvy povinnosti dodavatele
neodpovidala zadna povinnost objednatele. Jinymi slovy, v dobé uzavieni smlouvy by
zhotovitel mé&l povinnost provést dilo, ale objednatelova povinnost uhradit cenu dila by
nebyla k okamziku uzavieni smlouvy sjednana a mohla by teprve vzniknout v budoucnu
na zaklad¢ splnéni nejistych skutecnosti (platba objednateli téeti osobou). Tato situace je
v Anglii nazyvana jako ,,proslé protiplnéni“ (past consideration) a toto neni uznavano
jako platné protiplnéni.”* V tomto piipadé by tedy smlouva skute¢né neobstala ani v
Anglii. Anglické soudy z tohoto divodu musi vzdy piesné¢ odlisit, kdy se jedna o
odkladajici podminku, ktera je vSak podpotena protiplnénim, a kdy samotné protiplnéni
vznikd az v budoucnu. Dle mého nazoru mél podobnou analyzu provést ve svém
rozhodnuti a ve své argumentaci i Nejvyssi soud a rozliSit, zda v ptipadé ujednéni

smluvnich stran §lo o odkladaci podminku nebo o samostatnou skute¢nost na jejimz

151 Mackay v Dick (1881) 6 App.Cas. 251. V téchto piipadech maji v anglickém pravu strany smlouvy
jen povinnost zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke zmateni splnéni odkladaci
podminky. Protiplnéni vSak v téchto pripadech neabsentuje.

152 Srovnej Re McArdle [1951] Ch 669.
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zakladé¢ by vzniklo pravo na zaplaceni sjednané ceny.

Toto odliSeni vSak v odivodnéni rozsudku chybi. Pohledem anglického prava se
Nejvyssi soud pfiklonil k ndzoru, ze fetézeni plateb bylo ujedndni o skutecnosti, ktera
dava vznik naroku na uhrazeni ceny dila. Nejvyssi soud tedy ve své argumentaci pouZil
obdobné argumenty, které pouzivaji anglické soudy v ptipadech, kdy ve smlouvach
absentuje protiplnéni a smlouva je proto neplatna, tedy argumentoval jako anglické
soudy v piipad¢ ,,proslého protiplnéni“. Prostfednictvim tohoto rozsudku je tak mozné
pozorovat, ze i Nejvyssi soud povazuje princip Uplatného protiplnéni a vzajemnost
uplatnych protiplnéni v obchodnich zadvazkovych vztazich, za jedny z klicovych zasad
obchodnich zavazkovych vztahl. Tento zavér je dle mého ndzoru zavérem spravnym a
vhodnym. Slabinou rozhodnuti je dle mého nazoru, jak jiz bylo zminéno, nedostate¢né
odliSeni dvou vySe uvedenych situaci, které mohou pii obdobném smluvnim ujednani
nastat.

Je jisté pravda, zZe hledat ve vyse uvedeném rozhodnuti anglicky princip protiplnéni
by bylo pfili§ odvazné. VySe uvedené rozhodnuti vSak ukazuje, Ze i Ceské soudy se
divaji na vzdjemnd prava a povinnosti v souvislostech a zda povinnosti jednoho
subjektu odpovida recipro¢ni povinnost druhého subjektu. Institut dobrych mravi a
zasada, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany, sice plni v ¢eském prévu jinou roli nez v anglickém pravu
zasada protiplnéni, ale vySe uvedené rozhodnuti ukazuje, Ze mohou mit stejny nebo

velmi podobny efekt na prava a povinnosti smluvnich stran.

4.5 Protiplnéni v PECL a UNIDROIT

SkuteCnost, ze v dusledku je princip protiplnéni nejasny a v praxi obtizné
pouzitelny'® m4 i ten nasledek, Ze princip protiplnéni nevyZaduje PECL a UNIDROIT
pro platné uzavieni smlouvy. Clanek 2:101 PECL stanovi, Z¢ smlouva je uzaviena,
jestlize strany zamysleji byt smlouvou pravné vazany a dosahnout vzajemné dohody,
bez dalsi nalezitosti. Zejména ze zavéru tohoto ¢lanku lze dovodit, ze zdsady PECL

vyslovné odmitaji princip protiplnéni, coz potvrzuje i odborna literatura'®, a jsou

153 The Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law : Parts I and II.
The Hague : Kluwer Law International, 2000. ISBN 90-411-1305-3. str. 140.
154 Tamtéz.
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zaloZeny na pojeti smlouvy v tom smyslu, jak je smlouva chapana i v Ceské republice,
tedy ze neni nutné zadné protiplnéni pro platné uzavieni ani zménu smlouvy. Rovnéz i
principy UNIDROIT odmitaji princip protiplnéni.”> Komentaf k principim UNIDROIT
rovnéz vyslovné uvadi, ze dodatek ,,bez dalSich nélezitosti®, mé zbavit smlouvy fidici se
témito principy povinnosti protiplnéni, nebot’ ve vétsiné ptipadti ma tento pozadavek jen
minimalni prakticky vyznam.'>°

Pro pravnika nezvyklého na zdsadu protiplnéni, je jisté ptiznivé, ze mezindrodni
dokumenty unifikujici smluvni pravo odmitaji tento koncept, nebot’ aplikace tohoto
principu skute¢né piinasi velké potize v praktickém zivoté a obchodnich vztazich.
Zavedenim tohoto principu do ¢eského prava v té podobé, jak je uplatihovan v Anglii, by
doglo k naruseni pojeti smluvniho prava v tom smyslu, jak je na uizemi Ceské republiky
pojimano v soucasnosti. Ceské smluvni pravo je v tomto piipadé v souladu se zdsadami
PECL a princip protiplnéni odmitaji i vSechny staty s kontinentalni pravni tradici a v
ramci Spojeného kralovstvi nepracuje s timto principem ani skotské pravo."’
Nezahrnuti tohoto principu do zdsad PECL je tedy jisté spravny piistup, kdy zbytecny
formalizmus v piipadech, kdy neni na misté€ a jen znepfijemtiuje nebo zt€Zzuje obchodni
vztahy a plynulé fungovani trzni ekonomiky. Absence pozadavku protiplnéni v PECL
1ze jisté pricist i silnému vliv ,,kontinentalnich* ¢lenskych stati Evropské unie, pro které

by zasada protiplnéni byla nezndmou a obtiznou doktrinou.

4.6 Zhodnoceni a budoucnost principu protiplnéni

Domnivam se, ze tendence bude spiSe omezovat vliv zasady protiplnéni v
anglickém pravu pod vlivem mezindrodnich dokumentt kodifikujicich smluvni pravo a
téz pod vlivem stati s kontinentalni pravni tradici, které maji mezi Clenskymi staty
Evropské unie pfevahu. Omezeni vlivu protiplnéni pfi modifikaci smluv ve Spojenych
staitech americkych rovnéz podporuje argument ve prospéch omezeni zdsady

protiplnéni. Jakékoliv ptfekazky nebo formalni pozadavky, které pravo klade na

155 Clanek 3.2: smlouva je uzaviena, zménéna nebo ukonéena pouhou dohodou stran, bez dalsi
nalezitosti.
156UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts with Official Commentary [1994]
[online]. [cit. 10 10 2011]. Lex Mercatorla Dostupne z WWW
A/ /1 . . .

.html#544>.
157 Tamtéz, str. 141.
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ucastniky smluvnich vztaht, sice mohou na jedné strané pfinaset pravni jistotu, na druhé
strané viak brzdi a zamezuji u¢innému rozvoji obchodu a podnikani. Ceské pravo tedy
akcentuje dohodu stran. Dalsi pozadavky na smluvni strany pro platnost smlouvy, jako
je prave protiplnéni, jsou jiz zbytecné.

V ptipadé anglické zasady protiplnéni se vSak skute¢né jedna o zasadu, kterd velmi
negativné mutize ovlivnit smluvni vztahy stran a nepiispiva k tomu, aby pravo bylo
pokud mozno pochopitelné a strandm nekladlo pfilisné formalni ptrekazky. Prestoze
tento princip vétSinou v obchodnich vztazich neplsobi obtize pii uzavirdni smlouvy,
nebot’ v obchodnépravnich vztazich pfevazuji smlouvy uplatné, tak pii zméndch
stavajicich smluv mohou vzniknout velmi zasadni problémy, jak ukdzala judikatura
Anglie. Ke zruSeni nebo alesponi omezeni principu protiplnéni po vzoru Spojenych stati
americkych vSak v Anglii zfejmé v blizké dobé nedojde. Jedné o velmi jedineény prvek
anglického prava, na kterém ma anglické pravo vystavéno celé své smluvni pravo a
angli¢ti pravnici pfistupuji ke zménam v tradiCnim zasadach anglické prava spiSe
opatrn¢ a konzervativng€. Soudci zfejmé nebudou mit odvahu zruSit doktrinu protiplnéni,
kterd je pevné spjata s anglickym smluvnim pravem. Lord Denning prohlésil, ze
., Zasada protiplnéni je priliS pevné uchycena na to, aby byla odstranéna bocnim
vétrem “"®, Timto vyrokem Lord Denning jen podpofil tu skute¢nost, ze k tplnému
zruSeni celé doktriny protiplnéni by muselo dojit volenym Parlamentem a sami soudci
doktrinu protiplnéni nezrusi. Lze proto fici, Ze v soucasné dobé, kdy i anglické soudy
zvolna uvolnuji rigidni pravidla protiplnéni, je ziejmé uplné zruSeni této zasady v Anglii
v nejbliz§i dobé zcela nerealné. Na druhou stranu se vSak domnivam, ze je mozné
ptivitat ¢eskou judikaturu, kterd princip vzdjemné uplatnosti plnéni v obchodnich
zavazkovych vztazich povazuje za jeden za zakladnich principti soukromého prava, byt
odivodnéni daného judikatu neni dle mého nazoru zcela dostatecné. Vzajemnost
uplatnych protiplnéni by méla patfit mezi zakladni prvky obchodnich zavazkovych
vztaht, ale nikoliv v tom smyslu, Ze v pfipadé absence tohoto tplatného protiplnéni je
smlouva automaticky absolutné neplatna. Soud by mél takovou absenci protiplnéni

zvazovat v kontextu celé smlouvy.

158 Central London Property Trust Ltd. v. High Trees House Ltd [1947] KB 130.
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5 Odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni smlouvy

5.1 Anglické pojeti smluvnich podminek
Pro spravné vylozeni rozdili mezi odstoupenim od smlouvy v ¢eském a anglickém

pravu je tieba vénovat pozornost anglickym smluvnim podminkam. Tyto smluvni
podminky jsou zcela zdsadni pro objasnéni prav a povinnosti smluvnich stran pfi
odstoupeni od smlouvy a téz ke komparaci s pravni tpravou v Ceské republice.

Anglické pravo se snazi o zatazeni kazdé smluvni povinnosti, ktera je ujednana ve
smlouvé, do urcité skupiny, piicemz s kazdou skupinou jsou spojeny jiné nasledky v
ptipadé poruseni, véetné¢ rozdilnych moznosti pro odstoupeni od smlouvy. Anglické
pravo tedy usiluje o to, aby jiz pfi uzavirani smlouvy a v prabéhu jejiho plnéni méli
ucastnici jasno o tom, jaky nasledek bude mit poruseni té které povinnosti sjednané ve
smlouveé. Podle dulezitosti a nasledného efektu v pfipadé poruseni smlouvy, déli
anglické pravo smluvni podminky do tfi skupin:'*’
a) conditions (,,obchodni podminky*), b) warranties (,,zaruky*), ¢) innominate terms
(,,nepojmenované podminky*).'®

Tradi¢né se v anglickém pravu vyskytovaly jen prvni dvé skupiny, tedy obchodni
podminky a zdruky. Rozdil mezi témito dvéma skupina je v tom, ze v piipadé
jakéhokoliv poruSeni pravnich povinnosti oznacenych jako obchodni podminky druhou
smluvni stranou, je opravnéné stran¢ automaticky umoznéno odstoupit od smlouvy.
Toto pravo odstoupit od smlouvy je vyjadieno skutecné velmi silné, protoze tato
moznost je ddna opravnéné strané pii jakémkoliv poruseni obchodnich podminek, bez
ohledu na diilezitost a zdvaznost nasledkl a udalosti, které vznikly jako nasledek tohoto
poruseni. Anglické soudy popisuji obchodni podminky jako smluvni podminky, které
Jjdou primo do podstaty smlouvy nebo, jinymi slovy, jsou samy o sobé natolik zasadni,

Ze jejich nesplnéni muze byt spravedlivé povazovano druhou smluvni stanou jako

159BEALE, H.G,, et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. Twenty-Ninth Edition.
London : Sweet and Maxwell, 2007. ISBN 0-421-84280-6. str. 716.

160 Preklady nazvt anglickych smluvnich podminek jsou jazykové ekvivalenty v ¢eském jazyce. V
dalsich ¢astech této diplomové prace budou pouzivany ceské preklady.
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podstatné nesplnéni smlouvy. Jedna se tedy o zcela zasadni nalezitosti smlouvy,

které smluvni strany povazuji za klicové. Anglickd literatura téz uvadi, ze obchodni
podminky jdou ,,do srdce smlouvy nebo tvori naprosty zdaklad smlouvy*.'®*

Druhou hlavni skupinou, do které anglické smluvni pravo zatfazuje vzdjemna prava
a povinnosti, jsou zaruky. Tato skupina oznacuje méné zavazna smluvni ujednani,
jejichz poruSeni neumoziuje za zadnych okolnosti oprdvnéné strané odstoupit
jednostranné od smlouvy, opravnéna strana ma jen pravo na nahradu $kody'®.

Do roku 1962 bylo toto déleni jediné mozné a vSechna prava a povinnosti byly
klasifikovany a zarazovany do jedné z téchto dvou skupin (at’ jiz dohodou stran,
piredchozim soudnim rozhodnutim nebo zakonem). Piestoze na prvni pohled ma toto
déleni velké vyhody, protoze strany maji jasno, co se v piipad¢ poruSeni stane nebo na
co maji narok, ukazovaly se i nevyhody této dichotomie. Dochézelo k situacim, kdy
strany neuréily do jaké z uvedenych kategorii se jednotlivé povinnosti zafazuji. Casto
nastavala situace, kdy jedna strana vyuzila i jen drobného poruseni povinnosti druhé
strany, které byly ve smlouvé oznaceny jako obchodni podminky a pifestoze opravnéné
strané nevznikla zadn4 Skoda, tak z diivodu celkové ekonomické nevyhodnosti smlouvy
pro sebe od smlouvy jednostranné odstoupila.'® Z t&chto diivodi piisla zména ze strany
soudcti. Odvolaci soud Anglie tak v ptfipadu Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd'®” vytvofil novou, tfeti skupinu, do které lze zatadit prava a
povinnosti smluvnich stran. Tato skupina byla nazvdna nepojmenované obchodni
podminky nebo téz prechodné podminky. Tento piipad pochazi z namoini plavby.
Spolec¢nost Hong Kong Fir Shipping Ltd pronajala spole¢nosti Kawasaki Kisen Kaisha
Ltd svou lod’ na dva roky a ve smlouvé bylo vyslovné ujednano, Ze ,,lod” musi byt
neustale zpusobild ptepravovat ndklad“ (zplsobild k ndmoini preprave). Strany vSak
vyslovné tuto povinnost nijak neklasifikovaly. Lod’ vSak jiz pii prvni plavbé vykazala

technické defekty a bylo ji ihned tfeba opravit. Po uspésné oprave vsak z 24 mésicti dle

161 Wallis , Son & Wells v Pratt & Haynes [1910] 2 K.B. 1003.

162 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. Sixth Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2005. ISBN
978-0-230-01883-9. str. 222.

163 Tento princip plati v celém anglickém smluvnim pravu s jedinou vyjimkou pro oblast pojistovnictvi.
Zde se v anglickém pravu uziva pojem zaruka (warranty) ve stejném smyslu jako v obecném
smluvnim pravu pojem obchodni podminka. V pojistovacim pravu ma tak zaruka stejny pravni
vyznam jako obchodni podminka.

164 Arcos v Ronaasen & Son [1933] AC 470.

165 Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd[1962] 2 QB 26.
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puvodni ndjemni smlouvy zbyvalo jen 17 mésicti. Nijemce odmitl opravenou lod’
prevzit a chtél od smlouvy odstoupit s tim, ze byla porusena obchodni podminka
smlouvy, tedy vyslovné ujednani, Ze lod” musi byt neustile zplsobild piepravovat
naklad, jedn4 se o obchodni podminku smlouvy a odstoupeni je proto opravnéné. V
tomto piipadé Odvolaci soud Anglie odmitl oznacit povinnost majitele lodi dodat lod’ ve
stavu zpusobilém k plavbé jako obchodni podminku, ale zaroven soud odmitl oznacit
tuto povinnost jako zaruku. Soudce Lord Diplock, ve svém odivodnéni rozsudku
vyjadfil nazor, ktery se stal jednim z nejcitovangjSich ndzort anglického smluvniho
prava: ,, Existuje mnoho smluvnich povinnosti, které jsou komplexnéjsiho charakteru a
které nemohou byt oznaceny ani jako obchodni podminky ani jako zaruky. Existuji
smluvni zdvazky, o kterych lze Fici, Ze jejich poruSeni zapricini vznik udalosti, které
pripravi opravnenou stranu o podstatnou cdst prospéchu, ktery zamyslela opravnena
strana ziskat ze smlouvy a naopak, néktera poruseni takovych zdavazku vznik takovych
udalosti nezapricinif...]. Pravni nasledky poruseni techto zavazki zavisi na povaze
nasledku, kterym toto poruseni dalo vznik a nevyplyva automaticky z drivéjsi klasifikace
zdvazkii na obchodni podminky a zdruky.“'*® Soud tedy vytvoril timto rozhodnutim
zcela novou treti skupinu smluvnich povinnosti, tzv. nepojmenované podminky. V
piipad€ poruSeni smluvni povinnosti charakterizované jako nepojmenovand podminka,
nema opravnénd strana automatické pravo na odstoupeni od smlouvy, jako v piipadé
obchodnich podminek, ale na druhou stranu, toto prdvo neni zcela vylouceno jako v
ptipad¢ zéaruk. Pokud nésledek poruseni smluvnich povinnosti zatazenych do této
skupiny je dostatecné vazny natolik, ze opravnéné stran¢ neumozni realizovat prospéch,
ktery oprdvnéna strana zamyslela realizovat smlouvou, pak toto poruSeni umoziuje
opravnéné strané odstoupit od smlouvy. Pokud soud dovodi, ze doslo sice k poruSeni
nepojmenované podminky, ale poruseni nebylo natolik zavazné, aby pfipravilo
opravnénou stranu o prospéch ze smlouvy, pak nebude moci opravnéna stana odstoupit
jednostranné od smlouvy. Opravnéna strana miZze v tomto piipad¢ jen Zalovat druhou

stranu pro nahradu skody.

166 Tamtéz.
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5.2 Pravni tiprava odstoupeni od smlouvy v Ceské republice

Odstoupeni od smlouvy je jeden ze zpusobl zaniku obchodniho zavazkového
vztahu. Obchodni zikonik upravuje odstoupeni od smlouvy komplexné, proto se
ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se odstoupeni od smlouvy nepouziji. Cela
uprava odstoupeni od smlouvy je v obchodnim zakoniku dispozitivni, s vyjimkou § 344
ObchZ.

Obchodni zakonik rozliSuje dva typy poruSeni smlouvy — podstatné'’’ a
nepodstatné.'® Odstoupeni od smlouvy mé sankéni charakter, kdy opravnéna strana pii
poruseni smlouvy od smlouvy odstupuje, ¢imz se smlouva rusi. Smlouva odstoupenim
zanika ex nunc'®, coz je rozdil oproti ob&anskému zékoniku, kde smlouva zanika ex
tunc.

V ustanoveni § 345 odst. 2 ObchZ specifikuje, co se rozumi podstatnym porusenim
smlouvy. Toto ustanoveni povazuje za podstatné takové poruSeni, o némz se jiz v dobé
uzavieni smlouvy dalo ocekavat, Ze druha smluvni strana nebude mit v navaznosti na
toto poruseni zdjem o dalSi trvani nebo plnéni smlouvy. Obchodni zékonik rovnéz
pridava dulezitou domnénku, ze v pochybnostech se ma za to, ze poruSeni smlouvy neni
podstatné. Pfi podstatném porusSeni mlize opravnéna strana odstoupit od smlouvy ihned,
bez ohledu na dalsi skutednosti. Zadnd ze stran nemiZe jednostranné odstoupit od
smlouvy, aniZ by ji toto pravo piiznaval zakon nebo smlouva. Smluvni strany mohou ve
smlouvé dojednat, jaké poruseni sjednanych povinnosti bude povazovano za podstatné.

Pro ucinné odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruSeni smluvni povinnosti je
tteba kumulativné splnit tfi podminky, které stanovi § 345 odst. 1 obchodniho zékoniku.
Tyto podminky jsou:

a) dluznik se ocitl v prodleni

b) prodleni dluznika ptfedstavuje podstatné porusSeni smluvni povinnosti

¢) opravnéna strana bez zbyte¢ného odkladu oznami stran¢€ v prodleni (dluznikovi)

svij umysl odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti.

Vsechny tii podminky musi byt splnény kumulativné, jinak se nejednd o platné
odstoupeni dle § 345 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Zaroven je tfeba poznamenat, Ze

167 Ustanoveni § 345 obchodniho zakoniku.
168 Ustanoveni § 346 obchodniho zakoniku.
169 Ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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pokud jsou tyto podminky splnény, nejsou dalsi skutecnosti ani pohnutky pro platnost
odstoupeni podstatné ani relevantni. Toto potvrzuje i judikatura. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 28.03.2006, spis. zn. 32 Odo 616/2005'° vyjadiil nasledujici pravni
nazor: ,,Z uvedeného ustanoveni (§ 345 odst. 1 obchodniho zdkoniku — pozn. autora),
ani z zadné jiné pravni normy naopak dovodit nelze, jak cini dovolatelka, Ze by na
platnost odstoupeni od smlouvy (véetné posouzeni takového jednani z pohledu jeho
souladu s dobrymi mravy ¢i se zasadami poctivého obchodniho styku) méla mit viiv
skutecna pohnutka, ktera opravnénou stranu k odstoupeni vedla (v souzené véci
dovolatelkou namitané ziskani vyhodnéjsiho zaméstnani Zalovanou), ani pripadné jiz
nastalé ¢i soubezné poruseni smlouvy stranou opravnénou (v predmétné véci poruseni
vyucovaci povinnosti Zalovanou) “. Je proto mozné fici, ze neni dileZité, co je skutecnou
pohnutkou nebo motivem pro odstoupeni opravnéné strany od smlouvy, zda je to
skute¢n¢ vlastni poruseni smlouvy, které je pro opravnénou stranu zasadni a podstatné
nebo jen skuteCnost, ze opravnéna strana jiz del$i dobu chtéla od smlouvy odstoupit
(napt. kvili nevyhodnosti smlouvy pro sebe) a k tomuto odstoupeni doslo na zdkladé
jednorazového podstatného poruseni smlouvy. Strany maji smluvni volnost a mohou si
sjednat, ze poruseni urcité smluvni povinnosti bude smluvnimi stranami povazovano za
podstatné, bez ohledu na to, jak by takovéto poruSeni bylo posuzovano z hlediska § 345
odst. 1 obchodniho zakoniku. Je vSak tfeba upozornit, ze smluvni volnost sjednat
odstoupeni od smlouvy neni neomezend. Zakladnim kritériem, které je spolecné pro
celou upravu obchodnich zédvazkovych vztaht je skutecnost, Ze vykon prava nesmi byt
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.'”" Takovyto vykon prava nepoziva

pravni ochrany.

5.3 Pravni uprava odstoupeni od smlouvy v Anglii

Jak jiz bylo uvedeno, anglické pravo umoznuje opravnéné strané odstoupit od
smlouvy v pfipad¢, kdy byla porusena obchodni podminka smlouvy, v tomto piipadé
bez ohledu na zavaZznost nésledkti, nebo nepojmenované podminka, pokud mé poruseni

z4vazné nasledky pro opravnénou stranu.'”” Anglické pravo definuje poruseni smlouvy

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2006, spis. zn. 32 Odo 616/2005, in www.nsoud.cz
171 Ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku.
172 JOHN, Cartwright. Contract Law : An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
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jako situaci, kdy ,,jedna ze smluvnich stran bez pravniho duvodu nesplni nebo odmitne
splnit povinnost ulozenou ji na zakladé smlouvy nebo sice splni svou povinnost, ale
plnéni je vadné.*'” Porugeni smlouvy se tedy posuzuje podle toho, co si strany sjednaly
ve smlouvé. Ve smlouvé fidici se anglickym pravem maji smluvni strany tendenci si
veskerd prava a povinnosti dojednat pfimo vyslovné ve smlouvé, véetné pripadnych
nasledkt, aby ptedesly tomu, ze se bude soud snazit smlouvu vykladat v otazkach, o
nichz se strany nedohodly. Pokud je tedy poruSena smluvni povinnost a jsou splnény
vySe uvedené podminky'” opravnéni strana ma moZnost od smlouvy odstoupit.
Anglické pravo nespojuje s porusenim smlouvy automatické ukonceni smlouvy, ale
dava opravnéné strané¢ na vyber, ze dvou moznosti, zda opravnéna strana chce
opravnéna strana udrzet smlouvu v platnosti a neodstoupit nebo zda zvoli mozZnost
odstoupeni a ukondeni smlouvy. Pokud strana zvoli moZnost neodstoupit'”, smlouva
nadale zlustava v platnosti, strany maji viic¢i sob¢ i nadale povinnosti sjednané ve
smlouvé, ale opravnénd strana miiZze Zalovat na nahradu $kody.'’® Pokud strana zvoli
odstoupeni od smlouvy, smlouva zanikd ke dni, kdy odstoupeni od smlouvy bylo
dorudeno strané, kterd svou povinnost porusila.'””'® Smlouva sama nezanikd od
pocatku, zanikaji jen budouci prava a povinnosti stran, prava a povinnosti, kterd vznikla
do okamziku odstoupeni od smlouvy, ziistavaji zachovana.'” Anglické soudy pouzivaji
v tomto piipadé pravni formulaci, Zze ,,smlouva je zrusena jen do budoucnosti, ale
nikoliv do minulosti.“" V tomto ptipadé je tedy smlouva zanikd ke dni oznidmeni
odstoupeni a opravnéna strana muze zalovat na plnéni ze zaniklé smlouvy a téZ na
nahradu Skody.

Jednim z dlvodl zna¢né oblibenosti anglického prava, jako rozhodného prava v

Lawyer. Portland: Oxford and Portland, Oregon, 2007. 299 s. ISBN 9781841135779.

173 POOL Jill. Textbook on Contract Law. 9™ Edition. United States of America: Oxford University
Press, 2008. ISBN 978-0-19-923351-9, str. 328.

174 Poruseni obchodni podminky nebo nepojmenované podminky zédvaznym zptisobem (srov. Hongkong
Firr Shipping).

175 Anglické pravo pouziva v tomto ptipad€ pojem ,,potvrzeni smlouvy*.

176 COOKE, J. OUGHTON, D. The Common Law of Obligations. 676 s. Third Edition. London:
Butterworths, 2000. str. 259.

177 Tamtéz, str. 260.

178 Zde se neuplatni postovni pravidlo, projev vile o odstoupeni musi byt skute¢né doruc¢en druhé
smluvni stran¢.

179 MCKENDRICK, Ewan. Contract Law. Seventh Edition. New York: Palgrave Macmillan, 2007.
ISBN 978-0-230-01883-9. str. 392.

180 Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd [1980] AC 827.
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mezinarodnim obchodnim styku, je velmi neomezend moznost klasifikovat smluvni
povinnosti jako obchodni podminky. Strany tak dle tradi¢nich zasad anglického prava
mohou na zéklad€¢ dohody stanovit, co je obchodni podminka smlouvy a tak i pfenesené
urcit, poruseni jakého smluvniho ujednani umoZziuje opravnéné strané odstoupit od
smlouvy. Tato situace je dana tim, ze anglické pravo nema obecny princip dobré viry a
zasadu poctivého obchodniho styku. Tyto zasady se anglickému pravu jevi jako pftilis
obecné a proto nenachazeji tak Siroké uplatnéni jako v ¢eském pravu. SpiSe neZ obecnou
aplikaci téchto instituti ma tak anglické pravo vytvofeno na nékolika rozhodnutich
koncepty, které se mohou podobat ceskému principu poctivého obchodniho styku.
Obecny princip poctivého obchodniho styku vSak nema v anglickém pravu prilis velkou
odezvu, protoze existuje obava, Zze by mohlo dojit k podlomeni ditvéry ve smlouvy a dat
vznik nejistoté ve smluvnich vztazich. Anglické pravo tak nema ,,v§eobjimajici* princip
poctivého obchodniho styku, ale prostfednictvim kazuistické judikatury — vytvari
podobné koncepty, které vSak nemaji obecnou platnost pro celé smluvni pravo, ale jsou
omezeny na konkrétni skutkovy stav.

V posledni dob¢ i anglické pravo uznalo, ze pftili§ velkd smluvni svoboda muze
vést ke zneuziti pozice silngj$i strany a k dojednani podminek které jsou jednostranné. Z
tohoto divodu se roku 1973 v ptipadu L Schuler AG v Wickman Machine Tools Ltd "'
Snémovna lordl odchylila od pfedchozich rozhodnuti a stanovila pfedpoklady, co mize
byt sjednano jako obchodni podminka smlouvy. V tomto ptipad¢ uzaviela spolecnost L
Schuler AG (némecka spole¢nost) se spolecnosti Wickman Machine Tools Ltd (anglicka
spolecnost) smlouvu o vyhradnim prodeji, ve které bylo dojednano, Ze spolec¢nost
Wickman ma vyhradni pravo prodavat produkty spolecnosti L Schuler AG ve Spojeném
kralovstvi. Ve smlouvé byla stanovena povinnost spole¢nosti Wickman, ze musi kazdy
tyden zkontrolovat Sest prodejen, prostfednictvim nichz byly vyrobky spolecnost
Schuler prodavany ve Spojeném kralovstvi. Tato povinnost byla ur¢ena jako obchodni
podminka. Spole¢nost Wickman nékolikrat nevykonala tyto sjednané kontroly.
Spole¢nost L Schuler AG odstoupila od smlouvy s argumentaci, Ze byla porusSena
obchodni podminka smlouvy, coz umoznuje odstoupeni od smlouvy. Snémovna lordi

tuto argumentaci odmitla. Vyjadfila pravni nazor, ze dohoda stran o klasifikaci smluvni

181 L Schuler AG v Wickman Machine Tools Ltd [1974] AC 235.
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povinnosti jako obchodni podminka zakladd sice domnénku, Ze skutecné se jedna o
obchodni podminku, ale tato domnénka neni nevyvratitelna. Soudci dovodili, ze strany
nemohly nikdy zamyslet sjednat moznost odstoupeni od smlouvy pii tak casté frekvenci
navstév a pii tak drobném poruseni k jakému v posuzovaném piipadé doslo. K tomuto
je vsak treba dodat, ze tento rozsudek nebyl jednomysiny. Dissentujici soudce Lord
Wilberforce se piidrzel tradi¢nich zasad anglického smluvniho prava, tedy ze strany
sjednaly mozZnost odstoupeni a neni diivod ménit smlouvu rozhodnutim soudu. Od
tohoto rozhodnuti je tedy tfeba, aby obchodni podminka byla nejen formélné oznac¢ena
za obchodni podminku, ale i materidln¢ spliiovala pozadavek na obchodni podminku.
Nelze ovSem tvrdit, Zze anglické pravo zcela ustoupilo od velké smluvni volnosti. Ta je
stranam poskytovana stéle, jen je tfeba, aby prava a povinnosti nebyly nevyvazené, jen

v

vliv na plnéni smlouvy. Tento pfistup vSak neni pfijiman vSeobecné. V piipadu Bunge

Corporation'®

Snémovna lordii rozhodla, Ze ctyfdenni prodleni s ozndmenim o
moznosti zah4jit nakladani lodi druhé smluvni strané¢ pozdéji, nez stanovila smlouva je
obchodni podminka a toto ctyfdenni prodleni davd opravnéné strané moZznost
jednostrann¢é odstoupit od smlouvy. Pfistup zvoleny v ptipadu Schuler byl v tomto
konkrétnim rozhodnuti odmitnut a Snémovna lorda se argumenta¢né ptiklonila k nazoru
Lorda Wilberforce z rozhodnuti Schuler. Timto rozhodnutim vSak nebyla popiena
obecna spravnost rozhodnuti Schuler. Vztah mezi t€émito dvéma rozhodnutimi, ktera
jsou si skutkové podobna, tedy kdy k poruseni sjednané obchodni podminky doslo jen

drobné, je v anglické literatufe vykladan vétSinou tak, ze ujednani o Case'

se vzdy
povazuje za obchodni podminku. Jinak fe€eno, na ujednani o Case se nevztahuje
rozhodnuti Schuler a takovéto ujedndni je obchodni podminkou vzdy. Vztah mezi
témito dvéma rozhodnutimi bude zcela jisté pfesn€ji vymezen v dalSich soudnich
rozhodnutich.

Anglické pravo davd rovnéz moznost smluvnim strandm sjednat ve smlouvé

moznost jednostranng odstoupit od smlouvy.'®. Takto sjednana prava ohledné moZnosti

182 Bunge Corporation v Tradax [1981] 1 WLR 711

183 Ujednanim o Case se rozumi jakékoliv ujednani smluvnich stran, ve kterém strany sjednavaji plnéni k
né¢jakému presné urcitelnému casovému udaji.

184 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. 30th Edition. London : Sweet
and Maxwell, 2004. ISBN 0-421-84280-6. str. 1478.
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jednostrann¢ odstoupit od smlouvy jsou odlisna od opravnéni odstoupit od smlouvy dle
obecného prava (tedy na zakladé obchodnich podminek, zaruk a nepojmenovanych
podminek). Tato prava jsou brana jako prava dodatec¢nd, sjednana smluvnimi stranami a
ve svych ucincich se od obecnych pravidel odstoupeni mohou lisit, jak bude ukdzano pfti

porovnani pravni ipravy odstoupeni od smlouvy v Ceské republice a Anglii.

5.4 Srovnani pravni ipravy odstoupeni od smlouvy v Ceské republice

a v Anglii

Pokud porovname tipravu odstoupeni od smlouvy v Ceské republice a v Anglii,
najdeme rovnézZ mnoho podobnosti, ale i rozdild. Jediné kogentni ustanoveni
obchodniho zékoniku, tedy ze od smlouvy Ize odstoupit jen stanovi-li tak smlouva nebo
zakon, nachdzi zcela zfetelné uplatnéni 1 v anglickém pravu. V Anglii lez rovnéz
odstoupit jen v piipadé€, pokud tak strany sjednaly (mohou ulinit rtizné — klasifikaci
uréitych smluvnich povinnosti jako obchodni podminky nebo zaclenéni moZznosti
jednostrann¢ odstoupit od smlouvy) nebo stanovi-li tak zidkon nebo soudni

185

rozhodnuti. ™ Anglické pravo i uprava v obchodnim zikoniku maji spolecnou dalsi

mySlenku, Ze samotné poruSeni smlouvy, byt i podstatné, samo o sob& smlouvu
nerusi."® Dalsi spole¢ny prvek je ten, Ze v piipadé odstoupeni od smlouvy se smlouva
rusi s u¢inky ex nunc'”’. V obou pravnich systémech tak odstoupeni od smlouvy neméa
vliv na obdobi trvani smlouvy pied odstoupenim. Zde je tedy pravni Gprava obou zemi
totoznd s ustanovenim c¢lanku 9:305 odst. 1 PECL, ktery obsahuje totoznou pravni

14 1
tpravu.'®

Spole¢ny prvek je mozné nalézt i v tom, ze smlouva v ptipad¢ odstoupeni
zanikd tehdy, kdy je projev ville o odstoupeni doru¢en druhé smluvni stran€ a po této

dob¢ jiz nelze bez souhlasu druhé strany meénit tento projev ville o odstoupeni. V

185 Clanek 10 (1) zdkona o prodeji zboZi z roku 1979 stanovi, Ze ujednani o dobé& dodéani se povazuje za
podstatnou ¢ast kupni smlouvy (jedna se obchodni podminku).

186 V obchodnim zékoniku je z tohoto pravidla stanovena vyjimka pro tzv. fixni smlouvy v § 349 odst. 3.
obchodniho zakoniku. V pfipadé poruseni fixni smlouvy dluznikem, nastanou G¢inky odstoupeni od
smlouvy pocatkem prodleni dluznika automaticky. V tomto pfipad¢ se tedy smlouva rusi i bez
vyslovného projevu ville, jde vSak jen o vyjimku ve prospéch fixnich smluv. Anglické pravo nema
upravu obdobnou § 349 odst. 3 obchodniho zakoniku.

187 Anglické pravo nepouziva slovni spojeni ,,ex nunc®, pouziva se vyraz “not ab initio”.

188 Clanek 9:305 odst. 1 PECL: Odstoupeni od smlouvy zbavuje obé strany jak povinnosti plnit své
zavazky, tak i opravnéni piijmout plnéni ze smlouvy, ale, s vyhradou ¢lankt 9:306 az 9:308, neptisobi
na prava a povinnosti, ktera stranam vznikly do okamziku odstoupeni.
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anglickém ani v Ceském pravu tak neni tfeba pro odstoupeni od smlouvy zadat o
povoleni odstoupit od smlouvy soud ani jiny statni organ. V ¢eském i v anglickém pravu
je tak jednostranny projev vile doruceny druhé strané, za splnéni dalSich podminek,
dostate¢ny pro ucinné odstoupeni do smlouvy. Po rozhodnuti L Schuler AG v Wickman
Machine Tools Ltd lze mezi anglickym a ¢eskym pravem rovnéz najit podobnosti v
otazce tykajici se moznosti platné¢ sjednat odstoupeni od smlouvy. Toto rozhodnuti do
anglického prava zavedlo moZnost, Ze ne vSem smluvnim ujednanim bude poskytnuta
pravni ochrana a v pfipadé odstoupeni od smlouvy se rovnéz posuzuje, zda posuzované
ujednani je obchodni podminkou nejen ve formalnim, ale i rovnéz i v materidlnim slova
smyslu. V tomto rozhodnuti 1ze vidét paralelu s ustanovenim § 345 odst 2, véta druha,
obchodniho zdkoniku, dle kterého v pochybnostech se mad za to, Ze poruSeni neni
podstatné. Anglicky soud tedy vlastné povazoval poruseni smlouvy v daném piipad¢ za
nepodstatné poruseni smlouvy a odmitl pfipustit odstoupeni od smlouvy. Rozhodnuti
Schuler tedy piineslo do anglického prava podobnou tupravu, jakou ma obchodni
zakonik v § 345 odst 2, véta druhd, a¢ rozhodnuti Schuler neni v samotné Anglii
ptijiméano jednomysln¢ a existuji z n¢j vyjimky.

Pii porovnani vSak lze najit i podstatné rozdily. Zatimco Ceské pravo umoziuje dle
§ 345 ObchZ odstoupit jak pti podstatném poruSeni, tak pii splnéni podminek § 346
odst. 1 ObchZ i pii nepodstatném poruseni, anglické pravo umoziuje odstoupit de facto
jen pii poruseni smlouvy podstatnym zptisobem, tedy pii poruseni smluvni povinnosti
klasifikované dohodou stran jako obchodni podminka nebo pfi poruSeni nepojmenované
podminky, kdy nésledky poruseni jsou zavazné. Pokud neni ani jedna z téchto dvou
situaci na misté, nelze od smlouvy odstoupit (jednd se zaruku nebo o poruseni
nepojmenované podminky nepodstatnym zpiisobem), zatimco v Ceské republice je
mozné odstoupit i v pfipadé poruSeni nepodstatného. Zcela zasadni rozdil mezi obéma
pravnimi fady nastavd vSak nastdva v piipadé, kdy strany zacleni do smlouvy
ustanoveni o moznosti odstoupit od smlouvy v piipadech poruSeni urCité smluvni
povinnosti druhou stranou. Smluvni strany maji v zasadé¢ dvé moznosti, jak urcit, Ze
ur¢ité povinnosti jsou pro n¢ podstatné. Jedna z moznosti je vyslovny vycet smluvnich
povinnosti a jejich vyslovné oznacCeni jako podstatnych ndlezitosti smlouvy (dle

anglického prava obchodni podminky), druha moZnost je oznacit povinnosti stran a
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vyslovné si sjednat, Ze poruseni oznacenych povinnosti druhou smluvni stranou dava
moznost opravnéné smluvni stran¢ jednostranné odstoupit od smlouvy (klauzule
jednostranného odstoupeni od smlouvy)."” V Anglii pievlada pfistup, kdy strany
sjednaji vzajemné povinnosti a oznaci je jako obchodni podminky (podstatné nalezitosti
smlouvy). V Ceské republice je mozné pouzit oba dva zptisoby bez rozdilu pro budouci
naroky. Pro moznost odstoupeni od smlouvy a moznost zalovat na nahradu skody je v
¢eském pravu lhostejné, ktery zptsob klasifikace smluvnich povinnosti byl pouzit, ale v
Anglii je tento rozdil zasadni. Anglické pravo rozliSuje odstoupeni na zakladé
povinnosti vyslovné ve smlouvé sjednanych a oznacenych jako obchodni podminky a
odstoupeni na zakladé ,,klauzule jednostranného odstoupeni od smlouvy“'®, ktera byla
do smlouvy vlozena na zékladé¢ dohody stran. Rozdil je mozné demonstrovat na
rozdilném chéapani této klauzule v Ceském a anglickém pravu. V ptipadé klauzule
jednostranného odstoupeni od smlouvy anglické pravo zaujima nézor, Ze nejde ani tak o
odstoupeni na zéklad¢ poruseni smlouvy, jako spiSe o odstoupeni na zakladé¢ dohody

stran'”"!

neboli vykon prava opravnéné strany. Odvolaci soud Anglie potvrdil, Ze v
ptipad¢, kdy jedna ze stran odstoupi na zéklad¢ klauzule jednostranného odstoupeni od
smlouvy, pak skoda, ktera tak vznikne této strané, je spiSe Skoda vznikla vlastni volbou
nez porusenim smlouvy druhou smluvni stranou.'”> Anglicka literatura odfivodiiuje tento
rozdil tim, ze strany by v opacném piipadé¢ Casto sjedndvaly moZznost jednostranného
odstoupeni ve svlj prospéch a tohoto prava vyuzivaly i drobném poruseni sjednané
povinnosti druhou smluvni stranou vzdy, kdyz by pro né piestala byt smlouva

193

vyhodna. ™ Angli¢ti pravnici tak zafazuji tento typ odstoupeni od smlouvy do ¢asti

194

odbornych publikaci pojednavajicich o zaniku smlouvy na zakladé¢ dohody ™ a ne do

kapitol o zaniku smlouvy na zikladé odstoupeni, kam toto ustanoveni systematicky

189 Priklad .takovéto klauzule: ,,Prodéavajici je opravnén odstoupit od smlouvy, pokud je kupujici v
prodleni s uhradou kupni ceny déle nez 10 dnti po sjednaném dnu splatnosti.*

190 V anglictiné termination clause.

191 PEEL, BURROWS, et al. Contract Terms. New York : Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-
19-922937-6. str. 258.

192 Financing Ltd v Baldock [1963] 2 Q.B. 104, United Dominions Trust Limited v Ennis [1968] 1 QB
54.

193 PEEL, BURROWS, et al. Contract Terms. New York : Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-
19-922937-6. str. 259-261.

194 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. 30th Edition. London : Sweet
and Maxwell, 2004. ISBN 0-421-84280-6. str. 1453.
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zatazuje obchodni zakonik i ¢eskd odborna literatura.'” V Anglii je pro strany velmi
dulezité¢ byt informovan o tom, zda od smlouvy odstupuji na zakladé toho, ze je urcita
povinnost klasifikovana jako obchodni podminka nebo na zdkladé toho, ze vyuzivaji
moznost odstoupeni od smlouvy na zaklad¢ vyslovné sjednané klauzule jednostranného
odstoupeni od smlouvy. Rozdil mezi riznymi ,,druhy* odstoupeni v anglickém pravu
neni dilezity pro odstoupeni samo, protoze soud by v piipadném sporu oznacil
odstoupeni od smlouvy jako opravnéné v obou dvou piipadech. Rozdil je v moZnosti

Zalovat nahradu $kody ze zaniklé smlouvy.'”

5.5 Dva judikaty z Ceské republiky a Anglie tykajici se odstoupeni

Rozdil mezi riznymi ptistupy k odstoupeni od smlouvy a nasledkiim z odstoupeni
od smlouvy vyplyvajicich, je mozné dobfe demonstrovat na dvou na zdkladé faktd
velmi podobnych piipadii, jeden pochazi z Ceské republiky a druhy z Anglie. Oba se
tykaji leasingové smlouvy.

Prvnim rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2011, sp. zn. 32
Cdo 3214/2009". V tomto ptipadé byla mezi ucastniky uzaviena leasingova smlouva,
jejiz rezim se na zaklad¢€ dohody stran fidil obchodnim zakonikem. Na zdkladé smlouvy
se zalovany zavazal platit ndjjemné ve 36 mésicnich splatkach. Soucasti smlouvy bylo
ujednani, ze zalobkyné muze od smlouvy odstoupit pro prodleni najemce s tthradou
splatek a déale bylo dohodnuto, Ze odstoupi-li zalobkyné od smlouvy, je opravnéna
pozadovat vSechny splatky, vcetné téch, které nebyly ke dni ukonceni smlouvy splatné.
Zalovany neplnil své platebni povinnosti ze smlouvy, proto Zalobkyné od smlouvy
odstoupila a pozadovala uhradu vSech dluznych splatek. Nejvyssi soud odmitlo

argument zalované o vykonu pravu v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku

195 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha : ASPI, a. s., 2009. s. 116.

196 V nedavnych soudnich rozhodnutich anglické soudy opakované rozhodovaly v tom smyslu, Ze rozdil
mezi odstoupenim na zéklad¢ poruseni obchodni podminky a na zakladé klauzule jednostranného
odstoupeni je setfen i tehdy, pokud poruseni smlouvy, pro které bylo sjednana jednostranna moznost
odstoupit od smlouvy, by i bez tohoto vyslovného ujednani samo o sobé davalo opravnéni odstoupit
od smlouvy na zakladé¢ obecného prava. Jinak feceno, pokud strana odstoupi na zakladé klauzule
jednostranného odstoupeni,av§ak poruSeni smlouvy druhou smluvni stranou je samo o sobé bez
ohledu na klauzuli jednostranného odstoupeni podstatné (poruseni obchodni podminky nebo
nepojmenované podminky podstatnym zpisobem), pak se na ndhradu $kody nevztahuji principy o
omezené¢ moznosti nahrady Skody. Jde vSak o novy pravni princip, ktery jest¢ neni detailné
rozpracovan anglickymi soudy.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2011, sp. zn. 32 Cdo 3214/2009, in www.nsoud.cz.
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a vyhovél zalobci s touto argumentaci: ,,Sjednali-li tedy ucastnici leasingové smlouvy
pro pripad jejiho predcasného ukonceni z ditvodii na strané ndajemce pravo na vhradu
vSech dluznych splatek vietné téch, jez se stanou splatnymi po ukonceni smlouvy, jde o
ujednani podle ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zdk., jez je pravnim ditvodem Zalobni
pohledavky, predstavujici souhrn splatek. Vykon tohoto prava pak neni v rozporu s
poctivym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky splatné po odstoupeni od
smlouvy. Jsou-li totiz naklady vynaloZené leasingovou spolecnosti a jeji priméreny zisk
rozloZzeny do vsech leasingovych splatek, ma leasingova spolecnost s ohledem na
zdasadu pacta sunt servanda pravo na jejich zaplaceni, i kdyz dojde k predcasnému
ukonceni smlouvy pro poruseni smluvnich povinnosti leasingovym ndjemcem, a tomu
odpovida povinnost leasingového ndjemce vsechny leasingové splatky ji uhradit.

Nejvyssi soud tak v tomto rozsudku vyjadtil pravni nazor, Ze je mozné odstoupit od
smlouvy pro pozdni uhrazeni splatek a opravnénd strana muze rovnéz pozadovat i
uhrazeni vSech dosud nesplatnych splatek, pokud tak strany sjednaly ve smlouvé.
Smluvni strany zvolili moznost sjednat odstoupeni od smlouvy na zéklad€ toho, Ze
najemce se zavazal k v€asnému a fddnému plnéni a v piipad¢ poruseni této povinnosti
byla Zzalobkyné opravnéna jednostranné odstoupit od smlouvy a pozadovat zalovanou
castku.

Toto rozhodnuti je velmi zajimavé srovnat s piistupem anglickych soudil k téze
problematice. Fakta ve vySe uvedeném rozsudku jsou témét totoznd s anglickym
piipadem Lombard North Central Plc. v Butterworth'”®. V tomto p¥ipadu Zzalovany se
zalobcem uzavieli leasingovou smlouvu na dodavku vypocetni techniky. Dle smlouvy
se zalovany zavazal k placeni v 19 ctvrtletnich splatkach. Smlouva vyslovné ve svém
Clanku 2 uvadéla, Ze ,.cas je rozhodujici“." Dale bylo v ¢lancich 5 a 6 smlouvy
stanoveno, ze v piipade nesplaceni splatek miize Zalobce odejmout vypocetni techniku a
v tomto piipadé se stavaji splatnymi i veskeré zbylé splatky vyplyvajici ze smlouvy.
Zalovany fadné nesplacel, zalobce mu odebral vypoéetni techniku a pozadoval uhrazeni
viech dosud neuhrazenych splatek s tim, Ze smlouva zanikla odstoupenim. Zalovany

odmitl uhradit splatky, kterd mély vzniknout v budoucnu s argumentem, Ze jde o

198 Lombard North Central Plc. v Butterworth [1987] 1 All ER 26, in PEEL, BURROWS, et al.
Contract Terms. New York : Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-922937-6.
199 V anglictin€ ujednani znélo: ,, Time is of essence.
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nepovolenou smluvni pokutu. Zalobce podal Zalobu a doméhal se zaplaceni viech
zbyvajicich splatek.

Odvolaci soud Anglie rozhodl, Ze ujednani bylo po pravu a Zalobce ma pravo na
uhradu celé castky, vcetné Castek splatnych po odstoupeni od smlouvy. V odiivodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze strany nejsou pii formulaci smluvnich ujednani omezeny a
mohou urcitou smluvni povinnost oznacit jako obchodni podminku, 1 kdyz by takova
povinnost v piipadé¢ absence vyslovného ujedndni mezi stranami jako obchodni
podminka ozna¢ena nebyla. Spravny vyklad ¢lanku 2 smlouvy, ve vazbé na ¢lanky 5 a 6
smlouvy, je proto dle nazoru soudu takovy, Ze prodleni zalovaného s thradou jakékoliv
splatky opraviiovalo Zalobce odstoupit jednostranné od smlouvy, coz zalobce provedl
tim Ze odebral Zalovanému vypocetni techniku. Zalovany timto nedodrzel smluvni
povinnost platit v€éas a odpovida zalobci za celou hodnotu transakce, ¢imz je narok

zalobce opravnény.

5.5.1 Porovnani obou judikati z hlediska ceského a anglického prava

Pokud srovname oba dva pfipady, zjiStujeme, Ze fakta obou ptipadi jsou skute¢né
témét totoznd. Shodny je 1 vysledek obou sporit — v obou jurisdikcich uspél Zzalobce,
ktery pozadoval thradu vSech soucasnych i budoucich splatek. Co se vSak v obou dvou
pripadech lisi a kde je mozné demonstrovat rozdily mezi anglickou a ¢eskou tupravou
odstoupeni od smlouvy, je odiivodnéni obou rozsudkd.

Anglicky soud zjistoval, zda ucastnici oznacily néjakou svou povinnost jako
obchodni podminku. V tomto piipadé soudci, v souladu s dlouhodobou rozhodovaci
praxi anglickych soudd, oznacili ¢lanek 2 smlouvy ,.Cas je rozhodujici®, za obchodni

20 Zalovany véas neuhradil splatku, porudil tedy obchodni podminku

podminku.
smlouvy, zalobce odebranim vypocetni techniky odstoupil od smlouvy na zéakladé
poruseni obchodni podminky. Odstoupeni Zalobce bylo opravnéné, ktery méa narok
nahradu Skody v celé hodnoté smlouvy, tedy souhrn vSech dosud 1 v budoucnu

splatnych splatek. Jak je vidét, ve smlouvé nikde nebylo ujednani, ze Zalobce ma za

200 Srovnej: Bunge Corpn New York v Tradax Export SA Panama [1981] 1 WLR 711. Vice k otazce
vyznamu klauzuli o ¢ase v anglickém pravu: FURMSTON Michael, GRUBB Andrew, et al. The Law
of Contract : Butterworths Common Law Series. 1st Edition. London : Butterworths, 1999. ISBN 0-
406-89313-6. s. 1340.
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urcitych okolnosti pravo odstoupit od smlouvy.

Na tomto misté je mozné ukazat, jak by anglicky soud pfistoupil k ujednani, které
mély ve smlouvé strany ve sporu, ktery byl projednavan v Ceské republice. Smlouva
uvadela opravnéni zalobkyné odstoupit od smlouvy v ptipad¢ prodleni s uhradou
splatek, smlouva tedy déavala na zakladé¢ dohody stran moznost za splnéni danych
podminek Zalobkyni od smlouvy jednostranné odstoupit. Nejvyssi soud Ceské republiky
dle mého nazoru posoudil toto ujednani spravné jako dohodu stran o moznosti odstoupit
od smlouvy ujedndni a spravné uvedl, ze § 351 odst. 1 obchodniho zdkoniku je
zakonnym pravnim divodem pro zalobu. Anglicky soud by k feSeni pfistupoval jinak.
Napted by vyhodnotil, zda strany urCily n¢jakou smluvni povinnost jako obchodni
podminku nebo zaruku, ¢emuz tak v tomto piipadé nebylo. Po neuspésném hledéni
takto vyslovné oznacenych nalezitosti smlouvy, by tedy anglicky soud vylozil ujednani
mezi stranami o moznosti jednostranné odstoupit od smlouvy jako klauzuli
jednostranného odstoupeni od smlouvy. Jisté by oznacil odstoupeni za opravnéné, nebot’
tak strany vyslovné sjednaly. Smlouva se tedy rusi s G¢inky ex nunc jednostrannym
projevem vile zalobkyné. AZ potud by tedy feseni bylo stejné jako v Ceské republice,
tedy shodné, s argumentaci Nejvyssi soudu. V této chvili by se vSak projevil zasadni
rozdil mezi obéma pravnimi fady. V piipadé, kdy dle anglického prava odstoupi jeden
subjekt jednostranné od smlouvy na zdkladé¢ vyslovného ujednani ve smlouvé o
moznosti odstoupit, jeho moznost zalovat na nahradu skody je odliSnd nez v ptipadé

poruseni obchodni podminky.*"'

V tomto piipadé¢ muze zalobce néarokovat jen tolik,
kolik ¢ini dosud splatné splatky a hodnota transakce, ktera dala divod k odstoupeni od
smlouvy, coZ potvrzuje ustalena anglicka judikatura.”* Pi aplikaci t&chto zasad by tedy
anglicky soud pfiznal jen splatky splatné do dne odstoupeni od smlouvy. Zde tedy tkvi
zasadni rozdil mezi odstoupenim od smlouvy dle ¢eského a anglického prava — anglické
pravo rozliSuje, zda odstoupeni vzniklo na zéklad¢ poruSeni pravni povinnosti oznaené
jako obchodni podminka, kdy vznik4 pravo na odstoupeni automaticky a v piipadé

odstoupeni miize opravnénd strana pozadovat hodnotu celé transakce a odstoupenim na

zaklad¢ klauzule jednostranného odstoupeni, kdy je narok opravnéné strany vyrazné

201 BEALE, H.G., et al. Chitty on Contracts : The Common Law Library. 30th Edition. London : Sweet
and Maxwell, 2004. ISBN 0-421-84280-6. str. 1475.
202 United Dominions Trust (Commercial) Ltd v Ennis [1968] 1 QB 54.
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omezen. Ceské pravo oproti tomuto piistupu zna jen jeden ,typ“ odstoupeni od
smlouvy. Opravnéné odstoupeni od smlouvy v Ceské republice ma pro moznost uplatnit
nahradu Skody stejné nasledky, bez ohledu na to, z jakého diivodu k opravnénému
odstoupeni doslo. V ¢eském pravu je na rozdil od anglického tedy lhostejné, zda doslo k
odstoupeni na zaklad¢ toho, Ze si strany vyslovné sjednaly, ze v piipad¢ urcitého
poruseni miize jedna ze smluvnich stran odstoupit od smlouvy nebo na zaklad¢ toho, ze
urc¢ité poruSeni smluvnich povinnosti bylo povazovano za podstatné poruSeni smlouvy
na zaklad¢ zdkona nebo dohody stran a na zaklad¢ ¢ehoz opravnéna strana jednostranné
odstoupila od smlouvy. Rozsah nahrady $kody, ktery miize opravnéna strana pozadovat,
je v obou piipadech totozny.

Tento rozdil se v anglickém stird u jednordzovych smluv, kdy napf. dochazi je
jednordazovému pievodu vlastnického prava oproti zaplaceni kupni ceny. U
dlouhodobych smluv, napf. leasingovych smluv, jichz se tykaji vySe uvedena
rozhodnuti, je v8ak rozdil zcela zdsadni a mlize vést ke zcela jinému vysledku sporu.?”

Na zéklad¢ smluvni svobody vyjadiené v obchodnim zdkoniku dispozitivnosti
ustanoveni pojednavajicich o odstoupeni od smlouvy, nic nebrani dle mého ndzoru
stranam dohodnout si podminky odstoupeni tak, jak jsou uplatiovany v anglickém
pravu. Strany by mohly v uvodu smlouvy definovat obchodni podminky a zaruky a
zaroven 1 stanovit, Ze je mozné odstoupeni jen pro poruseni obchodni podminky a pro
poruseni zaruky odstoupeni mozné neni. Strany by vSak musely mit na paméti, Ze ani
timto pfistupem, kterym by si zcela odlisné od obchodniho zakoniku stanovily
podminky pro odstoupeni od smlouvy, nevyhnuly aplikaci kogentniho ustanoveni § 265

obchodniho zékoniku a §39 obcanského zakoniku.

6 Zavér

V dobg, kdy v Ceské republice probiha diskuze ohledné rekodifikace soukromého

prava, tato diplomova prace méla za cil poukazat na Gpravu vybrané problematiky

203 V této souvislosti je mozno poznamenat, ze ne vSechny jurisdikce zalozené na anglickém smluvnim
pravu, které jinak uzce spolupracuji v otazkach interpretace prava, tento princip ,,dvojiho druhu”
odstoupeni od smlouvy uznavaji. Jako priklad Ize uvést v§echny anglicky hovofici provincie Kanady,
které tento systém dvojiho druhu posuzovani vyse nahrady skody odmitly.
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smluvniho prava v Ceské republice a v Anglii. Dle mého nazoru by anglické pravo
nemélo byt jako zdroj inspirace pfi rekodifikaci ¢eského soukromého prava opomijeno.
Bylo prokazano, Ze velkd smluvni volnost je zdkladnim stavebnim prvkem anglického
smluvniho prava. Rekodifikace ¢eského soukromého prava by méla sméfovat stejnym
smérem — dlraz by mél byt kladen na smluvni autonomii, moznost voln¢€ sjednat obsah
smlouvy bez zbyte¢nych kogentnich omezeni. Rovnéz vSak bylo prokazano, ze v fadé
otazek je pravni uprava zvolend v Ceském pravu pro praxi vhodnéj$i nez analogicka
uprava v anglickém smluvnim pravu, které je mnohdy zatizeno velmi starymi
doktrinami, které vSak anglicti soudci, i pfes ¢asto evidentni obtiznou pouzitelnost v

modernich obchodnich podminkéch, odmitaji vypustit z pravniho fadu Anglie.

Pti zkoumani vybranych zasad bylo prokazéno, Ze anglické a Ceské pravo maji v
fad¢ ptipadi shodnou upravu, Casto odliSnou od upravy PECL nebo UNIDROIT.
Zaroven bylo ukdzano, ze anglické pravo v mnohych otazkach voli zcela jiné feSeni nez
Ceské pravo. Ze srovnani obou pravnich tadi lze rovnéz dovodit, Ze ptestoze se oba
dva pravni tady casto neshoduji v argumentaci nebo v pfistupu k feSeni urcité
problematiky, tak v oba pravni fady dochazeji v fadé skutkové shodnych ptipadi ke
stejnému feseni, ackoliv tohoto feSeni dosahuji odliSnou pravni argumentaci a jinymi
logickymi postupy. Zaroven bylo prokazano, ze i zasady anglického smluvniho prava,
které nemaji ptimy ekvivalent v ¢eském pravu, maji odraz v ¢eském smluvnim pravu

na zakladé ustanoveni o dobrych mravech.

Srovnani Ceského a anglického smluvniho prava tak maze byt rovnéz dalSim krokem
k lepSimu pochopeni pravniho fadu zemé¢, ktera je dlouhodobym obchodnim partnerem
Ceské republiky. Lepsi pochopeni pravniho fadu Anglie miiZze vést i ke zlepSeni
vzajemnych obchodnich vztahti mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim.
Domnivam se, Ze ptfibliZzeni anglického smluvniho prava ¢eskému pravnimu prostiedsi,

je proto krokem spravnym smerem.
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7 Seznam zkratek:

ABGB

BGB

Néavrh OZ

Nejvyssi soud

ObchZz

ObcZ

Odvolaci soud Anglie

PECL

UNIDROIT

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Biirgerliches Gesetzbuch

Vl1adni ndvrh obéanského zakoniku

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 40/1964 Sb Sb., obcansky zékonik ve znéni
pozdéjsich predpisi

Odvolaci soud Anglie a Walesu (Court of Appeal of
England and Wales)

Zasady evropského smluvniho préva (Principles of
European Contract Law)

Zasady mezinarodnich obchodnich smluv (Unidroit
principles of international commercial contracts)
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7.1 Seznam zkratek pouzitych anglickych sbirek soudnich

rozhodnuti:
2 Lloyd’s Rep

AC
AllE.R.
App. Cas.
B & Ald
ER

Esp
EWCA Civ

EWHC Ch

ExD
KB
LT

Q.B.
WLR

Lloyd's Law Reports

The Law Reports, Appeal Cases

The All England Law Reports

Appeal Cases, English Law Reports
Barnewell & Aldersons Reports

The English Reports

Espinasses Nisi Prius Reports

Court of Appeal of England and Wales, Civil
Division

High Court of England and Wales, Chancery
Division

Exchequer Division

Law Reports, King's Bench

The Law Times Reports

The Law Reports, Queen’s Bench Division

Weekly Law Reports
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Resumé:

Tato prace se zabyva analyzou vybranych zasad ceského a anglického smluvniho
prava. Cilem prace bylo na vybranych zasadach poukazat na odli$né i spole¢né prvky
ceského a anglického prava a rovnéz ukazat odliSnosti v pravni argumentaci mezi
obéma pravnimi fady. Autor popisuje v prvni kapitole vyznam anglického smluvniho
prava, nasleduje kapitola o uzavirani smluv v ¢eském a anglickém pravu. Pozornost je
vénovana navrhu na uzavieni smlouvy, déale je pak analyzovana moZnost ndvrh zrusit
a odvolat a je srovnavan odlisny ptistup k této problematice v obou pravnich fadech.
Nasleduje popis akceptace navrhu, okamzik vzniku smlouvy a uCinnost pfijeti v
piipadé jednani na dalku. Je provedeno srovnani s PECL a UNIDROIT a autor
dospiva k zavéru, ¢eské a anglické pravo dospiva ke shodnému feSeni akceptace a
perfekce smlouvy, které vSak nekoresponduje s upravou v. PECL a UNIDROIT. Z
tohoto srovnavaciho pohledu autor kriticky hodnoti ustanoveni ndvrhu nového
obc¢anského zakoniku, ktera se odchyluji od soucasné pravni upravy a ptijimaji feSeni
v PECL a UNIDROIT. Nasledujici kapitola popisuje anglicky princip protiplnéni a
jeho uplatnovani v anglickém pravu. Nasleduje srovnani pravni Upravy zmény
smlouvy v ¢eském a anglickém pravu, kde je mozné zasadu protiplnéni promitnout 1
do ceského prava. V této kapitole autor ve srovnavaci analyze s anglickym pravem
kriticky hodnoti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se
moznosti zménit stavajici smlouvu konkludentné. Pozornost je rovnéz vénovana
uplatnéni zasady protiplnéni v Ceském pravu a v PECL a UNIDROIT. Na rozboru
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je popsino pronikani zasady
protiplnéni i do Ceského prava. Nasledujici kapitola se zabyva srovndnim moznosti
odstoupeni od smlouvy v Ceské republice a v Anglii. Je analyzovan odlisny pistup
anglického prava ke sjednanym povinnostem, jsou zhodnoceny spolec¢né i odlisné
prvky v pravni Upravé odstoupeni od smlouvy. Nasleduje systematické srovnani dvou
skutkové totoznych rozhodnuti z Ceské republiky a z Anglie, kde byly prakticky
demonstrovany odlignosti v pravni upravé odstoupeni od smlouvy v Ceské republice
a v Anglii. Posledni kapitola je zavér, kde je u€inéno zaverecné shrnuti a jsou

provedena urcita doporuceni.
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Abstract (in English):

The final thesis deals with the analysis of selected principles of the Czech and English
contract law. The aim of the final thesis was to highlight common and different
features of the Czech and English law based on the selected principles and
simultaneously to illustrate the differences in legal reasoning between the two
countries. The author describes the significance of the English law in the first chapter,
followed by the chapter concerning formation of a contract in the Czech and English
law. Attention is being paid to an offer, further analysis includes the possibility of
revocation of an offer and the different approaches adopted to these problems in the
legal frameworks of the Czech Republic and England. The author than proceeds to
the description of acceptance of an offer, formation and conclusion of a contract and
effectiveness of an acceptance in the case of distance dealing between the parties.
Comparison with PECL and UNIDROIT is being made and the author concludes, that
both the Czech and English contract law adopt the same solutions for an acceptance
and conclusion of a contract, which, however, do not coincide with the rules laid
down in PECL and UNIDROIT. Critical assessment of the provisions concerning the
offer and acceptance in the Czech Civil Code Bill, which present a deviation from the
current law position and which adopt the solution proposed by PECL and
UNIDROIT, is being made by the author. The next chapter describes the English
principles of consideration and it’s role within the English law. Comparison of the
legal rules concerning variation of a contract in the Czech and English law is being
made, where there is a possibility to project the principle of consideration also to the
Czech law. In this chapter, the author critically evaluates in a comparative analysis the
decisions of the Supreme Court of the Czech Republic, concerning the variation of an
existing contract by conduct (by factual performance). Attention is being paid to the
application of the principle of consideration in the Czech law and in PECL and
UNIDROIT. The dissection of the judicature of the Supreme Court of the Czech
Republic shows infiltrating of the consideration principle to the Czech law. The next
chapter deals with the comparison of termination of a contract by breach in the Czech

Republic and England. Different approach of the English law to the contractual
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obligations is being explained, common and different features in the legal orders of
the Czech Republic and England concerning the termination of a contract are being
evaluated. Further, systematic comparison of two, based on facts, identical judicial
decisions from the Czech Republic and England is being made, where the differences
in the legal rules regarding termination of a contract between the two legal orders
can be demonstrated. The last chapter is conclusion, where some general conclusions

and recommendations for the future are being drawn.
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