Posudek na diplomovou préaci

Posudek oponenta diplomové prace

»Socialni klima Skolnit  Fidy a Skolni Usp é3Snost zaka“ ,

kterou predklada EliSka Starkova

Autorka diplomové prace si zvolila téma, které je ji blizké, a prostfedi, v némz se jiz nyni
z profesnich duvodu pohybuje. Mimo to se rozhodla vénovat oblasti, na niz se v sou¢asné
dobé upira pozornost fady tuzemskych i zahrani€nich odbornikd. Stale astéji se totiz ukazu-
je, Ze Skolni uspésnost mnohdy vice zavisi na socialné psychologickych charakteristikach
Skolni tfidy i Skoly a zaroven na socialnich dovednostech Zakd nez pouze na urovni jejich
kognitivnich schopnosti. Nezfidka se dokonce stava, Ze Skolsky Uspé&snéjSimi se stavaji Zaci
s méné vyspélymi rozumovymi schopnostmi, avSak nékterymi rozvinutymi osobnostnimi cha-
rakteristikami, nez Zaci nadpramérné nadani, ktefi Celi adaptacnim obtiZzim anebo hodnoti

ey s

Prvni Cast prace je vénovana hlavnim teoretickym vychodiskim témat. Autorka rozebira
v samostatnych kapitoldch charakteristiky Skolni tfidy coby specifické socialni skupiny, déale
vymezuje socialni klima Skolni tfidy a v neposledni fadé se zamé&rfuje na problematiku Skolni
Uspésnosti zakl. VSechny uvedené kapitoly teoretické ¢asti jsou psany ponékud specifickym
zpusobem. Jednd se pfevazné o vycCet parafrazi riznych textd, které jsou vzdy na konci od-
stavce uzavfeny citaci zdroje. Za ocenéni stoji, Ze autorka skute€né v maximalni mozné mire
vlastnimi slovy parafrdzovala nastudovanou odbornou literaturu, avSak bohuzel pfi tomto
zplUsobu zpracovani textu neni zfejmé, které pasaze jsou jejim vilastnim prinosem &i vyjadre-
nim vlastniho nazor. Pfitom se domnivam, Ze takové momenty v teoretické Casti praci jsou
zachytitelné, ale ¢tenaf muizZe jen tipovat. Relativné inovatorské, avSak nikoli nepfijemné,
jsou avody kapitol, které jsou graficky odliSeny od zbyvajiciho textu a je v nich naznaceno,
¢emu se autorka bude na dalSich strankach vénovat. Za jisty nedostatek pokladam relativné
nizsi pocet citovanych zdroja. Celé subkapitoly jsou parafrdzemi pouze jednoho ¢i dvou auto-
rd (napf. kapitoly 1.2, 1.3 aj.), navic v pfevazné vétSiné ¢eskych, pfitom v zahranici je vSem
uvedenym tématim vénovana patrné mnohem vyrazné&jsi pozornost a studie tam provedené
jsou mnohem propracovanéjsi, nez je tomu v eském prostfedi. Navic tuzemské zdroje jsou
citovany sekundarné (napf. J. Juhas podle Vagnerové a Klégrové v kapitole 2.3 nebo dia-
gnostické metody, které v ¢eském prostiedi lokalizoval J. LaSek jsou uvadény podle MareSe
a Kfivohlavého, pfitom vzapéti je primarni text o metodach publikovany v naSem prostfedi
citovan). Nejasné odkazy na primarni zdroje se ukazuji opakovanym problémem, napf. kapi-
tola 2.2 obsahuje vycet zahrani¢nich i tuzemskych autort, avSak v jejim zavéru je pouze je-
dina citace na ¢eskou publikaci.

Nutno Fici, Ze od prvni do tfeti kapitoly ma zpracovani relativné vzestupnou tendenci. Téma
Skolni Gspésnosti je zpracovano za vyuziti vice zdrojll, ob¢as i cizojazy€nych. V této kapitole
se ovSem nachazi definice Skolni Uspésnosti (str. 40), jejiz autor zlstal ¢tenafim utajen, coz
nebyvéa standardem odbornych praci.

Empiricka ¢ast diplomové prace plsobi svym zpracovanim jako mnohem konzistentngjsi a
preciznéjSi. Hned v Uvodu jsou peclivé popsany pouZzité postupy, cile prace i zakladni pred-



poklady. VeSkera ziskana data jsou prezentovana formou graf( a tabulek a navic velmi ¢tivé
komentovana. Navic autorka pouZila pomérné originalni metody sbéru dat, které doposud
nebyvaji pro vyzkumné ucely tak €asto v Ceském prostiedi vyuzivany. Domnivam se, Ze jsou

aktuélnéjsi a pfinaseji vSestrannéjsi udaje, nez dfive vzniklé diagnostické nastroje, které mé-
la autorka takeé k dispozici, resp. popisuje je v teoretické ¢asti.

Za jisty nedostatek pokladam, Ze autorka v kapitolach 7.1 i 7.2 prezentuje vysledky obou
pouzitych diagnostickych metod ziskané v jejim vyzkumném souboru a data opakované vza-
jemné porovnava jen na zakladé vlastnich dojmi. Mame k dispozici statistické postupy, které
mohou naznacit, zda vysledky v riznych skupinach jsou &i nejsou vyznamné. Ty ovSem ne-
byly pouzity. Pfitom vyzkumné soubory jsou relativné pocetné a peclivéjSi vzajemné porov-
nani by rozhodné stélo za pozornost. Na druhou stranu toto srovnani neni hlavnim zamérem
empirické ¢asti. PFi hledani souvislosti mezi sledovanymi proménnymi jsou ziskana data jiz
analyzovana vyrazné peclivéji, za vyuZiti relevantnich statistickych postupt. Mimo to oceriuiji,
Ze autorka opakované dokézala informace vyjadifené matematicky interpretovat s psycholo-
gickym vhledem a oba pohledy u¢inné kombinuje. Ziskané vysledky jsou bezpochyby zaji-
mave, ac spiSe nepotvrzuji pavodni pfedpoklady préace.

Zavérecna diskuse bohuZel postrada charakteristiky, které by tato kapitola méla mit. Jde
spiSe o vycet limith prace a navrhy dalSich moznych studii, ziskané vysledky nejsou diskuto-
vany s odbornou literaturou.

Na zavér otdzky: Z jakého divodu autorka soudi, Ze pata odpovéd ve tfeti otdzce dotazniku
B-3 je nejhorsi? Jaké mohou byt vyhody a nevyhody pouzitych metod? AC vysledky byly sig-
nifikantni, autorka zamitla vétSinu svych hypotéz a v diskusi se k tomu jednozna¢né vyjadfu-
je slovy, Ze ,vétSina hypotéz nebyla potvrzena®, byla by mozn4 jesté jina interpretace dat?

EliSka Starkova predlozila praci, ktera vcelku splfiuje pozadavky kladené na diplomovou pra-
ci. Doporucuji, aby se stala predmétem obhajoby na katedfe psychologie UK FF v Praze.

Doporu¢ené hodnoceni: velmi dobfe
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