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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor se v praci zabyva tématem, jeZz vramci moderniho civilniho procesu pfedstavuje
zasadni variantu alternativniho feSeni sporli — tedy rozhod¢im Fizenim a jeho Upravé v ramci pravniho
fadu CR. Jde jak o téma obecné a zakladni, tak o téma, jeZ je v posledni dobé& vystaveno vyraznému
tlaku evropského prava, a Ize v jeho ramci rovnéZ zaznamenat velmi bouflivy vyvoj aplikaéni praxe a
judikatury. Téma je proto zvoleno velmi vhodné z obou uvedenych sméru.

2. Naro¢nost tématu:

Téma pozaduje po autorovi pomérné rozsahly pfehled v obecné roving, ktery dale musi
rozvijet pfi zvladnuti specifickych procesnich otazek, jimiz se toto téma nutné musi zabyvat. Autor
musi prokazat rovné&z znalost souvisejici hmotnépravni problematiky. Vymezeni tématu na autora
prace klade rovnéZ naroky vyplyvajici z potfeby analytického i syntetického zpracovani. Vyznam
problému feSenych v praci zada rovnéz SirSi rozhled teoreticky a ¢astecné historicky, jakoz i dobrou
znalost legislativniho vyvoje, v€etné jeho evropského ramce. Lze fici, ze autor témto pozadavkim
s ohledem na metody obvyklé pro prace tohoto druhu v zasadé vyhovél.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autor prokazuje pfistupem a zpracovanim daného tématu, e pojednavanou problematiku
ovlada a dokazal téma samostatné tviréim zplsobem zpracovat. Pfi stanoveni cile prace pak dospél
autor k pfedem definovanym zavéram.

Prace je podrobné a logicky ¢&lenéna, ma potfebou, je pfehlednd, autor se vyjadfuje
srozumitelné; prace pusobi vy€erpavajicim dojmem. Systematika prace je dana volbou autora a jisté
je disledkem omezeni ramcovym obecngjsim tématem.

PFi praci s prameny autor vyuziva Sirokého okruhu podkladd, a to ze vSech oblasti. PFistup
autora k préaci Ize struéné popsat jako popisnéjsi, nebot’ dava prednost SirSimu pojeti pfed zaméfenim
se na vice specifické otazky aktualni aplikace prava. Snaha autora o vlastni diskusi by rovnéz mohla
byt vyraznéjsi. Celkové jde fici, Ze jde o praci spiSe pramérnou, ktera v zasadé odpovida vyzadované
arovni.

Z pfistupu autora lze dovodit, Z2e ma o téma zajem, jeho zpracovani vénoval nalezitou
pozornost. Autor rovnéz téma v zasadé vycerpal.

Z hlediska formalni tpravy nemam vugi praci vyhrad.
Prace je zpusobila k Ustni obhajobé, v jejimz ramci necht se autor vyjadfi k nasledujicim
otazkam:

1) Jak se autor vyjadfi k omezeni okruhu rozhodcu de lege ferenda?

2) Jakeé feSeni tzv. arbitraznich center poklada autor za vyhovuijici zakladnim principdm civilniho
procesu?
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