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Detekce duplicit v rozsahlych webovych bazich dat

Cilem prace bylo prostudovat metody detekce plagiati textovych dokumenti a implementovat vhodné
roz$iteni do vyhledavaciho stroje Egothor 2. Prace nejprve definuje problém plagiatorstvi, nasledné shrnuje
nastudované pouzivané metody, popisuje prostfedi vyhledavaciho stroje a implementaci vybrané metody.

Text je pomérné pichledny a dobfe Citelny. Nicméné obcas je mozné najit pieklepy a drobné chyby ve
vzorcich a znaceni. Naptiklad:

* Vsekei 2.2 na stran€ 4 mé byt dokument Q ¢lenén na ¢asti g;, nikoli ¢;. Horni hranice indexii 7 a j jsou
zavedeny jako velka pismena N a M, ale ve vzorci 2.1 je jako horni hranice pouzito malé pismeno 7.

e  Vzorec 3.2 na stran¢ 14 pro sublinearni Skalovani zfejmé predpokladd, ze frekvence termi ¢f;; jsou celéd
Cisla, tedy pocty vyskytt. Bylo by lepsi vyznam pojmu v rdmci prace explicitn¢ uvést, protoze — pokud
by byla frekvence chéapana jako podil poc¢tu vyskyti a velikosti dokumentu — vychazely by logaritmy
vesmes zaporné. Rovnéz neni z textu jasné, co za hodnotu je x ve vzorci pro ptipad, kdy je #;; nulova
(predpokladam, ze zaporna byt nemuize, i kdyz definice pocita i s takovou moznosti). Pfedpokladam, ze 0
<x <1, nejspise x =0.

V prehledové Casti je uveden reprezentativni vycet nastudovanych pouzivanych metod. Autor hodnoti
vhodnost jejich pouziti v zamysleném kontextu, a z moznych variant nakonec — s ohledem na pozadavky — vybrana
metoda tzv. Sindelovani, kterd (teoreticky) slibuje Cas zpracovani jednoho dokumentu, ktery je nezéavisly na
velikosti referencni kolekce dokumentd.

Experimentalnimu zhodnoceni prace autor vénuje vice neZ tietinu prace, coz znacn¢ prevysuje obvyklé usili
u praci konkurencnich. V ramci ni jsou testovany rizné parametry porovnavani jako jsou délky usekd, které Sindele
tvoii a poCty permutaci, které se testuji. Realn¢ dosazené vysledky ukazuji, ze vykon aplikace vyrazné prevySuje
konkurencni nastroje, alespon ty, které bylo mozné s implementovanou verzi porovnat.

Detekce plagiata je subjektivné méfeno rychla — odezva je v ramci sekund — a rozdily ve vysledcich jsou pro
originalni préci a plagiat velmi vyrazné, takze je ve vysledkové listiné plagiat pomémé snadné identifikovat.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné uvazovat o zprovoznéni detektoru plagiatti pfimo v ramci fakulty nebo katedry,
aby mohli vyucujici texty praci kontrolovat jiz pied jejich odevzdanim.

Je otazka, nakolik je odhad doby vykonavani dotazu, odvozovany v sekci 5.4 na strané 35-36, a zaloZeny na
tom, ze Sindele se v kolekci dokumentti objevuji jen jednou (respektive max. konstantné krat nezavisle na mnozstvi
dokumentti) skute¢nd opravnény na opravdu velkych kolekcich. Rekl bych, Ze poget vyskytti konkrétniho Sindele
bude na poc¢tu dokumentii n&jak linearné zaviset, byt s malou multiplikativni konstantou, takze pro kolekce
obsahujici tisice dokumenti, jako je tomu v ptipadé stavajicich testl, je to zanedbatelné, ale pro kolekce, sesbirané
z celého Internetu a obsahujici miliardy dokumentti tomu mutize byt jinak.

Ptes vySe uvedené drobné pripominky prace splnila jak zadani, tak pozadavky, kladené na praci diplomovou.
Doporucuji ji proto k obhajeni.
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