
Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdeňka Bednářová 
 

Zánik a vypořádání společného jmění manželů 
 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: Doc. JUDr. Josef Salač, Ph.D. 

 

Katedra občanského práva 

  

Listopad 2011  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracovala samostatně, 

všechny použité prameny a literatura byly řádně citovány a práce nebyla využita 

k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

V Praze dne 30. 11. 2011                                                           Zdeňka Bednářová 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na úvod práce bych ráda poděkovala doc. JUDr. Josefu Salačovi, Ph.D. za odborné 

vedení a rady poskytnuté při psaní této práce. Dále bych ráda poděkovala svým 

blízkým za pomoc a trpělivost při psaní práce. 

 

 



ÚVOD ........................................................................................................................ 6 

1. Historický vývoj manželského majetkového práva ............................................... 8 

1.1. Kořeny manželského majetkového práva a právní úprava do první republiky ... 8 

1.2. Vývoj majetkového společenství manželů v letech 1949 – 1963.................... 9 

    1.3. Občanský zákoník z roku 1964 ..................................................................... 10 

1.4. Změny provedené novelami do roku 1998 .................................................... 11 

1.5. Úprava po účinnosti novely občanského zákoníku č. 91/1998 Sb. ............... 12 

2. Charakteristika základních pojmů ...................................................... 15 

2.1. Vznik a trvání SJM ........................................................................................ 15 

2.2. Předmět SJM a trvání SJM ............................................................................ 16 

2.2.1. Majetek manželů (aktiva) ....................................................................... 17 

2.2.2. Závazky manželů (pasiva) ...................................................................... 19 

2.2.3. Výlučný majetek ..................................................................................... 20 

2.3. Užívání a správa SJM .................................................................................... 21 

2.4. SJM a podnikání ............................................................................................ 22 

3. Způsoby úpravy majetkových vztahů ................................................ 25 

3.1. Smluvní modifikace....................................................................................... 25 

3.1.1. Změny v obsahu společného jmění ......................................................... 26 

3.1.2. Změna doby vzniku společného jmění ................................................... 27 

3.1.3. Změna správy společného jmění ............................................................. 28 

3.2. Modifikace soudním rozhodnutím ................................................................ 29 

4. Zánik SJM .......................................................................................... 30 

4.1. Obecný výklad ............................................................................................... 30 

4.2. Zánik SJM při zániku manželství .................................................................. 31 

4.2.1. Smrt manžela a prohlášení manžela za mrtvého ..................................... 31 

4.2.2. Rozvod manželství .................................................................................. 32 

4.3. Zánik SJM za trvání manželství .................................................................... 33 

4.3.1. Soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů ..................... 33 

4.3.2. Prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů .............................. 34 

4.4. Období od zániku společného jmění do jeho vypořádání ............................. 35 

5. Vypořádání SJM ................................................................................. 36 

5.1. Obecně o vypořádání SJM............................................................................. 36 



5.2. Zásady pro vypořádání SJM .......................................................................... 37 

5.2.1. Zásada rovnosti podílů ............................................................................ 37 

5.2.2. Zásada zápočtů při vypořádání SJM ....................................................... 38 

5.2.3. Zásada přihlédnutí k potřebám nezletilých dětí ...................................... 39 

5.2.4. Zásada péče o rodinu a zásluhy o nabytí a udržení společného jmění ... 40 

5.3. Vypořádání dohodou ..................................................................................... 40 

5.4. Vypořádání soudním rozhodnutím ................................................................ 43 

5.4.1. Ocenění vypořádaného majetku .............................................................. 44 

5.4.2. Vypořádání členského podílu v bytovém družstvu ................................. 46 

5.5. Vypořádání SJM na základě zákonné domněnky .......................................... 47 

5.6. Vypořádání dědictví v rámci dědického řízení .............................................. 49 

6. Vypořádání společného jmění manželů podle   insolvenčního zákona

 ................................................................................................................ 50 

Závěr ....................................................................................................... 53 

Seznam zkratek....................................................................................... 55 

Seznam použité literatury ....................................................................... 56 

Seznam použitých právních předpisů ..................................................... 58 

Seznam použitých rozhodnutí ................................................................ 59 

Internetové zdroje ................................................................................... 59 

Přílohy .................................................................................................... 60 

Abstract .................................................................................................. 63 

 

 

 

 

 

 



6 
 

ÚVOD  

 

Tématem mé diplomové práce je zánik a vypořádání společného jmění 

manželů. Toto téma jsem si zvolila z důvodu mého zájmu o něj a o občanské právo 

obecně a také proto, že tento institut považuji za velmi důležitý.  

 Společné jmění manželů představuje základní úpravu majetkových vztahů 

mezi manžely. Toto společenství vyjadřuje ekonomickou rovnost a jednotu manželů 

v jejich manželském svazku. Přestože se manželství v současné době těší stále 

menší oblibě, já osobně jej považuji za důležitou instituci rodinného i 

společenského života.        

 Institut SJM je systematicky zařazen v občanském zákoníku do části druhé: 

Věcná práva, hlavy druhé: Spoluvlastnictví a společné jmění, § 136 odst. 2 a § 143 

– 151. Tato ustanovení jsou zásadně považována za kogentní, ledaže je v nich 

přímo uvedeno, že se manželé mohou dohodnout jinak. Právní úprava SJM je 

částečně obsažena i v jiných zákonech (např. z. č. 74/1994, kterým se upravují 

některé spoluvlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé 

jiné zákony nebo z. č. 182/2006, o úpadku a způsobech jeho řešení).  

 Cílem mé diplomové práce je zachytit podstatu a význam institutu 

společného jmění manželů se zaměřením na jeho zánik a vypořádání. Ve své práci 

se zabývám současnou právní úpravou institutu společného jmění manželů 

v souvislosti s judikaturou.        

 Práce je rozdělena do šesti kapitol. V první z nich se věnuji historickému 

vývoji institutu společného jmění manželů a vytyčení významných mezníků a jejich 

následných změn v souvislosti se změnami politickými a společenskými.   

 Ve druhé kapitole se zabývám pojmem společného jmění manželů obecně, 

jeho vznikem, předmětem, obsahem a užitím společného jmění manželů 

v podnikatelské činnosti druhého manžela.       

 Následující kapitola charakterizuje modifikaci společného jmění manželů a 

možnosti odklonu od zákonné úpravy.      

  Těžištěm mé diplomové práce je kapitola čtvrtá a pátá. Ve čtvrté kapitole se 

věnuji zániku společného jmění za trvání manželství a zánikem společného jmění 

zánikem manželství.. Pátá kapitola popisuje vypořádání společného jmění dohodou, 

soudním rozhodnutím, zákonnou domněnkou a zabývám se zde rovněž 
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vypořádáním dědictví v rámci dědického řízení.     

 Následující kapitola je zaměřena na vypořádání společného jmění podle 

insolvenčního zákona.        

 Na závěr hodnotím současnou právní úpravu, která se týká společného jmění 

manželů a rovněž věnuji pozornost návrhu nového občanského zákoníku. 

 Text této práce byl dokončen k 30.11.2011. 
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1. Historický vývoj manželského majetkového práva 

1.1. Kořeny manželského majetkového práva a právní úprava do 

první republiky 

Tradiční historický exkurs obvykle začíná výkladem právní úpravy 

v římském právu. Nicméně v případě manželského majetkového práva tomu bude 

trochu jinak. V této oblasti bylo právo ovlivněno zejména právem zvykovým, a to 

daleko více než v jiných oblastech. Proto je třeba hledat původ písemné úpravy 

tohoto institutu až v mnohem novodobější historii.      

 Prvním významným pramenem, který upravoval uspořádání majetku 

v manželství byl Všeobecný zákoník občanský (ABGB) z roku 1811. Tento zákoník 

vycházel z principu odděleného majetku s možností snoubenců založit společný 

majetek ve formě takzvaného společenství statků
1
, a to uzavřením svatební 

smlouvy. Pokud manželé takovou smlouvu neuzavřeli, pak se na jejich majetkových 

poměrech nic neměnilo a majetek nabývali odděleně nebo do ideálního 

spoluvlastnictví.  V pochybnostech se mělo za to, že majetek nabyl manžel.  

 Již od počátku první republiky se pracovalo na rozsáhlé novelizaci 

občanského zákoníku. Tyto snahy však znemožnila první světová válka. Reformní 

kroky byly tedy uskutečněny jen prostřednictvím tří dílčích novel vydaných formou 

císařských nařízení. Po vzniku první Československé republiky byl zákonem č. 

11/1918 Sb. (tzv. recepční normou) převzat společně s ostatními říšskými zákony i 

ABGB, který však platil jen pro území Československé republiky patřící dříve do 

Předlitavska. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi zůstala zachována uherská úprava. 

Po celou dobu existence první republiky trval v oblasti občanskoprávní právní 

dualismus. Došlo jen k dílčím změnám, z nichž nejvýznamnější byl tzv. rozlukový 

zákon č. 320/1919 Sb., kterým došlo ke sjednocení úpravy uzavírání manželství 

v českých zemích a na Slovensku. Tento zákon zavedl také fakultativní civilní 

sňatek  

 

________________________ 

1
§ 1233 ABGB 
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a uzákonil rozluku i pro manželství katolíků. Objevily se také snahy o sjednocení 

úpravy manželského majetkového práva, která by platila pro celé území státu, avšak 

ani tento záměr se nepodařilo prosadit. 

  

1.2. Vývoj majetkového společenství manželů v letech 1949 – 1963 

V poválečném období probíhal politický zápas o budoucí charakter našeho 

státu. O politické, právní a ekonomické orientaci naší země definitivně rozhodly 

události roku 1948 a to konkrétně dění v únoru a vydání Ústavy 9. května. Vydání 

nové ústavy bylo podnětem k tomu, aby začala příprava rekodifikace všech 

právních odvětví.         

 V rámci této rekodifikace byl přijat zákon o právu rodinném č. 265/1949 

Sb., který nabyl účinnosti 1. 1. 1950. Tímto zákonem bylo vyčleněno rodinné právo 

a s ním i úprava majetkových vztahů mezi manžely z občanského zákoníku a 

rodinné právo se tak stalo samostatným právním odvětvím. Účelem nové právní 

úpravy bylo podle důvodové zprávy k tomuto zákonu zejména odstranění 

majetkové nerovnoprávnosti ženy i jejího omezení při správě společného majetku. 

 Zákon nově zavádí institut zákonného majetkového společenství manželů. 

Bylo to poprvé, co se u nás objevilo majetkové společenství manželů jako zákonná 

forma společného majetku manželů.
2 

V ustanovení § 22 odst. 1 zákon stanovil, že 

jmění, které nabude kterýkoli z manželů za trvání manželství, tvoří jejich získaný 

majetek. Do tohoto jmění však nespadal majetek získaný darem, dědictvím nebo 

věci sloužící osobní potřebě nebo výkonu povolání.     

 Zákon zahrnoval do majetkového společenství pouze ten majetek, který 

manželé nabyli až po účinnosti tohoto zákona, tj. po 1. 1. 1950. Zákon se také 

nevztahoval na případy, kdy majetkoprávní poměry byly mezi manžely řešeny a 

upraveny svatební smlouvou.
3 

 

_________________________
 

2
 Dvořák, J. Majetkové společenství manželů, Praha: ASPI, 2004, s. 109 

3 
Dvořák, J. Majetkové společenství manželů, Praha: ASPI, 2004, s. 56 – 57  
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Obvyklou správu společného majetku mohl provádět každý z manželů sám. 

V případě, že se jednalo o věc přesahující rámec obvyklé správy, bylo zapotřebí 

k takovému jednání souhlasu druhého manžela. Manželé měli také zákonem danou 

možnost upravit si rozsah a správu majetkového společenství odlišně, a to nejprve 

dohodou provedenou formou soudního zápisu a později formou zápisu notářského. 

Vůči třetím osobám se manželé mohli této dohody dovolávat jen tehdy, pokud jim 

byl její obsah znám.         

 K zániku majetkového společenství manželů mohlo dojít rozvodem, smrtí, 

ale také zbavením svéprávnosti jednoho z manželů. Po zániku platila přiměřeně 

ustanovení o spoluvlastnictví. Zákonem bylo výslovně stanoveno, že podíly 

manželů jsou rovné.         

 Zákonné majetkové společenství přetrvalo pouze do r. 1964, kdy úprava 

majetkových vztahů manželů byla vyňata z práva rodinného a začleněna do z. č. 

40/1964 Sb.    

 

1.3. Občanský zákoník z roku 1964  

Dnem 1.4.1964 nabyl účinnosti zákon o rodině č. 94/1963 Sb. Jde o právní 

předpis dosud platný, byť byl samozřejmě několikrát novelizován. V majetkových 

vztazích mezi manžely byl zaveden zcela nový institut bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů (dále jen BSM), který nahradil dosavadní úpravu 

zákonného majetkového společenství. Tím došlo k opětovnému přesunutí 

majetkoprávní problematiky v manželství do občanského zákoníku.   

 Již z názvu tohoto institutu je patrné, že typickým znakem byla 

bezpodílovost, tedy nedělitelnost majetkového společenství, na jehož získání se 

podílejí oba manželé společně podle svých možností a schopností. Nebylo tedy 

nutné, na rozdíl od podílového spoluvlastnictví, vyjádřit konkrétní míru účasti 

manželů na společném majetku.      

 Předmětem bezpodílového spoluvlastnictví manželů bylo vše, co mohlo být 

zahrnuto do individuálního osobního vlastnictví a co bylo nabyto některým 

z manželů za trvání manželství, avšak s výjimkou věcí darovaných nebo zděděných. 

Zákon dále do BSM nezahrnoval věci, které svou povahou a užíváním sloužily 
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osobní potřebě či výkonu povolání jednoho z manželů. Věci se mohly stát součástí 

BSM jen za předpokladu, že byly získány z poctivého zdroje. V praxi tedy hlavním 

zdrojem BSM byly příjmy z pracovního poměru, z členství v JZD či ze sociálního 

zabezpečení, odměny a honoráře umělců a příjmy z nakladatelských smluv.
4 

Pohledávky a dluhy do bezpodílového spoluvlastnictví nepatřily.   

 Takto zákonem stanovený rozsah BSM nebylo možno smluvně modifikovat. 

Nebylo tedy připuštěno, aby si manželé rozsah bezpodílového spoluvlastnictví 

upravili smlouvou odlišně. V případě, že taková dohoda byla uzavřena, pak byla 

podle § 39 občanského zákoníku neplatná, a tedy bez právních účinků 

 

1.4. Změny provedené novelami do roku 1998  

 Úprava majetkových vztahů mezi manžely z roku 1964 prošla dílčími 

novelami, které přispěly ke zmírnění kogentnosti této právní úpravy. První 

novelizace byla provedena zákonem č. 131/1982 Sb., který v ustanovení § 140 odst. 

4 stanovil fikci vypořádání BSM za situace, že manželé do tří let od zániku 

manželství neuzavřeli dohodu o vypořádání BSM nebo pokud v téže lhůtě nepodali 

návrh na vypořádání BSM soudem. Ohledně movitých věcí pak platilo, že se 

manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich užíval věc pro potřebu svou, 

své rodiny a domácnosti. Pokud tedy jeden z manželů užíval věc výlučně pro 

potřebu svou, své domácnosti a své rodiny, stal se uplynutím tříleté lhůty jejím 

výlučným vlastníkem. Ohledně ostatních věcí platilo, že se bývalí manželé stali 

podílovými spoluvlastníky, kdy jejich podíly si byly rovny.   

 Další významnou novelou byl zákon č. 509/1991 Sb. Cílem zákona č. 

509/1991 Sb. bylo uvolnit uniformitu a kogentnost strohého režimu bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů a připustit zde větší dispozivitu.
5
    

  

_________________________ 

4
 Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011 , s.43 
5
Haderka, J. F. Osobní a majetková práva manželů od účinnosti z. č. 91/1998 Sb. Právní praxe, 1998, 

č.9 
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Touto novelou došlo k rozšíření ustanovení § 143 občanského zákoníku o úpravu 

týkající se restituce majetku ve vztahu k BSM. Připojeno bylo ustanovení § 143a, 

kterým byla prakticky odstraněna kogentnost předchozí úpravy a byla připuštěna 

možnost některých dispozic manžely.
6
 Manželé tedy mohli rozšířit nebo zúžit 

zákonem stanovený rozsah BSM nebo se dohodnout na správě společného majetku. 

Dále bylo zařazeno ustanovení § 148a, které řešilo úpravu majetkových vztahů 

podnikajících manželů. Platilo, že manžel mohl k podnikání použít majetek 

z bezpodílového spoluvlastnictví jen se souhlasem druhého manžela a to při 

zahájení podnikatelské činnosti. To znamená, že k dalším právním úkonům ho již 

nebylo třeba.          

 Další novelu přinesl zákon č. 264/1992 Sb., jímž byl zaveden §149a 

upravující kogentní formu některých dohod mezi manžely, popř. bývalými manžely, 

pokud šlo o nemovitosti. Pro tyto dohody stanovila písemnou formu s tím, že 

účinnosti nabývají až vkladem do katastru nemovitostí.  

 

1.5. Úprava po účinnosti novely občanského zákoníku č. 91/1998 

Sb. 

Největší změnu přinesl zákon č. 91/1998 Sb., jímž byl změněn a doplněn nejen 

občanský zákoník (z. č. 40/1964 Sb.), ale i zákon o rodině č. 94/1963 Sb. Tímto 

zákonem bylo dosavadní bezpodílové spoluvlastnictví manželů nahrazeno právním 

institutem společného jmění manželů. Sledováno bylo zejména rovné postavení 

manželů, které vyplývá z jednoty tohoto majetkového společenství.
7  

 
Zda a jak posoudit případy, kdy změna zákona zastihla dosavadní institut 

BSM stanoví přechodné ustanovení čl. VIII bodu 2 zákona č. 91/1998 Sb., kde se 

uvádí: „Věci, které ke dni 1. srpna 1998 tvořily bezpodílové spoluvlastnictví 

manželů, se stávají součástí společného jmění manželů. Pohledávky a dluhy, které v 

 

_________________________ 

6
 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s., 2009, s. 26 
7 

Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s., 2009 , s.33 
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vznikly před 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zákona považují za součást  

společného jmění manželů, se stávají jeho součástí. Pokud jiné předpisy mluví o 

bezpodílovém spoluvlastnictví manželů, rozumí se tím společné jmění manželů.“ 

Rozdíly mezi těmito dvěma instituty se zabýval také Nejvyšší soud České 

republiky. Nejvyšší soud se k tomuto vyjádřil například v rozsudku ze dne 26. září 

2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 tak, že „Institut společného jmění manželů není 

totožný s bezpodílovým spoluvlastnictvím manželů. Jedná se o dva rozdílné instituty, 

a to pojmenováním, předmětem (včetně možnosti jeho modifikací i před uzavřením 

manželství), rozsahem i obsahem, i zánikem (bezpodílové spoluvlastnictví manželů 

bylo možné zrušit za trvání manželství rozhodnutím soudu). Pokud bylo za trvání 

manželství zrušeno bezpodílové spoluvlastnictví manželů jako institut manželského 

majetkového práva, nemohlo dojít k jeho transformaci ve společné jmění manželů 

jako nového institutu manželského majetkového práva.“    

 Zákon výslovně stanovil, že předmětem SJM se stávají nejen práva a věci, 

ale také závazky vzniklé za trvání manželství. Výjimku však tvoří závazky, které se 

týkají majetku ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů a závazky, jejichž rozsah 

přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, pokud byly převzaty 

jedním z manželů bez souhlasu toho druhého. Tyto se nestávají předmětem 

společného jmění. Do SJM byly zahrnuty, na rozdíl od předchozí právní úpravy, i 

věci sloužící k výkonu povolání jen jednoho z manželů.    

 Pokud se jeden z manželů stal za trvání manželství společníkem obchodní 

společnosti nebo členem družstva, nezakládalo nabytí podílu, ani nabytí členských 

práv a povinností členů družstva účast druhého manžela na této společnosti nebo 

družstvu (s výjimkou bytových družstev).        .  

 Vytvořen byl také mnohem širší prostor pro smluvní autonomii manželů. 

Nově bylo včleněno do občanského zákoníku ustanovení § 143a ObčZ, týkající se 

změny rozsahu společného jmění manželů.
9 

Toto ustanovení manželům poskytlo 

možnost, aby smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu rozšířili nebo zúžili  

 

_________________________ 

9
 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s., 2009 , s. 33 
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stanovený rozsah společného jmění či vyhradili zcela nebo zčásti vznik SJM až ke 

dni zániku jejich manželství mimo věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti.  

 Co jsou to věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti nebylo nikde výslovně 

stanoveno, proto bylo nutné konkrétní posouzení v daném individuálním případě 

s přihlédnutím k životní úrovni a poměrům té které rodiny. Také rozhodnutím 

soudu bylo možné ze závažných důvodů na návrh jednoho z manželů zúžit SJM až 

na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti. Této možnosti bylo možno využít 

také v případě, že jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti nebo 

se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti. Opětovné rozšíření 

do původního stavu mohlo být provedeno zase jen rozhodnutím soudu.  

 Zcela nově byla upravena také tzv. svatební smlouva. Tím budoucí manželé 

získali možnost upravit si do budoucna vzájemné majetkové vztahy včetně správy 

budoucího společného majetku.       

 Dále byla nově zakotvena právní domněnka, že není-li prokázán opak, má se 

za to, že majetek nabytý za trvání manželství a závazky vzniklé za trvání manželství 

spadají do společného jmění manželů. Toto ustanovení má význam zejména pro 

vypořádání společného jmění manželů, kdy důkazní břemeno nese ten, kdo tvrdí, že 

určitá věc či závazek do SJM nepatří. Jelikož se závazky nyní mohly stát také 

předmětem SJM, byla zákonem stanovena také povinnost manželů plnit společně a 

nerozdílně.          

 Zcela nově bylo také upraveno udělení souhlasu k podnikání jedním 

z manželů ze strany druhého pro případ užití majetku ve společném jmění či jeho 

části k podnikání. Souhlas musel být udělen při prvním použití majetku pro tyto 

účely, k dalším právním úkonům již nebyl potřeba.
10 

V případě, že byla 

podnikatelská činnost vykonávána oběma manžely společně nebo za pomoci 

druhého manžela – nepodnikatele, docházelo mezi nimi k rozdělení příjmů a to 

v poměru, který si dohodli v písemně uzavřené smlouvě, jinak rovným dílem. 

  

 

_________________________ 

         
10 

R 68/2005: Jestliže jeden z manželů za trvání manželství nabyde z prostředků patřících do 

společného jmění manželů obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný 

majetek ze zákona součástí společného jmění manželů.
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Tuto stručnou charakteristiku současné právní úpravy vzájemných majetkových 

vztahů mezi manžely rozvedu podrobněji v následujících kapitolách. 

 

 

2. Charakteristika základních pojmů 

2.1. Vznik a trvání SJM 

Společné jmění manželů (dále také SJM) je základním právním institutem 

občanského práva a představuje právní formu majetkového společenství mezi 

manžely. Společné jmění nahradilo předchozí právní úpravu, kterou představovalo 

od 1. 4. 1964 bezpodílové spoluvlastnictví manželů .
11

    

 Vznik společného jmění je jedním z nejdůležitějších důsledků uzavření 

manželství. Jde o jedinou možnou právní formu uspořádání vzájemných 

majetkových vztahů mezi manžely. Může vzniknout jen mezi osobami ve svazku 

manželském a to bez ohledu na to, zda spolu manželé fakticky žijí.
 
Tím je tedy 

vyloučena možnost vzniku společného jmění mezi druhem a družkou (tj. mezi 

mužem a ženou, kteří nejsou manželé, ale žijí spolu a společně se podílejí na úhradě 

svých osobních potřeb) nebo mezi osobami stejného pohlaví.   

 Společné jmění manželů může vzniknout i v manželství neplatném. Otázka 

neplatnosti manželství souvisí také s tím, zda vzniklo nebo nevzniklo společné 

jmění manželů. Platí, že dokud manželství, které by mohlo být objektivně 

prohlášeno za neplatné, za neplatné prohlášeno není, je formálně platné, a SJM 

proto tu tedy vzniká.
12

 Takto trvá do doby, než bude jeho neplatnost soudně 

vyslovena a bude mít právní následky. Společné jmění ovšem nevzniká 

v manželství zdánlivém, tedy tehdy, kdy obřad nebyl objektivně platný a manželství 

vůbec nevzniklo.
13

           

________________________ 

11 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 380 
12 

Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s., 2009, s. 40 
13 

R 42/72                        
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 Nelze uzavřít manželství, s nímž by nebyl spojen vznik SJM, byť i 

v pozměněném rozsahu nebo s odložením vzniku až ke dni zániku manželství.
 

Jestliže však jednou došlo takto ke vzniku SJM ihned se vznikem manželství, může 

dojít k situaci, že manželství bude trvat nadále, avšak bez vznikání dalšího   

společného jmění ( např. na základě rozhodnutí soudu podle ustanovení § 148 odst. 

1 a 2 ObčZ).
14

          

 Platná právní úprava také umožňuje, aby manželé odložili smlouvou 

uzavřenou formou notářského zápisu vznik SJM až ke dni zániku manželství, 

s výjimkou věcí tvořících obvyklé vybavení domácnosti. Obdobným způsobem 

mohou upravit své majetkové vztahy také muž a žena, kteří chtějí vstoupit do 

manželství.  

Úprava vzniku SJM je také obsažena v insolvenčním zákoně. Ten v § 276 

odst. 1 stanoví, že uzavře-li úpadce po dobu trvání účinků konkurzu nové 

manželství, odkládá se vznik společného jmění manželů až ke dni zániku účinků 

prohlášení konkurzu. SJM nemůže vzniknout ani v případě, že v průběhu konkurzu 

uzavírá úpadce první manželství. Uzavření manželství nemusí být tudíž vždy 

provázeno vznikem SJM.
15 

  

 

2.2. Předmět SJM 

 Předmět společného jmění manželů je vymezen v ustanovení § 143 ObčZ. 

Toto ustanovení vymezuje předmět společného jmění pozitivně i negativně. Do 

SJM tedy náleží majetek, který nabyl jeden z manželů nebo oba společně za trvání 

manželství a závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně 

vznikly za trvání manželství, pokud není takový majetek nebo závazky ze 

zákonného důvodu nebo smluvního důvodu ze SJM vyloučen.   

   

_________________________ 

14 
Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s,2009 ,s. 37                                                                                                                                

15
Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a judikatuře, Praha: ASPI, 2007, s. 53 
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Rozhodující tedy bude doba, kdy k nabytí majetku nebo ke vzniku závazku 

došlo. Pojednává o tom také rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. Cdo 2988/1999, 

který v odůvodnění uvádí, že pokud došlo k platnému uzavření dohody o zřízení 

práva osobního užívání pozemku  jedním z manželů před vznikem manželství, tak 

nemění skutečnost, že k registraci této dohody došlo až za trvání manželství.  

 Jměním se rozumí souhrn penězi ocenitelných kladných hodnot po oděčtení 

penězi ocenitelných záporných majetkových hodnot. Pod pojmem jmění se však 

někdy rozumí také souhrn majetku a závazků (tedy souhrn aktiv a pasiv). Společné 

jmění manželů je třeba chápat v obou těchto pojetích podle konkrétní souvislosti.
16

 Obecná úprava obsažená v občanském zákoníku může být vyloučena 

úpravou zvláštní. Tu představuje např. zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech, 

průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů. 

Podle jeho § 8 odst. 3 že spolupůvodci mají právo na patent v rozsahu, v jakém se 

podílejí na vytvoření vynálezu. Přísluší-li práva z téhož patentu několika osobám, 

spravují se vztahy mezi nimi obecnými předpisy o podílovém spoluvlastnictví (§ 16 

odst. 1 citovaného zákona). Tato zvláštní právní úprava by dopadala i na manžele.
17

 

 

2.2.1. Majetek manželů (aktiva) 

 Jak již bylo vyloženo, společné jmění manželů tvoří majetek nabytý jedním 

z manželů nebo jimi společně za trvání manželství za předpokladu, že zde není dán 

zákonný důvod (§ 143a ObčZ) ani smluvní důvod, který by tento majetek vylučoval 

ze společného jmění manželů.       

 Do společného jmění tedy patří vše, co jeden manžel (nebo oba) nabudou 

v období od vzniku (ode dne sňatku) až do zániku manželství (ode dne smrti 

jednoho z manželů, do dne právní moci rozsudku o rozvodu manželství, do dne  

_________________________ 

16 
Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Praha: LINDE Praha, a. s., 2008, 

s. 641 
17 

Dvořák, J., Spáčil J. Předmět společného jmění manželů a způsoby jeho nabývání. Právní fórum, 

2006, číslo 1, s. 413 
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prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů, do rozhodnutí trestního soudu 

o propadnutí majetku nebo jeho části nebo propadnutí věci státu, do dne prohlášení 

manžela za mrtvého, do dne právní moci rozhodnutí soudu o prohlášení manželství 

za neplatné). 

Pojem majetek není v § 143 ObčZ ani v jiném ustanovení občanského 

zákoníku výslovně vymezen. Majetkem pro účely společného jmění je třeba 

rozumět věci (movité a nemovité), pohledávky, jiná práva (např. průmyslová), která 

nejsou spjata s osobou některého z manželů, a jiné hodnoty ocenitelné penězi 

(cenné papíry).
18

         

 Někteří autoři řadí mezi majetková práva jak práva věcná (např. právo 

odpovídající věcnému břemeni), tak i práva závazková (např. pohledávky 

z vkladových účtů).
19 

Oprávnění z břemen ale spíše do SJM nespadá. Platná právní 

úprava stanoví, že pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a 

závazky vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů  (§ 144 ObčZ).

 Tato vyvratitelná právní domněnka ve svém důsledku představuje 

významnou ochranu věřitele kteréhokoliv z manželů. Věřitel může předpokládat, že 

v případě, kdy jeho pohledávka vznikla vůči jednomu z manželů za trvání 

manželství, jde o pohledávku, za kterou odpovídají solidárně oba manželé. I když 

tedy některý z manželů bude tvrdit, že tomu tak není a že konkrétní závazek 

společné jmění netvoří, avšak tuto skutečnost neprokáže, bude platit zákonná 

domněnka, že naopak o součást společného jmění jde.
20   

 

 Majetek, a to movitý či nemovitý, lze do SJM nabýt zejména na základě 

smlouvy. Při tom je nutno zejména zkoumat okamžik nabytí majetku. § 133 ObčZ 

upravuje rozdílně okamžik nabytí vlastnictví u věcí movitých a nemovitých.  

 

________________________ 

18 
Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 383 
19 

Radvanová, S., Zuklínová, M. Kurs občanského práva, Instituty rodinného práva, Praha: CH.Beck, 

1999, s. 46,47 
20 

Chmelík, J: Daňová exekuce a manželé. Právní rozhledy, číslo 5, 2001, s.217 

         



19 
 

Pro movité věci zákon stanoví, že vlastnictví u převáděné movité věci se nabývá 

jejím převzetím, pro nemovité pak teprve vkladem do katastru nemovitostí. 

V případě nemovitostí je tedy rozhodný okamžik vkladu vlastnického práva do 

katastru nemovitostí. 

 

2.2.2. Závazky manželů (pasiva) 

 Obdobně, jako je vymezen majetek, který spadá do společného jmění, jsou 

vymezeny i závazky. Do společného jmění tedy spadají ty závazky, které některému 

z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství. 

Z předmětu společného jmění jsou však vyjmuty závazky, které se týkají majetku, 

jež náleží výhradně jen jednomu z manželů a závazky, jejichž výše přesahuje míru 

přiměřenou majetkovým poměrům manželů a které převzal jeden z manželů bez 

souhlasu druhého manžela. Posouzení, zda se jedná o závazek, který do společného 

jmění spadá, či o závazek, který tam již zařadit nelze, nemusí být v praxi 

jednoznačné.
21 

         

  Tak například do společného jmění manželů lze zahrnout závazek uhradit 

kupní cenu z kupní smlouvy uzavřené jedním z manželů, pokud závazek 

nepřesahuje míru společnou majetkovým poměrům manželů. Pro případ, že závazek 

přesahuje majetkové možnosti manželů, je možné zařadit jej do společného jmění 

jen se souhlasem druhého manžela.       

 Pokud vzal na sebe závazek jeden z manželů, avšak se souhlasem druhého 

manžela, tak bez ohledu na rozsah přijatého závazku, plní oba manželé společně a 

nerozdílně. Manželé jsou tedy solidárními dlužníky.     

 Za takto vzniklé závazky odpovídají manželé celým svým majetkem. A tím 

je, jak majetek tvořící předmět SJM, tak i výlučný majetek každého manžela.  

 

________________________ 

21 
Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 385 
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Věřitel jednoho z manželů je proto oprávněn uspokojit svoji pohledávku 

z výlučného majetku toho z manželů, který je dlužníkem, ale i z majetku 

náležejícího do SJM. Toto však platí jen pro závazky tvořící SJM. 

 

2.2.3. Výlučný majetek 

Občanský zákoník upravuje společné jmění manželů jako majetkové 

společenství omezené. To znamená, že určitý majetek a určitá skupina závazků je ze 

SJM zákonem vyloučena, a to i tehdy, pokud byla společně oběma manžely nebo 

jen jedním z nich nabyta v průběhu trvání manželství. Jedná se o tzv. výlučný 

majetek.         

 Výlučným majetkem jednoho z manželů tedy rozumíme majetek, který 

netvoří předmět společného jmění manželů, ani předmět podílového 

spoluvlastnictví. K výlučnému majetku manžela nemá druhý manžel žádná práva. 

Není oprávněn ho užít, spravovat a disponovat s ním.     

 Pokud výlučný majetek nese v době manželství užitky (např. úroky z vkladu 

náležející jen jednomu z manželů), patří tyto užitky do společného jmění. Závazky 

spjaté s předmětem výlučného vlastnictví však do společného jmění nespadají.
22 

 
Podle platné právní úpravy je z předmětu společného jmění vyloučen 

majetek nabytý každým z manželů před uzavřením manželství. Znamená to tedy, že 

každý manžel si zachovává vlastnické právo ke všemu majetku, se kterým vstupuje 

do manželského svazku.        

 Dalším vyloučeným majetkem je majetek získaný dědictvím nebo  darem. 

V případě jednoho obdarovaného manžela jde o výlučný majetek, v případě obou 

obdarovaných se jedná o podílové spoluvlastnictví manželů.   

 Součástí SJM také nejsou věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě 

jen jednoho z manželů.       

 Věci vrácené podle restitučních předpisů nejsou předmětem společného  

_________________________ 

22 
Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011, s. 99  
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Věci vrácené podle restitučních předpisů nejsou předmětem společného 

jmění pouze v případě, že byly vydány manželovi, který je měl ve vlastnictví před 

uzavřením manželství nebo je sám právním nástupcem původního vlastníka. 

 Do SJM také nespadají závazky, které se týkají výlučného majetku jednoho 

z manželů a nadměrné závazky. 

 

2.3. Užívání a správa SJM 

 Obsahem společného jmění manželů jsou práva a povinnosti manželů 

navzájem a mezi manžely ve vztahu ke třetím osobám. Pokud jde o vztahy mezi 

manžely, tak majetek tvořící SJM užívají a udržují oba společně s tím, že o způsobu 

užívání společné věci se mohou dohodnout.      

 Problematiku právních vztahů manželů ke třetím osobám ohledně 

společného jmění upravuje § 145 ObčZ. Obvyklou správu majetku, který náleží do 

SJM, může vykonávat každý z manželů. K vyřizování ostatních záležitostí je 

potřebný souhlas obou manželů, jinak je právní úkon neplatný. Vzhledem k tomu, 

že zákon nestanoví zvláštní formu souhlasu druhého manžela, je možné tento 

souhlas udělit jak výslovně, tak konkludentně. Tento souhlas může být udělen jak 

před právním úkonem, tak i dodatečně po provedení úkonu.
23   

 
Správou majetku lze rozumět veškerou činnost, která souvisí s řádnou péčí o 

něj, přičemž rozsah této činnosti je dán zásadně povahou a kvalitou věci. Je-li 

například předmětem správy nemovitost, vyžaduje se k její řádné správě nejen její 

pravidelná údržba, ale i placení daně z nemovitosti, podle okolností to může být i 

placení pojištění apod. Správou majetku jsou i dispoziční úkony s ním; v širším 

smyslu sem patří i jeho ochrana u soudu.
24      

 Obsah pojmu obvyklé správy majetku zákon blíže nevymezuje, proto
 
při 

posuzování toho, zda jde o obvyklou správu majetku je třeba brát v úvahu  

_________________________ 

23 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s.390 
 24 

Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011, s. 122 
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konkrétní okolnosti jednotlivého případu
25

 a přihlížet i k obvyklým zvyklostem. 

Obvyklou správu majetku půjde zejména v případě zajištění chodu domácnosti, 

obstarávání běžných oprav, plnění pravidelných finančních povinností spojených 

s chodem domácnosti apod. Naopak za obvyklou správu nelze považovat prodej
26

 

nebo darování 
 
nemovitosti patřící do společného jmění manželů.

27  

 
Ohledně uzavírání kupní smlouvy zaujala soudní praxe stanovisko, že při 

nabytí věci není kupní smlouva úkonem, který se týká společné věci (věc se 

součástí společného jmění manželů teprve stane) a kupující nepotřebuje souhlas 

druhého manžela k použití společných peněžních prostředků. Obchodníci nejsou 

povinni zkoumat, zda má kupující manžel souhlas druhého manžela k použití 

společných prostředků. Toto stanovisko tedy vyhovuje jistotě a bezpečnosti 

právního obchodu.
28 

 

2.4. SJM a podnikání 

Občanský zákoník obsahuje zvláštní úpravu SJM ve vztahu k podnikání. 

V tomto případě se neuplatní obecná úprava nakládání s majetkem, ale bude se 

postupovat podle § 146 ObčZ. Podle tohoto ustanovení může jeden z manželů 

použít majetek ve společném jmění nebo jeho část k podnikání jen se souhlasem 

druhého manžela pod sankcí absolutní neplatnosti.     

 Podle soudní praxe se souhlasem k podnikání rozumí obecný (generální) 

předem daný souhlas manžela po zahájení podnikání, a to před prvním právním 

úkonem, při němž měl být použit v souvislosti s jeho podnikáním majetek nebo jeho 

úkonem, při němž měl být použit v souvislosti s jeho podnikáním majetek nebo jeho 

část náležející do SJM. Musí jít přitom o souhlas k použití jakéhokoli majetku za 

uvedeným účelem a kdykoli později. Souhlas k jednorázovému použití 

_________________________ 

25 
R 42/1972: Bude proto třeba při posouzení, zda jde o běžnou záležitost, vycházet vždy z náležitě 

zjištěných okolností jednotlivého případu.
  

26 
R 15/64 

27 
R 21/72 

28 
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. § 1 – 459. 

2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 980 
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majetku na konkrétní podnikatelský účel soudní praxe nepovažuje za souhlas ve 

smyslu ustanovení § 146 ObčZ.       

 Uvedený souhlas je třeba udělit při prvním použití majetku ve společném 

jmění manželů. K dalším právním úkonům spojených s podnikáním již právní 

úprava souhlas druhého manžela nevyžaduje. Pokud jde o formu souhlasu, nemusí 

být udělen žádnou zvláštní formou. Proto postačí, bude-li souhlas udělen ústně či 

dokonce konkludentně. Musí ovšem odpovídat ustanovení § 35 ObčZ.
29  

 
Je třeba ještě dodat, že souhlas jednoho z manželů s použitím majetku ve 

společném jmění k podnikání druhého manžela neopravňuje podnikajícího manžela 

k tomu, aby nadále tento majetek užíval výlučně nebo aby výlučně rozhodoval o 

způsobu jeho užívání.
30        

 Vedle toho platí, že podnikatelé (fyzické osoby) zapisující se do obchodního 

rejstříku, musí v souladu s ustanovením § 38i odst. 1 písm. k) ObchZ založit doklad 

o souhlasu druhého manžela do sbírky listin, která je součástí obchodního rejstříku. 

Tito podnikatelé musí do sbírky listin založit také stejnopis notářského zápisu o 

smlouvě měnící rozsah společného jmění, pokud manželé takovou smlouvu 

uzavřeli.         

 Dalším možným způsobem ochrany nepodnikajícího manžela je zúžení SJM 

rozhodnutím soudu. Soud může na návrh některého z manželů zúžit společné jmění 

manželů až na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti, a to v případě, že jeden 

z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal neomezeně 

ručícím společníkem obchodní společnosti.       

 V případě, že je podnikatelská podnikatelská činnost po rozhodnutí soudu o 

zúžení společného jmění manželů vykonávána manželem podnikatelem společně 

nebo za pomoci manžela, který podnikatelem není, příjmy z podnikání se mezi ně 

rozdělí v poměru stanoveném písemnou smlouvou. Pokud podnikatelská činnost 

_________________________ 

29 
Holub, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 1. svazek. 1. vydání. Praha: LINDE Praha, a. s., 

2002, s. 352 
30

 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003    
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 po rozhodnutí soudu o zúžení společného jmění manželů vykonávána manželem 

podnikatelem společně nebo za pomoci manžela, který podnikatelem není, příjmy 

z podnikání se mezi ně rozdělí v poměru stanoveném písemnou smlouvou. Pokud 

taková smlouva mezi manžely uzavřena nebyla, příjmy se mezi ně rozdělí rovným 

dílem.           

 Lze tedy konstatovat, že ustanovení § 146 ObčZ slouží k ochraně 

nepodnikajícího manžela před negativními důsledky, které může podnikání přinášet.  
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3. Způsoby úpravy majetkových vztahů 

3.1. Smluvní modifikace  

 Občanský zákoník podporuje volní autonomii manželů a snoubenců a 

umožňuje jim, aby zákonná úprava SJM byla v určitých směrech modifikována 

smlouvou.          

 Jde o širokou možnost změny zákonného režimu, není však možné za trvání 

manželství zcela vyloučit existenci SJM, neboť manželé jsou ve všech případech 

modifikací omezeni povinností zachovat společné jmění alespoň v minimálním 

rozsahu, resp. alespoň v rozsahu obvyklého vybavení společné domácnosti. 

 Termínem věci obvykle tvořící vybavení společné domácnosti podle soudní 

praxe rozumíme zejména bytové zařízení (kuchyňské vybavení, zařízení obývacího 

pokoje, ložnice, běžné elektrospotřebiče). Není ovšem vyloučeno, aby do této 

kategorie byl zařazen i automobil, který je nezbytný k cestě manžela za prací. 

Přihlížet se bude zejména k majetkovým poměrům manželů a k běžně přijímanému 

obecnému standardu společnosti. Základem ovšem zůstane objektivní měřítko 

vycházející z účelového určení věci. Naproti tomu obsah pojmu obvyklé vybavení 

domácnosti použitého v § 322 odst. 2 OSŘ pro účely jeho vyloučení z výkonu 

rozhodnutí je nepochybně jiný a jeho rozsah výrazně užší.
31

   

 Proto, aby manželé mohli platně modifikovat společné jmění zákon 

vyžaduje, aby se tak stalo smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu. Jakákoli 

jiná forma, ač by byla písemná a vyjadřovala vůli manželů, by byla důvodem 

absolutní neplatnosti.         

 Podle § 143a odst. 4 ObčZ se manželé mohou úspěšně dovolat obsahu smluv 

vůči jiným/ třetím osobám
32

 jen tehdy, pokud je i těmto třetím osobám obsah  

____________________ 

31
 Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil, J.: Občanský zákoník, Komentář, 10.vydání, Praha: 

C.H.Beck, 2006, s. 592                                          
32 

Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1593/2004:  Za ,,jinou osobu´´ ve smyslu § 143a odst. 

4 je třeba považovat osobu, jíž se obsah smlouvy o zúžení rozsahu společného jmění manželů může 

v jejím právním postavení nějak dotknout, resp. může zkrátit její práva. Přitom není právně 

relevantní, zda taková smlouva byla uzavřena před vznikem právního vztahu některého z manželů 

(popř. obou)k třetí osobě nebo později. Není také podstatné, zda tato třetí osoba byla o takovém 

zúžení některým z manželů informována při vzniku právního vztahu. Rozhodná je jakákoliv její 

vědomost o zúžení rozsahu společného jmění manželů, jež by mohlo ovlivnit její právní poměry. 
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smlouvy mezi manžely znám. Pokud je ale prokázáno, že třetí osobě obsah této 

smlouvy znám nebyl, pak pro vzájemné závazkové vztahy platí, jako by smlouva 

uzavřena nebyla. Tímto ustanovením je tedy chráněna dobrá víra třetích osob, 

jestliže se o obsahu těchto smluv nedověděly. 

 

3.1.1. Změny v obsahu společného jmění 

 Manželé si mohou zákonem stanovený rozsah společného jmění smluvně 

rozšířit nebo zúžit. Takto lze změnit rozsah majetku a závazků nabytých či 

vzniklých v budoucnosti, ale i těch, které již tvoří společné jmění. To znamená, že 

smlouva může směřovat do budoucnosti i do minulosti, lze jí upravit majetkové 

vztahy během trvání manželství i před ním. Dohodu podle ustanovení § 143a 

ObčZ však nelze uzavřít jen na určitou dobu trvání manželství.
33

   

 Rozšířením se rozumí, že předmětem SJM se stane také majetek a závazky, 

které jinak zákon z předmětu společného jmění výslovně vylučuje. Rozšířením 

společného jmění se omezuje vlastnictví manžela ve prospěch majetkového 

společenství.
34

         

 Termín zúžení naopak znamená, že majetek a závazky, které by jinak tvořily 

společné jmění se smlouvou z předmětu společného jmění vyjímají a zůstanou ve 

vlastnictví každého z manželů.  Zákon připouští zúžení rozsahu společného jmění 

až na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti.
35 

Jestliže manželé zúží společné 

jmění až na věci, které tvoří obvyklé vybavení domácnosti, pak každý z nich 

nabývá majetek do svého výlučného vlastnictví a pokud nabývají společně, pak do 

podílového spoluvlastnictví.       

 Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu  dochází zúžením společného jmění 

manželů až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti k zániku  

_________________________ 

33 
Holub, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 1. svazek. 1. vydání. Praha: LINDE Praha, a. s., 

2002 , s. 352    
34 

Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011 , s. 163     

 
35 

Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s.392 
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společného jmění manželů k ostatním věcem, které netvoří obvyklé vybavení 

společné domácnosti.
36

 Pokud by po zániku SJM k věcem, které netvoří obvyklé 

vybavení domácnosti nenásledovalo jejich vypořádání, pak ohledně těchto věcí platí 

režim společného jmění manželů. Musí proto dojít k vypořádání té části společného 

jmění, kterou manželé vyloučili, a to tak, jako v případě zániku manželství.
37

 

 V případě, že je předmětem smlouvy o změně rozsahu společného jmění 

manželů nemovitost, která je již zahrnuta do společného jmění nebo do výlučného 

majetku jednoho z nich, pak nabývá tato smlouva účinnosti vkladem do katastru 

nemovitostí. Rozhodný je tedy den, kdy smlouva byla předložena příslušnému 

katastrálnímu úřadu. Na dalším obsahu smlouvy již nezáleží, podstatné je pouze to, 

že jejím objektem je nemovitá věc. Smlouva se zde tak stává právním podkladem, 

podle něhož katastrální úřad vloží vlastnické právo také pro druhého manžela. 

 

3.1.2. Změna doby vzniku společného jmění 

 Občanský zákoník umožňuje, aby si manželé stanovili dobu vzniku 

společného jmění. Mohou si tedy smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu 

zcela nebo zčásti vyhradit vznik společného jmění ke dni zániku manželství.
 

Znamená to tedy, že po dobu trvání manželství budou do společného jmění patřit 

pouze věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti.     

 I zde platí, že v případě uzavření takovéto smlouvy nabývá každý z manželů 

do svého výlučného vlastnictví a nabývají-li oba společně, tak nabývají do 

podílového spoluvlastnictví. SJM tím pádem nevzniká uzavřením manželství, ale až 

v okamžiku zániku manželství. Vznik a zánik manželství tedy spadají do jednoho 

okamžiku. Předmětem společného jmění v okamžiku zániku manželství bude to, co  

 

__________________________ 

36 
Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000 

37 
Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník.Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009 , s. 972 
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přesahuje rozsah jmění každého manžela, se kterým do manželství vstupoval a 

nabyl v souladu s § 143.
38  

 

3.1.3. Změna správy společného jmění 

 Manželé si mohou smluvně upravit správu společného jmění odlišně od § 

145 a 146 ObčZ. Smyslem této úpravy je, aby si manželé, popř. snoubenci mohli 

upravit správu svých majetkových vztahů podle svých potřeb.   

 To, jakou správu si zvolí, závisí zcela na jejich úvaze. Je například možné, 

aby celé společné jmění spravoval jen jeden z manželů nebo si správu manželé mezi 

sebe rozdělí. Rozsah výkonu se může vztahovat na všechny úkony nebo se může 

omezit pouze na některé. Platná právní úprava však nestanoví dostatečné specifické 

záruky pro případ, že by manžel správu nevykonával řádně nebo přímo ke škodě 

společného majetku.
39        

 
Obsah těchto smluv se může výrazně dotknout práv třetích osob, a to 

zejména věřitelů. I zde se uplatňuje požadavek, aby třetí osoba o uzavřené smlouvě 

věděla, jinak se jí manželé vůči ní nemohou dovolat. Smlouva o odchylné úpravě 

správy společného jmění může být uzavřena souběžně se smlouvou o zúžení nebo 

rozšíření společného jmění.
40        

 
I u těchto typů smluv zákon předpokládá formu notářského zápisu, a to pod 

sankcí neplatnosti smlouvy.        

  

 

 

   

_________________________ 

38
 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 393 
39

 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 380 
40 

Fiala, J. a kol. Občanské právo. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 108 
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3.2. Modifikace soudním rozhodnutím 

Společné jmění manželů může být na základě soudního rozhodnutí zúženo, a 

to až na věci, které tvoří obvyklé vybavení domácnosti. O zúžení rozhoduje soud 

rozsudkem, a to výlučně jen v následujících dvou případech.   

 V prvním případě může soud zúžit SJM na návrh některého z manželů, jsou-

li pro to dány závažné důvody. Závažné důvody je třeba posuzovat podle okolností 

konkrétního případu. Zejména půjde o takové chování některého z manželů, který 

bezdůvodným a neúčelným přebíráním závazků nad únosnou míru zatěžuje 

SJM
27

anebo chování, které je v rozporu se zájmem na zdravém vývoji nezletilých 

dětí (např. marnotratnost, těžký alkoholismus, závislost na drogách apod.). 

Závažným důvodem může být i případ, kdy manželé spolu trvale nežijí.   

 Ve druhém případě zákon umožňuje, aby soud zúžil společné jmění na návrh 

některého z manželů, pokud jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské 

činnosti nebo se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti. Je-li 

podnikatelská činnost po takovémto rozhodnutí soudu vykonávána podnikatelem 

společně nebo za pomoci manžela, který není podnikatelem, pak se mezi ně příjmy 

z podnikání rozdělí v poměru stanoveném písemnou smlouvou. Pokud manželé 

takovou smlouvu neuzavřou, pak se mezi ně příjmy rozdělí rovným dílem. 

 V obou výše uvedených případech nastává  zúžení předmětu společného 

jmění právní mocí rozhodnutí soudu. Pokud jde o rozsah zúžení, pak platí, že soud 

nemá možnost stanovit rozsah zúžení, ale vždy musí zúžit SJM až na věci tvořící 

obvyklé vybavení společné domácnosti.       

 Bylo-li SJM zúženo rozhodnutím na návrh alespoň jednoho z nich, může být 

rozšířeno do předchozího stavu zase jen opětovným rozhodnutím soudu a nelze již 

využít možnosti smluvních dispozic.
41

  

 

 

 

            

_________________________  
41

 Fiala, J. a kol. Občanské právo. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 104 
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4. Zánik SJM 

4.1. Obecný výklad
 

Zvláštní právní úprava majetkových vztahů mezi manžely je odůvodněna a 

nerozlučně spjata s existencí manželství. To znamená, že se zánikem manželství 

odpadá také důvod pro tuto speciální úpravu manželských majetkových vztahů. 

Manželství zaniká buď rozvodem manželství nebo smrtí jednoho z manželů. Stejné 

účinky jako smrt má prohlášení za mrtvého. Společné jmění představuje proto vždy 

jen dočasné uspořádání právních vztahů manželů ke společnému majetku, protože 

již v době jeho vzniku je zřejmé, že majetkové společenství manželů zanikne 

nejpozději smrtí jednoho z manželů.
42 

Se zánikem manželství zanikne i společné 

jmění manželů.        

 K zániku dosud trvajícího SJM může dojít také v případě prohlášení 

manželství za neplatné. Společné jmění v tomto případě zaniká až samotným 

prohlášením manželství za neplatné (nikoliv od počátku manželství). SJM totiž 

vzniká i v manželství, které je později prohlášeno za neplatné.
43

   

 Vedle těchto případů zániku společného jmění je možné, aby došlo k zániku 

SJM i za trvání manželství, a to ze dvou zákonem předvídaných důvodů. Jedná se o 

prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů a soudní výrok o propadnutí 

majetku některého z manželů.       

 Dojde-li z jakéhokoliv důvodu k zániku manželství, je třeba provést jeho 

vypořádání. To znamená, že dojde k vypořádání všeho, co bylo manželům dosud 

společné. Otázkou vypořádání SJM se budu podrobněji zabývat v kapitole 5. 

 

 

 

  

_________________________ 

42 
Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s.396  
43 

R 42/72
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4.2. Zánik SJM při zániku manželství   

4.2.1. Smrt manžela a prohlášení manžela za mrtvého 

 Smrt jednoho z manželů je právní událost, se kterou je spojen zánik 

manželství i zánik společného jmění manželů, jestliže v době smrti existovalo.
44 

Smrt musí být stanoveným způsobem prokázána, tedy ohledáním mrtvého za 

účelem zjištění úmrtí a vydáním úmrtního listu.
45

 (viz. § 2 vyhlášky č. 19/1988 Sb., 

o postupu při úmrtí a pohřebnictví, ve znění pozdějších předpisů).   

 Zánik je spojen také se společnou smrtí obou manželů (např. při 

autohavárii). Pokud při dopravní nehodě zemřel nejprve jeden a později druhý 

manžel, k zániku společného jmění došlo již při smrti prvního manžela. V důsledku 

této situace se nejprve musí projednat dědictví po prvním zemřelém manželovi a 

přitom i provést vypořádání SJM. Až poté se projednává dědictví po druhém 

zemřelém manželovi s tím, že se již neprovádí vypořádání společného jmění 

manželů.         

 Stejné důsledky jako smrt má prohlášení za mrtvého. Soud prohlásí manžela 

za mrtvého, jestliže jeho smrt není možné prokázat předepsaným způsobem a byla-

li zjištěna jinak. K prohlášení za mrtvého může dojít také v případě, je-li manžel 

nezvěstný a lze-li se zřetelem ke všem okolnostem usoudit, že již nežije (§ 7 odst. 2 

ObčZ). V tomto případě manželství nezaniká dnem, který byl určen soudem jako 

den smrti, ale až  právní mocí rozhodnutí o prohlášení za mrtvého.   

 Může ovšem nastat situace, že rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého 

bude zrušeno z toho důvodu, že občan žije. V tomto případě se zaniklé manželství i 

zaniklé společné jmění obnoví, a to ke dni dřívějšího zániku. K tomu však nedojde, 

pokud druhý z manželů mezitím uzavřel nové manželství (§22 odst. 2 ZR), a to bez 

ohledu na skutečnost, zda toto manželství existuje nebo už zaniklo. Znamená to 

tedy, že v případě neobnovení manželství společné jmění zaniká prohlášením za 

 
 

_________________________
 

44 
Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manţelů. 2. vydání. Praha: Linde Praha a. s., 

2009, str. 135
 

45
§ 2 vyhlášky č. 19/1988 Sb., o postupu při úmrtí a pohřebnictví, ve znění pozdějších předpis 
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mrtvého a je třeba se vypořádat. K zániku manželství prohlášením manžela zavšak 

dochází v praxi spíše výjimečně.
46

      

 Zaniklo-li manželství z důvodu smrti nebo prohlášení za mrtvého, 

vypořádává se společné jmění v dědickém řízení před soudem.   

 K zániku společného jmění dochází také v případě prohlášení manželství za 

neplatné. Zde nelze doslovně hovořit o zániku manželství, ale prohlášení manželství 

za neplatné má na existenci společného jmění stejné účinky jako zánik manželství. 

SJM totiž vzniká i v případě uzavření manželství, které bylo později soudem 

prohlášeno za neplatné. Rozhodnutí soudu o neplatnosti má konstitutivní charakter 

a působí ex tunc, to znamená od okamžiku uzavření manželství. Jinak je tomu 

v případech, kdy manželství vůbec nevzniklo. Soudní rozhodnutí,že tu manželství 

není, se týká takových případů, kdy ani formálně správné uzavření manželství 

nemělo za následek jeho vznik, a tedy ani vznik společného jmění manželů.
47 

 

4.2.2. Rozvod manželství 

 Dalším právním důvodem zániku manželství je rozvod manželství. Zákon 

umožňuje rozvod manželství při splnění zákonem stanovených podmínek, které 

jsou upraveny v ustanovení § 24 a násl. ZR. Základní podmínkou pro rozvod 

manželství je, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat 

obnovení manželského soužití. Manželství zaniká ke dni právní moci rozsudku o 

rozvodu. Tímto dnem současně zaniká také společné jmění manželů.   

 Právní poměry manželů se v případě rozvodu vypořádají podle § 149 odst. 2 

ObčZ. Dědického řízení se rozvod dotkne jen, pokud by po rozvodu manželství 

jeden manžel zemřel v době, kdy ještě společné jmění manželů není vypořádáno. 

      

    

_________________________ 

46
Holub, M.: Zánik manželství prohlášením manžela za mrtvého v českém právu – úvahy nad 

interpretací § 22 odst. 1 z. o rodině, Právní rozhledy, 2008, číslo 11, str. 406 

47 
Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manţelů. 2. vydání. Praha: LINDE Praha, a. 

s., 2009 , s. 136 
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4.3. Zánik SJM za trvání manželství 

 K zániku společného jmění může dojít také za trvání manželství, nezávisle 

na vůli manželů, a to na základě dvou taxativně vymezených důvodů. Prvním 

důvodem je soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů. Druhým 

případem zániku společného jmění je prohlášení konkurzu na majetek jednoho 

z manželů.         

 Pokud společné jmění zaniklo za trvání manželství, může být znovu 

obnoveno, avšak pouze na základě soudního rozhodnutí vydaného na návrh jednoho 

z manželů (§ 151 ObčZ)        

 V případě, že dojde k zániku společného jmění za trvání manželství, je i 

tehdy zapotřebí, aby bylo vypořádáno. Okamžikem zániku společného jmění 

nabývají manželé majetek již do svého výlučného vlastnictví, pokud nabývají 

společně, stávají se podílovými spoluvlastníky.     

 Zánik společného jmění manželů na základě společné dohody manželů je 

vyloučen, platná právní úprava však dovoluje smluvní zúžení společného jmění.  

 

4.3.1. Soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů 

 Podle § 66 odst. 4 TZ zaniká společné jmění výrokem soudu o propadnutí 

majetku. V tomto případě k zániku dochází dnem, kdy rozsudek o propadnutí 

majetku některého z manželů nabude právní moci.
48 

Tím okamžikem je také ten 

z manželů, u něhož výrok byl vysloven, zbaven práva nakládat s majetkem ve 

společném jmění manželů ( nebo jiným společným majetkem ), protože na jeho 

místo nastupuje stát.
49

          

 

_________________________ 

48 
Zákon č.40/2009 Sb., trestní zákoník

 

49 
Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: Linde Praha a. s., 

2009, str. 136 
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 Trest propadnutí majetku je výjimkou z ústavní ochrany majetku jako 

základního lidského práva garantovaného článkem 11 zákona č. 2/1991 Sb., Listiny 

základních práv a svobod.
50

 Soud může rozhodnout o uložení tohoto trestu 

vzhledem k okolnostem spáchaného trestného činu a poměrům pachatele. 

Podmínkou je, že pachatel musí být odsouzený k výjimečnému trestu nebo za 

zvlášť závažný zločin, jímž pro sebe nebo pro jiného získal nebo se snažil získat 

majetkový prospěch. Kromě toho soud může uložit tento trest také v případě, že 

trestní zákon uložení tohoto trestu za spáchaný zločin dovoluje. Společné jmění 

zanikne také v případě, že soud vyslovil trest částečného propadnutí majetku. 

 Trest propadnutí majetku nepostihne veškerý společný majetek manželů, ale 

pouze tu část společného majetku, která po vypořádání připadne odsouzenému 

manželovi. Tento způsob zániku společného jmění je tedy důsledkem ochrany 

druhého manžela. Z majetku, který propadne státu, jsou však vyloučeny ty 

prostředky nebo věci, které jsou nezbytné k uspokojení životních potřeb 

odsouzeného nebo osob, o jejichž výživu nebo výchovu je odsouzený povinen 

pečovat. Jedná se o potraviny, oděvy, obvyklé vybavení domácnosti, apod.  

 Účastníky řízení o vypořádání jsou na jedné straně manžel pachatele a na 

straně druhé věcně příslušný Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových.
51

           

   

4.3.2. Prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů 

 Společné jmění manželů dále zaniká prohlášením konkurzu na majetek 

jednoho z manželů. Účinky prohlášení konkurzu upravuje § 268 a násl. 

insolvenčního zákona. K zániku společného jmění dochází okamžikem, kdy 

usnesení o prohlášení konkurzu bylo vyvěšeno na úřední desce soudu. Byl - li vznik 

společného jmění dlužníka a jeho manžela vyhrazen až ke dni zániku manželství,  

_________________________ 

50 
Šámal, P., Púry, F., Rizman S. Trestní zákon. 5. vydání. Praha: C. H Beck, 2003, s. 406. 

51 
§ 11 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 

vztazích ve znění pozdějších předpisů
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společného jmění dlužníka a jeho manžela vyhrazen až ke dni zániku manželství, 

má prohlášení konkurzu stejné majetkoprávní účinky jako zánik manželství.
52 

Otázkou vypořádání SJM podle insolvenčního zákona se budu podrobněji zabývat 

v kapitole 6. 

        

 

4.4. Období od zániku společného jmění do jeho vypořádání 

 V případě zániku společného jmění manželů nedochází okamžitě také k jeho 

vypořádání. Mezi zánikem společného jmění a jeho vypořádáním tedy může být 

poměrně dlouhá časová prodleva. Zákon jasně neupravuje způsob, jakými právními 

normami by se správa zaniklého společného jmění měla řídit. Právní vztahy týkající 

se zaniklého a dosud nevypořádaného společného jmění manželů se s ohledem na § 

853 ObčZ budou řídit ustanoveními o společném jmění manželů.
53 

Manželé tedy i 

nadále užívají a udržují věci náležející do zaniklého společného jmění společně. 

Podobně platí i ustanovení o vyřizování záležitostí obvyklých ( běžných ) a 

ostatních, i ustanovení o společné a nerozdílné odpovědnosti podle § 145 ObčZ
54 

 
V době, kdy společné jmění manželů zaniklo, avšak nebylo vypořádáno, je 

každý z manželů samostatně oprávněn k podání žaloby o vydání neoprávněně 

zadržované věci z bezpodílového spoluvlastnictví (dnes SJM).
55

  

 

 

 

_________________________ 

52 
Zelenka, J. a kol. Insolvenční zákon, Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 402 

53 
§ 853 ObčZ : „Občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani jiným 

zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy obsahem i účelem nejbližší.“ 

54
 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manţelů. 2. vydání. Praha: Linde Praha a. s., 

2009, str. 140
  

55 
Rozsudek

 
NS sp. zn. 22 Cdo 366/1999 
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5. Vypořádání SJM 

5.1. Obecně o vypořádání SJM  

 Dojde - li k zániku společného jmění, je třeba provést jeho vypořádání. 

K vypořádání dochází i tehdy, došlo - li ke zúžení SJM smlouvou nebo rozhodnutím 

soudu. Vypořádání SJM se tedy provede vždy, když se jeho rozsah zmenší, ať již 

absolutně (po zániku manželství) nebo jen do určité míry (za trvání manželství).  

Vypořádat společné jmění je nutné nejen tam, kde manželství zaniklo rozvodem, ale 

i v případě,že jeden z manželů zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého.

 Vypořádáním společného jmění se rozumí jeho rozdělení mezi manžely, tj. 

jak majetku, tak i závazků, které do společného jmění spadaly v den jeho zániku.
56 

Vypořádáním je tedy myšleno rozdělení všeho, co bylo manželům z důvodu 

manželství společné. Mělo by tak zahrnout vše, co patřilo ke dni zániku k předmětu 

společného jmění. V případě zúžení je předmětem vypořádání ta část společného 

jmění, která byla vyňata smlouvou nebo v důsledku soudního rozhodnutí. Pokud 

k takovému vypořádání nedojde, platí ohledně těchto věcí režim SJM.
57  

 
V občanském zákoníku jsou upraveny tři možné způsoby vypořádání, které 

mohou být i vzájemně kombinovány. Jedná se o vypořádání dohodou manželů (§ 

150 odst. 1), soudním rozhodnutím vydaným na návrh manžela (§ 150 odst. 3) a 

zákonnou domněnkou (§ 150 odst. 4). Tyto tři možné eventuality se uplatní 

v případě, že došlo k zániku společného jmění za života manželů. Pokud došlo 

k zániku SJM úmrtím jednoho z manželů, pak se vypořádání provede v rámci 

dědického řízení.  

 

 

_________________________ 

56 
Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 397 
57 

Chalupa, L. Zúžení společného jmění manželů (k diskusi), Bulletin advokacie, 2006, číslo 7-8, str.      

46 
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5.2. Zásady pro vypořádání SJM      

Aby bylo vypořádání společného jmění provedeno spravedlivě, postupuje 

soud při vypořádání SJM podle zásad stanovených v § 149 ObčZ. Tyto zásady 

určují, které konkrétní pohledávky, i dluhy se mají dostat tomu kterému manželovi 

a dále určují výši podílů. Všechny tyto zásady musí být dodržovány a respektovány 

vždy, když k vypořádání dochází v občanskoprávním soudním řízení na základě 

žaloby podané jedním z manželů, kdy soud vypořádá SJM autoritativním 

rozsudkem.        

 Z dispozitivní povahy právní úpravy občanskoprávních vztahů v občanském 

zákoníku pak vyplývá, že při mimosoudním vypořádání společného jmění dohodou, 

eventuálně soudem schváleným smírem, se mohou manželé při vypořádání SJM v 

souladu se zásadou smluvní volnosti od těchto zásad odchýlit a nemusí k nim 

přihlížet. 

 

5.2.1. Zásada rovnosti podílů 

 Jedná se o první a základní princip, který se týká podílů na majetku, ale i na 

závazcích, které patří k předmětu společného jmění. Z této zásady vyplývá, že 

podíly obou manželů na majetku spadajícího do společného jmění jsou stejné. Ze 

zásady rovnosti zákon vychází, i pokud jde o závazky obou manželů, které vznikly 

za trvání manželství.
58

 I tyto závazky jsou manželé povinni splnit rovným dílem. 

 Tato zásada je zpravidla chápána jako vyvratitelná právní domněnka. Není 

proto vyloučeno, aby výše podílů byla určena v jiném poměru vzhledem k dalším 

zásadám stanovených pro vypořádání. Rozdílná výše podílů může být vyjádřena 

procentem nebo zlomkem, ale také přikázáním určité věci jen jednomu z manželů, 

aniž by ohledně jí muselo dojít k finančnímu vyrovnání. Od rovnosti podílů se však 

soudy odkloňují jen výjimečně.
59

  

_________________________ 

58 
Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 397 
59 

Francová, M., Dvořáková Závodská, J. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 2. aktualizované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2010 , s.78 
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5.2.2. Zásada zápočtů při vypořádání SJM 

 Podle tohoto pravidla je každý z manželů oprávněn požadovat, aby mu bylo 

uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze 

společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. Jedná se o realizaci 

principu tzv. zápočtů.         

 Smyslem tohoto zákonného ustanovení nepochybně je, aby i při 

respektování zásady rovnosti podílů obou manželů bylo zohledněno to, že na úkor 

výlučného majetku jednoho z manželů, byla do společného jmění manželů nabyta 

hodnota, která se při zániku SJM stane předmětem vypořádání nebo v opačném 

případě, že jeden z manželů nabude hodnoty na úkor společného jmění a jeho 

majetek se zvětší, zatímco majetek ve společném jmění se zmenší. Cílem zápočtů 

tedy je navrátit do společného majetku to, co bylo vynaloženo na výlučný majetek 

některého z manželů.
60

        

 To však neznamená, že by v každém případě bylo nutné protihodnotu těchto 

předmětů nahrazovat. Zejména to nepřipadá v úvahu tehdy, jde-li o  věci, které 

slouží osobní potřebě manželů. V případě, že by ale mezi věci osobní potřeby patřil 

například drahocenný kožich nebo diamantový šperk, soudní praxe dovodila, že zde 

je finanční kompenzace na místě.
61

 Předmětem zápočtů nemůže být to, co bylo 

vynaloženo ve prospěch některého z manželů, avšak nikoliv na jeho majetek. 

 Realizace zápočtů bývá v praxi obtížná, jelikož způsob jejich výpočtu zákon 

výslovně neupravuje.  Soudní praxe však zastává názor, že pokud se zápočty týkají 

věcí opotřebených, jejichž hodnota je z tohoto důvodu nižší, pak je k tomu třeba 

přihlédnout a náklady je možno hradit pouze ve snížené míře s ohledem na redukci 

hodnoty věci. Jestliže je cena takovéto věci vyšší, pak se k tomu při stanovení  

 

_________________________ 
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 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 397   
61

R 42/1972: Kdyby tedy šlo o věc nikoli obvyklé osobní potřeby (např. drahocenný kožich), nebo o 

věc sloužící sice výkonu povolání, ale mající mimořádnou hodnotu (např. vědecká knihovna), měl 

by manžel, který tyto hodnoty za trvání manželství získal nahradit to, co ze společného majetku bylo 

na tento majetek použito     
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náhrady nákladů nepřihlíží. Vždy se vychází z
 
ceny věci v době vypořádání (nikoliv 

v době, kdy na ni manžel přispěl), avšak z jejího stavu v době zániku nebo zúžení 

(rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 900/2004).
62     

 
Závěrem lze říci, že se jedná o dosti složitou a komplikovanou právní 

záležitost, neboť se jistě stává, že k takovým majetkovým přesunům ze společného 

majetku manželů do jejich výlučného majetku a naopak, může docházet na stranách 

obou manželů. 

 

5.2.3. Zásada přihlédnutí k potřebám nezletilých dětí  

 Pro uplatnění tohoto významného principu je rozhodné, který z manželů má 

po zániku společného jmění dítě ve své výchově. Toto kritérium lze proto stěží 

uplatnit tam, kde děti zůstanou ve společné nebo střídavé péči obou rodičů.
63

 

 Tato zásada by se měla v praxi při vypořádání společného jmění projevit tak, 

že při rozdělení jednotlivých věcí by měly tomu manželovi, kterému byly svěřeny 

do výchovy nezletilé děti, připadnout věci, které jsou určeny dětem k užívání a 

které aktuálně potřebují. Může jít například o nábytek určený a sloužící dětem 

k jeho užívání, věci sloužící k jejich výchově, vzdělávání, zájmům, nákladnější 

učební pomůcky, PC, nákladnější hudební nástroje, sportovní potřeby.
64  

 

 

 

__________________________ 
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Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník, Velký akademický komentář, 1. Svazek, § 1-487, Praha: Linde, 

2008, s. 674 

63 
Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník, Velký akademický komentář, 1. Svazek, § 1-487, Praha: Linde, 

2008, str. 674 

64 
Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011, s. 231 
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5.2.4. Zásada péče o rodinu a zásluhy o nabytí a udržení společného 

jmění 

 Dalším pravidlem je tzv. kritérium zásluhovosti, které stanoví, že při 

vypořádání je třeba přihlédnout i k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu a 

k tomu, jak se každý z nich zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. 

 V souladu s ustálenou judikaturou soudů nelze bez dalšího přiznat větší 

zásluhy na nabytí společného jmění jen tomu manželovi, který rozmnožil společné 

jmění větším dílem s ohledem na své schopnosti a možnosti než druhý manžel.
65 

Je 

tedy třeba hodnotit příslušným podílem také práci toho z manželů, který sice 

nepřináší do domácnosti peněžní příjmy ze svého povolání, ale přesto má vlastním 

přičiněním významný vliv na prosperitu domácnosti. Je tedy nepochybně 

spravedlivé, že je na stejnou úroveň postavena péče o domácnost jednoho manžela a 

výdělečná činnost druhého manžela.       

 Při použití této zásady je nutno také zohlednit přiznáním menšího dílu 

negativní chování toho z manželů, který ze společného jmění odčerpával jen pro 

svou vlastní potřebu (alkoholismus, drogy, nehospodárnost)  

 

5.3. Vypořádání dohodou 

 Vypořádání společného jmění dohodou zákon odůvodněně uvádí na prvním 

místě (§ 150 odst. 1 ObčZ). Důvody, proč je dohoda preferovaným způsobem 

vypořádání společného jmění jsou mnohé. Především je dohoda využitím a 

vyjádřením dispozitivní úpravy soukromoprávních vztahů, kdy je ponecháno na vůli 

jednajících stran, aby své majetkové poměry uspořádaly tak, jak si obě strany 

shodně přejí, jaká je jejich shodná vůle a jak obě považují za správné.  

   

_________________________ 

65
 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné1., 4. Aktualizované vydání. Praha: 

ASPI, 2005, s. 399 
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 Podle starší judikatury dohodu o vypořádání SJM mohli uzavřít jen manželé. 

V novějším rozhodnutí se ale uvádí, že pokud tomu nebrání žádná právní překážka, 

tak do zůstavitelových práv vstupují jeho dědicové. Tito dědicové zemřelého tak 

mohou uzavřít dohodu o vypořádání s žijícím manželem. Přestože jde o rozsudek 

krajského soudu (sp. zn. 10 Ca 196/99), který nebyl publikován ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek, považují jeho závěry autoři za správné a sice proto, že do 

práv a povinností zemřelého vstupují jeho dědicové a vzhledem ke smluvní volnosti 

subjektů občanského práva nemá žádný důvod bránit dědicům v dohodě s přeživším 

manželem.
66          

 
Dohoda o vypořádání společného jmění může být manžely uzavřena ještě 

před zánikem manželství. Uzavření této dohody ještě před zánikem manželství je 

předpokladem rozvodu bez zjišťování příčin rozvratu podle § 24a ZR. Manželé jsou 

povinni při návrhu na rozvod bez zjišťování příčin rozvratu předložit soudu dohodu 

o vypořádání vzájemných majetkových práv, která musí splňovat zákonem blíže 

určené náležitosti. Dohoda je však účinná pouze v případech rozvodu podle § 24a 

ZR.
67 

Pokud jde o formální náležitosti dohody, zákon vyžaduje, aby měla písemnou 

formu. Požadavek písemné formy pro platnost dohody o vypořádání zajišťuje 

právní jistotu, která je při změnách majetkových poměrů, k nimž takto dochází, 

zcela nezbytná. To znamená, že pokud by písemná forma nebyla dodržena, jednalo 

by se o absolutně neplatný úkon. V případě, že do společného jmění manželů náleží 

nemovitost, nabývá dohoda účinnosti vkladem do katastru nemovitostí. Právní 

učinky vkladu vznikají na základě pravomocného rozhodnutí jeho povolení ke dni, 

kdy návrh na vklad byl doručen katastrálnímu úřadu.
68

    

 Další nezbytnou podmínkou je, aby dohoda nezasahovala do práv třetích 

 

_________________________ 
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 Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011 , s.194-195 
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Usnesení NS sp. zn. 30 Cdo 257/2001: Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových práv 

manželů, kterou zákon podmiňuje rozvod dohodou manželů bez zjišťování příčin rozvratu, je platná 

pouze v případech rozvodu, o němž bylo rozhodnuto  podle § 24a ZR                  
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§ 2 odst. 3 zákona č. 265/1992 Sb. O zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem 
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osob. Jde o ochranu práv věřitelů, kteří by jinak mohli být dohodou o vypořádání 

společného jmění poškozeni tak, že by vymahatelnost jejich pohledávky mohla být 

oslabena nebo zmařena.        

 Soudní praxe dovodila, že při vypořádání společného jmění manželů, z nichž 

jeden je dlužníkem třetích osob, musí být zachována určitá rovnováha mezi zájmy 

druhého manžela a zájmy věřitelů.
69 

Práva věřitelů jsou však dohodou dotčena 

pouze v těch případech, kdy jde o dohodu o zcela nepřiměřeném „vypořádání“ 

majetku.
70

         

 V případě, že práva věřitelů nejsou dohodou manželů dotčena, je možné 

v dohodě smluvit, že jeden z účastníků nabude podstatně menší podíl, případně se 

mu nedostane ničeho, a přesto taková smlouva nebude neplatná.
71 

 

 Závěrem je třeba konstatovat, že dohodu  mohou manželé uzavřít nejpozději 

do tří let od zániku společného jmění. Dohoda uzavřená po uplynutí této lhůty 

jeabsolutně neplatná a pokud by v této lhůtě nebyl podán ani návrh na vypořádání 

soudem, uplatní se domněnka podle § 150 odst. 4 ObčZ. 

 

 

 

 

 

          

_________________________ 

69 
Rozhodnutí NS sp. zn. 7 Tdo 271/2003)
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Marešová, M. Společné jmění manţelů ve vztahu k závazkům jednoho manţela. Ad Notam, 2007, 
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5.4. Vypořádání soudním rozhodnutím     

V případě, že manželé nevyužijí možnosti vypořádat zaniklé společné jmění 

uzavřením dohody, mohou se obrátit s návrhem na vypořádání k soudu.  

 Návrh musí být podán ve tříleté lhůtě počítané od zániku manželství. Jedná 

se o zvláštní hmotněprávní lhůtu, nicméně soud v této lhůtě rozhodnout nemusí. 

Kdyby tomu tak muselo být, soudy by byly nuceny rozhodovat co nejrychleji, což 

by se odrazilo na kvalitě rozhodnutí. Pokud by se ve stanovené lhůtě nepodařilo 

vydat rozhodnutí, tak by byla práce a náklady řízení zbytečné.    

 Návrh by měl vedle obecných náležitostí obsahovat údaje o okamžiku 

vzniku společného jmění a o jeho zániku. Nezbytnou součástí návrhu musí být také 

co nejpřesnější označení majetku tvořícího SJM, označení pohledávek a závazků a 

jejich právního základu. Pokud se v návrhu uplatňuje také započtení, tak i označení 

toho, o jaké započtení se jedná a jaký je jeho právní důvod. K určitosti návrhu na 

vypořádání může přispět také uvedení obvyklé ceny věcí, které jsou do návrhu 

zařazeny.
72          

 Soud při svém rozhodování není podaným návrhem vázán. A to proto, že 

soudní řízení o vypořádání je tzv. judicium duplex, kdy obě strany sporu mají 

v takovém řízení postavení žalobce a žalovaného současně. Může tedy rozhodnout 

zcela jinak než navrhují bývalí manželé. Vypořádána může být jen ta část 

společného jmění, kterou účastníci určili předmětem vypořádání.
73  

 
Z výše uvedeného lze tedy dovodit, že soud nemusí a vlastně ani nemůže 

sám zjišťovat, co vše do společného jmění patří a má být vypořádáno. Důkazní 

břemeno o tom, že určitá věc
 
je vespolečném jmění manželů a že byla nabyta za 

trvání manželství, leží na účastníkovi, který toto tvrdí. Pokud se toto nabytí prokáže 

a druhý z manželů tvrdí skutečnosti, které věc ze společného jmění vylučují, bude 

na něm důkazní břemeno ohledně těchto skutečností. Soud při svém rozhodování m 

_________________________ 

72 
Dvořák, J., Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 3. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, a. s., 2011
 
, s.216

  

73 
Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 684/2004: V řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví 

(SJM) manželů soud vypořádá jen ty věci (majetek) náležející do tohoto spoluvlastnictví, které 

účastníci učinili předmětem řízení. Překročit jejich návrhy může jen ohledně ceny vypořádaného 

majetku a toho, jak jej mezi manžely rozdělí.      
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může zohlednit také všechny zákonné požadavky na provedení vypořádání 

v souladu s § 149 odst. 2 a 3 ObčZ.       

 Soud, který se bude řízením zabývat, je místně příslušným podle § 88 písm. 

b) OSŘ v případě, že manželství zaniklo rozvodem. Jedná se tedy o soud, který 

rozhodoval o rozvodu. Jestliže manželství zaniklo jiným způsobem než rozvodem 

(např. rozhodnutím o neplatnosti manželství), pak se řídí příslušnost ustanovením     

§ 84 OSŘ. Příslušným soudem proto bude obecný soud manžela, vůči kterému 

návrh směřuje.         

 Právo na vypořádání společného jmění se nepromlčuje. Jelikož od zániku 

společného jmění do jeho vypořádání může uplynout dlouhá doba, může se to 

projevit určitými změnami na věcech, které do tohoto spoluvlastnictví náleží. Pokud 

jeden z manželů nakládá s věcí, která byla ve společném jmění způsobem, který je 

v rozporu s ustanovením § 145 odst. 1 ObčZ, je třeba při vypořádání nutno i 

takovou věc do společného jmění zařadit, neboť ve společném jmění zůstává.
74

 

 

5.4.1. Ocenění vypořádaného majetku 

 Výše hodnoty vypořádané masy společného jmění odpovídá součtu hodnot 

movitých a nemovitých věcí, včetně ostatních kladných hodnot majetku, jako jsou 

pohledávky  a jiná majetková práva. Zápornou hodnotu pak tvoří závazky vzniklé 

za trvání manželství a nesplacené ke dni rozvodu.     

 Při vypořádání společného jmění manželů je třeba stanovit cenu  

vypořádaného majetku. Při stanovení ceny věci se vychází z ceny obecné, to 

znamená z ceny věci, která je obvyklá v daném místě a v době rozhodování.

 Tato cena vyjadřuje aktuální tržní hodnotu. Podle judikatury se při se při 

oceňování věci vychází z ceny věci v době vypořádání a z jejího stavu v době 

zániku společného jmění.        

     

_________________________ 

74 
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Cenu věci může soud stanovit na základě dohody účastníků a v případě, že 

se účastníci nedohodnou ohledně ceny, určí ji soud, zpravidla na základě 

znaleckého posudku.         

 V případě stanovení ceny u věcí movitých většinou problém nebývá, jelikož 

účastníci se velmi často shodnou na jejich ocenění. Naopak ohledně stanovení ceny 

u věcí nemovitých dohody již tak často ke shodě nedochází. Za takovou cenu nelze 

považovat cenu zjištěnou jen podle předpisu o oceňování nemovitostí; obecná cena 

musí vyjadřovat cenu závislou nejen na konstrukci a vybavení, velikosti a stáří 

stavby, ale i na zájmu o ni, tedy na nabídce a poptávce v daném místě a čase.
75 

 
 Cena určená na základě cenových předpisů má pouze informativní charakter 

a sama o sobě není způsobilá být podkladem pro vypořádání společného jmění.
76 

Jen z takto vypočtené ceny je možno vyjádřit aktuální tržní hodnotu nemovitosti 

v době rozhodování soudu.        

 Otázka ocenění věci vzniká také v souvislosti s leasingem. Podstatou 

leasingové smlouvy je pronájem konkrétní věci za předem dohodnuté částky a na 

předem stanovené období. V rámci této smlouvy si nájemce může ujednat, aby 

uzavřením další smlouvy převedl předmět leasingu do svého vlastnictví. 

Z leasingové smlouvy vzniká podnikajícímu manželovi majetkové právo ve vztahu 

k leasingové společnosti a je tedy významné, jaká je jeho hodnota.
77  

 
Leasing tedy představuje majetkové právo. Právo z leasingové smlouvy lze 

ocenit jako majetek ve smyslu §1 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování 

majetku a o změně některých zákonů a to jeho obvyklou cenou. Jestliže se tedy 

účastníci na ceně nedohodnou, stanoví ji znalec. Vyjde přitom z ceny, které by bylo  

 

   
  

_________________________ 
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dosaženo při převodu obdobného leasingu v obvyklém obchodním styku 

v tuzemsku ke dni, ke kterému je třeba ocenění provést.
78

 

 

5.4.2. Vypořádání členského podílu v bytovém družstvu 

 Pokud je předmětem společného jmění manželů majetkové právo 

společného členství v bytovém družstvu, při společném nájmu družstevního bytu 

manžely, připadne tento členský podíl tomu z rozvedených manželů, který se na 

základě předchozí dohody nebo předchozího rozhodnutí soudu o zrušení práva 

společného nájmu družstevního bytu stal jeho výlučným nájemcem (R 42/1972).
79

 
Podle soudní judikatury cena členského podílu v bytovém družstvu není 

regulována žádným cenovým předpisem. Členský podíl a s ním spojená práva 

k družstevnímu bytu lze převádět, přičemž cena je sjednána dohodou mezi 

převodcem a nabyvatelem. Je-li třeba tento členský podíl, představující majetkovou 

hodnotu, ocenit v řízení o vypořádání, nelze vycházet ze zákona č. 151/1997 Sb., o 

oceňování majetku a o změně některých zákonů.
80

 Při stanovení ceny pro účely 

vypořádání je nutno vycházet z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo možno za 

převod členského podílu v rozhodné době a místě dosáhnout.
81   

 
V případech, kdy nelze spravedlivě požadovat, aby nemovitost, která slouží 

k bydlení připadla jen jednomu z manželů, je možné, aby soud rozhodl o přikázání 

nemovitosti do podílového spoluvlastnictví obou manželů. K tomu může dojít  

 

 

_________________________ 
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tehdy, když se jedná o nemovitost značné hodnoty, kterou manželé užívají i po 

rozvodu a žádný z nich není schopen učinit finanční vyrovnání podílů.
82 

 
 

 

 
 

5.5. Vypořádání SJM na základě zákonné domněnky 

Zákonná domněnka je třetím způsobem vypořádání společného jmění 

manželů. Uplatní se v případě, že nedošlo do tří let od zániku společného jmění 

k jeho vypořádání dohodou nebo pokud nebyl do tří let od jeho zániku podán návrh 

na jeho vypořádání rozhodnutím soudu. Jejím cílem je zabránit dlouhotrvající 

právní nejistotě v uspořádání majetkových vztahů.
83    

 
Ohledně věcí movitých platí, že se manželé vypořádali podle stavu, v jakém 

každý z nich výlučně jako vlastník užívá věci ze společného jmění pro potřebu 

svou,  své rodiny a své domácnosti. Znamená to, že uplynutím tří let se věci movité 

stávají výlučným vlastnictvím toho z manželů, který je užívá. Přitom není nezbytně 

nutné, aby je užíval po celou tuto dobu. Postačí i doba přiměřeně kratší, ze které lze 

usuzovat na trvalost užívání.        

 Ostatní věci movité a věci nemovité připadnou do podílového 

spoluvlastnictví  s rovnými podíly obou manželů, a to bez ohledu na to, kdo je 

užívá. Katastrální úřad provede zápis spoluvlastnického práva do katastru 

nemovitostí na základě souhlasného prohlášení manželů. Skutečnost, která je 

rozhodná pro počátek běhu tříleté lhůty, musí být v řízení před katastrálním úřadem 

prokázána (např. pravomocným rozhodnutím soudu, kterým se manželství 

rozvedlo)
84          

 
Jestliže dojde k vypořádání podle zákonné domněnky, manželé již nemohou 

proti sobě uplatňovat vzájemné zápočty, dochází tedy k úplnému vypořádání 

_________________________ 
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společného jmění.        

 Pokud by se tedy po třech letech rozhodli bývalí manželé řešit své 

majetkové záležitosti ohledně nemovitostí a společně užívaných věcí, nezbylo by 

jim než postupovat podle předpisů občanského zákoníku týkajících se 

spoluvlastnictví (§ 137 a násl. ObčZ). O zrušení spoluvlastnictví by mohli uzavřít 

dohodu, která musí být písemná, anebo by jeden z nich mohl podat žalobu na 

zrušení spoluvlastnictví soudem.
85       

  
V případě, že  by rozdělení věci nebylo možné, pak by soud věc přikázal za 

přiměřenou náhradu jednomu spoluvlastníkovi, přitom by přihlédl k tomu, aby věc 

mohla být účelně využitá. Pokud by žádný ze spoluvlastníků věc nechtěl, soud by 

nařídil její prodej a výtěžek by rozdělil podle podílů.     

  Zákonná domněnka nedopadá jen na právní poměry mezi manžely, ale také 

na právní poměry mezi nimi a třetími osobami. Nastoluje přesný právní režim 

výlučného vlastnictví jednoho z manželů či podílového spoluvlastnictví manželů 

nebo bývalých manželů. Má také značný význam pro zavedení potřebné právní 

jistoty ohledně právního osudu společného jmění po jeho zániku.   

 Tuto zákonnou konstrukci vypořádání jsou povinny respektovat také třetí 

osoby. Proti tomuto vypořádání nemohou nic namítat ani se tomu jinak bránit. 

Zákon věřitelům nepřiznává právo podat před uplynutím tříletí lhůty k soudu návrh 

na vypořádání společného jmění manželů, za nimiž mají pohledávku, aby tak mohli 

vyloučit aplikaci zákonné domněnky.
86

 

 
 

 

 

 

_________________________ 
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5.6. Vypořádání dědictví v rámci dědického řízení 

Vypořádání společného jmění je třeba provést i v případě smrti jednoho 

z manželů. Jestliže ke smrti dojde ještě za trvání společného jmění, zaniká 

majetkové společenství manželů a vypořádání se provede v dědickém řízení podle § 

175l OSŘ. Tento stanoví:
        

  

(1) Měl-li zůstavitel s pozůstalým manželem majetek ve společném jmění, soud 

rozhodne o obvyklé ceně tohoto majetku v době smrti zůstavitele a podle zásad 

uvedených v občanském zákoníku určí, co z tohoto majetku patří do dědictví a co 

patří pozůstalému manželovi. Závisí-li rozhodnutí na skutečnosti, která zůstala mezi 

pozůstalým manželem a některým z dědiců sporná, postupuje soud podle § 175k 

odst3               

(2) Zjistí-li soud dříve, než je dědické řízení pravomocně skončeno další majetek ve 

společném jmění, rozhodne o něm dodatečně podle odstavce 1; přitom vychází 

z původního rozhodnutí.       

 Ustanovení § 175k odst. 3 OSŘ stanoví: Jsou-li aktiva a pasiva mezi 

účastníky sporná, omezí se soud jen na zjištění jejich spornosti; při určení obvyklé 

ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, popřípadě výše jeho předlužení 

k nim nepřihlíží.        

 Soud rozhodne o vypořádání společného jmění na základě návrhu notáře 

(soudního komisaře), který je pověřen, aby provedl úkony v řízení o dědictví po 

zůstaviteli. Teprve poté soud provede vlastní vypořádání, jehož cílem je zjistit, co 

ze společného jmění je výlučným vlastnictvím pozůstalého manžela a co patří do 

dědictví.           

  Dědický soud určuje,co patří do dědictví a co pozůstalému manželu pouze 

tehdy, zaniklo-li BSM (SJM) smrtí jednoho z manželů, nikoliv rozvodem.
87 

Za této 

situace není možno uzavřít dohodu o vypořádání SJM.    

 
 

 

_________________________ 
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6. Vypořádání společného jmění manželů podle    

     insolvenčního zákona        

Již v kapitole o zániku společného jmění manželů jsem zmínila, že společné 

jmění manželů zaniká prohlášením konkurzu na majetek jednoho z manželů.  

 Způsobem řešení úpadku nebo hrozícího úpadku v insolvenčním řízení je 

podle insolvenčního zákona: konkurz, reorganizace, oddlužení a zvláštní způsoby 

řešení úpadku, které jsou stanoveny tímto zákonem pro určité subjekty nebo pro 

určité druhy případů. Pro společné jmění manželů mají význam především prvé dva 

způsoby, tedy konkurz a reorganizace.      

 Je - li dlužník v úpadku, prohlásí soud na jeho majetek konkurz. Podle § 268 

InsZ prohlášením konkurzu zaniká společné jmění dlužníka a jeho manžela. 

Prohlášením konkurzu také přechází na insolvenčního správce oprávnění uzavřít 

dohodu o vypořádání SJM nebo podat soudu návrh na jeho vypořádání.
88 

Takto 

uzavřená dohoda je účinná, jakmile ji schválí insolvenční soud.    

 Do majetkové podstaty, která slouží k uspokojování dlužníkových věřitelů, 

se zahrne i majetek ve společném jmění dlužníka a jeho manžela. Insolvenční zákon 

rozlišuje, zda insolvenční návrh podá dlužník nebo jeho věřitel. Toto rozlišení má 

význam pro správné určení rozsahu majetkové podstaty, ze které mohou být věřitelé 

uspokojeni. V případě, že insolvenční návrh podal dlužník, spadá do majetkové 

podstaty majetek, který dlužníkovi patřil ke dni zahájení insolvenčního řízení, jakož 

i majetek, který dlužník nabude v průběhu insolvenčního řízení. Pokud je naopak 

návrh podán věřitelem, pak majetkové podstata zahrnuje majetek, který dlužník 

vlastnil ke dni nařízení předběžného opatření. Předběžným opatřením má soud 

možnost zcela nebo zčásti omezit právo dlužníka nakládat s jeho majetkem. Dále 

sem bude náležet také majetek, který dlužníkovi patřil v době, kdy insolvenční soud 

vydal rozhodnutí o úpadku a majetek, který dlužník nabude v průběhu 

insolvenčního řízení    

_________________________ 
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Skutečnost, že veškerý společný majetek byl zahrnut do majetkové podstaty 

ještě neznamená, že z něj budou také věřitelé uspokojeni (ovšem s výjimkou části 

společného jmění manželů, kterou dlužník použil se souhlasem manžela při 

podnikání, neboť podle § 270 odst. 2 InsZ tato část společného jmění manželů 

spadá při vypořádání společného jmění manželů vždy do majetkové podstaty).
89

 Pokud byl vznik společného jmění dlužníka a jeho manžela vyhrazen ke dni 

zániku manželství podle § 143a odst. 2 ObčZ, pak má prohlášení konkurzu stejné 

majetkoprávní účinky jako zánik manželství. Proto se po jeho prohlášení provede 

vypořádání. Vypořádání se provede také v případě společného jmění manželů již 

zaniklého, ale dosud nevypořádaného stejně tak jako společného jmění, které bylo 

již dříve zúženo smlouvou nebo rozhodnutím soudu a do prohlášení konkurzu 

nebylo vypořádáno. Jestliže již probíhá soudní řízení o vypořádání dříve zaniklého 

SJM, prohlášením konkurzu se nepřerušuje, avšak namísto úpadce do něj vstupuje 

správce konkurzní podstaty.
90        

 
Je třeba říci, že vypořádání společného jmění příchází v úvahu jen tam, kde 

majetek ve společném jmění převyšuje hodnotu závazků dlužníka. V opačném 

případě se vypořádání neprovede a majetek se zahrne do majetkové podstaty.  

 Prohlášení konkurzu má účinky nejen na zánik společného jmění manželů, 

ale také na některé smlouvy uzavřené mezi manžely. Smlouvy mezi manžely, které 

byly uzavřeny po podání insolvenčního návrhu dlužníkem, a jde - li o insolvenční 

návrh věřitele poté, co nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, se 

stávají prohlášením konkurzu neplatnými, jde - li o smlouvy o zúžení rozsahu 

společného jmění manželů, smlouvy o rozšíření rozsahu společného jmění manželů, 

jestliže se na jejich základě stal součástí společného jmění manželů majetek do té 

doby náležející jen dlužníku, smlouvy o rozšíření rozsahu společného jmění 

manželů, jestliže se na jejich základě staly součástí společného jmění manželů 

závazky náležející do té doby jen manželu dlužníka, dohody o vypořádání 

společného jmění manželů včetně soudem schváleného smíru (§ 269 odst. 1 InsZ). 

_________________________ 
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 Po dobu trvání konkurzu nemůže vzniknout nové společné jmění. Proto uzavře-li 

dlužník nové manželství, odkládá se vznik společného jmění až ke dni zániku účinků 

prohlášení konkurzu. Smlouvy o rozšíření SJM, které by tomu odporovaly či toto 

ustanovení obcházely, jsou neplatné.       

 Jestliže v době prohlášení konkurzu již uplynula lhůta k vypořádání 

společného jmění manželů, aniž byla uzavřena dohoda o vypořádání společného 

jmění manželů, nastanou účinky spojené podle zvláštního právního předpisu 

s uplynutím lhůty k vypořádání společného jmění manželů až po 6 měsících od 

prohlášení konkurzu, do té doby lze uzavřít novou dohodu o vypořádání společného 

jmění nebo podat návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu. Práva třetích osob 

nabytá v dobré víře však dotčena nejsou (§ 269 odst. 2 InsZ).   

 Úpadek lze řešit také reorganizací. Reorganizace je určena pro střední a 

velké podnikatele a v podstatě jde o postupné a poměrné uspokojování 

dlužníkových pohledávek z provozu jeho podniku, který je provozován podle 

určitého plánu nebo spočívá v jednorázových ozdravných opatřeních.
91 

Reorganizací lze řešit úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, který je podnikatelem, 

přičemž reorganizace se týká jeho podniku. Tím se liší od konkurzu, který lze 

prohlásit i na nepodnikající osobu.       

 Rozhodnutím o povolení reorganizace společné jmění nezaniká. Majetek ve 

společném jmění lze však použít k úhradě závazků v rámci reorganizace pouze za 

předpokladu, že k tomu dá manžel dlužníka souhlas. Podle § 342 písm. c) 

insolvenčního zákona musí být takové prohlášení manžela vlastnoručně podepsáno 

a pravost podpisu na něm úředně ověřena. Jinak se reorganizace společného jmění 

manželů nedotýká a k jeho vypořádání nedochází. 

 

 

 

 

_________________________ 
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Závěr 

 Jak již bylo uvedeno v úvodu mé práce, společné jmění manželů představuje 

zvláštní formu majetkového společenství, které je vázáno na vznik manželství a 

může vzniknout pouze mezi manžely. Ve své práci jsem se zaměřila především na 

zánik a vypořádání společného jmění manželů. Snažila jsem se vypracovat přehled 

všech variant, které zákonná úprava nabízí.       

 Jak již bylo uvedeno výše, zanikne-li společné jmění manželů, provede se 

jeho vypořádání. Preferovaným způsobem vypořádání je uzavření písemné dohody 

mezi manžely. Pro případ, že takové dohody není, rozhodne soud. Není-li ani 

takového rozhodnutí, uplatní se po uplynutí tříleté lhůty zákonná domněnka 

vypořádání. Je zde patrné, že současná právní úprava dává manželům v souladu 

s principem smluvní autonomie možnost upravit si své majetkové vztahy podle 

svých potřeb. Autorita soudu tedy nastupuje až v případě, že nedojde ke shodě 

v uspořádání jejich majetku.        

 Právní úprava společného jmění manželů není rozsáhlá (občanský zákoník 

věnuje úpravě tohoto institutu pouze 11 ustanovení). Zákon tedy nepřináší řešení 

všech situací, které mohou v souvislosti se společným jměním manželů nastat. 

Proto je velmi důležitý vliv judikatury, který pomáhá vyřešit spoustu nejasných 

problémů.         

 Ráda bych se také zmínila o navrhované úpravě majetkoprávních vztahů 

mezi manžely v návrhu nového občanského zákoníku. Návrh ponechal majetkové 

společenství jako základní zákonné uspořádání. Podle nové právní úpravy by však 

měly být založeny na zásadě plné privátní autonomie mezi manžely. V rámci 

nového zákoníku by mělo dojít ke sjednocení dané problematiky do jednoho 

kodexu, čímž by došlo ke zrušení zákona o rodině. Úprava manželského 

majetkového práva je v návrhu zařazena do části druhé, do rodinného práva. Tato 

část nového občanského zákoníku má obsahovat také úpravu otázek rodinného 

bydlení, domácího násilí a také problematiku registrovaného partnerství.  

 Došlo také k zařazení ustanovení, která doposud řešila právní praxe nebo 

judikatura. Jedná se například o okamžik, kdy se majetek nebo závazky stávají 

součástí SJM. Rozhodným se stává okamžik, kdy manžel nabyl možnost 
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s majetkem nakládat. Rovněž byla upřesněna podmínka k udělení prvního souhlasu 

k podnikání. Pokud jde o modifikaci SJM, i zde jsou patrné změny. Osnova 

nového občanského zákoníku rozlišuje zákonný majetkový režim a režimy 

modifikované, kterými bude možno zákonný režim vyloučit. V rámci 

modifikovaných režimů lze rozlišovat smluvený režim a režim založený 

rozhodnutím soudu.         

 Nově je upraven tzv. režim oddělených majetků. V rámci tohoto režimu 

nesmí manžel nakládat se svým majetkem v rozsahu přesahujícím dvě třetiny 

hodnoty svého výhradního jmění bez souhlasu druhého manžela. Nesouhlasí-li 

manžel s tímto nakládáním, může se dovolat jeho neplatnosti.   

 Návrh občanského zákoníku dále zakotvuje pojem obvyklé vybavení 

rodinné domácnosti (nyní obvyklé vybavení společné domácnosti). Obvyklým 

vybavením rodinné domácnosti se rozumí soubor movitých věcí, které slouží běžně 

nezbytným potřebám rodiny a jejich členů, přičemž není rozhodné, zda jednotlivé 

věci náleží oběma manželům nebo jen jednomu z nich. Výraznou změnou je, že 

obvyklé vybavení společné domácnosti nemá být součástí společného jmění. 

 Návrh počítá také se zavedením veřejného seznamu, do kterého bude možné 

smlouvy na návrh některého z manželů zapisovat a z nějž bude patrno, v čem si 

manželé dohodli režim od zákona odchylný.
78

 Tím by došlo ke zvýšení ochrany 

třetích osob.          

 Pokud jde o vypořádání, v úvahu přichází opět tři varianty, a to dohoda, 

soudní rozhodnutí a zákonná domněnka. Účinky dohody o vypořádání se podle 

návrhu mají vázat vždy ke dni, kdy společné jmění manželů bylo zúženo, zrušeno 

nebo kdy zaniklo bez ohledu na to, zda dohoda byla uzavřena před či po zúžení, 

zrušení nebo zániku společného jmění. V návrhu je také stanoveno, že se připouští i 

částečné vypořádání.         

 Vzhledem k výše uvedenému, hodnotím přijetí nového občanského 

zákoníku potřebným legislativním krokem pro zkvalitnění manželského 

majetkového práva. Nakolik bude tato nová úprava úspěšná však prověří až praxe. 

 

_________________________ 

92 
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Přílohy 

Dohoda o vypořádání společného jmění manželů po rozvodu 

manželství 

 

uzavřená mezi 

 

panem: Janem Novákem 

bytem: Nová 123, Olomouc, 77200 

rodné číslo: 123456/7890 

 

a 

 

paní: Janou Novákovou 

bytem: Nová 123, Olomouc, 77200 

rodné číslo: 012345/6789 

 

I. 

Úvodní ustanovení 

 

1. Účastníci této dohody uzavřeli manželství dne 6. 6. 1995. Manželství účastníků 
této dohody bylo rozvedeno rozsudkem okresního soudu v Olomouci ze dne 1. 10. 
2010 sp. zn. 50 C 228/2010, který nabyl právní moci dne13. 10. 2010. 

 

2. Vzhledem k tomu, že právní mocí rozsudku o rozvodu manželství zaniklo 
společné jmění manželů Jana Nováka a Jany Novákové, je třeba toto společné 
jmění manželů vypořádat. 

 

3. S ohledem na výše uvedené se účastníci této dohody dohodli na uzavření této dohody o 

vypořádání společného jmění manželů, jejímž předmětem jsou pouze věci, práva a jiné 

majetkové hodnoty v této dohodě výslovně uvedené. 
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                                                                       II. 

Vypořádání 

 

1. Nemovitosti 
            Manželé mají ve společném jmění manželů pozemkovou parcelu číslo 234/9 a 

garáže bez  čísla popisného, na tomto pozemku postavenou. Obě nemovitosti jsou 

zapsány u Katastrálního úřadu v Olomouci na listu vlastnictví číslo 132. Počínaje 

právní mocí rozsudku o rozvodu manželství se výlučným vlastníkem těchto 

nemovitostí stane pan Jan Novák. 

 

2. Movité věci 

            Právní mocí rozsudku o rozvodu manželství se pan Jan Novák stává výlučným 

vlastníkem osobního automobilu zn. Škoda Octavia, registrační značky 1V5 1234. 

Paní Jana Nováková se týmž okamžikem stane výlučnou vlastnicí všech ostatních 

movitých věcí, které jsou ve společném jmění obou manželů. Konkrétně se jedná o 

vybavení domácnosti, umístěné ke dni sepsání této dohody v bytě č. 1 v domě čp. 

123 v ulici Nová, v Olomouci, zejména televizor zn. LG, lednici zn. Gorenje, 

automatickou pračku zn. Whirpool a veškerý nábytek. 

 

3. Účty 

           Oba manželé mají společné dispoziční právo k účtu vedenému u Komerční banky, 

pobočka Olomouc, který ke dni podpisu smlouvy vykazuje zůstatek 25.456 kč. 

Počínaje právní mocí rozsudku o rozvodu manželství se jediným vlastníkem 

s výlučným dispozičním právem stává pan Jan Novák. Paní Jana Nováková se 

zavazuje, že počínaje podpisem této smlouvy nebude provádět s prostředky na 

uvedeném účtu jakékoliv dispozice. 

. 

4. Finanční vypořádání 

           Oba manželé prohlašují, že výše uvedené majetkové vypořádání je dostatečné a není 

třeba jakéhokoliv finančního vyrovnání ze strany některého z nich. 

 

III. 

Dohoda o vypořádání práv ze společného bydlení 

 

Oběma manželům vzniklo za trvání manželství právo společného nájmu bytu č. 1 

v domě č. p. 123, v ulici Nová, v Olomouci. Oba manželé prohlašují, že pan Jan 

Novák již toto společné bydlení opustil a do společného bydliště se již nevrátí. 

Jedinou nájemkyní tak bude jen paní Jana Nováková. 

 

IV. 

Vyživovací povinnost 

 

            Oba manželé se vzhledem k předpokládanému snížení životní úrovně paní Jany 

Novákové dohodli, že pan Jan Novák poskytne do 15. dnů od právní moci rozsudku 

o rozvodu manželství paní Janě Novákové živné, zaplacené jednorázovou částkou 

ve výši 40.000,- Kč. 
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V. 

Závěrečná ustanovení 

Jakékoliv změny této smlouvy lze učinit pouze písemně ve formě dodatků, 
odsouhlasených a podepsaných oběma smluvními stranami.  

Účastníci prohlašují, že si tuto smlouvu přečetli, že byla sepsána na základě jejich 
pravé a svobodné vůle, vážně a určitě, nikoliv v tísni a za nápadně nevýhodných 
podmínek, na důkaz toho připojují vlastnoruční podpisy. 

V Olomouci dne 1. 3. 2011 

Jan Novák                                                                                   Jana Nováková 
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Abstract 

Community property of spouses - termination and settlement 

 The topic of my thesis is called Community property between spouses, its 

termination and settlement. I have chosen this particular topic because I am 

interested in this area and in civil law in general and also I find it very important. 

 Community property of spouses is a specific type of property partnership, 

which can exist only between spouses. The community property of spouses origins 

and terminates together with the marriage. Upon the termination of marriage, 

community property of spouses also terminates and needs to be settled.  

 The thesis is composed of six chapters which further include under-chapters 

and sections. At the beginning there is an introduction into the history and 

development of the legal regulations of community property of spouses. Attention is 

given to the great amendment of the Civil Code carried into affect by Act No. 

91/1998 Coll., which has brought many changes into the legal regulations of 

community property of spouses.      

 Chapter two defines the basic terms connected with the issue of the 

community property of spouses, namely concept, establishment, subject of 

community property of spouses, property assets and debits of the spouses, exclusive 

property of each of them and also community property in connection with business 

activities of one of the spouses.      

 Chapter three describes the options to modify the legal scope of the 

community property of spouses.        

 Chapter four deals with the termination of the community property of 

spouses. Community property termination is not caused only by the termination of 

marriage, but it can occur also during a still existing one. In case of the first option, 

community property termination can be caused by the spouse´s death or upon 

divorce. In case of secondly mentioned option, community property termination 

occurs when a judicial statement regarding property forfeiture of any spouse is 

made and upon adjudication bankruptcy over the property of one spouse. All these 

situations are analyse in detail.      

 Chapter five is called community property settlement. This chapter describes 
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the principles of settlement and different ways of settlement as agreement of the 

spouses, judgment of the court or statutory presumption. These situations are being 

dealt with in separate sections.       

 The last chapter analyses the community property termination according to 

Insolvency Act.          

 The work deals with the current legislation governing the institute of 

common property of spouses. It includes also examples of various judicial decisions 

throughout the text.          

 

Klíčová slova ( Keywords) 

Společné jmění manželů             Community property of spouses 
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