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UVOD

Tématem mé diplomové prace je zanik a vypofddani spolecného jméni
manzell. Toto téma jsem si zvolila z divodu mého zajmu o néj a o ob¢anské pravo
obecné a také proto, Ze tento institut povazuji za velmi dualezity.

Spole¢né jméni manzeli predstavuje zakladni upravu majetkovych vztaht
mezi manzely. Toto spoleCenstvi vyjadiuje ekonomickou rovnost a jednotu manzelti
V jejich manzelském svazku. Prestoze se manzelstvi v soucasné dobé tesi stale
mensi oblibé, ja osobné jej povazuji za dulezitou instituci rodinného i
spolecenského Zivota.

Institut SJM je systematicky zarazen v obCanském zakoniku do €asti druhé:
Vécna prava, hlavy druhé: Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni, § 136 odst. 2 a § 143
— 151. Tato ustanoveni jsou zasadné povazovana za kogentni, ledaze je v nich
pfimo uvedeno, Ze se manzelé mohou dohodnout jinak. Pravni Uprava SIM je
castecné obsazena i v jinych zdkonech (napt. z. ¢. 74/1994, kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
jiné zdkony nebo z. €. 182/2006, o tpadku a zpiisobech jeho feseni).

Cilem mé diplomové prace je zachytit podstatu a vyznam institutu
spole¢ného jméni manzelli se zamétenim na jeho zéanik a vypotfadani. Ve své préci
se zabyvam soucasnou pravni uUpravou institutu spoleéného jméni manzeld
v souvislosti s judikaturou.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni z nich se vénuji historickému
vyvoji institutu spolecného jméni manzelt a vytyCeni vyznamnych meznikt a jejich
naslednych zmén v souvislosti se zménami politickymi a spole¢enskymi.

Ve druhé kapitole se zabyvam pojmem spole¢ného jméni manZzeld obecné,
jeho vznikem, pfedmétem, obsahem a uZitim spolecného jméni manzell
Vv podnikatelské ¢innosti druhého manzela.

Nasledujici kapitola charakterizuje modifikaci spole¢ného jméni manzeli a
moznosti odklonu od zdkonné upravy.
vénuji zaniku spole¢ného jméni za trvani manzelstvi a zanikem spolecného jméni
zéanikem manzelstvi.. Pata kapitola popisuje vypotadani spolecného jméni dohodou,

soudnim rozhodnutim, zakonnou domnénkou a zabyvam se zde rovnéz



vyporadanim dédictvi v ramci dédického fizeni.

Nasledujici kapitola je zaméfena na vyporddani spole¢ného jméni podle
insolven¢niho zdkona.

Na zavér hodnotim soucasnou pravni upravu, ktera se tyka spole¢ného jméni
manzell a rovnéz vénuji pozornost navrhu nového obcanského zakoniku.

Text této prace byl dokoncen k 30.11.2011.



1. Historicky vyvoj manzelského majetkového prava

1.1. Kofeny manzelského majetkového prava a pravni Gprava do

prvni republiky

Tradi¢ni historicky exkurs obvykle zacind vykladem pravni upravy
vV fimském pravu. Nicméné v piipadé manzelského majetkového prava tomu bude
trochu jinak. V této oblasti bylo pravo ovlivnéno zejména pravem zvykovym, a to
daleko vice nez v jinych oblastech. Proto je tfeba hledat ptivod pisemné upravy
tohoto institutu az v mnohem novodob¢;jsi historii.

Prvnim vyznamnym pramenem, ktery upravoval uspofaddni majetku
v manzelstvi byl VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB) z roku 1811. Tento zakonik
vychazel z principu oddéleného majetku s moznosti snoubenct zalozit spole¢ny
majetek ve form& takzvaného spoleenstvi statki', a to uzavienim svatebni
smlouvy. Pokud manzelé takovou smlouvu neuzavteli, pak se na jejich majetkovych
pomérech nic neménilo a majetek nabyvali oddélen¢ nebo do idealniho
spoluvlastnictvi. V pochybnostech se mélo za to, Ze majetek nabyl manzel.

Jiz od pocatku prvni republiky se pracovalo na rozsahlé novelizaci
obcanského zdkoniku. Tyto snahy vSak znemoznila prvni svétové valka. Reformni
kroky byly tedy uskute¢nény jen prosttednictvim tfi dil¢ich novel vydanych formou
cisafskych nafizeni. Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky byl zakonem &.
11/1918 Sb. (tzv. recepéni normou) prevzat spolecné s ostatnimi fi§skymi zakony i
ABGB, ktery vsak platil jen pro izemi Ceskoslovenské republiky patiici diive do
Predlitavska. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi zlistala zachovana uherska tprava.
Po celou dobu existence prvni republiky trval v oblasti obCanskopravni pravni
dualismus. Doslo jen k dil¢im zménam, z nichz nejvyznamnéjsi byl tzv. rozlukovy
zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym doSlo ke sjednoceni Upravy uzavirani manZelstvi
v Ceskych zemich a na Slovensku. Tento zakon zavedl také fakultativni civilni

snatek
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a uzakonil rozluku i pro manzelstvi katolikli. Objevily se také snahy o sjednoceni
upravy manzelského majetkového prava, ktera by platila pro celé uzemi statu, avSak

ani tento zadmér se nepodatilo prosadit.

1.2. Vyvoj majetkového spolecenstvi manzeli v letech 1949 — 1963

V povéleéném obdobi probihal politicky zapas o budouci charakter naseho
statu. O politické, pravni a ekonomické orientaci nasi zemé definitivné rozhodly
udalosti roku 1948 a to konkrétné déni v tnoru a vydani Ustavy 9. kvétna. Vydani
nové uUstavy bylo podnétem k tomu, aby zacala pfiprava rekodifikace vSech
pravnich odvétvi.

V ramci této rekodifikace byl piijat zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949
Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1950. Timto zdkonem bylo vyc¢lenéno rodinné pravo
a Snim 1 Uprava majetkovych vztahii mezi manzely z obfanského zakoniku a
rodinné pravo se tak stalo samostatnym pravnim odvétvim. Ugelem nové pravni
upravy bylo podle divodové zpravy ktomuto zadkonu zejména odstranéni
majetkové nerovnopravnosti Zeny i jejiho omezeni pfii spravé spoleéného majetku.

Zakon nové zavadi institut zdkonného majetkového spolecenstvi manzelil.
Bylo to poprvé, co se u nas objevilo majetkové spolecenstvi manzelll jako zakonna
forma spolecného majetku manzelii.? V ustanoveni § 22 odst. 1 zakon stanovil, Ze
jméni, které nabude kterykoli z manzelii za trvdni manzelstvi, tvofi jejich ziskany
majetek. Do tohoto jméni vSak nespadal majetek ziskany darem, dédictvim nebo
véci slouzici osobni potfeb& nebo vykonu povolani.

Zakon zahrnoval do majetkového spolecCenstvi pouze ten majetek, ktery
manzelé nabyli aZ po ucinnosti tohoto zdkona, tj. po 1. 1. 1950. Zakon se také
nevztahoval na pfipady, kdy majetkopravni poméry byly mezi manzely feSeny a

upraveny svatebni smlouvou.

2 Dvordk, J. Majetkové spolecenstvi manzeli, Praha: ASPI, 2004, s. 109
3 Dvortak, J. Majetkové spolecenstvi manzeld, Praha: ASPI, 2004, s. 56 — 57



Obvyklou spravu spoleéného majetku mohl provadét kazdy z manzeld sam.
V ptipadé, ze se jednalo o véc presahujici ramec obvyklé spravy, bylo zapotiebi
k takovému jednani souhlasu druhého manzela. Manzelé méli také zakonem danou
moznost upravit si rozsah a spravu majetkového spolecenstvi odlisn¢€, a to nejprve
dohodou provedenou formou soudniho zapisu a pozdéji formou zapisu notaiského.
Vi tietim osobam se manzelé mohli této dohody dovolavat jen tehdy, pokud jim
byl jeji obsah znam.

K zaniku majetkového spolecenstvi manzelli mohlo dojit rozvodem, smrti,
ale také zbavenim svépravnosti jednoho z manzell. Po zaniku platila pfimefené
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Zdkonem bylo vyslovné stanoveno, ze podily
manzelil jsou rovné.

Zakonné majetkové spolecenstvi pietrvalo pouze do r. 1964, kdy uprava
majetkovych vztahti manzelti byla vynata z prava rodinné¢ho a zaclenéna do z. €.
40/1964 Sb.

1.3. Obcansky zakonik z roku 1964

Dnem 1.4.1964 nabyl G¢innosti zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Jde o pravni
ptedpis dosud platny, byt byl samoziejm& n€kolikrat novelizovan. V majetkovych
vztazich mezi manZely byl zaveden =zcela novy institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli (dale jen BSM), ktery nahradil dosavadni upravu
zékonného majetkového spoleCenstvi. Tim doSlo k opétovnému piresunuti
majetkopravni problematiky v manZzelstvi do ob¢anského zakoniku.

JiZ zZnazvu tohoto institutu je patrné, Ze typickym znakem byla
bezpodilovost, tedy ned¢litelnost majetkového spolecenstvi, na jehoz ziskani se
podileji oba manzelé¢ spolecné podle svych moznosti a schopnosti. Nebylo tedy
nutné, na rozdil od podilového spoluvlastnictvi, vyjadfit konkrétni miru Ucasti
manzell na spolecném majetku.

Pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli bylo vse, co mohlo byt
zahrnuto do individualniho osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym
z manzell za trvani manZzelstvi, avSak s vyjimkou véci darovanych nebo zdédénych.

Zakon déale do BSM nezahrnoval véci, které svou povahou a uZzivanim slouzily
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osobni potiebé ¢i vykonu povolani jednoho z manzeli. Véci se mohly stat soucasti
BSM jen za piedpokladu, ze byly ziskany z poctivého zdroje. V praxi tedy hlavnim
zdrojem BSM byly pfijmy z pracovniho poméru, z ¢lenstvi v JZD ¢i ze socialniho
zabezpeceni, odmény a honorafe umeélcii a piijmy z nakladatelskych smluv.*
Pohledavky a dluhy do bezpodilového spoluvlastnictvi nepatfily.

Takto zdkonem stanoveny rozsah BSM nebylo mozno smluvné modifikovat.
Nebylo tedy piipusténo, aby si manzelé rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
upravili smlouvou odlisné. V ptipad¢, ze takova dohoda byla uzaviena, pak byla

podle § 39 obcanského zakoniku neplatnd, a tedy bez pravnich ucinki

1.4. Zmény provedené novelami do roku 1998

Uprava majetkovych vztahii mezi manzely zroku 1964 prosla diléimi
novelami, které pfispely ke zmirnéni kogentnosti této pravni upravy. Prvni
novelizace byla provedena zdkonem ¢. 131/1982 Sb., ktery v ustanoveni § 140 odst.
4 stanovil fikci vyporddani BSM za situace, ze manzelé¢ do tii let od zaniku
manzelstvi neuzavieli dohodu o vypotadani BSM nebo pokud v téze lhiité nepodali
navrh na vypotfadani BSM soudem. Ohledné¢ movitych véci pak platilo, Ze se
manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich uzival véc pro potfebu svou,
své rodiny a domadcnosti. Pokud tedy jeden z manZzelli uzival véc vyluéné pro
pottebu svou, své domécnosti a své rodiny, stal se uplynutim tiileté¢ lhity jejim
vyluénym vlastnikem. Ohledné ostatnich véci platilo, Ze se byvali manzelé stali
podilovymi spoluvlastniky, kdy jejich podily si byly rovny.

Dalsi vyznamnou novelou byl zdkon ¢. 509/1991 Sb. Cilem zékona ¢.
509/1991 Sh. bylo uvolnit uniformitu a kogentnost strohého rezimu bezpodilového

spoluvlastnictvi manzeli a piipustit zde vétsi dispozivitu.”

* Dvoiak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s.43

*Haderka, J. F. Osobni a majetkové prava manzeli od uginnosti z. &. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998,
¢.9
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Touto novelou doslo k rozsifeni ustanoveni § 143 obc¢anského zakoniku o Gpravu
tykajici se restituce majetku ve vztahu k BSM. Pfipojeno bylo ustanoveni § 143a,
kterym byla prakticky odstranéna kogentnost pifedchozi upravy a byla piipusténa
moznost nékterych dispozic maniely.6 Manzelé¢ tedy mohli rozsifit nebo zuzit
zakonem stanoveny rozsah BSM nebo se dohodnout na spravé spolecného majetku.
Déle bylo zarazeno ustanoveni § 148a, které feSilo upravu majetkovych vztaht
podnikajicich manzeld. Platilo, ze manzel mohl k podnikdni pouzit majetek
Z bezpodilového spoluvlastnictvi jen se souhlasem druhého manzela a to pfi
zahdjeni podnikatelské ¢innosti. To znamend, Zze k dalSim pravnim tkontm ho jiz
nebylo tfeba.

Dal8i novelu pfinesl zdkon ¢. 264/1992 Sb., jimz byl zaveden §149a
upravujici kogentni formu nékterych dohod mezi manzely, popt. byvalymi manzely,
pokud $lo o nemovitosti. Pro tyto dohody stanovila pisemnou formu stim, ze

ucinnosti nabyvaji az vkladem do katastru nemovitosti.

1.5. Uprava po tu¢innosti novely ob¢anského zakoniku ¢ 91/1998
Sh.

Nejvétsi zménu pfinesl zdkon €. 91/1998 Sb., jimz byl zménén a doplnén nejen
obcCansky zdkonik (z. €. 40/1964 Sb.), ale 1 zdkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. Timto
zékonem bylo dosavadni bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli nahrazeno pravnim
institutem spole¢ného jméni manzelll. Sledovano bylo zejména rovné postaveni
manzeld, které vyplyva z jednoty tohoto majetkového spoleenstvi.”

Zda a jak posoudit ptipady, kdy zména zdkona zastihla dosavadni institut
BSM stanovi pfechodné ustanoveni ¢l. VIII bodu 2 zakona €. 91/1998 Sb., kde se
uvadi: ,,Véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi

manzelil, se stavaji soucasti spolecného jmeni manzeli. Pohledavky a dluhy, které v

® Pokorny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J. Spoletné jméni manzeld. 2. vydéani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s. 26
" Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelii. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s.33
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vznikly pred 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zakona povazuji za soucdst
spolecného jméni manzelu, se stavaji jeho soucasti. Pokud jiné predpisy mluvi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu, rozumi se tim spolecné jmeni manzelu.*

Rozdily mezi témito dvéma instituty se zabyval také Nejvyssi soud Ceské
republiky. Nejvyssi soud se k tomuto vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 26. zari
2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 tak, ze ,,Institut spolecného jmeni manzelii neni
totozny s bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelu. Jedna se o dva rozdilné instituty,
a to pojmenovanim, predmétem (vcetné moznosti jeho modifikaci i pred uzavienim
manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem (bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli
bylo mozné zrusit za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu). Pokud bylo za trvani
manzelstvi zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii jako institut manzelského
majetkového prdva, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spolecné jméni manzelu
Jjako nového institutu manzelského majetkového prava.*

Zakon vyslovné stanovil, ze predmétem SJM se stavaji nejen prava a véci,
ale také zavazky vzniklé za trvani manzelstvi. Vyjimku vSak tvofti zavazky, které se
tykaji majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld a zavazky, jejichZ rozsah
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelll, pokud byly pievzaty
jednim z manzeli bez souhlasu toho druhého. Tyto se nestavaji predmétem
spole¢ného jméni. Do SJM byly zahrnuty, na rozdil od ptfedchozi pravni Upravy, i
véci slouzici k vykonu povoléni jen jednoho z manzeli.

Pokud se jeden z manzell stal za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole€nosti nebo Clenem druZstva, nezakladalo nabyti podilu, ani nabyti ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lenti druzstva Ucast druhého manzela na této spole¢nosti nebo
druZstvu (s vyjimkou bytovych druzstev).

Vytvoten byl také mnohem S$ir§i prostor pro smluvni autonomii manzeld.
Nové bylo vélenéno do obCanského zakoniku ustanoveni § 143a ObcZ, tykajici se
zmény rozsahu spoleéného jméni manzeld.® Toto ustanoveni manzelim poskytlo

moznost, aby smlouvou uzavienou formou notarského zéapisu rozsitili nebo zuZzili

% Pokorny, M., Holub, M., Biovsky, J. Spole¢né jm&ni manzeli. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s. 33
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stanoveny rozsah spole¢ného jméni ¢i vyhradili zcela nebo zcasti vznik SIM az ke
dni zaniku jejich manzelstvi mimo véci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti.

Co jsou to véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti nebylo nikde vyslovné
stanoveno, proto bylo nutné konkrétni posouzeni v daném individualnim piipadé
s pfihlédnutim k zivotni urovni a pomérim té které rodiny. Také rozhodnutim
soudu bylo mozné ze zavaznych diivodl na névrh jednoho z manzela zuzit SJIM az
na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Této moznosti bylo mozno vyuzit
také v pripad¢, ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo
se stal neomezen¢ rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti. Opétovné rozsiteni
do ptivodniho stavu mohlo byt provedeno zase jen rozhodnutim soudu.

Zcela nové byla upravena také tzv. svatebni smlouva. Tim budouci manzelé
ziskali moznost upravit si do budoucna vzijemné majetkové vztahy véetné spravy
budouciho spole¢ného majetku.

Dale byla nové zakotvena pravni domnénka, Ze neni-li prokazan opak, ma se
za to, Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
spadaji do spole¢ného jméni manzeli. Toto ustanoveni ma vyznam zejména pro
vyporadani spoleéného jméni manzeld, kdy dikazni bfemeno nese ten, kdo tvrdi, ze
urcitd véc ¢i zavazek do SIM nepatii. Jelikoz se zadvazky nyni mohly stat také
predmétem SJM, byla zakonem stanovena také povinnost manzeld plnit spolecné a
nerozdilné.

Zcela nové bylo také upraveno udé€leni souhlasu K podnikani jednim
z manzell ze strany druhého pro ptipad uZziti majetku ve spoleném jmeéni ¢i jeho
¢asti k podnikani. Souhlas musel byt udélen pii prvnim pouziti majetku pro tyto
ucely, kdal$im pravnim ukonlm jiz nebyl potfeba.10 V piipadé, ze byla
podnikatelska ¢innost vykonavana obéma manzely spoleéné nebo za pomoci
druhého manzela — nepodnikatele, dochdzelo mezi nimi k rozdéleni pfijmt a to

Vv pom¢éru, ktery si dohodli v pisemné uzaviené smlouvé, jinak rovnym dilem.

1 ‘v . v 1o o v r v o s

O R 68/2005: Jestlize jeden z manzeli za trvani manzelstvi nabyde z prostfedki patiicich do
spole¢ného jméni manzelti obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany
majetek ze zadkona soucasti spolecného jméni manzeld.
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Tuto stru¢nou charakteristiku soucasné pravni Upravy vzdjemnych majetkovych

vztahii mezi manzely rozvedu podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

2. Charakteristika zakladnich pojmii

2.1. Vznik a trvani SJM

Spole¢né jméni manzelt (dale také SIM) je zakladnim pravnim institutem
obcCanského prava a predstavuje pravni formu majetkového spoleCenstvi mezi
manzely. Spolecné jméni nahradilo ptedchozi pravni upravu, kterou ptedstavovalo
od 1. 4. 1964 bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld .M

Vznik spole¢ného jméni je jednim z nejdulezitéjSich dusledkti uzavieni
manzelstvi. Jde o jedinou moznou pravni formu uspofadani vzajemnych
majetkovych vztahti mezi manzely. Mize vzniknout jen mezi osobami ve svazku
manzelském a to bez ohledu na to, zda spolu manzelé fakticky ziji. Tim je tedy
vylou¢ena moznost vzniku spolecného jméni mezi druhem a druzkou (tj. mezi
muzem a zenou, ktefi nejsou manzelé, ale ziji spolu a spole¢né se podileji na thradé
svych osobnich potfeb) nebo mezi osobami stejného pohlavi.

Spole¢né jméni manzeld mize vzniknout i v manzelstvi neplatném. Otazka
neplatnosti manzelstvi souvisi také stim, zda vzniklo nebo nevzniklo spole¢né
jméni manzeli. Plati, Ze dokud manZzelstvi, které by mohlo byt objektivné
prohlaSeno za neplatné, za neplatné prohldSeno neni, je formalné platné, a SIM
proto tu tedy vznika.'? Takto trvd do doby, neZ bude jeho neplatnost soudng
vyslovena a bude mit pravni nasledky. Spolecné jméni ovSem nevznika
Vv manzelstvi zdanlivém, tedy tehdy, kdy obfad nebyl objektivné platny a manzelstvi

[e] M 1
viibec nevzniklo.*®

1 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Obéanské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 380

12 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelt. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s. 40

BR42/72
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Nelze uzaviit manzelstvi, snimz by nebyl spojen vznik SJM, byt i
V pozménéném rozsahu nebo s odlozenim vzniku az ke dni zaniku manzelstvi.
Jestlize vSak jednou doslo takto ke vzniku SJM ihned se vznikem manzelstvi, mize
dojit k situaci, ze manzelstvi bude trvat nadale, avSak bez vznikani dalSiho
spole¢ného jméni ( napt. na zaklad¢ rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 148 odst.
1 a2 0bsz).™

Platna pravni Gprava také umozniuje, aby manzelé odlozili smlouvou
uzavienou formou notaiského zapisu vznik SJM az ke dni zaniku manzelstvi,
s vyjimkou véci tvoricich obvyklé vybaveni domacnosti. Obdobnym zpisobem
mohou upravit své majetkové vztahy také muz a zena, kteti chtéji vstoupit do
manzelstvi.

Uprava vzniku SIM je také obsazena v insolvenénim zékoné. Ten v § 276
odst. 1 stanovi, ze uzavie-li upadce po dobu trvani U¢inkd konkurzu nové
manzelstvi, odkladd se vznik spole¢ného jméni manzell az ke dni zéniku G¢inka
prohlaseni konkurzu. SIM nemuze vzniknout ani v piipad¢, ze v prubéhu konkurzu
uzavird upadce prvni manZzelstvi. Uzavieni manzelstvi nemusi byt tudiz vzdy

. . 1
provéazeno vznikem SJM."

2.2. Predmét SJM

Predmét spolecného jméni manzeld je vymezen v ustanoveni § 143 ObcZ.
Toto ustanoveni vymezuje piedmét spolecného jméni pozitivné 1 negativné. Do
SIM tedy nélezi majetek, ktery nabyl jeden z manZelli nebo oba spolecné za trvani
manzelstvi a zadvazky, které nékterému z manZelti nebo obéma manzelim spole¢né
vznikly za trvdni manzelstvi, pokud neni takovy majetek nebo zavazky ze

zakonného diivodu nebo smluvniho divodu ze SJM vyloucen.

14 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzelt. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
5,2009 ,s. 37

®Dyorak, J., Spacil, J.: Spolecné jméni manzeld v teorii a judikatufe, Praha: ASPI, 2007, s. 53
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Rozhodujici tedy bude doba, kdy k nabyti majetku nebo ke vzniku zavazku
doslo. Pojednava o tom také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2988/1999,
ktery v odiivodnéni uvadi, ze pokud doslo k platnému uzavieni dohody o zfizeni
prava osobniho uzivani pozemku jednim z manzeli pfed vznikem manzelstvi, tak
nemeéni skutecnost, Ze k registraci této dohody doslo az za trvani manzelstvi.

Jménim se rozumi souhrn penézi ocenitelnych kladnych hodnot po odécteni
penézi ocenitelnych zapornych majetkovych hodnot. Pod pojmem jméni se vSak
nekdy rozumi také souhrn majetku a zavazku (tedy souhrn aktiv a pasiv). Spolecné
jméni manzelil je tieba chapat v obou t&chto pojetich podle konkrétni souvislosti.'®

Obecnd uprava obsazend v obcanském zakoniku mulze byt vyloucena
upravou zvlastni. Tu pfedstavuje napf. zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist.
Podle jeho § 8 odst. 3 Ze spoluptivodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se
podileji na vytvoteni vynalezu. Pfislusi-li prava z téhoz patentu nékolika osobam,
spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi ptredpisy o podilovém spoluvlastnictvi (§ 16

odst. 1 citovaného zdkona). Tato zvlastni pravni prava by dopadala i na manzele.!’

2.2.1. Majetek manzelu (aktiva)

Jak jiz bylo vylozeno, spole¢né jméni manzelii tvoii majetek nabyty jednim
Z manZell nebo jimi spolecné za trvani manZzelstvi za pifedpokladu, Ze zde neni dan
zakonny duvod (§ 143a Ob¢Z) ani smluvni diivod, ktery by tento majetek vylucoval
ze spole¢ného jméni manzeli.

Do spole¢ného jméni tedy patii vSe, co jeden manzel (nebo oba) nabudou
v obdobi od vzniku (ode dne statku) az do zaniku manZzelstvi (ode dne smrti

jednoho z manzeld, do dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, do dne

1°Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha: LINDE Praha, a. s., 2008,
s. 641
Y Dvorék, J., Spacil J. Predmét spole¢ného jméni manzelil a zptsoby jeho nabyvéani. Pravni forum,

2006, ¢islo 1, s. 413
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prohldseni konkurzu na majetek jednoho z manzeld, do rozhodnuti trestniho soudu
o propadnuti majetku nebo jeho ¢asti nebo propadnuti véci statu, do dne prohlaseni
manzela za mrtvého, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi

za neplatné).

Pojem majetek neni v § 143 Ob¢Z ani v jiném ustanoveni obcanského
zakoniku vyslovné vymezen. Majetkem pro ucely spolecného jméni je tieba
rozumét véci (movité a nemovité), pohledavky, jina prava (napt. priimyslova), ktera
nejsou spjata sosobou nékterého z manzeld, a jiné hodnoty ocenitelné penézi
(cenné papiry).18

Néktefi autofi fadi mezi majetkova prava jak prava vécna (napf. pravo
odpovidajici vécnému biemeni), tak i prava zavazkova (napi. pohledavky
z vkladovych Gétd)." Opravnéni z biemen ale spise do SJM nespada. Platna pravni
uprava stanovi, ze pokud neni prokdzan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a
zavazky vzniklé za trvani manZelstvi tvofi spole¢né jméni manzelt (§ 144 ObcZ).

Tato vyvratitelna pravni domnénka ve svém dusledku piredstavuje
vyznamnou ochranu véfitele kteréhokoliv z manzelt. Véfitel mize predpokladat, ze
v piipad¢, kdy jeho pohledavka vznikla viéi jednomu z manzeli za trvani
manzelstvi, jde o pohleddvku, za kterou odpovidaji solidarné¢ oba manzelé. I kdyz
tedy né€ktery z manzeli bude tvrdit, Ze tomu tak neni a Ze konkrétni zavazek
spolecné jméni netvofi, avSak tuto skutenost neprokaze, bude platit zakonna
domnénka, Ze naopak o soucast spolecného jméni jde.20

Majetek, a to movity ¢i nemovity, Ize do SJIM nabyt zejména na zékladé
smlouvy. Pfi tom je nutno zejména zkoumat okamzik nabyti majetku. § 133 Ob¢Z

upravuje rozdiln€ okamzik nabyti vlastnictvi u véci movitych a nemovitych.

1 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 383

¥ Radvanova, S., Zuklinovéa, M. Kurs ob&anského prava, Instituty rodinného prava, Praha: CH.Beck,
1999, s. 46,47

%0 Chmelik, J: Dafiova exekuce a manzelé. Pravni rozhledy, ¢islo 5, 2001, s.217
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Pro movité véci zdkon stanovi, ze vlastnictvi u pirevadéné movité véci se nabyva
jejim prevzetim, pro nemovité pak teprve vkladem do katastru nemovitosti.
V piipadé nemovitosti je tedy rozhodny okamzik vkladu vlastnického prava do

katastru nemovitosti.

2.2.2. ZavazKky manZzeli (pasiva)

Obdobné, jako je vymezen majetek, ktery spada do spolecného jméni, jsou
vymezeny i zavazky. Do spolecného jméni tedy spadaji ty zavazky, které nékterému
zmanzell nebo obéma manzelim spolecné¢ vznikly za trvani manzelstvi.
Z predmétu spolecného jmeéni jsou vSak vyjmuty zavazky, které se tykaji majetku,
jez nélezi vyhradné jen jednomu z manzell a zavazky, jejichZ vySe presahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell a které prevzal jeden z manzeli bez
souhlasu druhého manzela. Posouzeni, zda se jedna o zavazek, ktery do spolecného
jméni spada, ¢i o zavazek, ktery tam jiz zafadit nelze, nemusi byt v praxi
jednoznaéné.21

Tak naptiklad do spole¢ného jméni manzell Ize zahrnout zdvazek uhradit
kupni cenu zkupni smlouvy uzaviené¢ jednim =z manzell, pokud zavazek
nepiesahuje miru spole¢nou majetkovym pomériim manzeld. Pro pfipad, Ze zdvazek
pfesahuje majetkové moznosti manZzeld, je moZné zafadit jej do spolecného jméni
jen se souhlasem druhého manzela.

Pokud vzal na sebe zavazek jeden z manzeld, avSak se souhlasem druhého
manzela, tak bez ohledu na rozsah pfijat¢ho zavazku, plni oba manzelé spolecné a
nerozdilné. Manzelé jsou tedy solidarnimi dluzniky.

Za takto vzniklé zavazky odpovidaji manZelé celym svym majetkem. A tim

je, jak majetek tvoftici predmét SJM, tak 1 vyluény majetek kazdého manzela.

2 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 385
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Veértitel jednoho zmanzelit je proto opravnén uspokojit svoji pohledavku
z vyluéného majetku toho z manzeli, ktery je dluznikem, ale i1 z majetku

nalezejiciho do SIM. Toto vsak plati jen pro zavazky tvotici SIM.

2.2.3. Vylu¢ny majetek

Obcansky zakonik upravuje spolecné jméni manzeli jako majetkové
spolecenstvi omezené. To znamend, Ze urcity majetek a urcita skupina zédvazka je ze
SJM zakonem vyloucena, a to i tehdy, pokud byla spole¢né¢ obéma manzely nebo
jen jednim z nich nabyta v prubéhu trvani manzelstvi. Jedna se o tzv. vylu¢ny
majetek.

Vyluénym majetkem jednoho z manzelti tedy rozumime majetek, ktery
netvoii pfedmét spolecného jméni manzeld, ani predmét podilového
spoluvlastnictvi. K vylu¢nému majetku manzela nema druhy manzel zadna prava.
Neni opravnén ho uzit, spravovat a disponovat s nim.

Pokud vyluény majetek nese v dobé manzelstvi uzitky (napt. Groky z vkladu
nalezejici jen jednomu z manzelll), patii tyto uzitky do spole¢ného jméni. Zavazky
spjaté s predmdtem vyluéného vlastnictvi viak do spoledného jméni nespadaji.®?

Podle platné pravni upravy je zpfedmétu spolecného jméni vyloucen
majetek nabyty kazdym z manzell pfed uzavienim manZelstvi. Znamena to tedy, Ze
kazdy manzel si zachovava vlastnické pravo ke vSemu majetku, se kterym vstupuje
do manzelského svazku.

Dalsim vylou¢enym majetkem je majetek ziskany dédictvim nebo darem.
V ptipad€ jednoho obdarované¢ho manzela jde o vylucny majetek, v ptipadé obou
obdarovanych se jedna o podilové spoluvlastnictvi manzeld.

Soucésti SIM také nejsou véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzeld.

Véci vracené podle restitucnich predpist nejsou predmétem spolecného

22 Dvotak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. s., 2011, s. 99
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Véci vracené podle restitunich predpisti nejsou predmétem spole¢ného
jméni pouze v piipadé, ze byly vydany manzelovi, ktery je mél ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi nebo je sdm pravnim nastupcem ptuvodniho vlastnika.

Do SJM také nespadaji zavazky, které se tykaji vyluéného majetku jednoho

Z manzell a nadmérné zavazky.

2.3. Uzivani a sprava SIM

Obsahem spolecného jméni manzell jsou prava a povinnosti manzell
navzajem a mezi manzely ve vztahu ke tfetim osobam. Pokud jde o vztahy mezi
manzely, tak majetek tvotici SJM uzivaji a udrzuji oba spolecné s tim, ze o zptisobu
uzivani spole¢né véci se mohou dohodnout.

Problematiku pravnich vztahit manzeli ke tfetim osobam ohledné
spole¢ného jméni upravuje § 145 ObcZ. Obvyklou spravu majetku, ktery nalezi do
SIM, muize vykonavat kazdy z manzelt. K vyfizovani ostatnich zalezitosti je
potiebny souhlas obou manzelti, jinak je pravni tkon neplatny. Vzhledem k tomu,
ze zakon nestanovi zvlastni formu souhlasu druhého manzela, je mozné tento
souhlas udélit jak vyslovné, tak konkludentn€. Tento souhlas miize byt udelen jak
pred pravnim tkonem, tak i dodate¢ng po provedeni tikonu.?

Spravou majetku lze rozumét veskerou ¢innost, kterd souvisi s fadnou péci o
ngj, pfi¢emz rozsah této Cinnosti je dan zasadné povahou a kvalitou véci. Je-li
naptiklad pfedmétem spravy nemovitost, vyzaduje se k jeji fadné spraveé nejen jeji
pravidelna udrzba, ale i placeni dané z nemovitosti, podle okolnosti to mtze byt i
placeni pojisténi apod. Spravou majetku jsou i dispozi¢ni tkony s nim; v $ir§im
smyslu sem patii i jeho ochrana u soudu.?

Obsah pojmu obvyklé spravy majetku zakon blize nevymezuje, proto pii

posuzovani toho, zda jde o obvyklou spravu majetku je tteba brat v tivahu

2 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Obéanské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, S.390
2 Dvoiak, J., Spa¢il, J. Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. s., 2011, s. 122
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konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu® a prihlizet i k obvyklym zvyklostem.
Obvyklou spravu majetku ptjde zejména v piipad¢ zajisténi chodu domécnosti,
obstaravani béznych oprav, plnéni pravidelnych finan¢nich povinnosti spojenych
s chodem domacnosti apod. Naopak za obvyklou spravu nelze povazovat prodej26
nebo darovani nemovitosti patiici do spole¢ného jméni manzeli.?’

Ohledn¢ uzavirani kupni smlouvy zaujala soudni praxe stanovisko, ze pfi
nabyti véci neni kupni smlouva ukonem, ktery se tyka spolecné véci (véc se
soucasti spolecného jméni manzelll teprve stane) a kupujici nepotiebuje souhlas
druhého manzela k pouziti spolecnych penéznich prostiedkii. Obchodnici nejsou
povinni zkoumat, zda ma kupujici manzel souhlas druhého manzela k pouziti
spoleénych prostfedkii. Toto stanovisko tedy vyhovuje jistot€ a bezpecnosti

pravniho obchodu.?®

2.4. SJM a podnikani

Obcansky zakonik obsahuje zvlastni upravu SJM ve vztahu k podnikéni.
V tomto piipadé se neuplatni obecnad Uprava nakladani s majetkem, ale bude se
postupovat podle § 146 Ob¢Z. Podle tohoto ustanoveni mize jeden z manzell
pouzit majetek ve spoleném jmeéni nebo jeho ¢ast k podnikdni jen se souhlasem
druhého manzela pod sankci absolutni neplatnosti.

Podle soudni praxe se souhlasem k podnikani rozumi obecny (generalni)
pfedem dany souhlas manZzela po zahajeni podnikdni, a to pfed prvnim pravnim
ukonem, pii némz mél byt pouzit v souvislosti s jeho podnikanim majetek nebo jeho
ukonem, pii némz mél byt pouzit v souvislosti s jeho podnikanim majetek nebo jeho
¢ast naleZejici do SIM. Musi jit pfitom o souhlas k pouziti jakéhokoli majetku za

uvedenym ucelem a kdykoli pozdé&ji. Souhlas k jednorazovému pouziti

R 42/1972: Bude proto tieba pii posouzeni, zda jde o b&znou zaleZitost, vychazet vzdy z naleZité
zjisténych okolnosti jednotlivého ptipadu.

R 15/64

'R 21/72

8 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. Komentat. § 1 — 459.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 980
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majetku na konkrétni podnikatelsky tcel soudni praxe nepovazuje za souhlas ve
smyslu ustanoveni § 146 ObcZ.

Uvedeny souhlas je tfeba udélit pfi prvnim pouziti majetku ve spolecném
jméni manzell. K dal$im pravnim tkonim spojenych s podnikanim jiz pravni
uprava souhlas druhého manzela nevyzaduje. Pokud jde o formu souhlasu, nemusi
byt udélen zaddnou zvlastni formou. Proto postaci, bude-li souhlas udélen ustné ¢i
dokonce konkludentn&. Musi oviem odpovidat ustanoveni § 35 Ob&Z.%

Je tfeba jesté dodat, ze souhlas jednoho z manzell s pouzitim majetku ve
spolecném jmeéni k podnikani druhého manzela neopraviuje podnikajiciho manzela
k tomu, aby nadale tento majetek uzival vyluéné nebo aby vyluéné rozhodoval o
zpuisobu jeho uzivani.®

Vedle toho plati, Ze podnikatelé (fyzické osoby) zapisujici se do obchodniho
rejstiiku, musi v souladu s ustanovenim § 38i odst. 1 pism. k) ObchZ zalozit doklad
o souhlasu druhého manzela do sbirky listin, ktera je sou¢asti obchodniho rejstiiku.
Tito podnikatelé musi do sbirky listin zalozit také stejnopis notaiského zapisu o
smlouvé meénici rozsah spoleéného jméni, pokud manzelé¢ takovou smlouvu
uzavieli.

Dal$im moznym zptisobem ochrany nepodnikajiciho manzela je zGzeni SIM
rozhodnutim soudu. Soud mtze na navrh nékterého z manzelt zuzit spole¢né jméni
manzelll aZ na véci tvotici obvyklé vybaveni domécnosti, a to v ptipadé€, Ze jeden
zmanzell ziskal opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené
rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti.

V ptipadég, Ze je podnikatelska podnikatelska ¢innost po rozhodnuti soudu o
zuZeni spole¢ného jméni manzeld vykondvana manzelem podnikatelem spole¢né
nebo za pomoci manZzela, ktery podnikatelem neni, pfijmy z podnikéni se mezi né

rozdéli v poméru stanoveném pisemnou smlouvou. Pokud podnikatelska ¢innost

 Holub, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 1. svazek. 1. vydéani. Praha: LINDE Praha, a. s.,
2002, s. 352

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003
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po rozhodnuti soudu o zuzeni spoleéného jméni manzelli vykondvana manzelem
podnikatelem spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery podnikatelem neni, pfijmy
Z podnikani se mezi n¢€ rozdéli v poméru stanoveném pisemnou smlouvou. Pokud
takova smlouva mezi manzely uzaviena nebyla, pfijmy se mezi n¢ rozdéli rovnym
dilem.

Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni § 146 ObCZ slouzi k ochrané

nepodnikajiciho manzela pied negativnimi dusledky, které mize podnikani pfinaset.
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3. Zpusoby upravy majetkovych vztahi

3.1. Smluvni modifikace

Obcansky zakonik podporuje volni autonomii manzeli a snoubenct a
umoziuje jim, aby zdkonnd uprava SIM byla v urCitych smérech modifikovana
smlouvou.

Jde o Sirokou moznost zmény zdkonného rezimu, neni vSak mozné za trvani
manzelstvi zcela vyloudit existenci SJM, nebot’ manzelé jsou ve vsech piipadech
modifikaci omezeni povinnosti zachovat spolecné jméni alespofi v minimalnim
rozsahu, resp. alesponi v rozsahu obvyklého vybaveni spole¢né domécnosti.

Terminem véci obvykle tvofici vybaveni spolecné domacnosti podle soudni
praxe rozumime zejména bytové zatizeni (kuchynské vybaveni, zafizeni obyvaciho
pokoje, loznice, bézné elektrospotiebice). Neni ovSem vylouceno, aby do této
kategorie byl zafazen i automobil, ktery je nezbytny k cesté manzela za praci.
PtihliZet se bude zejména k majetkovym pomériim manzell a k bézné€ ptijimanému
obecnému standardu spolecnosti. Ziakladem ovSem zUstane objektivni méfitko
vychazejici z ucelového urceni véci. Naproti tomu obsah pojmu obvyklé vybaveni
domacnosti pouzitého v § 322 odst. 2 OSR pro uéely jeho vyloudeni z vykonu
rozhodnuti je nepochybné jiny a jeho rozsah vyrazné uzsi. 3t

Proto, aby manZel¢ mohli platné¢ modifikovat spolecné jméni zékon
vyzaduje, aby se tak stalo smlouvou uzavienou formou notéatského zapisu. Jakakoli
jina forma, a¢ by byla pisemna a vyjadfovala vili manzel, by byla divodem
absolutni neplatnosti.

Podle § 143a odst. 4 Ob¢Z se manzelé mohou tspésné dovolat obsahu smluv

vici jinym/ tietim osobam™ jen tehdy, pokud je i1 t€émto tfetim osobam obsah

%1 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J.: Obcansky zakonik, Komentat, 10.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 592

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1593/2004: Za ,.jinou osobu’” ve smyslu § 143a odst.
4 je tfeba povazovat osobu, jiz se obsah smlouvy o ziZeni rozsahu spolecného jméni manzelii maze
Vjejim pravnim postaveni né&jak dotknout, resp. muze zkratit jeji prava. Pfitom neni pravné
relevantni, zda takova smlouva byla uzaviena pfed vznikem pravniho vztahu nékterého z manzeld
(popt. obou)k tieti osobé nebo pozde€ji. Neni také podstatné, zda tato tfeti osoba byla o takovém
zizeni nékterym z manzelll informovéana pii vzniku pravniho vztahu. Rozhodna je jakakoliv jeji
védomost o zazeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jez by mohlo ovlivnit jeji pravni poméry.
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smlouvy mezi manzely znam. Pokud je ale prokazano, ze tfeti osobé obsah této
smlouvy zndm nebyl, pak pro vzajemné zavazkové vztahy plati, jako by smlouva
uzaviena nebyla. Timto ustanovenim je tedy chranéna dobra vira tfetich osob,

jestlize se o obsahu téchto smluv nedovédely.

3.1.1. Zmény v obsahu spole¢ného jméni

Manzelé si mohou zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni smluvné
roz§ifit nebo zuzit. Takto lze zménit rozsah majetku a zavazkl nabytych c¢i
vzniklych v budoucnosti, ale i téch, které jiz tvoii spolecné jméni. To znamen4, ze
smlouva mize sméfovat do budoucnosti 1 do minulosti, lze ji upravit majetkové
vztahy béhem trvani manzelstvi 1 pfed nim. Dohodu podle ustanoveni § 143a
Ob&Z viak nelze uzaviit jen na ur¢itou dobu trvani manzelstvi.®

Rozsifenim se rozumi, ze predmétem SJM se stane také majetek a zavazky,
které jinak zédkon z predmétu spolecného jméni vyslovné vylu€uje. RozSifenim
spoleéného jméni se omezuje vlastnictvi manzela ve prospéch majetkového
spolecenstvi.®

Termin zGzeni naopak znamend, Ze majetek a zavazky, které¢ by jinak tvofily
spolecné jméni se smlouvou z predmétu spolecného jméni vyjimaji a zlstanou ve
vlastnictvi kazdého z manzelli. Zakon pfipousti ziiZeni rozsahu spole¢ného jméni
az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti.®® Jestlize manzelé z(zi spolecné
jméni az na véci, které tvoti obvyklé vybaveni domacnosti, pak kazdy z nich
nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi a pokud nabyvaji spole¢né, pak do
podilového spoluvlastnictvi.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu dochézi ziZenim spoleéného jmeéni

manzelll az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti k zaniku

3 Holub, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Praha: LINDE Praha, a. s.,
2002, s. 352

% Dvotak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 163

® Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, 5.392
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spoleného jméni manzelti k ostatnim vécem, které netvoii obvyklé vybaveni
spole¢né domécnosti.*® Pokud by po zéniku SJM k vécem, které netvoii obvyklé
vybaveni domacnosti nenésledovalo jejich vyporadani, pak ohledné téchto véci plati
rezim spole¢ného jméni manzeli. Musi proto dojit k vyporadani té Casti spolecného
jméni, kterou manzelé vyloudili, a to tak, jako v pfipad¢ zaniku manzelstvi.¥’

V ptipadé, ze je pfredmétem smlouvy o zméné rozsahu spole¢ného jméni
manzelll nemovitost, ktera je jiz zahrnuta do spole¢ného jméni nebo do vylu¢ného
majetku jednoho z nich, pak nabyva tato smlouva ucinnosti vkladem do katastru
nemovitosti. Rozhodny je tedy den, kdy smlouva byla piedlozena ptislusSnému
katastralnimu tfadu. Na dalSim obsahu smlouvy jiz nezélezi, podstatné je pouze to,
Ze jejim objektem je nemovita véc. Smlouva se zde tak stdva pravnim podkladem,

podle nehoz katastralni ufad vlozi vlastnické pravo také pro druhého manzela.

3.1.2. Zména doby vzniku spole¢ného jméni

Obcansky zékonik umoziuje, aby si manzelé stanovili dobu vzniku
spole¢ného jméni. Mohou si tedy smlouvou uzavienou formou notarského zapisu
zcela nebo zcasti vyhradit vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manzelstvi.
Znamena to tedy, Ze po dobu trvani manZelstvi budou do spole¢ného jméni patfit
pouze véci tvotici obvyklé vybaveni domécnosti.

I zde plati, ze v ptipad¢ uzavieni takovéto smlouvy nabyvé kazdy z manzeli
do svého vylu¢ného vlastnictvi a nabyvaji-li oba spole¢né, tak nabyvaji do
podilového spoluvlastnictvi. SIM tim padem nevznikd uzavienim manzelstvi, ale az
v okamziku zaniku manzelstvi. Vznik a zdnik manzelstvi tedy spadaji do jednoho

okamziku. Pfedmétem spole€ného jméni v okamziku zaniku manzelstvi bude to, co

% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000

3" Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 , s. 972
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pfesahuje rozsah jméni kazdého manzela, se kterym do manzelstvi vstupoval a

nabyl v souladu s § 143.%®

3.1.3. Zména spravy spole¢ného jméni

Manzelé si mohou smluvné upravit spravu spoleéného jméni odlisné od §
145 a 146 ObcZ. Smyslem této Upravy je, aby si manzelé, popi. snoubenci mohli
upravit spravu svych majetkovych vztahti podle svych potieb.

To, jakou spravu si zvoli, zavisi zcela na jejich Gvaze. Je napiiklad mozné,
aby celé spolecné jméni spravoval jen jeden z manzeli nebo si spravu manzelé mezi
sebe rozdéli. Rozsah vykonu se mize vztahovat na vSechny tkony nebo se mtze
omezit pouze na n¢které. Platna pravni tiprava vSak nestanovi dostate¢né specifické
zaruky pro piipad, Ze by manzel spravu nevykonaval fadn¢ nebo ptimo ke Skodé
spole¢ného majetku.>®

Obsah téchto smluv se muize vyrazné¢ dotknout prav tfetich osob, a to
zejména vetiteld. 1 zde se uplatiluje pozadavek, aby tieti osoba o uzaviené smlouvé
védela, jinak se ji manzelé viici ni nemohou dovolat. Smlouva o odchylné Gpraveé
spravy spole¢ného jméni miize byt uzaviena soubézné se smlouvou o zizeni nebo
rozsifeni spoleéného jméni.*°
I u téchto typt smluv zdkon piedpoklada formu notarského zapisu, a to pod

sankci neplatnosti smlouvy.

38 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 393

% Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 380

“OFjala, J. a kol. Obanské pravo. Praha: ASPIL a. s., 2006, s. 108
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3.2. Modifikace soudnim rozhodnutim

Spole¢né jmeéni manzelti miize byt na zaklad¢ soudniho rozhodnuti zuzeno, a
to az na véci, které tvori obvyklé vybaveni domacnosti. O zizZeni rozhoduje soud
rozsudkem, a to vylu¢né jen v nasledujicich dvou ptipadech.

V prvnim piipadé¢ mize soud zazit SIM na névrh nékterého z manzeld, jsou-
li pro to dany zévazné divody. Zavazné diivody je tieba posuzovat podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zejména ptjde o takové chovani nékterého z manzell, ktery
bezdivodnym a nelGcelnym piebiranim zavazkli nad Unosnou miru zatézuje
SIM#anebo chovéni, které je v rozporu se zdjmem na zdravém vyvoji nezletilych
déti (napf. marnotratnost, tézky alkoholismus, zavislost na drogach apod.).
Zavaznym divodem mize byt i piipad, kdy manzelé spolu trvale neziji.

Ve druhém piipad€ zakon umoznuje, aby soud zzil spole¢né jméni na navrh
nékterého z manzeld, pokud jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spolec¢nikem obchodni spole¢nosti. Je-li
podnikatelska cinnost po takovémto rozhodnuti soudu vykondvana podnikatelem
spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, pak se mezi n¢ pfijmy
Z podnikani rozdé€li v poméru stanoveném pisemnou smlouvou. Pokud manzelé
takovou smlouvu neuzaviou, pak se mezi n¢ pfijmy rozdéli rovnym dilem.

V obou vySe uvedenych ptipadech nastavd zGzeni predmétu spole¢ného
jméni pravni moci rozhodnuti soudu. Pokud jde o rozsah zzeni, pak plati, Ze soud
nema moznost stanovit rozsah zUzeni, ale vzdy musi zazit SJIM az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti.

Bylo-1i SJM zGzeno rozhodnutim na navrh alespon jednoho z nich, mize byt
roz§iteno do piedchoziho stavu zase jen opétovnym rozhodnutim soudu a nelze jiz

vyuzit moznosti smluvnich dispozic.*

*! Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 104
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4. Zanik SJM
4.1. Obecny vyklad

Zvlastni pravni Giprava majetkovych vztahli mezi manzely je odiivodnéna a
nerozluéné spjata s existenci manzelstvi. To znamena, ze se zdnikem manzelstvi
odpada také divod pro tuto specidlni upravu manzelskych majetkovych vztaht.
Manzelstvi zanikd bud’ rozvodem manzelstvi nebo smrti jednoho z manzelt. Stejné
ucinky jako smrt mé prohlaSeni za mrtvého. Spolecné jméni predstavuje proto vzdy
jen docasné usporadani pravnich vztahti manzelti ke spole¢nému majetku, protoze
jiz v dobé jeho vzniku je zifejmé, Ze majetkové spoleCenstvi manzelti zanikne
nejpozdéji smrti jednoho z manzeli.* Se zdnikem manzelstvi zanikne i spole¢né
jméni manzelt.

K zaniku dosud trvajiciho SJM muze dojit také v pfipadé¢ prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Spole¢né jméni v tomto ptipadé zanikd az samotnym
prohlaSenim manzelstvi za neplatné (nikoliv od pocatku manzelstvi). SIM totiz
vznika i v manzelstvi, které je pozdgji prohlaseno za neplatné.®

Vedle téchto piipadii zaniku spoleéného jméni je mozné, aby doslo k zaniku
SJM i za trvani manzelstvi, a to ze dvou zdkonem piedvidanych divodi. Jedna se o
prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manZzeli a soudni vyrok o propadnuti
majetku nékterého z manzeli.

Dojde-li z jakéhokoliv divodu k zaniku manzelstvi, je tieba provést jeho
vypofadani. To znamend, ze dojde k vypotadani vieho, co bylo manZelim dosud

spole¢né. Otazkou vyporadani SJM se budu podrobnéji zabyvat v kapitole 5.

42 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, 5.396
R 42/72
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4.2. Zanik SJM pri zaniku manzelstvi

4.2.1. Smrt manzela a prohlaSeni manZela za mrtvého

Smrt jednoho z manzelli je pravni udalost, se kterou je spojen zanik
manzelstvi i zanik spole¢ného jméni manzeld, jestlize v dob& smrti existovalo.**
Smrt musi byt stanovenym zpusobem prokdzéana, tedy ohledanim mrtvého za
Gdelem zjisténi umrti a vydanim amrtniho listu.* (viz. § 2 vyhlasky & 19/1988 Sb.,
o postupu pii umrti a pohiebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zanik je spojen také se spoleCnou smrti obou manzeli (napf. pfi
autohavarii). Pokud pfi dopravni nehod¢ zemiel nejprve jeden a pozdéji druhy
manzel, k zaniku spolecného jméni doslo jiz pti smrti prvniho manzela. V disledku
této situace se nejprve musi projednat dédictvi po prvnim zemielém manzelovi a
pfitom i provést vypotadani SIM. Az poté se projednava dédictvi po druhém
zemielém manzelovi stim, Ze se jiz neprovadi vypotadani spoleéného jméni
manzeli.

Stejné dusledky jako smrt mé prohlaSeni za mrtvého. Soud prohlasi manzela
za mrtvého, jestlize jeho smrt neni mozné prokdzat predepsanym zpiisobem a byla-
li zjisténa jinak. K prohladSeni za mrtvého mulze dojit také v ptipadé, je-li manzel
nezvéstny a lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije (§ 7 odst. 2
ObcZ). V tomto ptipadé manZelstvi nezanika dnem, ktery byl uréen soudem jako
den smrti, ale aZ pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

Miuze ovSem nastat situace, Ze rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého
bude zruseno z toho dlivodu, Ze ob¢an Zije. V tomto piipadé€ se zaniklé manZzelstvi i
zaniklé spolecné jméni obnovi, a to ke dni diivéjSiho zaniku. K tomu vSak nedojde,
pokud druhy z manzelli mezitim uzaviel nové manZzelstvi (§22 odst. 2 ZR), a to bez
ohledu na skute¢nost, zda toto manzelstvi existuje nebo uz zaniklo. Znamena to

tedy, Ze v pfipad¢ neobnoveni manzelstvi spole¢né jméni zanika prohlaSenim za

# Pokorny, M., Holub, M., Bigovsky, J. Spoleéné jméni manteld. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2009, str. 135

#88 2 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii tmrti a pohtebnictvi, ve znéni pozdéjiich piedpis
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mrtvého a je tieba se vyporadat. K zdniku manzelstvi prohlaSenim manzela zavSak
dochézi v praxi spise vyjimecns.*

Zaniklo-li manzelstvi z dtvodu smrti nebo prohlaseni za mrtvého,
vypotradava se spolecné jméni v dédickém fizeni pred soudem.

K zéniku spolecného jméni dochdzi také v ptipadé prohldseni manzelstvi za
neplatné. Zde nelze doslovné hovofit o zaniku manzelstvi, ale prohlaSeni manzelstvi
za neplatné ma na existenci spolecného jmeéni stejné Ucinky jako zanik manzelstvi.
SIM totiz vznikd i1 v pfipad¢ uzavieni manzelstvi, které bylo pozdé¢ji soudem
prohlaseno za neplatné. Rozhodnuti soudu o neplatnosti ma konstitutivni charakter
a pusobi ex tunc, to znamend od okamziku uzavieni manzelstvi. Jinak je tomu
v piipadech, kdy manzelstvi viibec nevzniklo. Soudni rozhodnuti,Zze tu manzelstvi
neni, se tyka takovych ptipadl, kdy ani formalné spravné uzavieni manzelstvi

v , . . . . v s o x v 10 47
nem¢lo za nasledek jeho vznik, a tedy ani vznik spole¢ného jméni manzeld.

4.2.2. Rozvod manzelstvi

DalSim pravnim diivodem zaniku manzelstvi je rozvod manzelstvi. Zakon
umoznuje rozvod manzelstvi pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek, které
jsou upraveny Vv ustanoveni § 24 a nasl. ZR. Zakladni podminkou pro rozvod
manzelstvi je, Ze manZzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti. Manzelstvi zanika ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu. Timto dnem soucasn¢ zanika také spolecné jméni manzelt.

Pravni poméry manzell se v ptipadé rozvodu vyporadaji podle § 149 odst. 2
ObcZ. Dédického fizeni se rozvod dotkne jen, pokud by po rozvodu manzelstvi

jeden manzel zemfiel v dobg, kdy jesté spoleéné jméni manzell neni vyporadano.

*®Holub, M.: Zanik manzelstvi prohlasenim manzela za mrtvého v ¢eském pravu — uvahy nad
interpretaci § 22 odst. 1 z. o roding, Pravni rozhledy, 2008, ¢islo 11, str. 406

4 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni mantelil. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s. 136
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4.3. Zanik SJM za trvani manzelstvi

K zaniku spole¢ného jméni muze dojit také za trvani manzelstvi, nezavisle
na vuli manzeld, a to na zékladé¢ dvou taxativné vymezenych divodd. Prvnim
divodem je soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzelti. Druhym
pfipadem zaniku spole¢ného jméni je prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho
z manzel.

Pokud spole¢né jméni zaniklo za trvani manzelstvi, mize byt znovu
obnoveno, avsak pouze na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného na navrh jednoho
z manzelt (§ 151 ObcZ)

V piipadé€, ze dojde k zaniku spolecného jméni za trvani manzelstvi, je i
tehdy zapotiebi, aby bylo vypordaddno. Okamzikem zaniku spolecného jméni
nabyvaji manzel¢ majetek jiz do svého vyluéného vlastnictvi, pokud nabyvaji
spole¢né, stavaji se podilovymi spoluvlastniky.

Zanik spolecného jméni manzelll na zakladé spoleéné dohody manzeli je

vyloucen, platna pravni uprava vsak dovoluje smluvni ziizeni spole¢ného jméni.

4.3.1. Soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzela

Podle § 66 odst. 4 TZ zanika spole¢né jméni vyrokem soudu o propadnuti
majetku. V tomto piipadé k zaniku dochazi dnem, kdy rozsudek o propadnuti
majetku nékterého z manzeléi nabude pravni moci.”® Tim okamzikem je také ten
z manzelt, u néhoz vyrok byl vysloven, zbaven prava nakladat s majetkem ve
spolecném jméni manzelll ( nebo jinym spoleénym majetkem ), protoZe na jeho

misto nastupuje stat.*®

8 74kon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik

49 Pokorny, M., Holub, M., BiCovsky, J. Spole¢né jméni manzell. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2009, str. 136
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Trest propadnuti majetku je vyjimkou zustavni ochrany majetku jako
zakladniho lidského prava garantovaného ¢lankem 11 zdkona €. 2/1991 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod.® Soud miZe rozhodnout o uloZeni tohoto trestu
vzhledem Kk okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele.
Podminkou je, Ze pachatel musi byt odsouzeny k vyjimeénému trestu nebo za
zvlast’ zavazny zloc€in, jimz pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Kromé toho soud muze ulozit tento trest také v ptipadé€, ze
trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje. Spole¢né jméni
zanikne také v ptipadé, Ze soud vyslovil trest ¢astecného propadnuti majetku.

Trest propadnuti majetku nepostihne veskery spole¢ny majetek manzeld, ale
pouze tu Cast spoleéného majetku, kterd po vypotfddani pfipadne odsouzenému
manzelovi. Tento zpisob zéniku spole¢ného jméni je tedy disledkem ochrany
druhého manzela. Z majetku, ktery propadne statu, jsou vSak vylouceny ty
prosttedky nebo véci, které jsou nezbytné k uspokojeni zivotnich potieb
odsouzené¢ho nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen
pecovat. Jedna se o potraviny, odévy, obvyklé vybaveni domécnosti, apod.

Ugastniky fizeni o vypofadani jsou na jedné strand manzel pachatele a na

v roox R v Ty ror e v . ’ 1
stran¢ druhé vécné prislusny Utad pro zastupovani statu ve vécech maje‘[kovych.5

4.3.2. Prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzela

Spole¢né jméni manzelll dale zanikd prohlaSenim konkurzu na majetek
jednoho z manzelt. Uéinky prohldseni konkurzu upravuje § 268 a nasl.
insolvenéniho zdkona. K zéniku spole¢ného jméni dochazi okamzikem, kdy
usneseni o prohlaseni konkurzu bylo vyvéSeno na Gfedni desce soudu. Byl - li vznik

spolecného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen az ke dni zaniku manzelstvi,

%0S4mal, P., Pury, F., Rizman S. Trestni zakon. 5. vydani. Praha: C. H Beck, 2003, s. 406.

1§ 11 odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich ve znéni pozdé&jsich predpist
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spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen az ke dni zaniku manzelstvi,
mé prohlageni konkurzu stejné majetkopravni G&inky jako zanik manzelstvi.*”
Otazkou vypotadani SIM podle insolvencniho zdkona se budu podrobnéji zabyvat

v kapitole 6.

4.4. Obdobi od zaniku spole¢ného jméni do jeho vyporadani

V piipadé zaniku spoleéného jméni manzeli nedochazi okamzité také k jeho
vyporddani. Mezi zanikem spolecného jméni a jeho vypotfddanim tedy mulze byt
pomérné dlouha casova prodleva. Zakon jasn¢ neupravuje zpusob, jakymi pravnimi
normami by se sprava zaniklého spolecného jméni méla fidit. Pravni vztahy tykajici
se zaniklého a dosud nevypotadaného spolecného jméni manzelii se s ohledem na §
853 ObcZ budou fidit ustanovenimi o spole¢ném jmeéni manzeld.”® Manzelé tedy 1
nadale uzivaji a udrzuji véci nalezejici do zaniklého spole¢ného jméni spolecné.
Podobné¢ plati i ustanoveni o vyfizovani zalezitosti obvyklych ( béznych ) a
ostatnich, i ustanoveni o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti podle § 145 Ob&Z>*

V dobé, kdy spolecné jméni manzeld zaniklo, avSak nebylo vypotadano, je
kazdy z manzeli samostatné opravnén k podani Zaloby o vydani neopravnéné

zadrzované véci z bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes SJM).55

52 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zdkon, Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 402

% § 853 Ob&Z : ,,Ob&anskopravni vztahy, pokud nejsou zvla§té upraveny ani timto, ani jinym
zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i i¢elem nejblizsi.*

5 Pokorny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J. Spoleéné jméni mantell. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
2009, str. 140

% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 366/1999
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5. Vyporadani SJM
5.1. Obecné o vyporadani SIM

Dojde - li k zaniku spoleéného jméni, je tieba provést jeho vypotadani.
K vypotradani dochézi i tehdy, doslo - 1i ke ztizeni SIM smlouvou nebo rozhodnutim
soudu. Vypotadani SIM se tedy provede vzdy, kdyz se jeho rozsah zmensi, at’ jiz
absolutné (po zaniku manzelstvi) nebo jen do urcité miry (za trvani manzelstvi).
Vypotadat spole¢né jméni je nutné nejen tam, kde manzelstvi zaniklo rozvodem, ale
I vpfipadé,ze jeden zmanzeld zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého.

Vypotadanim spole¢ného jméni se rozumi jeho rozdéleni mezi manzely, tj.
jak majetku, tak 1 zavazkd, které do spole¢ného jméni spadaly v den jeho zaniku.>
Vypotadanim je tedy mySleno rozdéleni vsSeho, co bylo manzelim z divodu
manzelstvi spolecné. M¢lo by tak zahrnout vse, co patfilo ke dni zaniku k predmétu
spole¢ného jméni. V ptfipadé zazeni je pfedmétem vypotadani ta ¢ast spolecného
jmeéni, kterd byla vynata smlouvou nebo v disledku soudniho rozhodnuti. Pokud
k takovému vypofadani nedojde, plati ohledng téchto véci rezim SIM.>

V obcanském zdkoniku jsou upraveny tii mozné zpiisoby vypotadani, které
mohou byt i vzajemné kombinovany. Jedna se o vypotadani dohodou manzeld (§
150 odst. 1), soudnim rozhodnutim vydanym na navrh manzela (§ 150 odst. 3) a
zakonnou domnénkou (§ 150 odst. 4). Tyto tfi mozné eventuality se uplatni
v piipadé, Ze doSlo k zaniku spole¢ného jméni za zivota manZeli. Pokud doSlo
k zaniku SJM Umrtim jednoho z manzeld, pak se vypofadani provede v ramci

dédického fizeni.

% Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 397

57 Chalupa, L. Zzeni spoleéného jméni manzeltl (k diskusi), Bulletin advokacie, 2006, ¢islo 7-8, str.
46
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5.2. Zasady pro vyporadani SIM

Aby bylo vyporadani spole¢ného jméni provedeno spravedlivé, postupuje
soud pii vyporadani SIM podle zdsad stanovenych v § 149 ObCZ. Tyto zasady
urcuji, které konkrétni pohledavky, 1 dluhy se maji dostat tomu kterému manzelovi
a dale urcuji vysi podili. VSechny tyto zasady musi byt dodrzovany a respektovany
vzdy, kdyz k vypotfadani dochazi v obCanskopravnim soudnim fizeni na zakladé
zaloby podané jednim z manzeld, kdy soud vypotdadda SJM autoritativnim
rozsudkem.

Z dispozitivni povahy pravni upravy obcanskopravnich vztahti v obfanském
zakoniku pak vyplyva, ze pii mimosoudnim vypotadani spole¢ného jméni dohodou,
eventualné soudem schvalenym smirem, se mohou manzelé pifi vypofadani SIM v
souladu se zasadou smluvni volnosti od téchto zasad odchylit a nemusi k nim

piihlizet.

5.2.1. Zasada rovnosti podilu

Jedna se o prvni a zdkladni princip, ktery se tyka podili na majetku, ale i na
zavazcich, které patii k pfedmétu spole€ného jméni. Z této zasady vyplyva, ze
podily obou manzelti na majetku spadajiciho do spole¢ného jméni jsou stejné. Ze
zasady rovnosti zakon vychazi, i pokud jde o zdvazky obou manzeld, které vznikly
za trvani manzelstvi.”® I tyto zavazky jsou manZzelé povinni splnit rovnym dilem.

Tato zasada je zpravidla chdpana jako vyvratitelna pravni domnénka. Neni
proto vylou€eno, aby vyse podilti byla urcena v jiném poméru vzhledem k dalSim
zasaddm stanovenych pro vypofadani. Rozdilna vySe podili mize byt vyjadiena
procentem nebo zlomkem, ale také pfikdzanim urcité véci jen jednomu z manzeld,
aniz by ohledné ji muselo dojit k finan¢nimu vyrovnani. Od rovnosti podilli se v§ak

soudy odklofiuji jen vyjimeens.>

58 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 397

> Francova, M., Dvofakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2010,5.78
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5.2.2. Zasada zapocti pri vyporadani SIM

Podle tohoto pravidla je kazdy z manzeli opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Jedna se o realizaci
principu tzv. zapocta.

Smyslem tohoto zakonného wustanoveni nepochybné je, aby 1 pfi
respektovani zasady rovnosti podili obou manzeli bylo zohlednéno to, Ze na tkor
vyluéného majetku jednoho z manzeli, byla do spolecného jméni manzeli nabyta
hodnota, kterd se pti zaniku SIM stane piedmétem vypotfadani nebo v opaéném
piipadé, ze jeden z manzelli nabude hodnoty na tkor spole¢ného jméni a jeho
majetek se zveétsi, zatimco majetek ve spoleném jmeéni se zmensi. Cilem zapocth
tedy je navratit do spole¢ného majetku to, co bylo vynalozeno na vylu¢ny majetek
nékterého z manzeli.”

To vSak neznamena, ze by v kazdém piipadé bylo nutné protihodnotu téchto
pfedméti nahrazovat. Zejména to neptfipadd v uvahu tehdy, jde-li o véci, které
slouzi osobni potfebé manzell. V ptipadé, ze by ale mezi véci osobni potieby patiil
napiiklad drahocenny kozich nebo diamantovy Sperk, soudni praxe dovodila, ze zde
je finanéni kompenzace na mists.”" Pfedmdtem zapo¢ti nemiiZe byt to, co bylo
vynaloZeno ve prospéch nékterého z manzell, av§ak nikoliv na jeho majetek.

Realizace zapoctl byva v praxi obtiZzna, jelikoz zptlisob jejich vypoctu zadkon
vyslovné neupravuje. Soudni praxe vSak zastavd nazor, Ze pokud se zapocty tykaji
veci opotiebenych, jejichz hodnota je z tohoto divodu nizsi, pak je k tomu tfeba
ptihlédnout a naklady je mozno hradit pouze ve snizené mite s ohledem na redukci

hodnoty véci. JestliZe je cena takovéto véci vyssi, pak se k tomu pfi stanoveni

60 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 397

%R 42/1972: Kdyby tedy $lo o vé&c nikoli obvyklé osobni potteby (napf. drahocenny kozich), nebo o
véc slouzici sice vykonu povolani, ale majici mimotadnou hodnotu (napt. védecka knihovna), mél
by manzel, ktery tyto hodnoty za trvani manzelstvi ziskal nahradit to, co ze spolecného majetku bylo
na tento majetek pouzito
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nahrady naklada nepftihlizi. VZdy se vychazi z ceny véci v dob¢ vypotadani (nikoliv
v dobé, kdy na ni manzel ptispél), avSak z jejiho stavu v dobé zaniku nebo zizeni
(rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 900/2004).%?

Zaveérem lze fici, ze se jednd o dosti slozitou a komplikovanou pravni
zalezitost, nebot’ se jisté stava, ze k takovym majetkovym piesuntim ze spoleéného
majetku manzelt do jejich vyluéného majetku a naopak, miize dochézet na stranéch

obou manzelt.

5.2.3. Zasada prihlédnuti k potfebam nezletilych déti

Pro uplatnéni tohoto vyznamného principu je rozhodné, ktery z manzeld ma
po zéaniku spole¢ného jméni dité ve své vychové. Toto kritérium lze proto stézi
uplatnit tam, kde déti ziistanou ve spolecné nebo stiidavé péci obou rodica.®

Tato zdsada by se méla v praxi pfi vyporadani spoleéné¢ho jméni projevit tak,
ze pti rozdéleni jednotlivych véci by mély tomu manzelovi, kterému byly svéfeny
do vychovy nezletilé déti, pripadnout véci, které jsou ureny détem k uzivani a
které aktualné potiebuji. Muze jit napiiklad o nabytek urCeny a slouZici détem
K jeho uzivani, véci slouzici k jejich vychové, vzdélavani, zajmim, nakladnéjsi

ucebni pomiicky, PC, nédkladnéjsi hudebni néstroje, sportovni potfeby.64

S2E1i43, K. a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. Svazek, § 1-487, Praha: Linde,
2008, s. 674

3 Elias, K. a kol. Obcansky zakonik, Velky akademicky komentat, 1. Svazek, § 1-487, Praha: Linde,
2008, str. 674

* Dvotak, J., Spagil, J.: Spole¢né jmé&ni manzell v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 231
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5.2.4. Zasada péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢ného
jméni

Dalsim pravidlem je tzv. kritérium zéasluhovosti, které¢ stanovi, ze pfi
vyporadani je tfeba ptihlédnout i k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu a
k tomu, jak se kazdy znich zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢ného jméni.

V souladu s ustalenou judikaturou soudd nelze bez dalSiho pfiznat vétsi
zasluhy na nabyti spole¢ného jméni jen tomu manzelovi, ktery rozmnozil spole¢né
jméni vétsim dilem s ohledem na své schopnosti a moZnosti nez druhy manzel.®® Je
tedy tfeba hodnotit pfislusSnym podilem také praci toho z manzell, ktery sice
nepiinasi do domdacnosti penézni piijmy ze svého povolédni, ale piesto ma vlastnim
pfi¢inénim vyznamny vliv na prosperitu domdcnosti. Je tedy nepochybné
spravedlivé, Ze je na stejnou uroven postavena péce o domacnost jednoho manzela a
vydéle¢na ¢innost druhého manzela.

Pfi pouziti této zdsady je nutno také zohlednit pfiznanim mensSiho dilu
negativni chovani toho z manzell, ktery ze spole¢né¢ho jméni odCerpéaval jen pro

svou vlastni potiebu (alkoholismus, drogy, nehospodarnost)

5.3. Vyporadani dohodou

Vypotadani spole¢ného jméni dohodou zakon odivodnéné uvadi na prvnim
misté¢ (§ 150 odst. 1 Obc¢Z). Dlvody, pro¢ je dohoda preferovanym zplisobem
vyporddani spolecného jméni jsou mnohé. PiedevS§im je dohoda vyuzitim a
vyjadienim dispozitivni Gpravy soukromopravnich vztahi, kdy je ponechdno na vili
jednajicich stran, aby své majetkové pomeéry usporadaly tak, jak si obé strany

shodné pteji, jaka je jejich shodna viile a jak ob€ povazuji za spravné.

6 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 399
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Podle starsi judikatury dohodu o vypotadani SIM mohli uzavfit jen manzelé.
V nov¢jsim rozhodnuti se ale uvadi, ze pokud tomu nebrani zadna pravni piekéazka,
tak do zistavitelovych prav vstupuji jeho dédicové. Tito dédicové zemielého tak
mohou uzaviit dohodu o vypoiadani s zijicim manzelem. Pfestoze jde o rozsudek
krajského soudu (sp. zn. 10 Ca 196/99), ktery nebyl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, povazuji jeho zavéry autofi za spravné a sice proto, ze do
prav a povinnosti zemielého vstupuji jeho dédicové a vzhledem ke smluvni volnosti
subjektii ob¢anského prava nema zadny divod branit dédicim v dohodé¢ s prezivSim
manzelem.®®

Dohoda o vyporadani spolecného jméni mize byt manzely uzaviena jeste
pfed zanikem manzelstvi. Uzavieni této dohody jest¢ pied zanikem manzelstvi je
pfedpokladem rozvodu bez zjistovani pticin rozvratu podle § 24a ZR. Manzel¢ jsou
povinni pii navrhu na rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu predlozit soudu dohodu
0 vyporadani vzajemnych majetkovych prav, kterd musi spliiovat zakonem blize
uréené ndlezitosti. Dohoda je vSak ucinna pouze v piipadech rozvodu podle § 24a
ZR.%" Pokud jde o formalni nélezitosti dohody, zakon vyzaduje, aby méla pisemnou
formu. Pozadavek pisemné formy pro platnost dohody o vypotadani zajistuje
pravni jistotu, ktera je pii zménach majetkovych pomért, k nimz takto dochazi,
zcela nezbytnd. To znamena, Ze pokud by pisemna forma nebyla dodrzena, jednalo
by se o absolutné neplatny tikon. V ptipadé, ze do spole¢ného jmeéni manzeld nalezi
nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Pravni
uc¢inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti jeho povoleni ke dni,

kdy navrh na vklad byl doruéen katastralnimu Gradu.®

Dalsi nezbytnou podminkou je, aby dohoda nezasahovala do prav ttetich

% Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 5.194-195

"Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 257/2001: Smlouva o vypoiadani vzajemnych majetkovych prav
manzeli, kterou zdkon podmifiuje rozvod dohodou manzeld bez zjisStovani pficin rozvratu, je platna
pouze Vv piipadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 24a ZR

%8 2 odst. 3 zékona &. 265/1992 Sb. O zéapisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem
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osob. Jde o ochranu prav véfitelt, ktefi by jinak mohli byt dohodou o vypotadani
spole¢ného jméni poskozeni tak, ze by vymahatelnost jejich pohledavky mohla byt
oslabena nebo zmarena.

Soudni praxe dovodila, Ze pfi vypotadani spolecného jméni manzelti, z nichz
jeden je dluznikem tietich osob, musi byt zachovana urcita rovnovaha mezi zajmy
druhého manzela a zajmy véfitelt.®® Prava véfiteldl jsou vsak dohodou dotéena
pouze Vv téch pripadech, kdy jde o dohodu o zcela nepfiméieném ,,vyporadani®
majetku.”

V piipadé€, ze prava véfitel nejsou dohodou manzelli dotéena, je mozné
vV dohodé smluvit, ze jeden z Gcastnikd nabude podstatné¢ mensi podil, pfipadné se
mu nedostane ni¢eho, a presto takova smlouva nebude neplatna.”

Zavérem je tieba konstatovat, Ze dohodu mohou manzelé uzavtit nejpozdéji
do tfi let od zaniku spolecného jméni. Dohoda uzaviend po uplynuti této lhity
jeabsolutné neplatna a pokud by v této lhité nebyl podan ani navrh na vypoiadani

soudem, uplatni se domnénka podle § 150 odst. 4 Ob¢Z.

% Rozhodnuti NS sp. zn. 7 Tdo 271/2003)

" Maresova, M. Spole¢né jméni mantelti ve vztahu k zavazkiim jednoho mantela. Ad Notam, 2007,
¢islo 1, str. 13

"Rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 726/1999
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5.4. Vyporadani soudnim rozhodnutim

V piipadé, ze manzelé nevyuziji moznosti vypofadat zanikl¢ spolecné jmeni
uzavienim dohody, mohou se obratit s navrhem na vypoiadani k soudu.

Navrh musi byt podan ve ttileté 1hité pocitané od zaniku manzelstvi. Jedna
se o zvlastni hmotnépravni lhitu, nicméné soud v této lhité rozhodnout nemusi.
Kdyby tomu tak muselo byt, soudy by byly nuceny rozhodovat co nejrychleji, coz
by se odrazilo na kvalit¢ rozhodnuti. Pokud by se ve stanovené lhlit¢ nepodafilo
vydat rozhodnuti, tak by byla prace a naklady fizeni zbytecné.

Navrh by mél vedle obecnych nélezitosti obsahovat udaje o okamziku
vzniku spole¢ného jméni a o jeho zaniku. Nezbytnou soucasti navrhu musi byt také
co nejpresnéjsi oznaceni majetku tvoficiho SIM, oznaeni pohledavek a zavazki a
jejich pravniho zakladu. Pokud se v navrhu uplatiiuje také zapocteni, tak i oznaceni
toho, o jaké zapocteni se jedna a jaky je jeho pravni divod. K urcitosti navrhu na
vyporadani muze prispét také uvedeni obvyklé ceny véci, které jsou do navrhu
Zafazeny.72

Soud pfi svém rozhodovani neni podanym navrhem vazan. A to proto, ze
soudni fizeni o vyporadani je tzv. judicium duplex, kdy ob¢ strany sporu maji
Vv takovém fizeni postaveni zalobce a zalovaného soucasné. Miize tedy rozhodnout
zcela jinak neZ navrhuji byvali manZzelé. Vypofdddna muZe byt jen ta Cast
spole¢ného jméni, kterou GGastnici uréili pfedmétem vypotadani.”

Z vySe uvedené¢ho lze tedy dovodit, Ze soud nemusi a vlastné¢ ani nemuze
sam zjisStovat, co vSe do spoletné¢ho jméni patii a méa byt vypotrddano. Dlkazni
bfemeno o tom, Ze urcitd véc je vespoletném jméni manzeld a Ze byla nabyta za
trvani manzelstvi, lezi na ucastnikovi, ktery toto tvrdi. Pokud se toto nabyti prokaze
a druhy z manzell tvrdi skutecnosti, které véc ze spole€ného jméni vylucuji, bude

na ném dikazni bfemeno ohledné téchto skute¢nosti. Soud pfi svém rozhodovani m

2 Dvoiak, J., Spa¢il, J.: Spoleéné jméni manZeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 5.216

”® Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 684/2004: V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
(SIM) manzelti soud vyporadd jen ty véci (majetek) nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, které
ucastnici uc€inili pfedmétem fizeni. Pfrekrocit jejich navrhy mize jen ohledné ceny vypotaddaného
majetku a toho, jak jej mezi manzely rozdéli.
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muze zohlednit také vSechny zdkonné pozadavky na provedeni vypotadani
Vv souladu s § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z.

Soud, ktery se bude fizenim zabyvat, je mistn¢ ptislusSnym podle § 88 pism.
b) OSR v piipadé, Ze manzelstvi zaniklo rozvodem. Jedna se tedy o soud, ktery
rozhodoval o rozvodu. Jestlize manzelstvi zaniklo jinym zplsobem neZ rozvodem
(napf. rozhodnutim o neplatnosti manzelstvi), pak se fidi pfislusnost ustanovenim
§ 84 OSR. Piislugnym soudem proto bude obecny soud manzela, vigi kterému
navrh sméfuje.

Pravo na vypotadani spoleéného jméni se nepromlcuje. Jelikoz od zaniku
spole¢ného jméni do jeho vyporadani muze uplynout dlouhd doba, mize se to
projevit ur¢itymi zménami na vécech, které do tohoto spoluvlastnictvi nalezi. Pokud
jeden z manzeld naklada s véci, ktera byla ve spole¢ném jméni zptisobem, ktery je
vV rozporu sustanovenim § 145 odst. 1 ObcZ, je tieba pii vypotradani nutno i

y b g s o T4
takovou véc do spole¢ného jméni zaradit, nebot’ ve spoleéném jméni zistava.

5.4.1. Ocenéni vyporadaného majetku

Vyse hodnoty vypofaddané masy spoleéného jméni odpovida souctu hodnot
movitych a nemovitych véci, v€etn¢ ostatnich kladnych hodnot majetku, jako jsou
pohledavky a jind majetkova prava. Zapornou hodnotu pak tvoii zavazky vzniklé
za trvani manzelstvi a nesplacené ke dni rozvodu.

Pii vypofadani spolecného jméni manzeli je tfeba stanovit cenu
vypofaddaného majetku. Pfi stanoveni ceny véci se vychazi z ceny obecné, to
znamena zceny véci, ktera je obvykld v daném misté a v dobé rozhodovéani.

Tato cena vyjadiuje aktudlni trZzni hodnotu. Podle judikatury se pfi se pfi
ocenovani véci vychdzi z ceny véci v dobé vypofddani a z jejiho stavu v dobé

zaniku spolecného jméni.

“ Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s.403
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Cenu véci muze soud stanovit na zakladé dohody ucastniki a v pfipadé, ze
se Uucastnici nedohodnou ohledn¢ ceny, uréi ji soud, zpravidla na zakladé
znaleckého posudku.

V piipadé¢ stanoveni ceny u véci movitych vétSinou problém nebyva, jelikoz
ucastnici se velmi Casto shodnou na jejich ocenéni. Naopak ohledné stanoveni ceny
u véci nemovitych dohody jiz tak ¢asto ke shodé nedochazi. Za takovou cenu nelze
povazovat cenu zjisténou jen podle predpisu o ocenovani nemovitosti; obecnd cena
musi vyjadfovat cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni, velikosti a stafi
stavby, ale i na zajmu o ni, tedy na nabidce a poptavce v daném mists a Gase.”

Cena urcend na zéakladé cenovych ptedpisii ma pouze informativni charakter
a sama o sob& neni zpusobild byt podkladem pro vypotddani spolecného jméni.76
Jen z takto vypoétené ceny je mozno vyjadtit aktualni trzni hodnotu nemovitosti
Vv dobé rozhodovani soudu.

Otazka ocenéni véci vznika také v souvislosti s leasingem. Podstatou
leasingové smlouvy je prondjem konkrétni véci za pfedem dohodnuté ¢astky a na
pfedem stanovené obdobi. V ramci této smlouvy si najemce muze ujednat, aby
uzavienim dal$i smlouvy pfevedl predmét leasingu do svého vlastnictvi.
Z leasingové smlouvy vznika podnikajicimu manzelovi majetkové pravo ve vztahu
k leasingové spolecnosti a je tedy vyznamné, jaka je jeho hodnota.”’

Leasing tedy predstavuje majetkové pravo. Pravo z leasingové smlouvy lze
ocenit jako majetek ve smyslu §1 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakond a to jeho obvyklou cenou. Jestlize se tedy

ucastnici na cené nedohodnou, stanovi ji znalec. Vyjde pfitom z ceny, které by bylo

" Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 629/2000

®Rozsudek NS sp. zn. Cdo 2433/1999
""Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2545/2003
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dosazeno pii prevodu obdobného leasingu v obvyklém obchodnim styku

v tuzemsku ke dni, ke kterému je tieba ocendni provést.”

5.4.2. Vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu

Pokud je pfedmétem spolecného jméni manzeld majetkové pravo
spolecného clenstvi v bytovém druzstvu, pfi spoleném ndjmu druzstevniho bytu
manzely, pfipadne tento Clensky podil tomu z rozvedenych manzeld, ktery se na
zaklad¢ predchozi dohody nebo ptfedchoziho rozhodnuti soudu o zruSeni préva
spole¢ného najmu druZstevniho bytu stal jeho vyluénym najemcem (R 42/1972)."

Podle soudni judikatury cena ¢lenského podilu v bytovém druzstvu neni
regulovana zadnym cenovym piedpisem. Clensky podil a s nim spojena prava
k druzstevnimu bytu lze pievadét, pricemz cena je sjednana dohodou mezi
pievodcem a nabyvatelem. Je-li tfeba tento ¢lensky podil, pfedstavujici majetkovou
hodnotu, ocenit v fizeni o vypofadani, nelze vychazet ze zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceflovani majetku a o zméné nékterych zékon.®® Pfi stanoveni ceny pro ucely
vyporadani je nutno vychazet z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno za
prevod &lenského podilu v rozhodné dobg a misté dosahnout.®

V piipadech, kdy nelze spravedlivé pozadovat, aby nemovitost, kterd slouzi
K bydleni ptipadla jen jednomu z manzelt, je mozné, aby soud rozhodl o piikazani

nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi obou manzelti. K tomu miize dojit

8 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 5. 232-233

¥ Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi a spolené jm&ni manzelii (vybrané otazky vzdjemnych
vztahil). Pravni rozhledy, 2008, ¢. 21, s. 773

80 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manzeld. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.
s., 2009, s. 164

8 Erancova, M., Dvotakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 81
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tehdy, kdyz se jednd o nemovitost znacné hodnoty, kterou manzelé uzivaji i po

v 7 ’ . ’ veoe v 7 o 10 82
rozvodu a zadny z nich neni schopen u€init finan¢ni vyrovnani podila.

5.5. Vyporadani SJM na zakladé zakonné domnénky

Zakonna domnénka je tretim zpilsobem vypotfadani spolecného jméni
manzell. Uplatni se v piipadé, Ze nedoSlo do tii let od zaniku spole¢ného jméni
k jeho vyporadani dohodou nebo pokud nebyl do tii let od jeho zaniku podan navrh
na jeho vyporadani rozhodnutim soudu. Jejim cilem je zabranit dlouhotrvajici
pravni nejistoté v uspofadani majetkovych vztahi.®

Ohledné véci movitych plati, ze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich vyluéné jako vlastnik uziva véci ze spolecného jméni pro potiebu
svou, své rodiny a své domacnosti. Znamena to, ze uplynutim tfi let se véci movité
stdvaji vyluénym vlastnictvim toho z manzeld, ktery je uziva. Pfitom neni nezbytné
nutné, aby je uzival po celou tuto dobu. Postaci i doba pfimétené kratsi, ze které lze
usuzovat na trvalost uzivani.

Ostatni véci movité a véci nemovité piipadnou do podilového
spoluvlastnictvi s rovnymi podily obou manzeld, a to bez ohledu na to, kdo je
uziva. Katastrdlni ufad provede zapis spoluvlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé¢ souhlasného prohlaSeni manzeli. SkuteCnost, kterd je
rozhodné pro pocatek béhu ttileté lhity, musi byt v fizeni pied katastralnim Gfadem
prokdzédna (napf. pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym se manzelstvi
rozvedlo)®

Jestlize dojde k vypotadani podle zdkonné domnénky, manzelé jiz nemohou

proti sob¢ uplatnovat vzajemné zapocty, dochazi tedy k tplnému vypotadani

82 Dvotakova Zavodska, J. Praktické otazky najmu bytu v soudasné judikatuie. Zpravodaj Jednoty
Ceskych pravnikui €. 2, 2009, s. 43- zjistit pramen

8 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotnél., 4. Aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2005, s. 404

8 Dvotdk, J., Spacil, J.: Spolené jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 250
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spole¢ného jméni.

Pokud by se tedy po tfech letech rozhodli byvali manzel¢ feSit své
majetkové zalezitosti ohledné nemovitosti a spolecné uzivanych véci, nezbylo by
jim nez postupovat podle predpisi obcanského zakoniku tykajicich se
spoluvlastnictvi (§ 137 a nasl. Ob¢Z). O zruseni spoluvlastnictvi by mohli uzaviit
dohodu, ktera musi byt pisemnd, anebo by jeden znich mohl podat zalobu na
zrueni spoluvlastnictvi soudem.®

V piipadé, ze by rozdéleni véci nebylo mozné, pak by soud véc prikazal za
pifimétenou nahradu jednomu spoluvlastnikovi, pfitom by ptihlédl k tomu, aby véc
mohla byt Gceln¢ vyuzitd. Pokud by zadny ze spoluvlastnikti véc nechtél, soud by
nafidil jeji prodej a vytézek by rozdelil podle podilt.

Zakonnd domnénka nedopadé jen na pravni poméry mezi manzely, ale také
na pravni poméry mezi nimi a tfetimi osobami. Nastoluje pfesny pravni rezim
vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli ¢i podilového spoluvlastnictvi manzelt
nebo byvalych manzeld. Ma také znacny vyznam pro zavedeni potiebné pravni
jistoty ohledné& pravniho osudu spole¢ného jméni po jeho zaniku.

Tuto zdkonnou konstrukci vypotadani jsou povinny respektovat také treti
osoby. Proti tomuto vypofddani nemohou nic namitat ani se tomu jinak branit.
Zakon vétitelim neptiznava pravo podat pred uplynutim trileti lhity k soudu navrh
na vyporadani spole¢ného jméni manzelli, za nimiz maji pohledavku, aby tak mohli

vyloucit aplikaci zdkonné dornnénky.86

®Francova, M., Dvofakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 83

8 Dvorak, J., Spagil, J.: Spolené jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 252
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5.6. Vyporadani dédictvi v ramci dédického rizeni

Vypotadani spolecného jméni je tfeba provést i v piipadé smrti jednoho
z manzela. Jestlize ke smrti dojde jest¢ za trvani spoleCného jmeéni, zanika
majetkové spoleCenstvi manzelll a vypotadani se provede v dédickém fizeni podle §
1751 OSR. Tento stanovi:

(1) Mel-li ziistavitel s poziistalym manzelem majetek ve spolecném jmeni, soud
rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobe smrti zustavitele a podle zdsad
uvedenych v obcanském zdakoniku urci, co z tohoto majetku patri do dédictvi a co
patri pozistaléemu manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, kterd ziistala mezi
pozustalym manzelem a nékterym z dédicuit spornd, postupuje soud podle § 175k
odst3

(2) Zjisti-li soud drive, nez je dédické rFizeni pravomocné skonceno dalsi majetek ve
spolecném jmeéni, rozhodne o ném dodatecné podle odstavce 1; pritom vychazi
Z puvodniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 175k odst. 3 OSR stanovi: Jsou-li aktiva a pasiva mezi
ucastniky sporna, omezi se soud jen na zjisteni jejich spornosti; pri urceni obvyklé
ceny majetku, vyse dluhii a cisté hodnoty dédictvi, popripade vyse jeho predluzeni
K nim neprihlizi.

Soud rozhodne o vypotadani spole¢ného jméni na zékladé¢ navrhu notafe
(soudniho komisafe), ktery je povéfen, aby provedl tkony v fizeni o dédictvi po
zustaviteli. Teprve poté soud provede vlastni vypofadani, jehoz cilem je zjistit, co
ze spole¢ného jméni je vyluénym vlastnictvim pozistalého manZela a co patfi do
dédictvi.

Dédicky soud urcuje,co patii do dédictvi a co pozlstalému manZelu pouze
tehdy, zaniklo-li BSM (SJM) smrti jednoho z manzelii, nikoliv rozvodem.®’ Za této

situace neni moZno uzaviit dohodu o vypotfadani SIM.

¥ Rozsudek KS v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 10 Ca 196/99
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6. Vyporadani spolecného jméni manZzeli podle

insolvenc¢niho zakona

Jiz v kapitole o zaniku spolecného jméni manzelii jsem zminila, Ze spolecné
jméni manzelt zanika prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho z manzeli.

Zpusobem feSeni upadku nebo hroziciho upadku v insolvencnim fizeni je
podle insolven¢niho zakona: konkurz, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zplsoby
feSeni upadku, které jsou stanoveny timto zakonem pro urcité subjekty nebo pro
urcité druhy ptipadi. Pro spole¢né jméni manzeli maji vyznam piedevsim prvé dva
zpusoby, tedy konkurz a reorganizace.

Je - li dluznik v tipadku, prohlasi soud na jeho majetek konkurz. Podle § 268
InsZ prohlasenim konkurzu zanikd spolecné jméni dluznika a jeho manzela.
Prohlasenim konkurzu také ptrechazi na insolvencniho spravce opravnéni uzaviit
dohodu o vypotadani SIM nebo podat soudu navrh na jeho Vypoféldémi.88 Takto
uzaviena dohoda je u€innd, jakmile ji schvali insolvenéni soud.

Do majetkové podstaty, ktera slouzi k uspokojovani dluznikovych véftiteld,
se zahrne i majetek ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela. Insolven¢ni zakon
rozliSuje, zda insolvenéni ndvrh podéd dluznik nebo jeho véfitel. Toto rozliSeni ma
vyznam pro spravné ur¢eni rozsahu majetkové podstaty, ze které mohou byt véfitelé
uspokojeni. V piipad¢, Ze insolvenéni navrh podal dluznik, spada do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni, jakoz
1 majetek, ktery dluznik nabude v pribéhu insolven¢niho fizeni. Pokud je naopak
navrh podan véfitelem, pak majetkové podstata zahrnuje majetek, ktery dluznik
vlastnil ke dni nafizeni pfedbéZného opatfeni. PfedbéZnym opatfenim mé soud
moznost zcela nebo zCasti omezit pravo dluznika nakladat s jeho majetkem. Dale
sem bude nalezet také majetek, ktery dluznikovi pattil v dob¢, kdy insolvenéni soud
vydal rozhodnuti o tUpadku a majetek, ktery dluznik nabude v prib&hu

insolven¢niho fizeni

8 Dvotdk, J., Spacil, J.: Spolené jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 5.242
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Skutec¢nost, ze veskery spolecny majetek byl zahrnut do majetkové podstaty
jesté neznamenad, ze z n¢j budou také véfitelé uspokojeni (ovsem s vyjimkou Casti
spolecného jméni manzeld, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela pfii
podnikani, nebot’ podle § 270 odst. 2 InsZ tato ¢ast spolecné¢ho jméni manzell
spada pii vyporadani spole¢ného jméni manZeli vzdy do majetkové podstaty).®

Pokud byl vznik spoleéného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi podle § 143a odst. 2 Ob¢Z, pak ma prohlaSeni konkurzu stejné
majetkopravni Uc¢inky jako zanik manzelstvi. Proto se po jeho prohlaSeni provede
vyporadani. Vyporadani se provede také v ptipad¢ spoleéného jméni manzeld jiz
zaniklého, ale dosud nevypotadaného stejné tak jako spoleéného jméni, které bylo
jiz diive zuzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaSeni konkurzu
nebylo vyporadano. JestliZe jiz probih4 soudni fizeni o vyporadani diive zaniklého
SJM, prohlasenim konkurzu se nepterusuje, avSak namisto upadce do néj vstupuje
spravee konkurzni podstaty.”

Je tieba fici, Ze vyporadani spolecného jméni ptichdzi v tivahu jen tam, kde
majetek ve spolecném jmeéni pfevySuje hodnotu zavazk dluznika. V opacném
pripad¢ se vypotadani neprovede a majetek se zahrne do majetkové podstaty.

Prohlaseni konkurzu ma ucinky nejen na zénik spole¢ného jméni manzeld,
ale také na nékteré¢ smlouvy uzaviené mezi manzely. Smlouvy mezi manzely, které
byly uzavieny po podani insolven¢niho navrhu dluznikem, a jde - li o insolven¢ni
navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se
stavaji prohlaSenim konkurzu neplatnymi, jde - li o smlouvy o z(zZeni rozsahu
spolecného jméni manzelii, smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzela,
jestlize se na jejich zakladé stal soucasti spolecného jméni manzelli majetek do té
doby nalezejici jen dluzniku, smlouvy o roz$ifeni rozsahu spole¢ného jméni
manzelll, jestlize se na jejich zaklad¢ staly soucasti spolecného jméni manzell
zévazky ndlezejici do té doby jen manZelu dluznika, dohody o vypotadani

spole¢ného jméni manzeld véetné soudem schvéaleného smiru (§ 269 odst. 1 InsZ).

8 Dvoiak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 5.244

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 897
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Po dobu trvani konkurzu nemize vzniknout nové spole¢né jmeni. Proto uzavie-li
dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik spoleéného jméni az ke dni zaniku U¢inka
prohlaseni konkurzu. Smlouvy o rozsifeni SIM, které by tomu odporovaly ¢i toto
ustanoveni obchazely, jsou neplatné.

Jestlize v dobé prohlaSeni konkurzu jiz uplynula lhita k vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, aniz byla uzaviena dohoda o vypofadani spole¢ného
jméni manzeld, nastanou ucinky spojené podle zvlastniho pravniho ptedpisu
s uplynutim lhity k vypotadani spole¢ného jméni manzelli az po 6 mésicich od
prohlaseni konkurzu, do té doby lze uzavtit novou dohodu o vyporadani spole¢ného
jméni nebo podat navrh na jeho vypotfadani rozhodnutim soudu. Préva tfetich osob
nabyta v dobré vife vSak dotena nejsou (§ 269 odst. 2 InsZ).

Upadek lze fesit také reorganizaci. Reorganizace je uréena pro stiedni a
velké podnikatele a v podstaté jde o postupné a pomérné uspokojovani
dluznikovych pohledavek z provozu jeho podniku, ktery je provozovan podle
uréitého planu nebo spolivd v jednorazovych ozdravnych opatienich.*
Reorganizaci lze fesit padek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem,
pficemz reorganizace se tyka jeho podniku. Tim se li§i od konkurzu, ktery lze
prohlasit i na nepodnikajici osobu.

Rozhodnutim o povoleni reorganizace spolecné jméni nezanika. Majetek ve
spolecném jméni lze vSak pouzit k thrad¢ zdvazkl v rdmci reorganizace pouze za
pfedpokladu, Ze ktomu d& manZel dluZznika souhlas. Podle § 342 pism. c)
insolven¢niho zédkona musi byt takové prohldseni manzela vlastnoru¢né podepsano
a pravost podpisu na ném ufedné ovétena. Jinak se reorganizace spolecného jméni

manzell nedotyka a k jeho vypotadani nedochazi.

! Winterova, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011
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Z7.avér

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu mé prace, spolecné jmeéni manzeli predstavuje
zvlastni formu majetkového spoleCenstvi, které je vazano na vznik manzelstvi a
muze vzniknout pouze mezi manzely. Ve své praci jsem se zameéfila predev§im na
zéanik a vyporadani spole¢ného jméni manzell. Snazila jsem se vypracovat pichled
vSech variant, které zdkonna iprava nabizi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zanikne-li spole¢né jméni manzelli, provede se
jeho vyporadani. Preferovanym zplisobem vypotadani je uzavieni pisemné dohody
mezi manzely. Pro pfipad, Ze takové dohody neni, rozhodne soud. Neni-li ani
takového rozhodnuti, uplatni se po uplynuti tfilet¢ lhity zdkonnd domnénka
vyporadani. Je zde patrné, Ze soucasna pravni Uprava dava manzelim v souladu
S principem smluvni autonomie moznost upravit si své majetkové vztahy podle
svych potieb. Autorita soudu tedy nastupuje az v ptipadé, ze nedojde ke shodé
V uspotadani jejich majetku.

Pravni uprava spole¢ného jméni manzelii neni rozsahla (obcansky zdkonik
vénuje upraveé tohoto institutu pouze 11 ustanoveni). Zakon tedy nepfinasi feSeni
vSech situaci, které mohou v souvislosti se spoleénym jménim manzeli nastat.
Proto je velmi dulezity vliv judikatury, ktery pomdha vyftesit spoustu nejasnych
problémi.

Réda bych se také zminila o navrhované upravé majetkopravnich vztaht
mezi manzely v nadvrhu nového obcanského zakoniku. Navrh ponechal majetkové
spolecenstvi jako zakladni zdkonné uspofadani. Podle nové pravni Gpravy by vSak
mély byt zaloZeny na zasad¢ plné privatni autonomie mezi manzely. V ramci
nového zdkoniku by meélo dojit ke sjednoceni dané problematiky do jednoho
kodexu, &imz by doslo ke zrueni zikona o rodind. Uprava manzelského
majetkového prava je v ndvrhu zafazena do ¢asti druhé, do rodinného prava. Tato
¢ast nového obcanského zakoniku ma obsahovat také upravu otdzek rodinného
bydleni, domaciho nasili a také problematiku registrovaného partnerstvi.

Doslo také k zatazeni ustanoveni, kterd doposud feSila pravni praxe nebo
judikatura. Jedna se napfiklad o okamzik, kdy se majetek nebo zavazky stavaji

soucasti SJM. Rozhodnym se stdvda okamzik, kdy manzZel nabyl moZnost
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s majetkem nakladat. Rovnéz byla upfesnéna podminka k udéleni prvniho souhlasu
K podnikani. Pokud jde o modifikaci SIM, i zde jsou patrné zmény. Osnova
nového obcCanského zakoniku rozliSuje zakonny majetkovy rezim a rezimy
modifikované, kterymi bude mozno zdkonny rezim vyloucit. V ramci
modifikovanych rezimi lze rozliSovat smluveny rezim a rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu.

Nové je upraven tzv. rezim oddélenych majetkii. V rdmci tohoto rezimu
nesmi manzel nakladat se svym majetkem v rozsahu ptesahujicim dvé tretiny
hodnoty svého vyhradniho jméni bez souhlasu druhého manzela. Nesouhlasi-li
manzel s timto nakladanim, maze se dovolat jeho neplatnosti.

Névrh obcanského zékoniku dale zakotvuje pojem obvyklé vybaveni
rodinné domécnosti (nyni obvyklé vybaveni spolecné domécnosti). Obvyklym
vybavenim rodinné domacnosti se rozumi soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym potfebam rodiny a jejich ¢lentl, pfi¢emz neni rozhodné, zda jednotlivé
véci nalezi obéma manzelim nebo jen jednomu z nich. Vyraznou zménou je, Ze
obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti nema byt soucasti spoleéného jméni.

Navrh pocita také se zavedenim vefejného seznamu, do kterého bude mozné
smlouvy na navrh nékterého z manzeli zapisovat a z néjz bude patrno, v ¢em si
manzelé dohodli rezim od zékona odchylny.”® Tim by doslo ke zvyseni ochrany
tretich osob.

Pokud jde o vypotadani, v ivahu pfichazi opét tii varianty, a to dohoda,
soudni rozhodnuti a zakonna domnénka. U¢inky dohody o vypofadani se podle
navrhu maji vazat vzdy ke dni, kdy spolecné jméni manzell bylo ziZeno, zruseno
nebo kdy zaniklo bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pted ¢i po zuZeni,
zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni. V névrhu je také stanoveno, Ze se piipousti 1
¢astecné vypotadani.

Vzhledem kvySe uvedenému, hodnotim pfijeti nového obcanského
zakoniku potfebnym legislativnim krokem pro zkvalitnéni manzelského

majetkového prava. Nakolik bude tato nova tprava Uispé$na vSak proveii az praxe.

% http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html  (

citovano 24.11.2011)
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Seznam zKratek

ABGB: Vseobecny zakonik obCansky
BSM: bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli

InsZ: zakon ¢. 182/2006 Sb.,o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist

KS: krajsky soud

NS: Nejvyssi soud

Obc¢Z: zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ: zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
OSR: zakon ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti

R: rozhodnuti uvetejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvyssim soudem Ceské republiky

SJM: spole¢né jméni manzeli
Sp. zn.: spisova znacka
TZ: zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZR: zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist
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Prilohy

Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelli po rozvodu
manzelstvi

uzaviena mezi

panem: Janem Novdkem
bytem: Nova 123, Olomouc, 77200

rodné Cislo: 123456/7890

pani: Janou Novdakovou
bytem: Nova 123, Olomouc, 77200

rodné ¢islo: 012345/6789

Uvodni ustanoveni

1. Uéastnici této dohody uzavieli manzelstvi dne 6. 6. 1995. Manzelstvi tcastnikd
této dohody bylo rozvedeno rozsudkem okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. 10.
2010 sp. zn. 50 C 228/2010, ktery nabyl pravni moci dne13. 10. 2010.

2. Vzhledem k tomu, Ze pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zaniklo
spolecné jméni manzel(i Jana Novaka a Jany Novakové, je tieba toto spolecné
jméni manzell vyporadat.

3. S ohledem na vySe uvedené se ucastnici této dohody dohodli na uzavieni této dohody o
vyporadani spolecného jméni manzeld, jejimz predmétem jsou pouze véci, prava a jiné
majetkové hodnoty v této dohod¢€ vyslovné uvedené.
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1.
Vyporadani

1. Nemovitosti

Manzelé maji ve spoleéném jméni manzelti pozemkovou parcelu ¢islo 234/9 a
garaze bez Cisla popisného, na tomto pozemku postavenou. Ob¢ nemovitosti jsou
zapsany u Katastralniho afadu v Olomouci na listu vlastnictvi Cislo 132. Poc¢inaje
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se vyluénym vlastnikem téchto
nemovitosti stane pan Jan Novak.

2. Movité véci

Pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se pan Jan Novak stava vyluénym
vlastnikem osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, registraéni znacky 1V5 1234.
Pani Jana Novékova se tymz okamzikem stane vylu¢nou vlastnici vSech ostatnich
movitych véci, které jsou ve spolecném jméni obou manzelll. Konkrétné se jedna o
vybaveni domacnosti, umisténé ke dni sepsani této dohody v byté ¢. 1 v domé ¢p.
123 v ulici Nova, v Olomouci, zejména televizor zn. LG, lednici zn. Gorenje,
automatickou pracku zn. Whirpool a veskery nabytek.

3. Uéty

Oba manzelé maji spole¢né dispozi¢ni pravo k uctu vedenému u Komer¢ni banky,
pobocka Olomouc, ktery ke dni podpisu smlouvy vykazuje zlstatek 25.456 k¢.
Pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se jedinym vlastnikem

s vyluénym dispozi¢nim pravem stava pan Jan Novak. Pani Jana Novakova se
zavazuje, ze pocinaje podpisem této smlouvy nebude provadét s prostiedky na
uvedeném uctu jakékoliv dispozice.

4. Finanéni vyporadani
Oba manzelé prohlasuji, ze vySe uvedené majetkové vypotradani je dostateCné a neni
tieba jakéhokoliv finanéniho vyrovnani ze strany nékterého z nich.

1.
Dohoda o vyporadani prav ze spoleéného bydleni

Obéma manzeliim vzniklo za trvani manzelstvi pravo spolecného ndjmu bytu €. 1
V domé €. p. 123, v ulici Nov4, v Olomouci. Oba manzelé prohlaSuji, ze pan Jan
Novak jiZ toto spole¢né bydleni opustil a do spolecného bydlisté se jiz nevrati.
Jedinou ndjemkyni tak bude jen pani Jana Novakova.

V.
VyZivovaci povinnost

Oba manzelé se vzhledem k pfedpokladanému sniZeni Zivotni trovné pani Jany
Novakové dohodli, ze pan Jan Novak poskytne do 15. dnii od pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi pani Jan¢ Novakové Zivné, zaplacené jednorazovou castkou
ve vysi 40.000,- K¢.
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V.

Zavéreéna ustanoveni

Jakékoliv zmény této smlouvy lze ucinit pouze pisemné ve formé dodatkd,
odsouhlasenych a podepsanych obéma smluvnimi stranami.

Ucastnici prohlauji, Ze si tuto smlouvu precetli, e byla sepsana na zakladé jejich
pravé a svobodné vile, vazné a urcité, nikoliv v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek, na dlikaz toho pfipojuji vlastnorucni podpisy.

V Olomouci dne 1. 3. 2011

Jan Novak Jana Novakova
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Abstract

Community property of spouses - termination and settlement

The topic of my thesis is called Community property between spouses, its
termination and settlement. |1 have chosen this particular topic because | am
interested in this area and in civil law in general and also | find it very important.

Community property of spouses is a specific type of property partnership,
which can exist only between spouses. The community property of spouses origins
and terminates together with the marriage. Upon the termination of marriage,
community property of spouses also terminates and needs to be settled.

The thesis is composed of six chapters which further include under-chapters
and sections. At the beginning there is an introduction into the history and
development of the legal regulations of community property of spouses. Attention is
given to the great amendment of the Civil Code carried into affect by Act No.
91/1998 Coll., which has brought many changes into the legal regulations of
community property of spouses.

Chapter two defines the basic terms connected with the issue of the
community property of spouses, namely concept, establishment, subject of
community property of spouses, property assets and debits of the spouses, exclusive
property of each of them and also community property in connection with business
activities of one of the spouses.

Chapter three describes the options to modify the legal scope of the
community property of spouses.

Chapter four deals with the termination of the community property of
spouses. Community property termination is not caused only by the termination of
marriage, but it can occur also during a still existing one. In case of the first option,
community property termination can be caused by the spouse’s death or upon
divorce. In case of secondly mentioned option, community property termination
occurs when a judicial statement regarding property forfeiture of any spouse is
made and upon adjudication bankruptcy over the property of one spouse. All these
situations are analyse in detail.

Chapter five is called community property settlement. This chapter describes
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the principles of settlement and different ways of settlement as agreement of the
spouses, judgment of the court or statutory presumption. These situations are being
dealt with in separate sections.

The last chapter analyses the community property termination according to
Insolvency Act.

The work deals with the current legislation governing the institute of
common property of spouses. It includes also examples of various judicial decisions

throughout the text.
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