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1) Aktuálnost (novost) tématu : 

 Práce je aktuální zejména vzhledem k poměrně častému výskytu rozvodu 

manželství u nás (50 % uzavřených manželství se podle statistik rozvádí) a 

v důsledku toho i nezbytnosti vypořádat (ať mimosoudně či soudní cestou) 

v manželství nabyté společné jmění. Přitom u řady manželů jde při 

vypořádání společného jmění manželů často o nemalé majetkové hodnoty. 

 

2) Náročnost tématu : 

 Práce je rozdělena – kromě úvodu a závěru – do šesti poměrně 

rozsáhlých kapitol, z nichž každá je dále členěna na několik subkapitol. 



Diplomantka začíná své výklady historickým vývojem majetkového práva 

manželů, aby se poté důkladně již věnovala výkladům o základních 

kategoriích vypořádání společného jmění manželů. 

 

3) Kritéria hodnocení práce : 

 Předložená práce svědčí o tom, že diplomantka zvládla na velmi dobré 

úrovni pozitivněprávní úpravu týkající se tématu, že osvědčila jak 

analytický, tak syntetický přístup k řešení jednotlivých zkoumaných 

kategorií. Na vhodných místech práce využívala příslušnou odbornou 

literaturu (s řádnou citací), jakož i judikaturu obecných soudů (té snad 

mohlo být vzhledem k frekvenci těchto případů řešených v praxi obecnými 

soudy více). Za zvláštní pozitivum práce považuji kapitolu týkající se 

obecně vypořádání společného jmění manželů, jakož i aplikaci zásad pro 

toto vypořádání a jeho jednotlivé druhy. V této souvislosti je třeba souhlasit 

s diplomantkou, že při vypořádání společného jmění manželů podle 

zákonem stanovené domněnky není vždy třeba, aby některý z bývalých 

manželů užíval věc po celou tříletou dobu. Jistě postačí i lhůta přiměřeně 

kratší. V tomto směru jsem však u výkladu postrádal význam a úlohu 

námitek vznesených ohledně délky užívání věci druhou stranou. K tomu se 

bude třeba vrátit při ústní obhajobě práce. 

 V závěru své práce se diplomantka zmiňuje celkově o navrhované úpravě 

majetkoprávních vztahů mezi manžely v případě rozvodu jejich manželství 

a přehledně vypočítává hlavní principy této nové úpravy. V této souvislosti 

správně konstatuje, že návrh nové připravované úpravy akceptoval některé 

zkušenosti a poznatky nabyté dosavadní dvacetiletou soudní praxí. Má za 

to, že celá tato úprava představuje podle ní krok ke zpřesnění úpravy 



manželského majetkového práva. Střízlivě však přitom dodává, že efektivitu 

této nové úpravy může spolehlivě prověřit jen čas a následná společenská 

praxe jako nejspolehlivější kritéria této prověrky. 

 

4) Závěr : 

 Práce je celkově na velmi solidní úrovni obsahového, systematického i 

formálního zpracování. Svědčí nepochybně o diplomantčině svědomité 

přípravě, právě tak jako o uvážlivém přístupu křešení jednotlivých otázek 

zkoumané problematiky. 

 

 

5) Navržený klasifikační stupeň : výborně – velmi dobře 
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