Oponentsky posudek na diplomovou praci Moniky Polenové

Pojeti spravedlnosti u Johna Rawlse a jeho kritika u F.A. von Hayeka

Autorka se zaméftila na dva zékladni ukoly, jednak ukéazat vyvoj teorii spravedlnosti
pocinaje Anaximandrem a Kantem konce, a jednak ptedstavit dnes patrné nejvlivngjsi teorii
spravedlnosti, jiZ je teorie Rawlsova. Na konci je kapitola vénovana Hayekovi, v niz se méla
probirat jeho kritika Rawlse a viibec pojmu spravedlivé spolecnosti. Prvni ¢ast ma vytvotit
historické pozadi pro ¢ast druhou. Toto rozvrzeni je koncepcni a tieba jej ocenit.

V prvni ¢asti je nejzdarilejsi a také nejpropracovangéjsi kapitola vénovana Aristotelovi, v niz je
ziejmé, Ze autorka porozuméla zakladni mySlence Aristotelovy koncepce spravedlnosti, totiz
ze spravedlnost nemuize byt nerozliSujici rovnosti ¢i stejnosti. Ostatni pojeti spravedlnosti jsou
nekdy az pfili$ struéné a chtélo by je vice navazat na zakladni jednotici linii, jiZ je otazka,
ackoliv, jak sama autorka uvadi, je Kant z celé filosofické tradice pro Rawlse nejzasadné&;si.
Zde by se dalo poukazat na dalsi prvky spole¢né Kantovi a Rawlsovi, stejné jako na prvky,
jimiz se 1i8i. Autor¢ino vymezeni svobody podle Kanta je pfinejmensim zavad¢jici. Moralni
principy nejsou u Kanta otazkou vybéru, byt rozumného, jak tvrdi autorka na s. 21, nybrz
jsou dany jako moralni zakon, jemuz se jedinec musi podiidit, aby se stal svobodnym.

Druha ¢ast se nejprve vénuje zpusobu, jimz se Rawls vyrovndva s pragmatismem a
utilitarismem a vysvétluje se pojem formalni spravedlnosti a jeji principy. Autorka je popisuje
peclivé a dokaze rozpoznat, na kterou koncepci nebo interpretaci Rawls reaguje. Vyklad
pokracuje kapitolou o principu diference, u né¢hoz si autorka spravné v§ima otazky nejméné
zvyhodnénych jako kritéria, podle néhoz se posuzuje mira (institucionalni) spravedlnosti

v dané spolecnosti. Dale se podrobn¢ predstavuji dva sté¢zejni pojmy Rawlsovy teorie, tedy
»pivodni stav* a ,,zavoj nevédomosti®“. Ostatni principy jsou vyloZeny rovnéZ zplsobem, jenz
sveéd¢i o schopnosti promyslet jejich souvislosti. Ocenuji, jak autorka klade Rawlsovi otazky a
formuluyje, jak by na né Rawls odpovédel.

Posledni ¢ast je vSak vystavéna ponckud disproporéné s ohledem na zékladni téma préce.

z jeho praci. Ale misto toho se tu provadi samostatny vyklad Hayekovych teorii, aniz je jasné,
jak presné se to vztahuje k tomu, co autorka vylozila v pfedchozich dvou ¢astech. Je to
promarnéna prilezitost, protoze by mohlo byt opravdu plodné, kdyby se analyzovalo, zdali
Hayek dokaze vyvratit Rawlsovu teorii spravedInosti.

Po stylistické strance ptisobi pon¢kud neptimétené, ze v praci akademického charakteru se
objevuji formulace jako ,,lidem dava ,kolektivni svobodu’, tedy v mych ptedstavach néco

jako....“ Formulace, v nichz je pfili§ upfednostnén subjekt autora.

Pro vyse uvedené kvality je to prace, kterou lze i pies vySe uvedené namitky
doporucit k obhajobé.
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