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Abstract



Uvod

Problematika vetejnych zakazek obecné, vefejnych zakdzek malého rozsahu
nevyjimaje, je zajimavym tématem nejen pro pravni analyzu, ale rovnéZz castym
tématem medialniho zajmu tuzemskych i zahrani¢nich novindid. Pomérné pravidelné se
z internetovych stranek zpravodajskych server', televizi a ostatnich masmédii®
muzeme dovidat o zéasadnich kauzach tykajicich se vefejnych zakdzek — casto
nazyvanych synonymem ,,tendry*. Vzhledem k tomu, ze rozpocty tykajici se vetejnych
zakazek jsou povétSinou hrazeny z penéz danovych poplatnikli — obcant, je celkem
pfirozené a logické, Ze Sirokd vefejnost bude mit eminentni zdjem na tom, aby byl
proces zadavani vefejnych zakdzek transparentni a aby dochdzelo k eliminaci
jakychkoliv pochybnosti tykajicich se eventualnich negativnich jevli doprovazejicich
zadavani vefejnych zakdzek. Tendence vefejnosti sledovat vyvoj a stav vefejného
investovani — a vefejnych zakazek rovnéz — jsou zfeteln&j$i zejména v predvolebnim

Case, kdy se zadavatelé snaZi co nejvice vyuzit své disponibilni prostfedky.

Vetejné zakazky malého rozsahu netvofi ve sledovani novinaiské, odborné i
laické vetejnosti vyjimku. Ackoli individualné stanoveny finan¢ni objem jedné zakazky
malého rozsahu neni v poméru k podlimitni a nadlimitni zakazce velky, celkova
hodnota vsech zakidzek malého rozsahu zadanych ro¢né v Ceské republice tvoii
nezanedbatelnou ¢ast verejnych financi alokovanych na trhu vetejnych zakazek, jak je
uvedeno dale v této praci. Z tohoto dlivodu je tfeba vénovat oblasti zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu pozornost a provést komplexni analyzu soucasného pravniho
zakotveni tohoto institutu v Ceské republice spolu s nalezenim moznych oblasti, které
lze povazovat za problematické a které je tieba v budoucim vyhledu feSit. Vyznam
vetejnych zakazek malého rozsahu v soudobém ceském vefejném investovani bychom
méli opfit o analyzu zdkladnich ukazateli tykajicich se trhu s vefejnymi zakdzkami

%

v CR.

'Bez "v§imného" veiejnou zakazku nelze dostat, mysli si dvé tietiny mensich firem. Jhned.cz [online].
17. inora 2010 [cit. 17. ¢ervna 2010]. Dostupny z WWW: http://ekonomika.ihned.cz/c1-40596270-bez-
vsimneho-verejnou-zakazku-nelze-dostat-mysli-si-dve-tretiny-mensich-firem

* SVOBODA, Petr. Tiskarna? Za ¢tvrt milionu. Tak nakupuje stat, E15. str. 1 a 3, denik E15 — 13. dubna
2010, MF Praha




V uvodnich kapitolach bude ukolem této diplomové prace seznamit Ctenare
s historii vefejnych zakazek malého rozsahu na tizemi Ceské republiky a zhodnotit
vyznam tohoto pravniho néstroje ve vztahu k ukolim vefejného financovani a
investovani; pfitom bude tato diplomova prace popisovat pravni prostiedi z pohledu
vefejného zadavatele, nebot’ pro tuto skupinu zadavateli nenabizi zakon o vefejnych
zakazkach tolik vyjimek ze zadévani zakazek (a tedy moznosti zdkon nepouzivat) jako

. 3
pro sektorové zadavatele.

Dalsi téma bude tvofit soucasnd legislativni Uprava realizace zakdzek malého
rozsahu v pravnim fadu Ceské republiky, tedy kratké pojednani o téch ustanovenich
zakona o vetejnych zakazkéch, ktera jsou pro vefejné zadavatele z hlediska zadavani
zakazek malého rozsahu podstatnd. V této souvislosti nelze abstrahovat od dosavadniho
»acquis communautaire v Upravé vefejného investovani na Urovni prava Evropské
unie. Prace proto obsahuje i1 nastin nékterych aspekti vyplyvajicich z povinnosti
vefejnych zadavateli pouzivat pravni upravu pro zadavani vefejnych zakazek
dle pramenii evropského prava, coz se tyka piredevsim téch zadavateld, ktefi jsou sami
pfijemci prostiedkil z evropskych fondl a jejich aktivity jsou kofinancovany statnim
rozpocCtem a prostiedky Evropské unie. V praci tak bude proveden rozbor vnitiniho
pfedpisu pro realizaci vetejnych zakazek malého rozsahu, ktery je vytvofen pro tcely
zadavatell - pfijemcti z tematickych operacnich programti EU. Domnivame se, ze tento

vnitini pfedpis by mohl byt s upravami vyuzivan Sir$i skupinou zadavateld.

V dobé tvorby této diplomové prace probihaji diskuse nad zisadnimi a
principidlnimi zménami stavajiciho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach,
ve znéni pozdgjsich piedpisi. V Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je
projednavan snémovni tisk ¢. 370, jehoz Gcelem neni transpozice evropské legislativy
v oblasti investovani vefejnych financi, ale snaha vyslySet silici hlasy o mnohem
zasadngjSi transparentnost oblasti vefejnych zakdzek. Domnivame se, ze tuto otazku
nelze v této diplomové praci opominout, mj. pro jeji zdsadni vyznam pro vetejné

zakdzky malého rozsahu.

? Definici sektorového zadavatele podava zékon o vefejnych zakazkach v § 2 odst. 6.



Neméné ozehavym tématem, které si zaslouzi velkou pozornost odbornikt, je
otazka ptrezkumu tkonu vetfejného zadavatele pii vyuziti postupu pro vetejné zakazky
malého rozsahu. RovnéZ v této oblasti se setkavame s rozSt€épenymi nazory, a to v tom
sméru, ze ¢ast odborné vetejnosti tvrdi, ze ukony spojené s realizaci vetejné zakazky
malého rozsahu by v zddném ptipad¢ nemély podléhat prezkumu ze strany nezavislého
organu (predevsim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze). Na druhé strand stoji
skupina odborné vetejnosti, podle jejihoz ndzoru je nezbytné, aby postup a tkony
zadavatell zabyvajicich se vefejnych zakdzek malého rozsahu byly nalezité
pfezkoumany, podobné jako podlimitni a nadlimitni zakdzky. Proto bude tato

podkapitola v praci blize zpracovana.

Z metodologického hlediska bude prace nejvice vyuzivat odbornou literaturu,
predevSim komentéafe k zdkonu o vetfejnych zakazkach, dale budou uzity elektronické
dokumenty vyvéSené na Internetu, periodika a odborné casopisy. Nelze taktéz
nezohlednit posuny v evropské judikatuie vefejnych zakazek a rozhodovaci praxi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. V neposledni fadé bude cerpano z osobnich

zkuSenosti autora.



1 Pojem verejné zakazky malého rozsahu

V recentni Ceské pravni upraveé zakonodarce zakotvil pojem ,,vefejna zakdzka
malého rozsahu* ptfedev§im v ustanovenich § 7 odst. 3, § 12 odst. 6 a dale v § 18 odst. 3
zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jako ,,zakon* ¢i ,,ZVZ*), kde stanovil, Ze vefejnou zakazkou malého rozsahu lze
rozumét takovou zakazku, jejiz predpokladana hodnota nepievysi v piipadé zakazek
na dodavky nebo na sluzby ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH a v ptipadé vefejné zakdzky
na stavebni prace ¢astku 6 000 000 K¢ bez DPH. Tato diferenciace vyplyva zpravidla
z technicky vyS$$i ndro€nosti staveb a ji odpovidajicimu nardstu ceny za stavebni dila
oproti dodavkam a sluzbam.* Zakazky s ptedpokladanou hodnotou pievysujici vyse
uvedené limity oznaluje legislativa jako podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky.’
Jist¢ stoji za povSimnuti, Ze zdkon z hlediska materidlntho vymezeni povazuje
za vetejnou zakazku jakékoli poskytnuti vefejnych prostiedkd, a to v hodnoté od 1 K¢
vyse. V § 18 odst. 3 se dale nachazi vyjimka pro zadavani téchto zakazek mimo rezim

z4kona.®

Z textu ustanoveni § 7 vyplyva, ze znakem vetejné zakazky je uplatnost. Tento
znak ovSem neimplikuje, Ze ekvivalentem za plnéni uchazece-dodavatele musi byt vzdy
penézni prosttedky, ale je tfeba brat v uvahu 1 jiné formy protihodnoty; nelze napf.

odhlédnout od formy naturalniho plnéni.”

Limity pro vymezeni ptredpoklddané hodnoty vetejnych zakédzek jsou na zakladé
zmoctiovaciho ustanoveni § 159 ZVZ stanoveny nafizenim Vlady CR,® k jehoz
aktualizaci dochazi vzdy po dvou letech, a to v zavislosti na zméné kurzu Ceské koruny

vu¢i Euru. Konstrukce tohoto mechanismu vychazi ztpravy v nafizeni Komise

* Co se konkrétné rozumi stavebnimi pracemi, dodavkami a sluzbami, uvadi ZVZ v §§ 8 az 10.
Zjednodusené lze (v souladu sust. § 10 odst. 1 ZVZ) shrnout, Ze sluzbami se rozuméji ty vefejné
zakazky, které nejsou zakazkami na dodavky ¢i na stavebni prace.

> Vymezeny v § 12 ZVZ.

6 Ustanoveni § 18 odst. ZVZ zni: ,, Zadavatel neni povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdzky
malého rozsahu; verejny zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.

7 Shodné téz Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve svém rozhodnuti & R121/2008 ze dne 29. zaii
2008.

¥V soucasné dobé jde o natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb. ze dne 25. tinora 2008.



& 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009°, které odrazi smluvni upravu Dohody
o vladnich zakazkach (Government procurement agreement)'’ uzaviené v ramci
Svétové obchodni organizace. Vzhledem k pomérné pravidelnym obménam evropské
legislativy vtomto sméru lze podle zéastupcti geséniho mista zdkona, tj. Odboru
vefejného investovani Ministerstva pro mistni rozvoj'' (dale téz jako ,,OVI MMR)*,
ocekavat, Ze kdalsi zmén€ prahovych limitd vefejnych zakidzek by mélo dojit
na podzim roku 2011, popt. zaCdtkem roku 2012, coz je spojeno sjiz zminénou
novelizaci zakona o vefejnych zakazkach. Tato zména se projevi sniZenim hrani¢nich
¢astek predpokladanych hodnot, coz se vefejnych zakédzek malého rozsahu dotkne v tom
sméru, ze za takové zakazky budeme v budoucnu povazovat zakazky s predpokladanou

hodnotou cca do 1 mil. K¢&.

Ur¢itou nevyhodu tedy v praxi predstavuje nutnost sledovat pomérné casté
legislativni zmény stran vymezeni prahovych limitl pro jednotlivé druhy vetejnych
zakazek. Zejména zadavatelé¢ by této problematice méli vénovat nalezitou pozornost,
nebot’ se tak vyhnou komplikacim spojenym se zvolenim chybného postupu
pfi (ne)zadani vefejné zakazky. Kazdd zména zminéného nafizeni ovSem respektuje
narodni prahové limity pro piedpokladanou hodnotu vetejnych zakdzek malého
rozsahu, a proto se zmény dotykaji jen vzajemného poméru piedpokladanych hodnot

mezi podlimitnimi a nadlimitnimi vefejnymi zakazkami.

V ptedchozi casti bylo pojedndno o vetejnych zakazkach malého rozsahu
zpohledu tzv. predpoklddané hodnoty. Namist¢ je tedy vymezeni pojmu
,predpokladana hodnota®, coz je rovnéz feseno v ZVZ, konkrétn¢ ustanovenim § 13,
kde se dovidame, Ze predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel jako vysi
predpokladaného zévazku vyplyvajici z plnéni vetfejné zakazky, a to bez dané z ptidané

hodnoty. Zadavatel je povinen ptfedpokladanou hodnotu stanovit pfed zadanim

’  Nafizeni Evropské komise 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009. Dostupné
na http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:314:0064:0065:CS:PDF  [cit. 9.
cervence 2010]

' The plurilateral  Agreement on  Government  Procurement  (GPA). Dostupna
na http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa e.htm [cit. 9. Cervence 2010]

" Informace prednesena zastupci OVI MMR na 8koleni pracovnikii MMR konaném dne 16. listopadu
2010 v arealu Autoklubu CR v Praze.
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zakazky.'> Od tohoto vymezeni (stanoveni) hodnoty se totiz nasledné odviji volba
zpusobu pro zadavani, anebo nezadavani zakazek podle postupli uvedenych v zékong.
Z ekonomického pohledu tak pojem ,,pfedpoklddana hodnota vetfejné zakazky* lze
definovat jako ocekdvané mnozstvi finan¢nich prosttedki, jimiz zadavatel disponuje a

je ochoten je investovat ve prospech realizace dané zakazky.

Ctendfe muZe jisté napadnout dotaz, pro¢ je nutné zabyvat se vefejnymi
zakdzkami malého rozsahu coby samostatnou a zdil¢iho pohledu nepodstatnou
kategorii vefejného investovani. Pokud vSak nahlizime na souhrn finan¢nich prostfedkt
investovanych zadavateli v rdmci zakdzek malého rozsahu, zjistime, Ze se jedna
o nezanedbatelnou Castku vetejnych rozpoctl. Vyplyva tak i ze sledovani celkovych
nakladli vynaloZenych na vefejné projekty zaddvané vramci zdkona o vefejnych
zakazkach, tj. téz vefejnych zakdzek malého rozsahu. Podle udaji organizace
Transparency international CR v roce 2008 ¢&inila hodnota zakazek pohybujicich se
v rezimu vefejné zakizky malého rozsahu 140 milionéi korun.” Oficialni statistika
(ne)zadavani zakazek malého rozsahu neexistuje, avSak =z oficidlnich statistik
Ministerstva pro mistni rozvoj vyplyva, Ze v roce 2008 bylo v rezimu zpiisobu zadani
,heuvedeno®, vnémz jsou zahrnuty téz zakazky malého rozsahu, proinvestovano

celkem 683 915 697 K¢&.'*

Jak ukazuji vySe zminéné piehledy, z ekonomického hlediska nelze kategorii
vetejnych zakdzek malého rozsahu zcela ignorovat. Dil¢im konstatovanim tak mize byt
fakt, Ze existence institutu vefejnych zakazek malého rozsahu spociva v umoZznéni
zadavatelim nerealizovat vybérova fizeni do urcité hodnoty v ramci zdkonného reZzimu,
nybrz primarné dle vlastnich internich piedpist, respektive jakymkoli préavné
dovolenym zptisobem, ktery zaru€uje transparentni, nediskriminaéni a rovny pfistup
ke vSem uchazeCiim o zakazku. O vnitinich pfedpisech bude v této praci pojednano

dale.

2 Jen pro uplnost uvadime, Ze zadavatel je sice povinen piedpokladanou hodnotu veiejné zakazky
stanovit, tedy urcit, nicméné zakon zadavateli neuklada povinnost pfedpokladanou hodnotu uvetejnit.

13 Zakéazky malého rozsahu v Ceské republice [online zdroj]. Praha: Transparency international — Ceska
republika, 2009 [cit. 22. ¢ervence 2010]. Dostupné na:
http://www.transparency.cz/doc/TIC_ZMR_publikace.pdf

4 Statistiky dostupné na: http://www.isvz.cz/isvz/ v sekci ,,Statistiky*, ,Prednastavené” [cit.
15. listopadu 2011].
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Urcitym neSvarem, ktery se tyka vefejnych zakdzek malého rozsahu, vSak mize
byt ucelové deleni predmétu zakazky s vyssi predpokladanou hodnotou, tj. nadlimitnich
a podlimitnich zakazek na né¢kolik zakdzek mensiho rozsahu.'> Problematika dé&leni
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek na zakazky malého rozsahu by si
zaslouZila samostatnou kapitolu, nicméné s ohledem na omezeny rozsah této prace se ji

nevénujeme.

Pokud jsme se v pfedchozich odstavcich zminili o vefejnych zakézkach malého
rozsahu coby o potencialnich cestdch pro obchazeni zdkona o vefejnych zakazkach,
nelze naproti tomu opomenout skutecnost, ze v neddvné minulosti byl 1 u téchto
zakazek zaveden novy kontrolni proces, ktery se tykd monitorovani pribéhu vetejnych

zakazek malého rozsahu od pocatku az do jejich skoncenti, resp. uzavieni smlouvy.

Tento zesileny kontrolni proces byl zaveden z nutnosti zajistit optimalni a
spravné spolufinancovani tuzemskych investi€nich projektii z fondii Evropské unie.
Disledna kontrola organizace a administrace vefejnych zakdzek malého rozsahu se
uplatni v situaci, kdy zadavatel, ktery cerpa urcité procento financi za ucelem
spolufinancovani svych akci ¢ projektli z nékterého z operaénich programii v Ceské
republice, je povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek malého rozsahu
zakotvend v programovych dokumentech toho opera¢niho programu, z néhoZ planuje
cerpat finan¢ni prostiedky. Jako ptiklad 1ze uvést dokumenty Opera¢niho programu
Technickd pomoc (OPTP) — konkrétn¢ Ptiruc¢ku pro Zadatele a piijemce v OPTP a jeji

ptilohu €. 8, dokument s nazvem ,,Vetejné zakézky“.16

Obecna povinnost dodrzovat tyto ,,evropské™ zadvazky v oblasti kofinancovani
projekti plyne predeviim z Narodniho rozvojového planu'’ — dokumentu, ktery tvofi
organizaéni platformu viech opera¢nich programii v Ceské republice v programovém

obdobi let 2007-2013.

!5 Piehledné vyjadieno v rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. R 101/06 ze dne
14. listopadu 2006.

' P¥iloha &. 8, Piirucka pro Zadatele a piijemce v Operaénim programu Technickd pomoc. Dostupna na:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/c15¢d9fd-03cd-47b0-ad7d-d 1 1d4eb179d4/Prirucka-pro-
zadatele-a-prijemce-v-OPTP [cit. 30. biezna 2011].

17 Navrh ~ Narodniho rozvojového planu. Dostupny na: http://www.strukturalni-
fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=45fc8d6d-7007-4bc9-8f17-d172d12e2fa0 — [cit. 30. biezna
2011].
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2 Historie pravniho institutu verejné zakazky malého
rozsahu

Chceme-li se zabyvat zakotvenim institutu vetfejné zakdzky malého rozsahu v ceské
(resp. rakousko-uherské a Ceskoslovenské) legislative, je nejprve nutné provést hlubsi
exkurs do historie pravnich predpisi upravujicich vefejné zadavani v Ceské republice a
v Ceskoslovensku. Vyznam tohoto kratkého exkursu miize byt nejen zajimavym
pohledem slouzicim pro piedstavu o historicky jednodussim postupu v oblasti zadédvani
vetejnych zakazek, ale nabizi téZ reflexi dneS$niho legislativniho prostfedi a moZnou
inspiraci ke zlepSeni, zjednoduSeni ¢i zptehlednéni prévnich norem tykajicich se

vetejného zadavani de lege ferenda.

2.1  Zadavani pied vznikem CSR

Naftizeni veSkerého ministerstva ze dne 3. dubna 1909 o zadavani statnich dodéavek a
praci ¢. 61/1909 t. z., jehoZ G¢innost byla datovana od 1. ledna 1910 do 31. prosince
1920, bylo prvnim komplexnéj$im pravnim dokumentem, jeZ upravovalo pravni vztahy
mezi zadavateli a soukromymi podnikateli, uchazeci o statni zakézky. Zajimavosti
v tomto nafizeni jsou nejen odkazy na jinou tehdejs$i platnou prévni Upravu (napft.
Zasady pro zaddvani dodavek a praci pfi c. k. statni spravé Zeleznic z r. 1896 ¢i zdkon
o vodnich drahach z roku 1907), ale téZ pozadavky na ,.kvalifikaci“ podnikatell, feceno

dnes$ni terminologii.

O vefejnych zakéazkach zpohledu jejich piedpokladané hodnoty, a tudiz
o vetejnych zakazkach malého rozsahu jako svébytné kategorii zakazek, vSak natizeni
nehovoii. Za pozornost ovSem stoji moznost vyuziti vyjimek, které¢ Natizeni ¢. 61/1909
f.z., umozituje v § 4 a 5, tedy realizace tzv. ,,obmezeného rozepsani“'®, které svym

charakterem piipomina dne$ni jednaci Fizeni bez uvefejnéni a zadani ,,z volné ruky*."

'8 V obmezeném rozepsani mohly byt zadany zakazky v oblasti vojenskych zajmi a vefejné bezpecnosti,
dale pokud by dodavku nebo praci mohl provést pouze omezeny pocet dodavateld a zakazky, jejichz
uhrnné hodnota neptfesahovala 10 000 tisskych korun.

1% Zadat z volné ruky bylo mozné takové zakazky, jejichz ucelem byly védecké pokusy, dale zakazky,
jejichz uhrnna hodnota nepfesahovala 2 000 fiSskych korun, a pfi pracich, jejichz uhrnna hodnota
nepfesahovala 5 000 fisskych korun.
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Soudobé pojeti vetejnych zakdzek malého rozsahu tak mize ptfipominat urcitou

reminiscenci tehdejSiho zadavani zakazek ,,z volné ruky*.

2.2 Zadavani po vzniku Ceskoslovenské republiky
Jako prvni zminku o zakdzkach malého rozsahu v CSR bychom mohli cum grano salis
uvést ustanoveni § 4 tzv. ,.Zaddvaciho fadu® ze dne 17. prosince 1920.%° Zadavaci rad
transponoval 1 shora citovana ustanoveni Nafizeni ¢. 61/1909 f. z., o obmezeném
rozepsani (kterou nové nazval ,,omezend soutéz*“) a zadani z volné ruky, byt s drobnymi

upravami.

Pfedmétnad ustanoveni umoznovala zadavatelim vyuzit pfi zaddvani zakazek
na dodavky ¢i prace, jejichz hodnota nepiekrocila 80 000 korun, tzv. ,,omezenou
soutéz. Ta spocivala v mozZnosti oslovit pouze tii potencialni dodavatele. Konkrétné;si
pozadavky na proces zadavani byly obsazeny v né€kolika vynosech ministerstva
vefejnych praci.”' Ideové piisobeni Zadavaciho fadu je viak patrné i dnes, nebot
., zadavaci rad mél vytvorit pravidla a konkurencni prostiedi pro subjekty zajimajici se
o ziskani VZ a soucasné mél vyloucit nezadouci vilivy, jako je korupce, nekvalitni plnéni
atd. Ziskani statni zakazky v té dobé bylo prestizni zdleZitosti a zdroven osvédcenim
o spolehlivosti a Femesiné zrucnosti. Rovnéz ziskani statni zakazky bylo pro firmu

‘.

. v oy . 2 row s ’ L . oy Mot
Jistotou financniho zdroje. " Je nesporné, ze stejny cil si predpisy upravujici verejné

investovani kladou 1 dnes.

2.3  Zadavani zakazek po roce 1948
Pomérné nezajimavou kapitolu pak tvoii epocha zadavani vefejnych zakazek v dobé
socialismu. Pivodni, na svou dobu kvalitné¢ zpracovany Zadavaci fad z roku 1920 byl
zruSen zakonem ¢. 99/1950 Sb., a vzhledem k absenci trznich sil a dalSich esencialnich
prvki svobodné ekonomiky nebyla pravni Giprava zadavani vetejnych zakéazek pottebna,
¢imz dochazelo k zaddvani vefejnych zakazek vybranym subjektim — statnim

organizacim. Torzo pravni Upravy takového zadavani je moZné nalézt praveé v zakonu

% Natizeni vlady Ceskoslovenské ¢. 667/1920 Sb., o zadavéni statnich dodavek a praci.

! Napf. vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 10. Servna 1923, kterym se vydavaji provadéci
predpisy k zadavacimu tadu; déale pak vynos ministerstva vetejnych praci ze dne 16. unora 1925,
o piimém zadavani femeslnych praci zivnostnikiim.

22 Bergerova, E. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 1. vydani, s. 12,

ISBN 80-86861-86-9, s. 12
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¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi, zdkonu ¢. 33/1955 Sb.,
o0 hospodatskych smlouvéach a zdkonu €. 109/1964 Sb., hospodarském zakoniku.

2.4  Verejné investovani po roce 1989 — zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek

Po nastoleni nového rezimu vroce 1989 bylo nutné provést zmény téz v pravu

hospodarské soutéze, kam pravo vetejnych zakézek spada. Prvni impuls ke zméné Ize

spatiovat v pievzeti a upravé institutu obchodni vetfejné soutéze a verejného piislibu

v zdkon¢ €. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, které se v nasSem pravnim tadu poprvé

objevily v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 165/1982 Sb., jimz se novelizoval

hospodatsky zakonik.

Prévni iprava obchodniho zakoniku je ovSem z pohledu vefejného investovani
nedostateCnd a stézi by pokryla cely pfedmét zadavani vetejnych zakazek s jejich,
leckdy problematickymi, aspekty. Proto byl v roce 1994 pfijat zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, s u¢innosti od 1. ledna 1995, jenz poprvé v historii Ceské
republiky komplexné upravil tuto dalezitou oblast prdva hospodarské soutéze; proto
o ném také bude pojednano ponékud podrobnéji. Po formalni strance norma obsahovala
72 paragrafi.” Srovname-li ji vtomto pohledu saktudlnd uginnym zékonem
o vefejnych zakazkach, pfinese nam toto srovnani nesporny dikaz o tom, ze v priabchu
let se laicky 1 odborny zdjem o pravo vefejnych zakazek neustale zvySuje a v souvislosti
s tim vyvstava potieba detailngji upravit veSkera mozna tUskali zadavaciho procesu
v jednom pravnim piedpisu.

%

Zakon & 199/1994 Sb. vibec poprvé vymezil pojem veiejné zakazky™,
konkrétné v § 2. Zéakladnim institutem pouZivanym pro vyhlaSovani zakazek byla

obchodni vetejna soutéz, kdy zadkladnim prvkem byla uprava uvedena v §§ 281 az 288

# Stav k uginnosti posledni novely tohoto zakona, tj. zikona & 41/2004 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych zakazkach. Pro informaci, zakon ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, obsahoval jiz 112 paragrafi a aktudln€ ucinny zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéch Citd jiz 161 paragrafii.

24 Vetejnou zakazkou zakon rozumél uplatnou smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, jejimz pfedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb.
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obchodniho zakoniku; uprava v zakoné o zadavani vefejnych zakédzek tak tvofila

cr1r ’ ’ ’ 2
specialni Gpravu k obchodnimu zakoniku.*

Pfedmétem naSeho hlavniho zdjmu je vSak tfeti ¢ast zédkona, nazvana ,,jiné
zpiisoby zadani vefejnych zakazek®. Slo o takové zpiisoby zadani zakazky, jez nebyly
formalizovany tolik jako obchodni vetfejna soutéz dle §§ 4 az 48 tohoto zadkona. Mezi
témito ,,zvlasStnimi* instituty jsou nove (s ohledem na vySe popsané prvorepublikové
zadavani fakticky podruhé v historii ¢eského vetejného zaddvani) mimo jiné zminény i

,verejné zakazky malého rozsahu®, konkrétné€ velice stru¢né v § 49b zékona:

.8 49b

Verejné zakdazky malého rozsahu

U verejnych zakazek do vyse budouciho penézitého zavazku 2 000 000 K¢ bez dané z
pridané hodnoty miize zadavatel rozhodnout o primém zadani verejné zakazky za cenu
obvyklou v misté plnéni. Pri rozhodnuti o tomto zpiisobu zadani verejné zakazky je

povinen vychazet z informaci o trhu a svych zkuSenosti.

Takovymi zakazkami zdkon oznaloval zakéazky, jejichz vySe budouciho penézité¢ho
zédvazku bude E&nit nejvyse 2 000 000 K& bez DPH, resp. 1999 999 K&, a to jak
pro sluzby, dodavky i stavebni prace. Oproti soucCasné pravni Upravé tak v zdkoné
199/1994 Sb., nebylo v ptipadé vetejnych zakdzek malého rozsahu rozliSovéano, zda je
cilem zakazky realizace stavebni prace, dodavky ¢i sluzby. Shora uvedena vyse
finan¢niho limitu pro dodavky a sluzby je urcujicim ukazatelem i dnes a je nejen z
odborného pohledu zajimavé porovnat moznosti ndkupll a investic za uvedenou ¢astku
v 90. letech 20. stoleti a v dneSni dobé. Nehled€ k tomu se mlze jevit tehdy pouzivané
vymezeni ,,.budouci penézity zadvazek* pon¢kud nejasné, nebot’ neni zcela ziejmé, jak by
mél zadavatel vysi svého zadvazku urcit. Je totiz nutné rozliSovat mezi pojmem ,,budouci

enézity zavazek®, tj. skute¢na cena, za kterou bude plnéni uhrazeno, a ,,pfedpokladana
b 9 2

2 Struplova, E. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek a predpisy souvisejici — Texty s predmluvou. Praha:
C.H. Beck, 1996, s. XVI. ISBN 80-7179-081-8

%%V piipadé hodnoty zakazky na dodavky a stavebni prace ve vysi 2 000 000 K& bez DPH se jiz jednalo
(a jednd) o tzv. podlimitni vetejnou zakazku.
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%

hodnota® (pojem vymezen v kapitole €. 1 této prace) — zadavatel by tudiz musel
dopfedu kalkulovat s nabidkovou cenou ptedlozenou dodavateli vramci podéni

nabidek, resp. po osloveni dodavatele.

Limit 2000000 K¢ bez dané zptidané hodnoty ovSem nebyl obsazen
v pivodnim znéni zdkona, ale objevil se az pozd¢ji. Je pomérné zajimavé sledovat
legislativni vyvoj Gpravy vySe hrani¢ni hodnoty pro ,,jiné zplisoby zadavani“ a jeji
zmény v pribéhu Uc¢innosti zdkona ¢. 199/1994 Sb. Proto ji na nasledujicich fadcich
kratce priblizime. V ustanovenich zdkona o zaddvani vefejnych zakazek se zprvu vibec
nenachéazela uprava shora popsanych ,jinych zplisobt zadavani“. K zapracovani,
z naseho pohledu diilezitého, § 49b do textu zdkona doslo az novelou €. 93/1998 Sb., a
to s t€innosti od 30. dubna 1998, kterd pro zakdzky malého rozsahu stanovila ¢astku
100 000 K¢ bez DPH. Posledni takovou zménou bylo dal§i navySeni tohoto limitu
zdkonem 278/2000 Sb. k ¢ervnu roku 2002, od jehoz ucinnosti az dodnes jsou
za zakazky malého rozsahu v ptipadé dodavek a sluZzeb povazovany zakazky, jejichz

horni hranice neptekro¢i limit 2 000 000 K¢ bez DPH.

Dtivodem zmén, resp. zvySovani hrani¢nich hodnot pro zakazky malého rozsahu
byl fakt, Ze zdkon byl €asto vyuZivan neodborniky, resp. nepravniky, pro které zdkon

tvofil v béZné praxi pomérné naro¢nou materii.

Lze konstatovat, ze proces vybéru dodavatele uvedeny v § 49b zakona
¢. 199/1994 Sb., byl veelku benevolentni, jestlize stanovil, Ze ndkupy sluzeb, dodavek a
stavebnich praci mize zadavatel provadét tzv. ,napiimo®, bez vypisovani ,klasické*
vefejné zakazky za predpokladu, ze na ndkup vynalozi penézni prostiedky, jejichz vySe
je v daném misté a Case obvykla. Uvedené ustanoveni zdkona presumovalo povédomi
zadavatele o takové cené. Pokud vSak zadavatel tuto védomost nemél, musel nejprve
provadét prizkum trhu, kdy oslovil alesponi n¢kolik dodavatell, vzdjemné porovnal
cenu za jimi nabizené plnéni a poté vefejnou zakazku realizoval s uchazecem, ktery

cw v

zadavatelem realizovan, vSak jiz dikce zminéného ustanoveni neupravovala.

JiZ tato pravni norma obsahovala n¢které vyslovné vyjimky ze zadavani zakazek

dle zédkona spolu s dalSimi, tehdy dosud nepouZivanymi pravnimi instituty. Pozdé&jsi
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predpisy upravujici zadavani vefejnych zakazek tuto praxi, byt s drobnymi upravami,

prevzaly.”’

Dluzno fici, ze existence vyjimek, o nichZ je pojedndno v ptfedchozim odstaveci,
jen vyvolava pochybnosti o transparentnim zadavani zakazek. Pro zajimavost lze uvést
priklady vyjimek ze zadavani, které zadavatel nemusel zadavat v souladu se znénim
zakona ¢. 199/1994 Sb. Slo napiiklad o zakazky zadavané za u¢elem nakupu, udrzby a
obnovy majetku Ceské republiky v zahrani¢i. Vedle vyjimek zikon umoZziioval
zvyhodnéni nékterych skupin dodavatell, typicky uchazee zaméstnavajici vice

nez 50 % obcanti se zménénou pracovni schopnosti.

Tento zdkon svou naznacCenou architekturou procesu zadani vetejné zakazky
predstavuje dllezity meznik a nezbytny prvopocatek pro dalsi legislativni upravu
zadavani zakazek v Ceské republice. V ostatnich piedpisech, jeZ tento zdkon nahradily,
si nelze nepovSimnout podobné systematické struktury zadavaciho procesu. Z dneSniho
pohledu by vsak jiz zdkon ¢. 199/1994 Sb., nesplioval pozadavky evropskych principt

v 7 . ;728
vefejného investovani.

Zavérem je na misté podotknout, Ze zdkon o zadavani vetejnych zakazek byl
rovnéZ prvni normou v historii zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice, jez
zakotvila pravomoc Ministerstva pro hospodaiskou soutd? a naslednd Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumavat ukony zadavatelli v zadédvacim ftizeni a

moznost ukladat jim sankce v pfipadé poruSeni tohoto zakona.

*7 Mezi takové instituty lze napi. zafadit vylouGeni uchazelt, ktefi se dopustili trestného &inu
souvisejiciho se zadanim zakazky a jejich uvedeni na tzv. ,,black listu®, tedy Rejstiiku osob se zakazem
plnéni vetejnych zakazek vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj. Toto sankcéni opatieni obsahoval §
63 zak. €. 199/1994 Sb., a poté se v naSem pravnim fadu objevil az se zakonem ¢. 417/2009 Sb., ktery
novelizoval stavajici zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach. Jako zajimavost 1ze uvést, ze ke dni
1. gervna 2011 se vuvedeném rejstifku nachazi jeden uchazed. Udaje zrejstiiku jsou dostupné na
www.isvz.cz/isvz, sekce ,,Rejstiik osob se zakazem plnéni vetejnych zakazek™.

¥ Zejména zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného zachézeni uvedené ve Smérnici EP a Rady
¢. 2004/18/ES.
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2.5 Vefejné zakazKy v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie — zakon ¢&. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach

Vzhledem k tehdy bliZzicimu se vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné
sjednotit oblast vefejného zadavani s evropskymi standardy a normami, jez jsou
zakotveny ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004, o koordinaci postupil pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, ve znéni pozd&jsich predpisii® a rovnéZ ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady €. 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupti pii zadavani zakazek
subjekty piisobicimi v odvetvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb, ve znéni pozdgjsich predpisi.’® Tyto pravni akty jsou dodnes kliGovymi

ptredpisy pro zadavani vetejnych zakazek v ¢lenskych statech Evropské unie.

Jak jiz bylo naznaceno v zévéru predchozi subkapitoly, bylo nutné nahradit
stavajici zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek normou novou, moderni
vzhledem k povinnosti respektovat evropskou upravu vetfejného investovani, nebot
stavajici zdkon plné neodpovidal pozadavkim kompatibility s evropskou zaddvaci
legislativou. Zakon 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, jenZ nabyl Uc€innosti dne
5. tnora 2004, tedy mél principy moderniho evropského zadavani vefejnych zakdzek

plné zohlednit.

Tento zakon upravu zadavani zakdzek malého rozsahu neobsahoval, a
oproti pfedchazejicimu zdkonu o zadavani vefejnych zakazek dokonce kategorii
vefejnych zakazek malého rozsahu ani nerozeznaval, kdyz v § 6 uvadél, Ze ,,verejnou
zakazkou je zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je
osoba uvedend v § 2 a u niz predpokladana cena predmétu verejné zakazky presahne 2

000 000 K.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt
pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:07:32004L.0018:CS:PDF
[cit 9. fijna 2011].

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt
pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb, ve znéni pozdgjsich predpist. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:07:32004L.0017:CS:PDF [cit 9. fijna 2011].
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Za vetejné zakazky tak zakon povazoval pouze ty zakazky na dodavky, sluzby a
stavebni prace, jejichz pifedpoklddana cena piesdhla 2 000 000 K¢ bez DPH.
Na provadéni nakupl v oblasti dodavek, sluzeb a stavebnich praci, jejichz
predpokladand cena byla nizs§i nez 2 000 000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, kladla
norma jen pozadavky spocCivajici v zajiSténi co nejveétSi miry transparentnosti a
nediskriminace (§ 6 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb.). Tyto ndkupy mély byt soucasné
realizovany za cenu obvyklou. Zdkon ovSem nestanovil, jakd cena je povaZovana
za cenu obvyklou, a zadavatel¢ tedy pii jejim urceni vychazeli z jinych pravidel
uvedenych predevsim v jinych pravnich norméch, napt. v pfipad¢ zadavatelll z fad obci

ze zakona €. 128/2000 Sb., o obcich apod.

RovnéZz za doby ucinnosti zékona o vefejnych zakazkach mél zadavatel provadét
prizkumy trhu, a to naptiklad pisemnou formou ¢i telefonicky, faxem nebo pomoci

katalogti dodavatelti.

Porovname-li souhrnné upravu realizace vetejnych zakdzek malého rozsahu
dle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zad4vani vetejnych zakazek se zdkonem ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, dospéjeme k zaveéru, Ze ob¢ tyto normy se veénovaly
problematice téchto skupin zakézek ponckud spoie a vymezily jen zakladni a rdimcové

pozadavky na charakter provadénych operaci souvisejicich s témito zakazkami.

V dobé ucinnosti zdkona €. 40 dochazelo k zapoceti s dil¢i implementaci
elektronické formy zadavani vefejnych zakazek. Pomyslny dil¢i meznik v pravni Gprave
elektronizace zakéazek, tedy vcetn€ vetejnych zakazek malého rozsahu, lze spatfit
vpfijeti usneseni Vlady CR ze dne ze dne 26. &ervna 2002 & 683
o opatienich ke koordinovanému vynakladani finan¢nich prostfedki na informacni a
komunikacni technologie. Toto usneseni ukladalo vyjmenovanym subjektim z tad

vetejnych zadavatelii realizovat nakupy zafizeni v oblasti informacnich technologii

na tzv. elektronickych trzistich.’'

Na zaklad¢ komparace legislativnich pozadavkli na realizaci zakdzek malého

rozsahu v obou uvedenych zékonech lze dojit k zavéru, ze ackoli zdkon ¢. 40/2004 Sb.,

! Definice elektronického trzité je dostupna na: http://www.b2bcentrum.cz/co-znamena/elektronicke-
trziste [cit 9. fijna 2011].

20



“¥? zakazek malého rozsahu

mél v souladu s evropskou legislativou upravit ,,zadavan
podrobnéji a konkrétnéji nez jeho piedchiidce, zakon ¢. 199/1994 Sb., nebyl tento cil
naplnén. Oba piedpisy vymezovaly postupy pro uplatiovani pozadavki (zejména
transparentnosti a nediskriminace) bez jejich bliz§iho rozpracovani a upfesnéni, coz
v8ak v praxi pfinaselo a pfinaSi moznosti riiznych vykladi imyslu zdkonodarce, z cehoZz
implicitné cCasto plyne nesplnéni predpokladaného ucelu zakona. Tento problém
pretrvava 1 za G€innosti recentni pravni upravy vetfejnych zakdzek malého rozsahu a

budeme jej rozebirat i v dalSich kapitolach této prace.

32 Pojem ,,zad4vani“ byl a je uZit v zakonech tykajicich vefejnych zakazek jen v souvislosti s provadénim
tzv. podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakdzek a nikoli vefejnych zakdzek malého rozsahu.
S ohledem na tuto skuteCnost je tieba vyhybat se jeho pouzivani v souvislosti s realizaci vefejnych
zakazek malého rozsahu. Pokud je tak v této praci nadale uvedeno, je pojem ,,zadavani“ uvadén vzdy
v uvozovkach.
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3 Legislativni zakotveni verejnych zakazek malého rozsahu
v soucasné pravni upravé

Uvodem této kapitoly je tieba piedeslat, Ze vlivem nékterych globalizaénich procest,
které se projevuji jak na mezindrodni, tak regionalni Grovni (rozuméjme v oblasti prava
Evropské unie), dochdzi v pribéhu poslednich dvou desetileti k neustale tésn¢jSimu
sblizovani partikularnich pravidel pro zadavani vetejnych zakazek. Proto tedy bude
v nasledujici ¢asti prace o nékterych diilezitych prveich spoleéného zadavani vetejnych
zakazek clenskych zemi Evropské unie a pfedevsim jejich vyhlasovani pojednano

ponékud zevrubnéji.

3.1 Mezinarodni pravni uprava verejnych zakazek malého
rozsahu

Klicovym pravnim pramenem na poli mezindrodniho pradva pro zadavani vetejnych
zakazek je Dohoda o vefejnych zakazkach® (dale jen ,,Dohoda“; &asto se Ize i v nasich
podminkach setkat s anglickym nazvem ,,General procurement agreement* a zkratkou
,»GPA®), jez byla uzaviena pod zastitou Svétové obchodni organizace a vesla v i€¢innost
k 1. lednu 1996. Jejim ucelem je plisobit na své signatafe tak, aby do svych narodnich
pravnich predpist tykajicich se investovani vefejnych finan¢nich prostfedkt aplikovali
nékteré spole¢né ,nadnarodni ptedpisy pro spravné a ,fair* zadavani zakazek.
Pro Ceskou republiku plati text Dohody nevyjimaje, ipso facto zpovahy &lenstvi

v Evropské unii, kterd je jako celek rovnéz jednou ze smluvnich stran Dohody.

Je tieba fici, ze Dohoda se na vetejné zakazky malého rozsahu neuZzije, nebot’
text Dohody ptedpoklada jeji pouziti (v pfipadé Clenskych stati EU) az v ptipade
napln&ni prahovych hodnot zakazky, které byvaji upraveny v unijni legislative.*

Ackoli tedy neni povinnosti zadavatele pfi ,,zadavani“ vefejnych zakdzek

malého rozsahu disledné vychazet z textu Dohody, principy v ni uvedené® je nutné

33 Op. cit. sub. 10.
34 Napft. Natizeni Komise ES ¢. 1874/2004 ze dne 28. fijna 2004, kterym se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pii postupech

zadavani vefejnych zakazek. Text dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:326:0017:0018:CS:PDF [cit 18. fijna 2011].
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pii (ne)zadani zakazky malého rozsahu dodrzet. Je ovSem nutné uvédomit si,
ze postupuje-li zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v smérnicich Evropské unie
tykajicich se vefejného zadavani, o nichZ pojednava tato prace v dal$im textu, nemuize
se dostat do rozporu s textem Dohody, nebot’ ideje a principy v ni obsazené, jsou prave

uvedenymi smérnicemi pievzaty.

Na tomto misté je vhodné zminit se o problému, ktery se ve vétsi mife nedotyka
vetejnych zakdzek malého rozsahu, ale pisobi zadavatelim potize pii zadavani
podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek. Zadava-li totiz zadavatel podlimitni
nebo nadlimitni vefejnou zakazku, je sohledem na stavajici znéni § 146 zdkona
o vefejnych zakdzkach, povinen uvefejnit informace o takovych zakazkach
v informaénim systému’®, prostfednictvim formulafe Ozndmeni o zakézce.”” Soudasna
podoba tohoto formulare obsahuje v ¢asti II. €l. 7) otdzku, zda se na predmét vetrejné
zakazky vztahuje Dohoda. Pfedpokladem oznameni zakdzky je tedy vyfeSeni otazky
plisobnosti ustanoveni Dohody na danou veiejnou zakazku, coz pro mnoho zadavatelt
neni pravé nejjednodussi, ptipustime-li, ze Cesky ekvivalent Dohody lze obstarat
jen velmi téZzce a ne vSichni zadavatelé disponuji znalosti specidlni terminologie

vefejného investovani v anglickém jazyce.

Napovéda k vyplnéni formulafe Ozndmeni o zakizce napovidd zadavatelim
odkazem na materidl Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Metodicky postup zda se

na vefejnou zakazku vztahuje GPA“*®

, jez zadavatelim predestird podstatné casti
Dohody a uvadi podminky, pii jejichz splnéni je nutné dle Dohody postupovat. Pfitom
ovSem zadavatele odkazuje na text Dohody (tedy text v anglickém jazyce) véetné jejich
ptiloh, ¢imZ dochézi k vytvoteni bludné¢ho kruhu. Cely problém je relativizovan vyse
uvedenym poznatkem, ze dodrZzovani principi uvedenych v zadavacich smérnicich
s sebou ve své podstaté zarucuje soulad postupu zadavatele s textem Dohody, nicméné

do budoucna by bylo vhodné tuto, spiSe administrativni zatéz zadavatelii, odstranit.

3% Ve zkratce lze Fici, ze Dohoda vyznavé principy transparentnosti, nediskriminace, zikazu protezovéani
domacich dodavatell a principu rovného pftistupu.

3% Timto systémem rozumime Informaéni systém o vefejnych zakazkach — Uvefejiiovaci subsystém,
dostupny na www.isvz-us.cz.

*7 Formulai ,,Oznameni o zakézce* dostupny na http://www.isvz-us.cz/cs/Form/Create/2 [cit 14. Eervna
2011].

¥ Metodické stanovisko dostupné na http://www.portal-vz.cz/stanovisko-k-gpa-2 [cit 14. &ervna 2011].
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3.2 Unijni aspekty verejnych zakazek malého rozsahu
Unijni pravni Uprava zadavani vefejnych zakdzek je nesporné neopomenutelnou
skutecnosti, kterou musime, s ohledem na principy piednosti evropského prava pred
pravem narodnim’, respektovat jak pii piipravé legislativniho zakladu pro vnitrostatni

ptredpisy upravujici zadavani, tak pfi samotné aplikaci téchto predpist.

Tim nejzékladnéjSim pravnim ramcem jsou ustanoveni obsazend v Smlouvé
o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi®® (dale jako ,.Smlouva o ES®),
z nichZ miZeme uvést pasdze pojednavajici o zasadach volného pohybu zbozi (¢l. 28
Smlouvy o ES), pravo usazovani (¢l. 43 Smlouvy o ES), volny pohyb sluzeb (¢l. 49
Smlouvy o ES), nediskriminaci a rovném zachézeni, transparentnosti, proporcionalité a
vzajemném uznavani.

Naplnéni jmenovanych obecnych principti Smlouvy o ES v oblasti zadavani
vetejnych zakazek garantuji normy Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie -
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004,
o koordinaci postupt pii zaddvani vetfejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby, ve znéni pozd&jsich predpisi*' a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupli pii zadavani zakazek
subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich

v v s venr . . 042
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist .

Pro ucely této diplomové prace je dilezita spiSe smérnice ¢. 2004/18/ ES,
nebot’ se vztahuje na vefejné zakdzky zadavané vefejnymi zadavateli a nikoli
na zakdzky tzv. sektorovych zadavateld™, ktefi naopak vyuZivaji smérnici
¢. 2004/17/ES. Tyto smérnice nejsou prvnim evropskym pramenem prava vetejného
zadavani svého druhu; jejich predchidkynémi byly smérnice €. 92/50/EHS, 93/36/EHS,
93/37/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4/ES, jez vSak svym pojetim zadavaciho procesu

jiZ nevyhovovaly modernim poZadavkim a vzhledem k nabyti Uc¢innosti novych

¥ Vyplyvda zrozsudku ESD 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL. Vytah judikatu dostupny
na: http://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/ [cit. 14. Cervna 2011].

% Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spoledenstvi. Text smlouvy dostupny na: http:/eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm [cit. 14. Cervna 2011].

1 Op. cit. sub 29.

2 Op. cit. sub 30.

* Op. cit. sub 3.
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smérnic v roce 2004 bylo vice nez vhodné ptizplsobit trhy vefejnych zakazek tehdy
nov¢ pristoupivSich zemi spoleénym komunitarnim a unijnim principim. Je rovnéz
nutné podotknout, Ze smérnice z roku 2004 sleduji cile obsazené v Dohodé¢ o vetejnych

;1 . , . N ,v 44
zakéazkach, o niZ se v praci zminiujeme vyse.

Ackoli by se mohlo zdat, ze predchozi text je nezbytnym uvodem,
piredznamenavajicim nezmérnou dulezitost zminénych smérnic Evropského parlamentu
a Rady pro vetejné zakazky malého rozsahu v ¢eském pravnim prostiedi, neni tomu tak
zcela. Zkoumame-li vécnou piisobnost pravni normy — smérnice ¢. 2004/18/ES — termin
,vefejna zakazka malého rozsahu* ¢i podobny ekvivalent v jejim textu nenalezneme. To
ovSem neznamena, ze by tato smeérnice nebyla pro zakdzky malého rozsahu (v€etné
zakazek malého rozsahu v Ceské republice) diileZitd v tom smyslu, v jakém o ném bude

pojednano pozde;ji.

Nelze opominout i jiné smérnice, které maji dosah na zadavani vetejnych
zakazek v jinych oblastech (napt. oblast obrany a bezpecnosti, ekologické aspekty
dopravnich prostredkil), ¢i smérnice, jejichz cilem je regulace pfezkumu postupu
zadavatell. Vzhledem k omezenému rozsahu této price jim ovSem nemize byt

vénovano vice pozornosti.

3.2.1 Smérnice ¢. 2004/ES/18
Podivejme se nyni na obsah smérnice &. 2004/ES/18 podrobngji. Uvodem lze zminit,
ze z terminologického hlediska je vliv pojmoslovi obsazeného v této zadavaci smérnici
na Ceskou legislativu nesporny, jak tomu ostatné byva u vétSiny pravnich predpisii
transponovanych v poslednich letech. Zakonodarce vSak nepfejima pojmy uvadeéné
ve smérnici €. 18 doslovné, coz lze ilustrovat na piikladu souslovi ,,omezena fizeni*
obsazeném v textu smérnice €. 18, kdezto v aktudlné ucinné tuzemské pravni Gpravé se
setkdvame s pojmem ,,uz8i fizeni* (podobné napf. ,,vyjednavaci fizeni“ ve smérnici

¢. 18 a ,,jednaci fizeni* v zdkonu €. 137/2006 Sb.).

Z hlediska ptisobnosti smérnice ve vztahu k zakdzkam malého rozsahu je nutné
zminit se o ¢lanku 7 smérnice ¢. 18, zn¢hoz lze za pouziti argumentu a contrario

dovodit, Ze pravidla zakotvend ve smérnici se nepouziji na zakazky, jejichz

* Op. cit. sub 10.
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predpokladand hodnota nedosahuje prahovych hodnot a dale pro zadavani zakazek
uvedenych ve vyjmenovanych ¢lancich smérnice. Témito ,,vylouCenymi‘ zakazkami
jsou zejména (s jistymi vyjimkami) zakézky v oblasti obrany (¢lanek 10 smérnice
& 18), zakazky zadavané prostfednictvim tzv. centralniho zadavatele®, zakazky
v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy ¢i telekomunikaci (¢lanky 12 az 18
smernice €. 18). Tyto ,,oblasti zakdzek jsou z plsobnosti smérnice vylouceny bez
ohledu na jejich ptedpoklddanou hodnotu a nékteré z nich podléhaji zaddvaci smérnici

¢. 17/ES/2004.

Nabiledni je tedy pak aplikaéni problém evropské legislativni Urovné,
spoc¢ivajici v konkluzi, podle jakych pravidel (ne)zadavat zakazky nedosahujici
prahovych hodnot, tedy v ¢eském ndrodnim pojeti vetejné zakazky malého rozsahu.
Absence pravidel podobnych tém, které jsou pouzivany pro zadavani vefejnych zakazek
dosahujicich prahovych hodnot dle smérnice, pro zakdzky malého rozsahu, neimplikuje,
Zze by se na zakazky malého rozsahu nevztahovaly principy smérnic Evropské unie
v oblasti zadavani. Takové zakazky by se pak nachéazely, dovolime si fici, v pravnim
»vakuu® s naprosto volnym rezimem, coZ by mohlo vyustit pfedev§im v nezadouci

,nekalosoutézni* jednani zadavatel a dodavatelti takovych zakazek.

Vzhledem k tradici kontinentdlniho prava, které je zalozeno na pisemnych
pramenech prava, se nelze spokojit s pouhym konstatovanim, Ze na vefejné zakdazky
malého rozsahu se vztahuji principy uvedené ve smérnici €. 18, tedy principy rovného
zachazeni, transparentnosti a nediskriminace, aniz by tento zavér nebyl zachycen

v nékterém z pisemnych prameni prava.

3.2.2 Interpretacni sdéleni Evropské komise
Dokumentem zminénym v zavéru piedchézejici kapitoly je Interpretacni sdéleni
Evropské komise o pravnich ptedpisech SpoleCenstvi pouZitelnych pro zadavani
zakazek, na které se pln¢ nebo casteCné nevztahuji smérnice o zadavani veiejnych

zakazek (&. 2006/C 179/02) zroku 2006 (dale téz jako interpretadni sd&leni*).*®

v

3 Pojmové vyjadieni v ¢eském prekladu smérnice €. 18 zni: ,Vefejné zakazky zadavané a ramcové
dohody uzavirané ustfednimi nakupnimi subjekty*.

% Interpreta¢ni sdéleni Komise o pravnich piedpisech Spoleenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek,
na které se plné nebo Caste¢né nevztahuji smérnice o zadavani verejnych zakazek. Text dostupny na:
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Problemati¢nost tohoto interpretacniho sdéleni ovSem spociva v jeho pravni povaze,
. 4 i ad (e o ixlas .

nebot’ dle Smlouvy o fungovani Evropské unie*” neni interpretaéni sdéleni Komise jako

takové uvedeno v zavaznych pramenech prdva a ma tak pouze doporucujici,

proklamativni charakter.

Interpretacni sdéleni si klade za cil ptsobit na zadavatele v ¢lenskych statech EU
tak, aby 1 pfi vypisovani vefejnych zakazek nepodléhajicich plisobnosti zadavacich
smérnic respektovali tam uvedend pravidla a principy. Divodem takto formulovaného
cile sdéleni je zajiSténi piistupu malych a stfednich podnikl k vefejnym zakdzkam.
Pravé citlivée téma pfistupu malych a stfednich podnikd k objemnéjSim finan¢nim
projektim, resp. zakazkdm v Evropské unii je tieba G¢inné feSit 1 v oblasti zakazek
malého rozsahu, protoze nespravnym (rozuméjme diskriminacnim) postupem
zadavatele viici témto typlim ekonomickych subjektii je znaéné naruSovana hospodarska
soutéZ v unijnim métitku.

Impulsem k vydani interpretacniho sdéleni byl dlouhodoby konstantni vyvoj
judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti vefejnych zakazek. Jako klicova
rozhodnuti tohoto soudniho organu majici vliv na postaveni zakdzek malého rozsahu, si
dovolime oznacit predevSim judikat C-264/03 Komise v. Francie, ze dne 20. fijna
2005.* A&koli se pravni véty ve véci vztahuji na upravu podle smérnice &. 92/50, ktera
predchézela klicovym smérnicim ¢. 17 a 18, je vliv tohoto rozhodnuti zifejmy i dnes.
Skutkovy zéklad projednavaného piipadu neni pro ucely naseho vykladu zdsadni,

nicméné povazujeme za diilezZité citovat zejména nasledujici odstavce:

,»32 Pokud jde o Zalobni duvod vychazejici z poruseni clanku 49 ES, je namisté
uvest, ze ustanoveni Smlouvy ES tykajici se volného pohybu se maji pouzit na verejné
zakazky, které nespadaji do piisobnosti smernice 92/50. I kdyz jsou totiz urcité smlouvy
vylouceny z piisobnosti smérnic Spolecenstvi v oblasti verejnych zakdzek, zadavatele,
kteri je uzaviraji, jsou nicméné povinni dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy a zdsadu

nediskriminace obzvlasté z duvodu statni prislusnosti...

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:179:0002:0007:CS:PDF

[cit 14. ervna 2011].

*7 Clanek 288 Smlouvy o fungovani evropské unie.

¥ Rozsudek ESD (C-264/03 ze dne 20. fijna 2005. Text dostupny na: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0264:CS:PDF [cit 14. ¢ervna 2011].
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33 Tak je tomu také, zejména co se tyce verejnych zakazek na sluzby, jejichz
hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené smérnici 92/50. Pouha skutecnost,
Ze zdkonoddrce Spolecenstvi mel za to, ze zvlastni a prisné postupy stanovené
smernicemi o verejnych zakazkach nejsou vhodné, pokud se jednd o verejné zakazky
nizké hodnoty, neznamena, Ze tyto verejné zakdazky jsou vylouceny z pusobnosti prava
Spolecenstvi .... Navic smlouvy, které nespadaji do piisobnosti smérnice 92/50, jako

Jjsou koncesni smlouvy, naddale podléhaji obecnym pravidliim Smlouvy ... *“

Nemén¢ dilezitym judikdtem ESD potvrzujicim vySe uvedené je rozhodnuti
ve véci C-59/00 Bent Mousten Vestergaard, jehoz zasadni pravni vyznam spociva
v konstatovani, ze ackoli jsou nékteré zakdzky z oblasti unijnich smérnic upravujicich
zaddvani vefejnych zakazek vynaty, je povinnosti vefejnych zadavatell

pii vyhlagovéni téchto zakazek dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy o ES.*

Reseni neptiznivych situaci, které se ve spojeni s vefejnymi zakazkami malého
rozsahu mohou vyskytnout, spocivd dle wustanoveni interpretacniho sdéleni
ve ,,zverejneni dostatecné dostupného oznameni pred zadanim zakazky. Toto oznameni
by meélo byt zverejnéno verejnym zadavatelem s cilem zpristupnit zadani zakazky
konkurenci > Interpretatni sd&leni oviem zadavatelim nenatizuje, jakou formou maji
informace o zakazce zvefejnit, nybrz pouze doporucuje, aby médium, v némz bude

zakazka uvetejnéna, mélo co nejsirsi dosah s ohledem na predmét vypisované zakazky.

Piikaz, o némzZ pojednava predchazejici odstavec v interpretacnim sdéleni, neni
bezbiehy a netyka se vSech zakazek, které nelze zatadit do pisobnosti smérnic ¢. 17 a
18, nybrz zadavatel¢ by vzdy méli zvazit vyznam zakazky pro vnitini trh a podle toho
zakazku uvetejnit €1 nikoliv. V ¢€lanku 1.3 interpretacniho sdéleni dokonce muiZeme
najit imperativ pro zadavatele, ktery, je-li zakdzka pro vnitini trh EU hodnocena jako
vyznamnd, méa za povinnost ji zadat v souladu snormami odvozenymi z pravnich

piedpisi Spolecenstvi. Pro pfipad, ze by tak zadavatel neucinil, uvadi interpretacni

4 Although certain contracts are excluded from the scope of the Community directives in the field of
public procurement, the contracting authorities which conclude them are nevertheless bound to comply
with the fundamental rules of the Treaty".

*% Clanek 2.1.1 interpretaéniho sdé&leni
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sd€leni, ze muze dojit k fizeni o porusSeni prava dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovéni

Evropské unie’' (dfive &l. 226 Smlouvy o ES).

Snaha o zpfistupnéni trhu se zakdzkami ¢lenskych stati je ziejma a chvalyhodna
— jde jist¢ o krok spravnym smérem pii podpofe konkurenceschopnosti malych a
sttednich podnikti. Dle naSeho nazoru je ovSem vynuceni povinnosti dle ptfedchoziho
odstavce nejednoznac¢né a problematické vzhledem k povaze interpretacniho sdéleni,
ktera je, jak jiz bylo uvedeno, zpohledu teorie evropského prava ponékud
problematicka. Druhy sporny aspekt pro moznost postihu clenského statu 1ze spatiovat

v absenci této povinnosti u zakazek, na né€z se nevztahuji zaddvaci smérnice €. 17 a 18.

Faktickym neoddiskutovatelnym disledkem pozadavku na uvetejiiovani vSech
relevantnich informaci o zakazkach malého rozsahu je takovy stav, kdy se v procesu
administrovani vetfejnych zakéazek stiraji rozdily mezi zakdzkami, na néz dopadaji
ustanoveni smérnic a zakdzkami, jichz se zavaznd ustanoveni smérnic nedotykaji.
Za tohoto stavu ma smysl poloZit si otazku, zda byl takovy vysledek imyslem Evropské
komise ~a  Evropského  parlamentu  pifi  tvorbé  zadavacich  smérnic.
Na takto polozenou otdzku neni, dle naSeho nazoru, mozné jednoznacné odpovéedét.
Na jedné strané je ziejmé, Ze legislativni organy Evropského spoleCenstvi citily potiebu
zakotvit pomérné rigidni pravidla pro jednu skupinu zakazek a pfitom z této skupiny
ptivodné vyclenily zakazky s ,nizsi dulezitosti, které ovSem, jak se ukazuje
v poslednich letech, nabyvaji na vyznamu. Stranu druhou ovSem pfedstavuje nartst
administrativni zatéze u zadavatell, jestlize maji povinnost zadavat podle piisnéjSich

formalnich pravidel véts§i mnozstvi zakazek, byt tyto nedosahuji prahovych hodnot.

Tendence objevujici se v poslednich tfech letech v souvislosti s dopady tzv.
»ekonomické krize* maji za nasledek snahu o maximalizaci Gspor ve vSech oblastech
vyroby a hospodaistvi svétovych i regionalnich ekonomik. Vetejné zakéazky netvorii
vyjimku, a proto ze strany organi Evropské unie mizeme pozorovat Gsili o revizi

zavaznych postupll pro zadavani zakazek vcetné zakdzek s nejnizsi predpokladanou

hodnotou. Vysledkem tohoto procesu by mélo byt zjednoduseni zadévacich procesii

3! Clanek 258 Smlouvy o fungovani EU: “Md-li Komise za to, Ze clensky stdt nesplnil povinnost, kterd
pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat
vyjadreni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhiité stanovené Komisi, mize Komise predlozZit véc
Soudnimu dvoru Evropské unie.
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spolu s vy$§i moznosti ucasti co nejSirStho okruhu soutézitelti v soutézi o jednotlivé
zakazky. Za timto tucelem Evropskd komise zvolila konzultativni formu feSeni
budoucnosti celého zadavaciho procesu tak, jak je v této praci naértnuta v nasledujicich
podkapitolach. Pied zahajenim konzultativniho procesu ovSem bylo nutné analyzovat
spolecné klicové problémy zadavani zakazek, jez jsou vlastni pravnim fadim c¢lenskych

stata EU.

3.2.3 Usneseni Evropského parlamentu o novém vyvoji v oblasti vefejnych
zakazek

Zasadni potiZe byly shrnuty v Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. kvétna 2010

“).”? TrebaZe se usneseni

0 novém vyvoji v oblasti vefejnych zakazek (dale jen ,,usneseni
tykd zadavani zakdzek s pfedpokladanou hodnotou nad prahovymi limity, dle naseho
nazoru ma dusledky i pro skupinu zakdzek malého rozsahu. Povazujeme za dulezité

néarodni legislativu Ceské republiky upravujici zadavaci procesy.

Usneseni shrnuje vyvoj pravniho ramce vetejného investovani v Evropské unii
v obdobi po pfijeti zaddvacich smérnic €. 17 a 18 a je na misté konstatovat, Ze usneseni
se ani nesnazi skryvat notnou miru kritiky extenzity legislativniho procesu v oblasti
vefejnych zakazek. Evropsky parlament v usneseni nepopird zésadni vyznam
zadavaciho procesu pro celé hospodaistvi EU, nicméné shledava, ze v ramci pravnich
rada Clenskych statth EU je tfeba tesit spolecné problémy. Nejveétsi zatéz subjekta trhu
s vefejnymi zakazkami je spatfovdna v mnozstvi, slozitosti a vzdjemné rozpornosti
predpisii upravujicich zadani vetejnych zakazek, které ,, vedly ke vzniku komplikovaného
a nepiehledného souboru pravidel...“”” Usneseni dale kritizuje nedostate¢nou
informovanost o aktuadlnich zménach zaddvacich predpisti samotnych zadavatelti a
nizkou miru transparentnosti a rovného pfistupu ke vSem uchaze¢lim, jejimz
pravidelnym dasledkem je vybér nikoli ekonomicky nejvyhodnéjsi, ale nejlevnéjsi

nabidky.>*

>2 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. kvétna 2010 o novém vyvoji v oblasti vefejnych zakézek.
Text dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0038:0046:CS:PDF [cit 14. ¢ervna 2011].
> Op. cit. sub 52, str. 3.

> Op. cit. sub 52, str. 4.
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Evropsky  parlament tak  Komisi  vyzyva  kaktivnimu  pfistupu

pii feSeni nékterych problému, které by mély byt feSeny:

b) zjednoduSenim postupi pro zadavani vetejnych zakazek za UcCelem sniZeni

byrokratické naro¢nosti na stran€ dodavatelt,

¢) pfijimanim alternativnich nabidek, které zadavateli zajisti vybér nikoli

nejlevnéjsi, ale ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky,

d) daslednéjsi osveétou zadavatelii tykajici se novinek pravnich piedpisii

upravujicich zadavani zakazek,

e) vytvorenim pravnich nastroji, jez budou smétovat k usnadnéni ptistupu malych
a stfednich podnikateli k vefejnym zakédzkam v roli subdodavatelli spolu

i ... 9 © o o 55
s Upravou jejich odpovédnosti viici dodavateliim.

Snahu Evropského parlamentu transformovanou do shora uvedenych bodl
usneseni lze kvitovat pouze pozitivng, ale neékteré body (zejména bod a)) se mohou
v porovndni se souCasnymi trendy pravni upravy zaddvaciho procesu zdat navzijem
protichlidnymi. Jak lze totiZ vypozorovat z navrhi poslednich novel soucasného zakona
& 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach®®, dochazi postupné spide ke zpfisiiovani
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek nez k procesu opacnému. Tento proces se,
mj. promitne i1 v kategorii zakdzek malého rozsahu, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti
dojde (paradoxné¢ rozhodnutim Komise) ke snizeni prahové hodnoty ze soucasnych
2 000 000 K¢ bez DPH na 1000000 K¢ bez DPH a k ptijeti dalSich zpfisiujicich
opatfeni. Takovy pfedpoklad tedy ve své podstaté neguje pozadavek Evropského
parlamentu vyjadieny shora v bodu a), nebot’ pokud by mélo byt ikolem zdkonodarce
zjednodusit relevantni pravni predpisy pro zadavani zakazek, bude vysledek recentnich
noveliza¢nich snah tuzemskych pravnich pfedpisii ptlisobit viici snaze Evropského

parlamentu protichtiidné.

Na druhou stranu i zde, podobné jako v pfipad€ Interpreta¢niho stanoviska,

jemuz byla vénovana ptedchozi Cast vykladu, je na misté poznamenat, Ze forma

> Op. cit. sub. 52, str. 5.
*0 Blize se aktudlni novele v této praci vénujeme v kapitole 3.3.1.
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usneseni nepatii do typickych pramenti primédrniho prava a je sporné, do jaké miry muze
zakladat moZnost organim EU udélovat clenskym statim sankce pii jeho
nedodrzovéani.”” Ve svétle téchto protichtidnych intenci novelizaénich postupti miizeme
pouze vyjadfit politovani nad nekoncepcnosti a vzdjemnou rozpornosti evropskych a
narodnich navrhovanych zmén. Obdobné by bylo mozné kriticky rozebrat 1 dalsi ideje
vyjadifené v usneseni, nicméné ucelem této prace je spiSe upozornit na dusledky vlivu
evropské legislativy vefejného zadavani a na pravni upravu zakazek malého rozsahu
v prosttedi Ceské republiky. Kontroverznost pozadavku vyjadieného Evropskym

parlamentem v pfedchozim odstavci 1ze povaZovat za nejvyrazngjsi.

Hlavni principy a cile jednotlivych politik evropské unie (napi. spole¢na
zemédelska politika, spolecnd obchodni politika, dopravni politika apod.), coby formy
realizace Ctyf zdkladnich svobod Evropského spolecenstvi (volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu a plateb)™, jsou vyjadfeny v riznych typech dokumenti Evropského
spolecenstvi, tedy Evropské unie v zavislosti na dosazeni urcité miry harmonizace, resp.
unifikace. Jako zdkladni dokumenty tohoto druhu lze oznacit tzv. bilé¢ a zelené knihy
politik Evropské unie. ,.Bilé knihy Komise jsou dokumenty, které obsahuji navrhy
na cinnost Spolecenstvi v urcité oblasti. V nékterych pripadech Bila kniha nasleduje
po vydani Zelené knihy, jejimz cilem je zahdjit proces konzultaci o daném tématu
na evropské urovni. Po schvaleni Radou se z Bilé knihy muze stat akcéni program Unie
pro danou oblast. Bild kniha ma pro clenské staty EU pouze doporucujici povahu, je

. . 59
nezavaznym dokumentem.*

Ani oblast vefejnych zakazek neni vyjimkou, nebot’ se jim komplexné vénuje
Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi
o vefejnych zakazkach a koncesich ze dne 30. dubna 2004%° (dale jen ,,Zelena kniha
o vefejnych zakazkach®). V této Zelené knize o vetejnych zakazkach lze najit zékladni

principy a pozadavky na spolecny postup Clenskych stati EU pii zadavani vetejnych

37 Jak uvadgji autofi v uebnici evropského prava, akty podobného druhu jsou oznadovény za ,atypické
pravni akty sekunddrniho prava “ a ackoli je jejich existence po pravu, nehovoii se 0 moznych disledcich
pfi jejich nedodrzeni ¢i poruSeni. Blize in Tichy, L. et al. Evropské pravo. 4 vydani . Praha: C. H. Beck,
2011, s. 252.

%% Op. cit. sub 57, s. 402-509.

* Definice bilych a zelenych knih. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/200/322/clanek/bile-knihy/

0 Zelena kniha dostupnd na http:/www.portal-vz.cz/Public-private-partnership/European-and-other-
documents [cit. 9. fijna 2011].
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zakazek a realizaci projektl partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. V ivodnich

kapitolach knihy jsou uvedeny tyto cile:

, Zamerem této Zelené knihy je vyvolani debaty o moznostech aplikace prava
Spolecenstvi o verejnych zakdzkdach a koncesich i na projekty PPP. Tato debata se
bude soustredit zejména na normy, které by méely byt aplikovany pri rozhodovani
o povéreni k vykonu urciteho vyznamného projektu ci dila treti strané. K tomu dochazi
v té ¢i oné mire na ruznych urovnich stdatni a mistni spravy v ramci organizacniho a
ekonomického rozhodovani. Organy mistni ¢i statni spravy vSak nesmi vnimat vyvolani
této debaty jako podnét k rozhodnuti, zda prenechat spravu verejnych sluzeb vnéjsim
(soukromopravnim) subjektim. Takové rozhodnuti je ve vylucné pravomoci organti
verejné spravy. Pravo Spolecenstvi ohledné verejnych zakdzek a koncesi je z hlediska
rozhodnuti clenskych statii, zda provoz verejné sluzby zajisti samy, ¢i jej sveri treti

strané, zcela neutralni.

18. Zamérem této Zelené knihy je, presnéji vyjadieno, objasnit rozsah aplikace
norem Spolecenstvi ve fazi vybéru soukromého partnera a v ramci ndsledujicich fazi,
urcit veskeré pripadné nejasnosti a provest rozbor, do jaké miry je pravni zakladna
Spolecenstvi vhodna k regulaci PPP s jejich zvlastnostmi a nezbytnymi prvky. Rovneéz
budou navrzena vychodiska pro wuvazeni dalsi pripadné intervence na urovni
Spolecenstvi. Jelikoz je ucelem této Zelené knihy spustit verejnou debatu, neni
o pripadné moznosti intervence ze strany Spolecenstvi predem rozhodnuto. K tomu, aby
se PPP stala pristupnéjsi soutézi v transparentnim pravnim prostredi, existuje cela rada
dalsich nastroju: napr. nastroji legislativy, interpretacnich sdéleni, postupu
smerujicich ke zlepseni koordinace na urovni stati ¢i moznost vymény sprdvné praxe

. o6l
mezi Clenskymi staty.

Vyznam Zelené knihy o vefejnych zakdzkach v intencich vySe citovaného
spo¢iva v koncentraci spolecnych ideji a principii zadavaciho procesu vetejnych
zakazek vCetn¢ zakazek malého rozsahu ve vSech pravnich fadech c¢lenskych statti EU.
Tyto spole¢né postupy jsou pak podrobnéji rozvedeny v legislativnich dokumentech

Evropské unie — typicky napf. v ,,zadavacich* smérnicich ¢. 17 a 18.

5! Op. cit. sub. 60, s. 7 az 8.
33



Zaveér podkapitoly vénované exkurzu do unijni legislativni Gpravy zadavaciho
procesu se bude tykat ,novelizace® zminéné Zelené knihy o vefejnych zakéazkach.
V duchu legislativnich zmén a novelizaci unijnich i narodnich pravnich dokumentt
dosSlo k nastoleni diskuse nad spravnosti postupu soucasné pravni Upravy v oblasti
vefejnych zakdzek a koncesi v Evropské unii. Evropska komise zacatkem roku 2011
zapocala s procesem revize a zjednodusovani vSeobecné platnych pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek, véetné¢ zakazek malého rozsahu® a za timto ulelem rozeslala
Clenskym statim prostiednictvim jejich ges¢nich mist rozsahly dotaznik sndzvem
»Ramcova pozice pro jednani EU*“ o 114 otazkach, ktery byl dale dorucen
ke zpracovani dot¢enym piipominkovym mistim, tedy pfevazné vefejnym zadavatelim
s v&t3im objemem disponibilnich prostiedkil na trhu s vefejnymi zakazkami.> Zaméteni
otazek bylo prifezové, coZ znamend, Ze zadavatelé byli vyzvani, aby se vyjadrili
zejména k soucasnému pojeti struktury vetejnych zakéazek, které se d€li na dodavky,
sluzby a stavebni prace, dale k vysi prahovych hodnot, k vyjimkam ze zadavaciho
procesu, k mife zapojeni c¢lenskych stath do procesu harmonizace prava vefejnych
zakdzek apod. Po vyplnéni dotazniku byly odpovédi pfedany zpét ges¢nimu mistu, které
odpovédi centralné vyhodnotilo a za Ceskou republiku tak vyjadiilo jeji postoj

. , , p 4
k budoucnosti evropského zadavaciho procesu®.

Soubor zpracovanych otdzek mél déale pfinést odpovéd na moznou podobu
zakladniho, pravné-metodologického postupu, kterym by mél byt vice harmonizovan

proces zadavani zakazek v celé¢ EU. Ten byl vyjadfen ve tfech moznych variantach:

1. varianta: Zachovani stavajiciho stavu bez vétSich zmén sméfujicich
k harmonizaci zadavaciho procesu
2. varianta: VyS$$i stupent harmonizace a soucinnosti evropskych zadavatell

zajistény nelegislativnim metodickym pokynem.

52 Dokument evropské komise dostupny na http://ec.curopa.eu/news/business/110128 cs.htm [cit. 9. fjna
2011].

53 Gesénim mistem v Ceské republice bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které dotaznik dale rozeslalo
napf. na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra apod.

6 Autor této prace se na zpracovani odpovédi v dotazniku podilel, nebot’ aktivné piisobi pti zadavani
vetejnych zakazek.
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3. varianta: Vytvofeni pravniho nastroje, ktery by zavazoval zadavatele
z Clenskych stath  k té€snéj$i  spolupraci mezi cCleny EU, jehoz
disledkem by byla moznost uplatiiovani restriktivnich opatieni vici

neclenskym statim EU.

Po zhodnoceni vSech navrhii =z dotéenych pfipominkovych mist bylo
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Vladou CR spole¢né rozhodnuto vyjadiit vici
Evropské komisi stanovisko, kdy Ceska republika povazuje za nejvhodn&jsi moznost
dalsiho vyvoje pravniho prostfedi vefejného investovani variantu ¢. 1, ptipadné €. 2.
Variantu €. 3 povazuje za nejhorS$i mozné feSeni, a to s ohledem na fakt, Ze ,, otevienost
trhu EU nad ramec zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich smluv (GPA, FTAs) neni
pouze otazkou verejnych zakazek, ale tyka se obecné mezindarodne obchodnich vztahii.
(...) Negativnim postojem k pravnimu nastroji Ceskd republika v Zadném pripadé
nebagatelizuje vyznam a potrebu otevirani trhii verejnych zakdazek mimo EU, naopak
podporuje otevieny, nediskriminacni a transparentni trh verejnych zakazek. PoZaduje
ale, aby k tomuto cili bylo vyuzivano stavajicich ndstrojii, at jiz rozsireni a posileni
mezinarodné-smluvnich zavazki (GPA, FTAs), jejich vymahani, vyuziti ,, mékkych*
nastrojii. — ekonomicke diplomacie a unijni Market Access Strategy, nebo pouZiti

o ’ . ’ sy e 7 v . v .7 ’ , «65
postupu v ramci stavajicich unijnich smérnic k verejnym zakdazkam.

Odpovédi na tyto otazky pomohou Evropské komisi v mapovani postoji
zadavatelll v ¢lenskych statech EU a nastini pfedstavy kli¢ovych narodnich zadavatelti
o budoucnosti zad4avaciho procesu. Vysledkem by méla byt moderné€jsi verze Zelené
knihy o vetfejnych zakazkach s nyn€jS§im nazvem ,,Zelena kniha o modernizaci politiky
EU v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek smérem k efektivnéjSimu evropskému trhu

vetejnych zakazek™.

V souCasné¢ dobé (zaveér roku 2011) dochdzi vramci Evropské komise
k vyhodnoceni odpovédi zadavateli na otazky obsazené v dotazniku. Bude velice
zajimavé sledovat dalsi vyvoj prostiedi vefejného investovani na celoevropské urovni
v konsekvencich pravé probihajici financni krize a vys$§iho zdjmu vénovanému ¢innosti

zadavatell. Vysledky této diskuse budou mit nesporny vliv na kategorii vefejnych

6 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj vyjadiené v dopisu zaslaném dne 27. &ervence 2011
zadavateliim, ktefi se tiCastnili diskuse a odeslali odpovédi na uvedeny dotaznik.
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zakazek malého rozsahu a lze ocekavat, Ze jako takova tato kategorie v evropském

pojeti de lege ferenda zcela zanikne.

3.3  Narodni pravni uprava verejnych zakazek malého rozsahu
Jak jiz bylo nastinéno v pfedchdzejicich kapitoldch této prace, nachazi se stézejni
narodni pravni uprava vefejnych zakadzek malého rozsahu v zdkonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jeho nezbytnou soucasti jsou dale
podzdkonné pravni piedpisy, znichZz je nutné vyzdvihnout piedevSim vyhlasku
¢. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobn&j$i podminky tykajici se elektronickych
nastroji a tkont uc¢inénych elektronicky pii zadavani vetejnych zakazek a podrobnosti
tykajici se certifikdtu shody, nebot’ tato méa velky vyznam pro budouci rozSifovani

elektronizace vetejnych zakazek a zakézek malého rozsahu rovnéz.

Zaméiime-li se na textaci zakona tykajici se vetejnych zakazek malého rozsahu,
pouziva ZVZ pojmu ,,vefejnd zakazka malého rozsahu* na nékolika mistech; predevSim
vustanoveni § 7 odst. 3, kde je wuvedeno rozliSeni vefejnych zakazek
podle ptedpokladané hodnoty, a to na nadlimitni a podlimitni vefejné zakdzky a pravé

uvedené vetejné zakdzky malého rozsahu.

Toto pojeti je dale rozvedeno v § 12 odst. 3 zdkona, avSak klicovou a casto
spornou pravni normu predstavuje znéni § 18 odst. 3 zdkona, které stanovi: ,, Zadavatel
neni povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdazky malého rozsahu; verejny
zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. Ackoli se tato dikce muze
na prvni pohled zdat pomémé jednoznacnou, neustidle vyvolava viny nejriiznéjSich
rozpord, a to jak na trovni pfezkumu postupu zadavatele ze strany Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe, tak z pohledu pfezkumu soudniho. Tématu pifezkumu vetejnych
zakazek vSak pfikladdme tak zdsadni vahu, Zze mu v dal§i ¢asti prace veénujeme

samostatnou kapitolu a na tomto misté se o ném zminujeme jen okrajove.

Nabizi se prakticka otdzka, zda je mozné vramci vefejné zakazky malého
rozsahu realizovat vSechny druhy zakazek z hlediska jejich ptedmétu, tedy zda je mozné
vyuzit tento institut pro ,,zadani“ zakazky na sluzby, stavebni prace ¢i dodavky. Zakon
na tuto otazku nedava odpoveéd ex lege, z povahy véci ovSem plyne, Ze vyuziti zakazky
malého rozsahu za ucelem provedeni jakéhokoli druhu zakazky mozné je. Tento zaveér

je navic podpoien dikci § 12 odst. 2 zakona, kde je zadavatelim umoznéno, aby vetejné
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zakazky na stavebni prace o piedpokladané hodnoté do 6 000 000 K¢ bez DPH
nezadavali v rezimu podlimitni ¢1 nadlimitni zakdzky piesto, Ze zakazky na sluzby a
dodavky lze za wvyuziti institutu vefejné zakazky malého rozsahu zadat pouze

do hodnoty 2 000 000 K¢ bez DPH.

Je tfeba fici, Ze recentni pravni uprava, oproti jiz zminéné dikci zdkona
¢. 40/2004 Sb., chape jako vetejnou zakazku, kazdou zakdzku, kterd splituje defini¢ni
znaky uvedené v § 7 zdkona bez ohledu na jeji pfedpoklddanou hodnotu. Tedy jakékoli
zakdzka s pfedpoklddanou hodnotou vyssi nez 0,- K& bez DPH je povaZovana
za vefejnou zakazku a pfi jejim ,,zadani* je tfeba zohlednit principy uvedené v § 6

zakona — transparentnost, rovny ptistup viici vS§em uchazec¢lim a zdsadu nediskriminace.

Pfedmétna ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkach zadavateli kogentné
nepiikazuji, jak realizovat zakazky s hodnotou do 2 000 000 K¢ bez DPH, resp.
6 000 000 K¢ bez DPH a poskytuji mu dostatek prostoru k vytvofeni vlastniho ptistupu
k ,,zadavani* téchto zakazek. Jedind limitace je predstavovana zakotvenim povinnosti
zadavatelll dodrzet tfi, jiz né€kolikrdt zminéné principy transparentnosti, rovného
ptistupu ke vSem uchazeclim a zékazu diskriminace. Jak je zfejmé, pfinasi tato, do jisté
miry benevolentni uprava, v praxi mnohé potize. Mnoho zadavatelli podléhajicich
rezimu ZVZ® totiZ zpravidla ani nema vydan vnitini ptedpis, pokyn & obdobnou normu
upravujici interni procesy pro realizaci zakazek malého rozsahu. Zakazky malého
rozsahu tito zadavatelé zpravidla ,,zadavaji“ tzv. ,,z volné ruky“, tedy neformalnim
zptsobem, ktery mnohdy nezarucuje transparentni, nediskriminac¢ni a rovné podminky

viem uchaze&tim o zakazku®’.

Druhé otazka ptipadajici v ivahu pii pojedndni o vnitinich piedpisech coby
norem parapravni povahy se tyka kvality téchto ptedpist, jsou-li zadavatelem vydany.
Lze se setkat s mnoha vnitinimi ptfedpisy zadavatelli pro ,,zadavani* zakazek malého

rozsahu s nejriizn&j$im stupném rozsahu a kvality®®, pfi¢emz zakon ani jind norma

5 Subjekty podléhajici povinnosti zadavat vefejné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach jsou
uvedeny v ustanoveni § 2 a § 3 zdkona.

57 Napt. v rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &. S97/02 ze dne 25. &ervna 2002

%% Napf. Smérnice o zadavani zakdzek malého rozsahu obce Podivice - http:/www.podivice.eu/smernice-
verejne-zakazky-maleho-rozsahu/d-7654/p1=208 [cit. 9. fijna 2011], ¢i pro srovnani Zasady postupu
pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu a tvorby registru akci mésta Pferova - www.mu-

prerov.cz/filemanager/files/file.php?file=15827 [cit. 9. fijna 2011].
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v nasem pravnim fadu obecné neptikazuje, jak by tyto interni instrukce mély byt
koncipovany a do jaké miry by mély byt rozpracovany pravé s ohledem na jiz dfive
zminénou povahu ustanoveni § 18 odst. 3 zakona. Pfesto by vSak v konkrétné
posuzovaném piipadé mohl byt vnitini pfedpis upravujici ,,zadavani* zakdzek malého
rozsahu shledan rozpornym se zdkonem, jestlize by v sob& neinkorporoval principy
ustanoveni § 6 zakona. Tento dusledek je ovSem zpravidla ziejmy az pii ex-post

kontrole ,,zadani* zakdzky malého rozsahu.

Treti okruh diskuse ohledn¢ wvnitfnich ptedpisti zadavatele lze zaméfit
na dostupnost téchto predpisti Siroké vetejnosti. Moznost sezndmit se s vnitinimi

413
1

dokumenty pro ,,zaddvani* zakdzek malého rozsahu je totiz dileZitym pfedpokladem
dodrZeni principu transparentnosti. Lze vyjadfit politovani nad skutecnosti, Ze ackoli je
dnes bézné zvetejnovat nejriznéjsi typy dokumenti a informaci na siti Internet, nejsou
zadavatelé vSeobecné povinni zvetejnit na webovych strankach svlij vnitini ptedpis
tykajici se zadavani vefejnych zakazek.*’ Je tfeba doplnit, Ze uvetejiiovany by mély byt

1 zmény téchto dokumentd.

3.3.1 Novela zikona o verejnych zakazkach a jeji dopady na verejné
zakazky malého rozsahu

Zacatkem druhého ctvrtleti roku 2011 byl na padé gestora pravni upravy zadavani
vefejnych zakazek vyhotoven legislativni navrh novely zadkona o vetejnych zakazkach
Gginného v sou¢asné dob&. Tento navrh byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky ozna¢en jako snémovni tisk & 370’ a jeho ucelem nebylo transponovat
pravni predpisy Evropské unie, ale pozménit zékon tim smérem, aby byly vyslySeny jiz
déletrvajici snahy o zvySeni transparentnosti investicnich tokl vefejnych financi a jejich

vyssi efektivite.

% Mnoho zadavateld, jak jiz bylo feceno, své vnitini predpisy, smérnice, instrukce pro zadavani zakazek a
dokumenty podobného charakteru na svych webovych strankach uvefejiiuje. Nicméné nahlédneme-li
napft. na webové stranky Ceské narodni banky &i Ministerstva zdravotnictvi, zjistime, Ze takové piedpisy
na strankach zvetrejnény nejsou, prestoze tyto dva subjekty predstavuji skupinu vetejnych zadavatelt
s pomérn¢ velkym financnim potencidlem v oblasti veiejnych zakazek.

BliZe na http://www.cnb.cz/cs/dulezite/verejne_zakazky/ a http://www.mzcr.cz/obsah/verejne-

zakazky 2015_1.html [cit. 9. fijna 2011].

7% Snémovni tisk &. 370. Dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=370&CT1=0 [cit.
13. fijna 2011].
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Poprvé v moderni historii novelizacniho procesu pravnich predpist tykajicich se
vetejnych zakazek doslo k intenzivni spolupréci s nevladnimi organizacemi, piedevS§im
stzv. Platformou pro vefejné zakdzky, Asociaci pro vefejné zakazky, Svazem

podnikatelti ve stavebnictvi apod.

Ptestoze lze snahy o vé&tSi transparentnost procesu investovani vefejnych
prostiedki v Ceské republice vitat, nejedna se, dle naseho nazoru, o nejzdatilejsi zpisob
novelizace pravniho predpisu. Cely noveliza¢ni proces se totiz ubiral ponékud zvlastni
cestou, béhem niZ nedoSlo ke standardnimu vysvétleni piipominek dotéenych
pripominkovych mist, ale namisto toho byla pfedloha zdkona po kratkém zhodnoceni
vypoiadani nejzasadngjsich piipominek zaslana Legislativni radé Vlady CR a nasledné
do 1. &teni Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Teprve béhem rozprav na ptidé dolni
komory Parlamentu doSlo kjedndni mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a
jednotlivymi dotéenymi misty ohledné vypoiadani jejich navrha a piipominek.”!
Prekvapivé vSak ani nasledné nedoslo ke zvefejnéni vysledkl tohoto procesu, a tak je
avizovana transparentnost nové pravni upravy oslabena poné€kud netransparentnim

zpisobem jejiho zrodu.

Nasledujici pasdz se zaméfuje na obsahovou stranku navrhované novelizace
zakona o vetejnych zakazkach a jeji vliv na oblast vefejnych zakdzek malého rozsahu
v Ceském pravnim prosttedi. S ohledem na to, Ze v dob¢ tvorby této casti diplomové
prace (fijen-listopad 2011) se navrh novely zdkona stile nachazi v Parlamentu CR, je
vysoce pravdépodobné, Ze uvedené novelizacni body budou v ramci legislativniho

procesu jesté pozménény.

V navrhu se piedné nové objevuje akcent na evropsky prvek vetejnych zakézek,
a to explicitnim zakotvenim povinnosti zadavatele umoZnit Uast zahrani¢nim
zajemcum o zakazky ze zemi EU, jak je uvedeno v novém odstavci 2 paragrafu 6
zdkona. Ve své podstate¢ jde o rozSifeni obecné platného zdkazu diskriminace
na hospodarské subjekty cClenskych statd, pficemz noveé doplnény text zni: “(2)
Zadavatel nesmi omezovat ucast v zaddavacim rizeni tém dodavatelum, kteri maji sidlo

nebo misto podnikani v clenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji

"' Autor této prace se aktivng udastnil vypofadani piipominek prostiednictvim &innosti u vefejného
zadavatele.
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s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici
pristup  dodavatelti  z téchto stati  k zadavané verejné zakdzce.” S nejvetsi
pravdépodobnosti se dd usuzovat, Ze tuto povinnost budou mit zadavatelé i1 v piipade
zadani zakdzky malého rozsahu, coz muzeme dovodit pfi pouziti systematického
vykladu ustanoveni, nebot’ jestlize zdkonodarce tuto povinnost vlozil do ustanoveni § 6
zakona, ktery, jak je zminéno v § 18 odst. 3 zdkona, je zdvazny i1 pro vefejné zakazky
malého rozsahu, bude se také ,,zdkaz diskriminace hospodatskych subjektl ¢lenskych

statu* vztahovat na ,,zadavani* zakazek malého rozsahu.

vvvvv

Patrné nejdulezitéjSim a také nejdiskutovanéjSim tématem predmétného
snémovniho tisku je ndvrh sniZeni hranice mezi zakazkami malého rozsahu a
podlimitnimi zakazkami, a to az na 1 000 000,- K¢ bez DPH u zakazek na dodavky a
sluzby na 3 000 000,- K¢ bez DPH u stavebnich praci. Disledkem takového snizeni je
skute€nost, Ze rezimu ZVZ bude podléhat vice realizovanych vefejnych zakézek.
Konkrétné jde dle udaji Ministerstva pro mistni rozvoj cca o 24 000 zakézek, coz oproti
stavajicimu stavu predstavuje narist o 200 %>, Argumentem proti sniZeni uvedenych
limitnich hranic je mnohonasobné zvySeni administrativni a ve své podstaté i
hospodatské narocnosti kazdého zadavaciho fizeni. Kazda vefejné zakazka s sebou totiz
nese 1 nesporné ,rezijni“ naklady. Ministerstvo pro mistni rozvoj udava, ze bude-li
novela zdkona pfijata, budou jen ndklady tohoto resortu Cinit vroce 2012 cCastku
335.120.000,- K¢, v roce 2013 ¢astku 251.420.000,- K¢ a v roce 2014 bude suma Cinit
251.420.000,- K¢&. Z toho zvySeni personalni kapacity Ministerstva o 22, resp.
27 systematizovanych mist ¢ini 21.120.000,- K¢, resp. 25.920.000,- K¢ ro¢né od roku
2012.

Na druhé strané¢ jsou vSak 1 nesporné argumenty pro snizeni limitd
pro podlimitni vefejné zakazky, resp. zakdzky malého rozsahu. Zminéné negativni
stranky administrativnich nékladi by mély byt kompenzovany celkovou tsporou az 15

miliard K& jiz v roce 20127, nebot’ vice zakazek bude administrovano transparentn&ji a

2 Vyplyva tak z interniho materialu Ministerstva pro mistni rozvoj uloZeného v elektronické knihovng E-
klep s ¢islem jednacim 18934/2011-30 [cit. 13. fijna 2011].

7 HUDEMA, Marek., PLESL, Jaroslav. Ne¢as: Novy zakon o vefejnych zakazkach muze usetfit az 15
miliontt korun. /hned.cz [online]. 16. ledna 2011. Dostupny z WWW: http://byznys.ihned.cz/c1-

49483480-necas-novy-zakon-o-verejnych-zakazkach-muze-usetrit-15-miliard-korun [cit. 17. fijna 2011].
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nediskrimina¢né. Ve prospéch snizeni hrani¢nich ¢astek hovofi 1 srovnani s ostatnimi

evropskymi staty, jak pfehledné ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1

Srovnani finanénich limita verejnych zakazek malého rozsahu

Zems Dodavky a sluzby Zems Stavebni prace
v K¢ bez DPH v K¢ bez DPH

Kypr 32279 Irsko 0
Malta 58 195 Kypr 34279
Irsko 71 147 Malta 58 195
Belgie 89 883 Belgie 89 883
Lotyssko 106 788 Lucembursko 121 956
Lucembursko 121 956 Francie 328 028
Slovinsko 220 610 Lotyssko 355961
Bulharsko 277 335 Polsko 367 847
Francie 328 028 Slovinsko 441 221
Spanélsko 342 582 Rumunsko 447 221
Italie 343 881 Dénsko 518 148
Polsko 367 847 Italie 687 763
Finsko 438 210 Bulharsko 832 004
Rumunsko 447 221 Spanélsko 951 618
Slovensko 777 028 Finsko 1 460 700
Litva 813 613 Mad’arsko 1 590 522
Mad’arsko 848 278 Rakousko 1727 506
Déansko 863 580 Slovensko 3108111
Estonsko 931118 Portugalsko 3 130282
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Portugalsko 1 565 141 Litva 4 068 064
Rakousko 1727 506 Estonsko 5819489
Ceska republika 2000 000 Ceska republika 6 000 000
Nizozemi 2 182 206 Nizozemi 84 582 318
Velka Britanie 2269 584 Velké Britanie 87 969 059

Zdroj: Prezentace Mgr. Michala Kozdra na Skoleni o vefejnych zakazkach malého
rozsahu dne 17. inora 2011 poradaného Asociaci pro vetejné zakazky

Pokud bychom chtéli zhodnotit udaje v tabulce €. 1 z pfedchozi strany, je nutné
dojit k zavéru, ze pristup Ceského zakonodarce k zadavani vetejnych zakazek je
z finanéniho pohledu ve srovnani s jinymi evropskymi stity vice neZ benevolentni.
PfedevS§im s poukazem na tuto skuteCnost argumentuji zastanci snizovani limita

podlimitnich zakézek.

Jednoznacné konstatovat, zda je snizeni limitnich hranic jednotlivych druht
vefejnych zakazek prospéSné, ¢i nikoli, poptipadé do jaké miry, je moZné pouze
za predpokladu rozsahlého vypoctu piinosii a nékladi planovaného snizeni, které by
ovSem z vétsi Casti bylo postaveno na odhadovanych agregatnich veli¢inach. S ohledem
na aktudlni vyvoj spocivajici v procesu zpiisiiovani veiejnych vydajii v Evropské unii
lze oviem fici, ze Ceska republika by méla respektovat doporudeni v této oblasti a
limity adekvatné snizZit, pficemZ by zdkonodarce mél pifi volbé odpovidajici hranice
mezi podlimitni zakdzkou a zakazkou malého rozsahu zohlednit pfipadné navyseni

administrativnich naklada.

Dalsi noveliza¢ni bod snémovniho tisku €. 370 s dosahem na vefejné zakazky se
nachazi v nové navrhovaném znéni § 86 zdkona. De lege ferenda by mél zadavatel
do Véstniku vetejnych zakazek (resp. Informacniho systému o vefejnych zakazkach —
Uvetejiiovaciho subsystému) oznamovat vSechny zakazky. PouZijeme-li gramaticky
vyklad textu zdkona, dovodime, ze zadavatel by mél do Vé&stniku vefejnych zakazek
oznamovat 1 vetejné zakdzky malého rozsahu, coz se zda byt v rozporu se znénim § 18
odst. 3 zékona, ktery, jak jiz bylo uvadéno, dovoluje zadavateli, aby zakazky malého

rozsahu ,,nezadaval® v rezZimu zédkona o vetfejnych zakazkach. Zavedeni tohoto pravidla
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tedy budi pfinejmenSim rozpaky, jak by mél bézny uzivatel zakona wvykladat
kvantifikator ,,vSechny* — zda jde o vSechny zakazky nadlimitni, podlimitni i malého
rozsahu, anebo pouze o vSechny podlimitni a nadlimitni zakazky. Je pravdépodobné, ze
tento rozpor bude odstranén v ramci pfipominkovych navrhli piedloZzenych béhem

legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky.

Oproti tomu v ustanoveni nové navrhovanych § 146a a § 146b, kterd hovofi
o povinnosti zadavatele uvetejiiovat skute¢né uhrazenou cenu za plnéni vefejné zakazky
spolu s uvefejnénim plného znéni smlouvy vcetné vsech jejich dodatkd a zmén, jiz
zakonodarce vyslovné stanovil, Ze tyto zdvazky zadavatele se nedotykaji skupiny

zakazek malého rozsahu.

Sumarné feceno, novelizace soucasného zdkona o vefejnych zakazkéch je vibec
nejzasadngj$i a nejkontroverzngjsi novelizaci od pfijeti zdkona ¢. 137/2006 Sb. Zaroven
je na misté podotknout, Ze jde o nezbytny krok, diky kterému by méla byt Ceska
republika na celoevropsky srovnatelné urovni legislativy upravujici zaddvani vetejnych
zakazek co do kvality pravnich ptedpisti. Novela také ovlivni rezim vetejnych zakazek
malého rozsahu, nebot’ by sniZzenim hrani¢nich limitd mélo dojit k pocetnimu poklesu
téchto zakazek a ztoho plynoucimu poklesu celkového finanéniho objemu, které
zakazky malého rozsahu na trhu vetfejnych zakazek zaujimaji. Tim by v konecném
dasledku mélo byt posileno uplatiiovani principt transparentnosti, rovného pfistupu a

nediskriminace v celém procesu zaddvani vefejnych zakazek.

Jestlize bychom chtéli v kostce charakterizovat tuzemskou legislativni upravu
reZzimu vefejnych zakdzek malého rozsahu, musime, s ptfihlédnutim k vySe uvedenému,
konstatovat, Ze tato uprava je velice kusa. Zakon o vefejnych zakazkach vénuje
jen velmi malo prostoru kogentnim pravnim ustanovenim, ktera by uzivatelim zékona,
tedy zadavatellim, praci s touto materii usnadiiovala; naopak jim ponechava az zna¢nou
miru benevolence, ¢imz je ovSem neziidka pfivadi do nejistoty. Ani v sekundarnich
pramenech prava tomu neni jinak a podrobny postup pro ,,zadavani* zakédzek malého
rozsahu v ¢eském pravnim fadu absentuje. Vyjimka je pfedstavovdna ojedinélymi
metodickymi dokumenty, znichZ povazujeme za dllezité zminit se v dal§im textu
prace o metodickém postupu s nazvem ,,Zavazné postupy pro zaddvani zakazek

spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o vefejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007 — 2013*. Vykladové problémy
nadale pfetrvavaji v pasazi zdkona, ktera se zabyva prezkumem postupu zadavatela
pfi zadavani vefejnych zakizek malého rozsahu, Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze. Prezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu a uloze zminéného dokumentu

budou vénovany nasledujici kapitoly.
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4 Vnitini predpisy zadavateli coby prameny prava
verejnych zakazek malého rozsahu

Ptedchazejici podkapitola jiZ podala kratky nastin vyznamu existence vnitinich pfedpisti
zadavatelll, jimiz se fidi ,,zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu“. Jak uvadi
moderni teorie spravniho prava ,, vnitini predpis ve verejné sprave predstavuje souhrnné
oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k uspordadani poméru uvniti jedné
nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira
o pravne zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu. Predmétem vnitiniho predpisu
mohou byt rizné skutecnosti: organizacni rad, jednaci rad, spisovy rad, sluZebni
predpis, pracovni postupy...“”* Nelze nez souhlasit s autory komentait, piedeviim
Radkem Jur¢ikem'® a Vilémem Podesvou’®, Ze je vice nez vhodné, aby zadavatelé tento
vnitini pfedpis méli vydan, ackoli je k tomu zékon ani jind forma pramene prava nenuti.
Naproti tomu jiz bylo v diivéjSim textu této prace poukazano na skutecnost, Ze pfestoze
zadavatelé svij vnitini pfedpis pro ,,zadavani® zakazek malého rozsahu vydali a
uvetejnili jej nadto kuptf. na svych webovych strankéch, ne vzdy piedpis dosahuje
takové kvality, aby bylo mozné o ném beze v§i pochybnosti prohlasit, Zze jsou v ném
zohlednény principy transparentnosti, rovného principu ke vSem uchaze¢im a zdkazu

diskriminace.

Vedle mozZnosti zadavateli vydat svlij vlastni vnitini predpis, pfipadd téz
v uvahu obecné pouziti obchodni vetfejné soutéZe na vSechny vefejné zakdzky malého
rozsahu. Nasi snahou v této kapitole je tak provést kratkou komparaci mezi vnitinim

pfedpisem zadavatele a ustanovenim obchodniho zdkoniku o obchodni vefejné soutézi.

™ Hendrych, D. et al. Sprdavni prdvo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 203.
7 Juréik, R. Zdkon o vefejnych zakdzkach. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147,

76 Podesva, V. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 77.
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4.1  Zavazné postupy pro zadavani zakazek spolufinancovanych
ze zdroju EU, nespadajicich pod aplikaci zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007 —

2013
Patrn€ jednim z nejlépe propracovanych piedpisi o ,,zadavani“ vetejnych zakazek
malého rozsahu jsou ,.Zavazné postupy pro zadavani zakazek spolufinancovanych
ze zdroju EU, nespadajicich pod aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v programovém obdobi 2007 — 2013«”7, dale rovn&z jako ,.Zavazné
postupy®. Tento dokument piedstavuje uceleny soubor pravidel, kterymi se maji fidit
zadavatelé pfi realizaci zakdzek malého rozsahu. Jak nazev predpisu napovida, je uren
pro zadavatele (tedy zadatele), ktefi své zakdzky financuji ¢i spolufinancuji ze zdroji
EU"®. Vzhledem k tomu, Ze tito zadavatelé museji spoleéné se zadosti o poskytnuti
téchto zdrojii splnit vétsi mnoZstvi podminek stanovenych dokumenty tzv. operacnich
programt neboli zdroji EU, z nichz jsou investicni a neinvesti¢ni aktivity zadavatelii
spolufinancovany, jsou Zavazné postupy piedpisem, ktery musi byt promitnut

v legislativé ¢lenského statu, v némz ma zadavatel (zadatel) sidlo.

V Ceské republice byly Zavazné postupy vytvofeny Ustfednim orgdnem statni
spravy pro oblast vetejnych zakédzek — Ministerstvem pro mistni rozvoj, které je zaroven
hlavnim gesénim mistem pro zajisténi spravnosti ¢erpani finanénich prostredki z fondil
Evropské unie. Aplikace Zavaznych postupli do zadavaci praxe zadavateld, jimiz jsou
ptijemci evropskych penéz, je zajisténa prostrednictvim jinych vnitinich pfedpist, které
vydavaji fidici organy jednotlivych opera¢nich programi.”

Nasledujici fadky budou uréeny vykladu dilezitych ustanoveni Zavaznych
postupt a jejich moznému pouziti t€émi zadavateli, ktefi své zakazky museji zadavat

v rezimu zékona o vetejnych zakazkach.

77 Zavazné postupy pro zadavani zakézek spolufinancovanych ze zdrojii EU, nespadajicich pod aplikaci
zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007 — 2013.

Dostupné na: http://www.strukturalni-fondy.cz/Narodni-organ-pro-koordinaci/Metodicke-rizeni-
NSRR/Metodicke-pokyny/Aktualizovane-Zavazne-postupy-pro-zadavani-zakazek [cit. 22. fijna 2011].

78 Je viak ziejmé, ze by Zavazné postupy mohly byt plosné vyuzity téZ ostatnimi zadavateli, ktefi nejsou
pfijemci penéz z fond EU.

” Op. cit. sub. 16.
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4.1.1 Rozbor vnitiniho predpisu
Zavazné postupy byly s piisobnosti pro Ceskou republiku schvaleny usnesenim Vlady
Ceské republiky & 48 ze dne 12. ledna 2009.% Jejich ugelem je v co nejvyssi mite
sjednotit postup zadavateli (pfijemcii dotaci z operacnich programu), kteii zadavaji
zakdzky nespadajici do rezimu zdkona o vefejnych zakazkach, tedy typicky zakazky
malého rozsahu. S ohledem na jiz uvedené znéni bodu 1.5 Zavaznych postuptli, jsou
jednotliva ustanoveni provadéna a konkretizovdna vZdy metodickymi materialy fidiciho

organu daného opera¢niho programu.

V tvodnich ustanovenich se Zavazné postupy piihlasuji k aplikaci esencidlnich
pravidel prava Evropského spoleCenstvi, potazmo Evropské unie. Je ziejmé, ze jde
o pravo volného pohybu zbozi, osob a sluzeb, transparentnosti, zakazu diskriminace,
rovného pistupu k uchaze&iim, které jsou déle rozvedeny o principy proporcionality®' a

vzajemného uznavani doklada k prokazani kvalifikace.®

Druhé ¢ast Zavaznych postupil je vénovana situacim, kdy zadavatelé — piijemci
— nejsou povinni postupovat podle zidkona, a naopak jsou vazani ustanovenimi
Zavaznych postupil. Zadavatelé takto mohou postupovat predevsim tehdy, zadavaji-li
vetejné¢ zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 3 zdkona a nadlimitni a
podlimitni zakazky, jde-li o vyjimky podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona.*® Zavazné postupy
v této Casti pouze konkretizuji svou plisobnost, jez je odvisla od jejich postaveni mezi
ostatnimi prameny prava. Nemohou tak upravovat zaleZitosti svéfené zakonu.
Ke vzdjemnému odliSeni zdkona a Zavaznych postupl je v textu Zavaznych postupli
uvedeno, ze zadavatel realizuje nikoli vefejné zakazky, ale vyb&rova tizeni — ,postup
zadavatele stanoveny v tomto pokynu, jehoz ucelem je zadani zakadzky, a to

v v , v I % ’ v, rec 84
az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni vybérového rizeni .

V dal$i samostatné pasdzi se Zavazné postupy zabyvaji vymezenim zakladnich

pozadavkll na zadévaci podklady a minimalnich pozadavk( na ,,zaddvaci proces.

%0 Usneseni Vl1ady CR &. 48 ze dne 12. ledna 2009. Dostupné na:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2009&01-12 [cit. 22. fijna 2011].

81 Zavazné postupy principem proporcionality rozumi povinnost zadavatelti dostate¢né uvefejnit vechny
relevantni udaje o svych vybérovych fizenich.

%2 0 uvedenych principech je pojednano v bodech 4.1 a7 4.8 Zavaznych postupi. Op. cit. sub. 77, s. 4 aZ
5.

5 Op. cit. sub. 77, ¢lanky 5.1 a2 5.3, s. 5.

8 Op. cit. sub. 77, ¢lanek 2, s. 3
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Uvodem jsou vymezeny nékteré pojmy, s nimiz Zavazné postupy pracuji v textu dale;
napf. pojmy ,,zakdzka, pfedmét vetejné zakazky, predpoklddand hodnota zakézky*
apod. Dluzno poznamenat, Ze popis vyznamu uvadénych pojmi pfipomind napadné
uvodni ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach, coz lze ocenit, nebot’ tak nevznika
zasadni vyznamova diskrepance mezi textem zdkona a Zavaznymi pokyny a zadavatel —
piijemce tak nemusi vénovat enormni Usili porovndvanim rozdili mezi pojmoslovim

obou predpist.

Analogicky vymezeni pojmi dle zakona o vefejnych zakazkach obsahuji
Zéavazné postupy 1 nékteré prikazy, resp. zdkazy obdobné povinnostem dle zakona.
Piednd miZeme jmenovat zakaz déleni predmétu zakazky® & postup, jak by mél

zadavatel stanovit pfedpokladanou hodnotu zakazky.

V zajmu zajiSt€ni co nejvetsi transparentnosti nabizeji Zavazné postupy
zadavateliim vice zpusobl uvefejiiovani planovaného vybérového tizeni, kdyZz nabizeji
zadavateli moznost uvetejnit planované vybérové fizeni vhodné sdélenym oznamenim
o zahdjeni vyb&rového fizeni, vyzvou k podani nabidky konkrétnim zajemcim, anebo
kombinaci téchto zplisobld. Vhodnym sdélenim ozndmeni se rozumi jeho uvetejnéni
v tisku, na webovych strankach zadavatele, v Obchodnim véstniku® apod. Zavazné
pokyny dale uvadéji obligatorni a fakultativni nalezitosti ozndmeni, resp. vyzvy, napf.
identifikac¢ni udaje zadavatele, ndzev zakdzky a jeji predpoklddanou hodnotu, udaje

o hodnoticich kritériich apod.

Pozadavek na zadavatele, aby jiz pfi oznameni umyslu realizovat vetfejnou
zakazku, sdelil maximum dostupnych udajl, je opravnény a vhodny. Dodavatelé tak
rychle a piehledné ziskaji podstatné informace o pfipravované zakazce, a maji-li zdjem
se vyhlaSené zakdzky zucastnit, mohou bezodkladné zahdjit ptipravy nabidek, coz
napomahd predloZzeni propracované€jSich a kvalitngjSich nabidek. Z hlediska
informovanosti vSech uchazect je podstatny i €lanek 11 Zavaznych postupt, ktery
kopiruje povinnost notifikovat dilezité¢ informace (napt. odpovédi na dodatecné dotazy

vo . . , 1w , s ~ 87
uchazectl a informaci o vysledku vybérového fizeni).

% Op. cit. sub. 77, ¢lanek 6.4, s. 7-8.
% Op. cit. sub. 77, ¢lanek 6.5.2, s. 8.
7 Op. cit. sub. 77, ¢lanek 11,s. 16 az 17.
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Odeslani ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni nebo vyzvy k podani nabidek
je taktéz regulovano v Zavaznych pokynech vtom smyslu, Ze zadavatel ma
za povinnost ukladat si doklady o doruceni poptavky vybranym dodavateliim ¢i doklady

o uvefejnéni dokumentace na piistupném mistg, napf. v tisku®®.

V pasazi Zavaznych pokyntl, kterd je vénovana uvefejnovani planovanych
vybérovych fizeni, ovSem nenajdeme ustanoveni o povinnosti ovéfovat pravni
subjektivitu potencialnich dodavatelii, které zadavatel oslovuje. Dle naseho nazoru by
mél zadavatel pfed odesldnim vyzvy k podani nabidek tyto udaje u vybranych
dodavatelti ovéfit, aby tak predeSel potizim pfi uzavirani smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
takovy postup je bézny pii uzavirani ,,standardnich® zévazkovych vztahi v rezimu
obcanského 1 obchodniho prava, m¢l by tim spiSe zadavatel dostat povinnosti ovéfit
identitu svych kontrahentd, jsou-li zjeho strany vydavany prostfedky z vefejnych

rozpocti (odkaz na zakon €. 219/2000 Sb.).

Je tteba podotknout, Ze ne vSechna vybérova fizeni podléhaji uvetejnéni. Mezi
takové piipady lze zafadit vybérova fizeni odpovidajici vyjimkdm ze zakona
o vefejnych zakazkach® a vybérova Fizeni zadavana z objektivnich davodi
konkrétnimu uchaze¢i”®, coz oviem neni v ustanoveni Zavaznych pokynt nikterak
zakotveno. De lege ferenda by bylo vhodné v Zavaznych pokynech reflektovat i tyto
vyjimky, resp. uveést, ze je-li vybérové fizeni zahijeno vyzvou, nepodléhd vybér
uveiejnéni.

Oproti zdkonu o vetejnych zakdzkach nestanovi Zavazné postupy rigidni lhity
pro podani nabidek.”' Zavazné postupy tak pouze ramcové prikazuji zadavateli, aby
vymezil lhiitu pro podani nabidek vzdy s ohledem na pfedmét zakazky. V dalsi ¢asti
Zavaznych postupl je ovSsem diferencovan zplisob zadani pro rizné typy vetejnych
zakazek s ohledem na jejich pfedpokladanou hodnotu, a zde jiz najdeme konkrétni lhity
pro podani nabidek. Piesto je dluzno shrnout, ze tyto lhiity jsou ve prospéch zadavatele
stanoveny velmi benevolentné a v ramci budouci novelizace Zavaznych postupt by

nebylo pfili§ zddouci upravit moznost zkraceni lhity pro podani nabidek zadavatelem

8 Op. cit. sub. 77, ¢lanek 6.5.4, s. 8-9.
% Ust. § 18 zakona.

% Ust. § 23 zakona.

1 Ust. § 39 a nasl. zakona.
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tak, jak to umoznuje ustanoveni § 40 zakona o vetejnych zakazkach. Zkraceni téchto ne
prilis dlouhych Ihtit by vedlo k tomu, ze zadavatel by obdrzel minimum nabidek, nebot’

uchaze&im by nebyl poskytnut dostatedny Gasovy prostor pro jejich zpracovani.”

Ponékud nesystematicky je v ¢asti Zavaznych postupti vénované 1hité

pro podani nabidek zafazeno ustanoveni upravujici p¥ijem elektronickych nabidek.”

Podstatna ¢ast Zavaznych postupii se zaobird zptsoby hodnoceni nabidek.’
Predmétnou pasdz lze charakterizovat jako =zdafilou, pfedevS§im s ohledem
na to, ze zadavatel pfed vyhlaSenim kazdé vetejné zakazky musi zvolit zpiisob, jakym
bude hodnotit dosl¢ nabidky. Uvedené zpiisoby jsou nasledujici:

a) hodnoceni provede tzv. povefend osoba zadavatele, tedy bez ustanoveni
hodnotici komise

b) hodnoceni prostfednictvim hodnotici komise

Je tieba uvést, Ze hodnoceni nabidek zptisobem uvedenym ad a) lze pouzit jen u
nekterych druhtt zakdzek upravenych v Zavaznych postupech, jak o nich bude
pojednano dale v této praci. Povéfend osoba ve svém postaveni koncentruje funkce
pfislusejici komisi pro otevirani obalek, komisi pro posouzeni kvalifikace a hodnotici
komise. Nejc€astéji jsou poveéfenymi osobami jmenovani zaméstnanci zadavatele nebo

osoby povétené vykonem &innosti zadavatele.”

Efekt zavedeni institutu povéfené osoby zadavatele spocCivd v uspoie
administrativnich ndkladl na ¢innost vSech komisi a v rychlosti, s jakou muize osoba
provadét nezbytné Ukony souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidky. Vzhledem
k tomu, ze povéfend osoba je schopna provadét jen omezené Cinnosti a ukony
vyplyvajici z jeji kapacity, je jeji vyuziti vhodné spiSe pro finanéné¢ méné objemné
vetejné zakazky. Obdobné jako c¢lenové hodnotici komise, je 1 povéfend osoba
zadavatele pfed posouzenim a hodnocenim nabidek povinna dle seznamu dorucenych

nabidek konstatovat svou (ne)podjatost ve vztahu k nabidkdm a uchazeciim, a podle

%2 Zavazné postupy nikterak nepojednavaji o vézanosti uchazede podanou nabidkou. O tom je rovnéz
pojednano v podkapitole tykajici se moznosti vyuziti obchodni vefejné soutéze v oblasti zakdzek malého
rozsahu.

% Op. cit. sub. 77, ¢lanek 6.6.3, s. 10.

* Op. cit. sub. 77, ¢lanek 7, s. 10 az 14.

% Ust. § 151 zékona.
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toho zahajit, ¢i nezahdjit posouzeni a hodnoceni nabidky a wvyplnit protokoly

s pfedepsanymi nalezitostmi.

V tivahach o budouci modernizaci a zvyseni efektivity zaddvaciho procesu by se
zakonodarce m¢l inspirovat institutem povéfené osoby a zakotvit moznost jeho vyuziti

do textu zdkona pro méné vyznamné zakazky.

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi jsou stanovena obdobna
pravidla jako pro komise sestavené dle zdkona. Hodnotici komise muze plnit 1 funkci

komise pro otevirani obalek a komise pro posouzeni kvalifikace.

Pro hodnoceni nabidek povéfenou osobou zadavatele ¢i hodnotici komisi plati
spole¢na ustanoveni Zavaznych postupti, kterd umoznuji zadavateli prezkoumat postup
hodnotici komise, ma-li pochybnosti o spravnosti o zavéru jejiho hodnoceni, coz

koresponduje s textaci § 79 odst. 5 zakona.

Uprava kontraktaéniho procesu

Podobné jako zakon o veifejnych zakazkach 1 Zavazné postupy obsahuji proces
uzavirani smlouvy s dodavatelem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. I zde
je zadavatel opravnén uzaviit smlouvu s druhym, resp. tfetim uchaze¢em v potadi pouze
za predem stanovenych podminek, nicméné Zavazné postupy nad to fesi situace, kdy je
zadavateli pfimo zakazano uzaviit smlouvu, znichZz miizeme napf. uvést piipady,
ve kterych se na zpracovani nabidky podilel nékdo ze zaméstnanct €1 jinak propojenych
osob zadavatele nebo ptipad, kdy by mél zadavatel uzavirat smlouvu s dodavatelem,
jemuz byl uloZen zdkaz plnéni vefejnych zakazek dle § 120a odst. 3 zakona.
Je evidentni, Ze uvedené pokyny pro zadavatele obsazené v Zavaznych pokynech jdou

nad rdmec zakona, a tato uprava je svou kasuistickou povahou ponékud zbytecna.

Jak zakonna ustanoveni, tak pfislusné odstavce Zavaznych pokyni by bylo
béhem piistich novelizaci vice nez zadouci doplnit v tom sméru, ze by tyto mély
vymezit hranice, vnichZ je zadavatel opravnén jiz uzavienou smlouvu zmeénit.
V soucasnosti je tak otdzka zmény smluv feSena pouze na Urovni vykladu zakonnych
ustanoveni, popiipadé judikaturou.”® Evropsky soudni dvir, potazmo narodni soudy,

dovozuji, ze zadavateli jsou zakazany podstatné zmény smluv. Je zfejmé, ze konkrétné

%6 Konkrétné jde o rozsudek ESD C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH x Rakouska republika.
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stanovit, co lze jesté povazovat za podstatnou zménu smlouvy, a co jiz nikoli, je obtizné
a neni mozné podchytit vSechny praktické situace. Proto se obecné za podstatné zmény
smlouvy dovozuje zména v pfedmétu smlouvy a v kontrahentech. Miizeme fici, Ze
podstatnd zména smlouvy by neméla potencidlné modifikovat pofadi uchazeclh
v pivodni vetejné zakazce.

MV

Aby se zadavatelé a kontrolni organy naptisté vyvarovali pochybnosti a postup
pfi zmén¢ uzaviené smlouvy, popifipadé kontrolni ¢innost, neopirali pouze o judikaturu,
bylo by vhodné doplnit stavajici ustanoveni zékona a Zavaznych postupli o povinnost
zadavatel neménit smlouvu tehdy, doslo-li by k jeji podstatné zméné v duchu vyse

uvedeného.

Zavazné postupy dale stanovi podstatné naleZitosti smlouvy vzeslé z vetejné
zakdzky zadavané podle tohoto ptedpisu. V zasadé¢ jde o ,,béZné* nalezitosti, mezi néz
pocitdme oznaceni smluvnich stran, ptedmét plnéni vymezeny co do kvality a kvantity,
cenu bez a véetné DPH, jiné¢ platebni podminky, dobu a misto plnéni a ponékud
v obecném métitku téz ,,dalsi obligatorni nélezitosti nezbytné pro platnost smlouvy*,
z ¢ehoz mizeme pouze dovozovat, Ze jde o obecné nalezitosti platnych pravnich ukont

ve smyslu kontrakta¢niho procesu upraveného obCanskopravnimi a obchodnépravnimi
piedpisy.

Vviimky pro postup zadavatelu

Obdobné jako ustanoveni zékona o vetejnych zakazkach dovoluji zadavatelim za piisné
vymezenych podminek vyuzit vyjimecné postupy — uzsi a jednaci fizeni bez uvetejnéni,
1 Zéavazné postupy popisuji podminky, pii jejichz naplnéni je mozné vyjimecné
nedodrzet ostatni ustanoveni Zavaznych postupti a realizovat vefejnou zakdzku malého

rozsahu ,,z volné ruky*.

Podminkami, které musi zadavatel dodrzet, aby mohl realizovat zakdzku mimo
rezim Zavaznych postupl, jsou technickd a uméleckd vyjimecnost dodavatele nebo
ochrana jeho vyhradnich prav. Déle je takto zadavatel opravnén postupovat, nachazi-li
se na relevantnim trhu s poptdvanymi sluzbami, doddvkami ¢i stavebnimi pracemi
pouze jeden dodavatel. Kone¢né se pouziti vyjimky nabizi tehdy, pokud zadavatel

nakupuje dlouhodobé nasmlouvané sluzby jeSté¢ pied realizaci projektu, jenz je
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spolufinancovéan z evropskych fondt.”” Zadavatel je povinen archivovat skute¢nosti
odiivodnujici tyto vyjimky.

Jist¢ nikoho nepiekvapi, ze praktické ,,zadavani zakdzek malého rozsahu
s sebou pfinasi situace, kdy neni mozné vyuzit standardnich postupii. Proto je nezbytné
shrnout, Ze umoZznéni ,,zadavat” zakazky prostfednictvim vyjimek za pfedem danych
podminek je 1 v pfipad¢ vefejnych zakdzek malého rozsahu velmi zadouci. Pfesto by
vSak stavajici text Zavaznych postupti nemél byt do budoucna dotéen probihajicimi
zptisiiyjicimi novelami zdkona o vefejnych zakazkach, aby nedochazelo k naristu
zbytecné piebujelé administrativy spocivajici v preciznim zdivodinovani pouzivani
jmenovanych vyjimecnych procesi. Na stran¢ druhé musime apelovat na kontrolni
organy zadavatell, at’ jiz jsou zadavatelé piijemci prostiedkd z evropskych fondd, ¢i

nikoli, aby poZadovali pfehledné a vy€erpavajici odlivodnéni uZziti vyjimky.

ZruSeni vybérového fizeni

ZruSeni zakazky malého rozsahu, jejiz rezim se fidi Zadvaznymi postupy, neni mozné
provést libovolné bez naplnéni zde uvedenych podminek. Podobné, jako je proces
zruSeni zadavaciho fizeni v zdkoné o vetejnych zakazkach diferencovan na zakonnou
povinnost a moznost zadavatele zrusit zadavaci fizeni’, i Zavazné postupy rozd&luji
zruSeni konkrétniho vybérového fizeni na povinnost a mozZnost. At jiZ ptfi obligatornim
¢1 fakultativnim ruSeni vefejné zakazky, je povinen, v duchu respektovani principu
transparentnosti, o tomto ukonu informovat vSechny uchazece, ktefi podali nabidku.
Je-1i ruSena zakazka v prib&hu lhity pro podani nabidek, je zadavatel povinen tento

krok uvetejnit zpusobem, jakym uvetejnil zahdjeni vybérového tizeni.
Citujeme-li ustanoveni Zavaznych pokynti, dovodime, ze ,,zadavatel zrusi
vybérové rizeni bez zbytecného odkladu, pokud:
a) nebyly ve stanovené lhiité podany Zadné nabidky, nebo
b) nebyly ve stanovené lhiité podany Zadné nabidky spliujici pozadavky zadavatele
na predmeét plneni zakazky, resp. byli z ucasti ve vyberovém rizeni vylouceni vsichni

uchazeci, nebo

7 Op. cit. sub. 77, ¢lanek 9.3, s. 15.
% Ust. § 84 zakona.
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c) byly zjisteny vazné mnesrovnalosti nebo chyby v oznameni o zahdajeni vybérového

Fizeni, resp. vyzve, zadavaci dokumentaci, nebo
d) odmitl uzavrit smlouvu i uchazec treti v poradi, s nimz bylo mozné smlouvu uzavrit.
Zadavatel miize zrusit vyberove rizeni bez zbytecného odkladu, pokud.:

a) byla podana jenom jedna nabidka, nebo pokud byly vsechny nabidky kromé jedné

vyrazeny, nebo

b) v priibehu vyberového rizeni se vyskytly ditvody zvlastniho zretele, pro které nelze na

zadavateli pozadovat, aby ve vybérovém rizeni pokracoval, nebo

¢) vybrany uchazec, popripadé uchazec¢ druhy v poradi, odmitl uzavrit smlouvu nebo

. . .y v ’ v Ve 99
neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni dostatecnou soucinnost.

Vyse shrnuty vycet se tykal spolecné vSech zakdzek malého rozsahu
vyhlasovanych v rezimu Zavaznych postupll. V konkrétnim piipadé¢ vSak Zavazné
pokyny ukladaji zadavatelim, poptipadé¢ jejich fidicim orgadniim, aby rozdélili veskeré
zakazky malého rozsahu do tfi kategorii podle jejich finanéniho objemu, nebot’” podle
vySe financnich limith zakdzek jsou zadavatelim uklddany konkrétni povinnosti
pro ,,zadani“ zakazky malého rozsahu. V praxi zpravidla zadavatelé¢ odliSuji rezim
zakazek od 0,- K¢ do 200 000,- K¢, dale od 200 000,- K¢ do 1 000 000,- K¢ a konecné
zakazky od 1 000 000,- K¢ do 2 000 000,- K¢&.

Skupiny zakazek se od sebe odliSuji predevSim tak, ze zakazky ve vySsi
kategorii podléhaji rigidnéjSim pravidlim, nez zakazky o niz§im finan¢nim objemu.
Zejména jde o povinnost uvetejnit zakazky s vy$Sim objemem na mistech zminénych
diive v této kapitole, stanovit delsi lhitu pro podani nabidek, jmenovat povéfenou
osobu zadavatele za Ucelem hodnoceni nabidek a u zakazek s vyssi predpokladanou

hodnotou minimalné tfi¢lennou hodnotici komisi.

Shrnuti vyznamu Zavaznych postupu pro ..zadavani“ zakdzek malého rozsahu

Utelem prezentace dilezitych ustanoveni Zavaznych postupt bylo seznamit &tenafe
s optimalni moZnosti, jak feSit problematiku pravni Upravy vetejnych zakdzek malého

rozsahu. Domnivame se, Ze koncepce Zavaznych postupi predstavuje nezbytné

% Op. cit. sub. 77, €. 12,'s. 17 az 18.
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procesni minimum, jez musi zadavatel dodrzet, aby bylo mozné jim ,,zaddvané*
zakazky malého rozsahu oznacit jako Cisté transparentni a nediskriminacni.
Za ptedpokladu doplnéni ¢i upfesnéni nékterych spornych pasazi Zavaznych postupi by
bylo mozné uvazovat o dokumentu tohoto charakteru, coby zdvazné platform¢ vnitiniho

procesu pro vSechny zadavatele ¢1 n¢které skupiny zadavateld.

Nejprve by bylo vhodné ucinit Zdvazné postupy obligatornim souborem pravidel
pro uzsi skupinu vefejnych zadavatelli, aby ges¢ni organy v ramci pilotniho provozu
mohly vyhodnotit praktické zkuSenosti dotéenych zadavateld a piipadné piipominky
do Zéavaznych postupl zapracovat. Lze si ptredstavit, ze kogentni pravni normou by bylo
Zavazné postupy mozné ucinit formou usneseni vlady, které by bylo zdvazné jen pro

nékteré zadavatele, zejména ministerstva.

Ideédlni predstavou de lege ferenda je tedy existence vnitintho piedpisu
u kazdého =zadavatele (nejen u zadavateli — pfijemct finan¢nich prostfedka
z evropskych fondl), kdy takovy predpis bude zahrnovat povinné minimalni standardy
obsazené v Zavaznych postupech ¢i v obdobném dokumentu a dale bude moci kazdy
zadavatel do wvnitfniho predpisu zapracovat dal§i pravni normy odpovidajici jeho

zavedené praxi ziskané pfi realizaci zakdzek malého rozsahu.

Neméné zasadni roli by existence povinného vnitinitho ptedpisu hrala
pii ovéfovani spravnosti postupu zadavatele pii ,,zadavani® zakdzek malého rozsahu
kontrolnimi organy. Ty by pfi své kontrolni ¢innosti vedle ovéfovani toho, zda jsou
zohlednény principy transparentnosti, rovného pfistupu a zdkazu diskriminace,
zjistovaly, zda byl zadavatelem dodrzen ¢i porusen jeho vnitini pfedpis. Tim by
v jistétm smyslu mohla byt kontrolnim subjektiim ulehéena role pii jejich dohledové
¢innosti, nebot’ by jim pii vykonu kontroly bylo poskytnuto voditko, jak takovou
kontrolu provadét. Z piipadného poruSeni vlastnich vnitinich pfedpist zadavateli by

bylo mozné v odiivodnénych piipadech dovodit vii¢i nim eventudlni uplatnéni sankci.

4.2  DalSi moZnost — obchodni verejna soutéz
Dalsi moznosti, kterou by bylo mozné obecné regulovat ,,zaddvani“ vetejnych zakazek
malého rozsahu, je vyuziti norem tykajicich se obchodni vefejné soutéze. Institut
obchodni vefejné soutéze se nachdzi v §§ 281 az 288 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodniho zékoniku, a na prvni, zjednoduseny pohled ptedstavuje komplexni procesni
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upravu, jejimz ucelem je vybér nejvhodnéjSiho obchodniho partnera. Téz zikon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve zné€ni pozd¢jSich predpisi, upravuje v ¢asti VIII
institut vefejné soutéze, ktery se ovSem ve vztahu vetejného zadavatele a soukromého
dodavatele ve vétSin€ piipadii nevyuzije, nebot’ s ohledem na § 261 odst. 2 obchodniho
zakoniku lze obchodni zavazkové vztahy mezi stitem a podnikatelem oznacit jako

absolutni obchod.

Ve srovnani svelmi rigidnimi procesnimi pravidly zakona o vefejnych
zakéazkach zjistime, Ze vyuziti obchodni vefejné soutéze nabizi pruznéjsi postup vedouci
k transparentnimu uzavieni smlouvy s vybranym kontrahentem, coz ovSem neznamena,
ze zadavatel ma absolutni volnost, jeZ mu umoZiiuje pietvofeni zdkladnich pravidel

% Je tieba vychazet zpovahy § 263

obchodni vefejné soutéze k obrazu svému.'
obchodniho zakoniku, ktery adresatim pravnich norem obchodniho zékoniku
nedovoluje odchylit se od pasdze tykajici se obchodni vefejné soutéze. Vskutku

1413

Lramcova“ pravni Uprava obchodni vefejné soutéze v obchodnim zakoniku logicky
neumoziuje jeji vyuZiti v modernich a dynamickych postupech pii zadavani objemovée
vétsich zakazek, nicméné u zakazek malého rozsahu by se (s jistymi vyhradami) jeji

volba pfimo nabizela.

Nehled¢ k tomu, jak je popsano v uvodni kapitole této prace vénované historii
»zadavani® vetfejnych zakazek malého rozsahu, obchodni vefejna soutéz ve své
modifikaci jiz byla v podminkach tuzemského zadavaciho procesu pouzivana béhem
ucinnosti zdkona €. 199/1994 Sb., ¢imz by v dneSnim prostiedi vetejného investovani

bylo moZné ve vztahu k zakdzkdm malého rozsahu rovnéZ argumentovat.

V dalsi Casti se zaméfime pozornost na upravu obchodni verejné soutéze de lege
lata s ndvrhem moznych zmén ¢i doplnéni, které¢ by vedly k obecnéjSimu uplatnéni

tohoto pravniho institutu v zakdzkach malého rozsahu.

Uvodni pasaz vénovana obchodni vetfejné soutézi se zabyva vyhlaSenim soutéze.
Obchodni zakonik ovSem nestanovi zptisob ¢i formu vyhlaSeni soutéze, pouze
vyhlasovateli uklddd vhodnym zplGsobem uvefejnit informace o predmétu

pozadovaného zavazku a zasadach ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na némz

1% Stenglova, 1., et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1022.
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vyhlaSovatel trva, zplisob podavani navrhi do soutéze, lhatu, do které lze navrhy
podavat, a lhiitu pro ozndmeni vybraného navrhu.'”' Je ziejmé, Ze nebude v silach
vyhlasovatele uvefejnit veskeré informace o planované obchodni soutéZi. V souladu
s komentafem k obchodnimu zakoniku'®* se pripojujeme k nézoru autort v tom smyslu,
ze postaci, aby vyhlaSovatel uvefejnil pfedevSim podstatné informace o soutézi a na

mén¢ podstatné skutecnosti pouze ucastniky soutéze odkazal.

Dals8i ustanoveni obchodniho zakoniku, tedy § 283 a nasl. jsou zaméfeny
na prub&h jiz vyhlaSené obchodni vefejné soutéze. V textu citovaného paragrafu
miuzZeme spatfit moznost zmény uveiejnénych podminek soutéze vyhlaSovatelem
za predpokladu, Ze si takovou moznost jiz diive vyhradil, resp. moznost zmény
uvefejnil stejnym zplisobem jako soutéz. Z hlediska dodrzeni principl transparentnosti a
rovného pfistupu ke vSem potencidlnim uchazecim i pfi ,,zaddvani* zakdzek malého
rozsahu se ovSem moznost pribézné zmény podminek soutéze béhem trvani lhity
pro podani navrhi nejevi jako optimalni. Vyhlasovatel — zadavatel by tak mohl
neomezené ,,manipulovat® s pfedmétem soutéZe ¢i s dalSimi podminkami soutéze.
V korelaci se ,,zaddvanim* vefejnych zakazek malého rozsahu by bylo na misté

takovéto opravnéni vyhlasovatele — zadavatele vhodnym zptsobem ohranicit.

Nasledujici text v § 284 obchodniho zakoniku uklada vyhlaSovateli povinnost
akceptovat jen navrhy, jez splituji pozadavky vyjadiené v podminkach obchodni vetejné
soutéze dorucené vyhlaSovateli ve stanovené lhité, coZ koresponduje s principem
rovného piistupu ke vSem uchaze¢lim, ktery je vlastni zaddvacim procestim.
VyhlaSovatel obchodni vefejné soutéze miize v souladu s obchodnim zakonikem
navrhovatelim umoznit, aby se jejich navrhy odliSovaly od ptivodnich podminek
soutdze; vzdy oviem jen v takovém rozsahu, v jakém to sout&zni podminky dovoluji.'”
Takto vymezené dispozitivni pravidlo pfipomind moZzZnost variantniho piedlozeni
nabidky dle § 70 zakona o vefejnych zakazkach. Chce-li vyhlasovatel navrhovatelim
umoznit, aby se jejich ndvrhy mohly od podminek odlisit, musi velice pfesné definovat,

v em se navrhy mohou liSit, coZz miZe byt v mnoha pfipadech problematické a

101 Ust. § 282 obchodniho zakoniku.
12 0p. cit. sub. 100.
103 Ust. § 284 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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vyhlasovatel nema jistotu, ze navrhy, které se budou od piivodniho zadani odchylovat,

splni jeho ptivodni pfedstavy.

Obdobn¢, jako v zdkonu o vefejnych zakdzkach, pfistupuje uprava obchodni
vetejné soutéZze v obchodnim zdkoniku k navrhim podanym po uplynuti lhity
pro podani navrha. Takové navrhy je vyhlasovatel povinen odmitnout stejné tak jako

v zadavacim fizeni ¢i ,,zadani* zakazky malého rozsahu.

Samostatné ustanoveni je v obchodnim zédkoniku vénovano moznosti odvolani
navrhu predloZzeného navrhovatelem, kde se stanovi, ze své navrhy nemohou
navrhovatelé odvolat po uplynuti lhity stanovené ve vyhlaseni soutéze, ledaze by toto
pravo bylo navrhovateléim umoznéno jiz v soutéZnich podminkach.'® Jak uvadgji autofi
komentafe k obchodnimu zédkoniku'®, je nutné i v této specialni pravni Gipravé zohlednit
ustanoveni o ofert¢ smlouvy a jejim odvolani dle § 43a odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku, s ¢imz je mozné souhlasit. Jestlize bychom chtéli ustanoveni o obchodni
vefejné soutézi aplikovat ve vztahu k vefejnym zakazkdm malého rozsahu, bylo by
mozné uvazovat o zakotveni moznosti odvolat svlij navrh pouze po uplynuti lhity pro
podani nabidek, nikoli azZ po otevfeni obalky, nebot’ tim, Ze uchaze¢ poda nabidku a
neodvold ji pfed okamZikem otevieni obalek, méla by dle naSeho nazoru nastat
analogicky se zaddvacim procesem dle zdkona o vefejnych zakazkach tzv. vazanost
uchazete nabidkou, resp. uchaze¢i potne b&zet zadavaci lhita.'” Pokud bychom
u vefejnych zakazek malého rozsahu abstrahovali od vadzanosti uchazece jim podanou
nabidkou, pfiblizil by se proces vefejného zadavani (byt i v podminkach zakazek

malého rozsahu) soukromopravni upravé kontraktaniho procesu.

Ustanoveni § 285 odst. 2 obchodniho zékoniku by se naopak pro proces
»zadavani zakazek malého rozsahu jevila nanejvys vhodnym; moznost opravit svij
navrh, potazmo piedloZenou nabidku co do chyb vzniklych pii vyhotovovani navrhu,
resp. nabidky, by vyhlaSovateli — zadavateli usnadnila praci pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek, kdy by se jiz zadavatel nemusel uchazeCe doptavat na plvod a vyznam

nejasnosti a chyb, jeZ se nachazeji v jeho nabidce. Tteba doplnit, Ze zménu by uchazec¢

104 Ust. § 285 odst. 1 obchodniho zakoniku.
1% Op. cit. sub. 100, s. 1023.
1% Ust. § 43 ZVZ.
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nemohl provést ve vztahu k tém ¢astem nabidky, které by mély za nasledek pozménéni
nabidkové ceny ¢i dalSich skutecnosti relevantnich pfi stanoveni vysledného potadi

uchazec.

Zavérecné pasdze cCasti obchodniho zdkoniku tykajici se obchodni vefejné
soutéze pojedndvaji o vybéru nejvhodnéj$iho ndvrhu vyhlaSovatelem. Pravni norma
uvedena v § 286 uvadi, zZe ,, vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predlozenych navrhii a
oznami jeho prijeti zpiisobem a ve lhiite, jez stanovi podminky soutéze “, coz podrobnéji
co do technickych detailt rozvadi § 287 obchodniho zadkoniku. Modalita ,,vyhlasovatel
vybere* navozuje, ze vyhlaSovatel je za kazdych okolnosti povinen vybrat néktery
z jemu dorucenych navrhi. Jak je ovSem zminéno § 287 odst. 2 obchodniho zakoniku,
vyhradi-li si vyhlasovatel moznost odmitnout vS§echny doruc¢ené navrhy jiz v soutéznich
podminkach, je opravnén tak ucinit. Zdd se nam vhodné, a pro zadavatele zakazek
malého rozsahu velmi vyhodné, aby si v dokumentaci zakazky malého rozsahu vzdy
vyhradil pravo neuzavirat smlouvu s zddnym z uchaze€ii. Na druhou stranu vyvolava
takové pravo zadavatele nejistotu uchazeci, pro kterou se mohou rozhodnout nepodat
svou nabidku, a zadavatel v konecném vysledku neobdrzi nabidku, jez by pro néj byla

hospodatsky nejvyhodné;si.

Problematickym okruhem obchodni vefejné soutéze se muze jevit prezkum vyse
popsanych ukont vyhlasovatele z pohledu mozné diskriminace ¢i nerovného piistupu
vyhlasovatele ke vS§em navrhovatelim. S pfihlédnutim k tomu, ze pfezkum obchodni
vefejné soutéZze neni v obchodnim zakoniku ani v jinych pravnich ptedpisech nijak
upraven, lze vychazet pouze z ojedinélého judikatorniho feSeni narokt ucastnikil
souté¢ze vuci vyhlasovateli soutéze, kdy bylo dovozeno, , Ze neuspésny ucastnik
obchodni verejné soutéze je vécne legitimovan k podani Zaloby na urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené na zdklade vysledkii soutéze mezi vyhlasovatelem a vybranym
108

r v ’ v v ((1 S /4 r 1875 4 14 r
ucastnikem soutéze“'””. Tvana Stenglova ve svém komentafi k obchodnimu zakoniku

pfiznava ucastnikiim soutéze moznost podat i ur€ovaci Zalobu.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 1997, sp. zn. 2 Odon 8/96.
1% Op. cit. sub. 100, s. 1025.
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4.3  Shrnuti vyznamu interniho predpisu
Smyslem ptedchozi subkapitoly je Ctenafiim poskytnout kratky exkurz do moznosti
obecného feSeni pravni Gpravy vefejnych zakdzek malého rozsahu. Dle naseho nazoru je
nejpiijatelnéjs$i cestou vydani pravniho predpisu, ktery by generalné¢ upravoval
»zadavani zakazek malého rozsahu uZzs§i skupinou vefejnych zadavatelti s vyhledem
rozSifeni jeho pusobnosti na dal§i zadavatele. Jde pravdépodobné o jedinou obecné
piijatelnou moznost, jak zajistit co nejvyssi miru transparentnosti zadavaciho procesu.
V dal$im lze také okrajové zvazovat povinné vyuzivani institutu obchodni vefejné
soutéZze dle obchodniho zdkoniku, coZz by ovSem vyzadovalo doplnéni v nékterych
dalezitych aspektech, zejména co do otevirani obalek, upfesnéni moznych zplsobi
hodnoceni, nalezitosti sestaveni hodnotici komise, apod. Posledni moznosti je piijeti

novely zdkona, kterd by jej doplnila o samostatny rezim pro ,,zadavani* zakazek malého

rozsahu.
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5 Prezkum verejnych zakazek malého rozsahu

Zavérecna kapitola této diplomové prace se zaméii na pfezkum vetejnych zakazek
ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“). Problematika
(ne)prezkoumdvani zakdzek tohoto druhu se od nabyti ucinnosti recentniho zdkona
o verejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb.) stala frekventovanym tématem mnoha
odbornych diskusi a pojednani v komentatich k zakonu'® i v odbornych periodikach''”
a lze fici, Ze 1 po vydani klicového rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 Afs
132/2009 se v této oblasti situace zcela jasn€ nevyftesila.

Jadro problému skyta dlouholety postoj Utadu'''

, ktery prohlaSuje svou
nepfislusnost pro prezkum zakdzek malého rozsahu. Jeho argumentace spociva
v nazoru, ze pravomoci Utadu je ve smyslu § 112 prezkum postupu pti zadani zakazky
ve smyslu § 17 pism. k) a m) zékona, a ackoli jsou zakazky malého rozsahu zakazkami
dle zadkona, nejsou zadédvany ve smyslu § 17 pism. k) a m), a nejde tedy o zadavani
zakazek malého rozsahu ve smyslu § 18 odst. 3 zakona. Pokud by Utad mél
pirezkoumavat zakazky malého rozsahu, nemohl by tak dost dobfe Cinit zejména proto,
ze by opravnénost, ¢i neopravnénost postupu zadavatele nemohl subsumovat
pod zakonna ustanoveni. Utad dlouhodobé uzaviral, Ze neni-li zadavatel povinen
pii realizaci zakdzek malého rozsahu postupovat podle zakona, nemtize jeho postup
Utad piezkoumat. Postoj Utadu je pochopitelny vzhledem k praktickym a kapacitnim

divodiim vzhledem k mnozZstvi, které na trhu s vefejnym investovanim vetejné zakazky

malého rozsahu zabiraji.

Pro posouzeni otazky, zda ma Ufad piezkumnou pravomoc i ve vztahu
k zakdzkdm malého rozsahu, je tifeba popsat celou problematiku s ohledem

na novelizace zékona o vetejnych zakéazkach provedenych za dobu trvani jeho ti¢innosti.

Stanovisko, jez pfedstavovalo zlom v dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu stran
zakazek malého rozsahu, vychazi z rozhodnuti R163/2007, v némz piedseda Utadu

zamitl rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu S159/2007 pravé z diivodu své

1% 0p. cit. sub. 76, s. 473.
19 Vetejné zakazky, €. 5/2009, 6/2009, 2/2011 a 3/2011, Praha: Vizea, s.r.o.
" Zejména v rozhodnutich Utadu S088/2008, R125/2008/02 a R129/2008.
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veécné nepiislusnosti, pfiCemz svou argumentaci opiral predevSim o tehdejsi dikei § 112
odst. 1, ktery znél ,, Urad vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zdkona, pri kterém
prezkoumava zdakonnost tikonit zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6.
V pismenu b) druhého odstavce dotéeného paragrafu se uvadélo, ze Utad ,, rozhoduje
o tom, zda zadavatel pri zaddavani verejné zakazky postupoval v souladu s timto
zdkonem. “ Utad setrvaval na tvrzeni, e kontrolu zakonnosti ukont zadavatele je nadan
provadet pouze nad podlimitnimi a nadlimitnimi zakdzkami, nebot ,,zadavani* zakazek
malého rozsahu nepodléhd dle § 18 odst. 3 zdkona v intencich vySe popsaného

procesnim pravidlim obsaZenym v zakong.

Rozhodnuti bylo napadeno v ramci spravniho soudnictvi a Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢&. j. 62 Ca 30/2008 naopak konstatoval, ze Utad je nadan pravomoci
pfezkoumavat Ukony zadavateld i1 v pfipadech ,,zadani zakazky malého rozsahu

vefejnym nebo dotovanym zadavatelem.

Krajsky soud v Brné dovozuje, ze Utad by mél vychazet ,,z hlavniho iicelu
vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, kterym je podle § 112 odst. 1 ZVZ
prezkoumavani ukonii zadavatele, a sice s cilem zajisténi zachovani zasad podle § 6
ZVZ. Dle ndzoru soudu je Uradem prezkoukmatelny s moznosti ulozeni sankce nejen
konkrétni ukon zadavatele, ktery je v rozporu s konkretni v ZVZ vyslovné stanovenou
povinnosti, nybrz také jeho postup, jenz je v rozporu se zakladnimi zdasadami, jimiz se

’ ’ , v ;o Ve v ’ ’ V77, 112
musi zadavatel v zaddavacim Fizeni pri vSech svych uikonech ridit “.

Proti tomuto rozsudku podal Ufad kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudu, jenZ s piihlédnutim k uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné¢ dovodil
rozsudkem NSS €. j. 2 Afs 132/2009 ve vztahu k pfezkumu zak4zek malého rozsahu
Utadem stejny zavér a kasatni stiznost Utadu zamitl. Argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu spocivd na nésledujicich tezich. Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze vyklad ustanoveni § 112 muze byt v nékterych ohledech skute¢né
nejednoznacny. ,, Pokud by soud ustal na jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b)
zdkona, nutné by dospél k zaveru, ze na pripad verejnych zakdazek malého rozsahu neni
aplikovatelny, tedy Ze pravomoc vyplyvajici v roviné obecné z odstavce 1 citovaného

ustanoveni, nenaléza v pripadé tohoto druhu verejnych zakazek zZadnou konkrétni

12 Rozhodnuti Utadu R223/2007/03
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formu, v niz by se mohla realizovat.“'"> Na zakladé logického vykladu dotéeného
ustanoveni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ,,z tohoto ustanoveni lze skutecné dovodit i
opravnéni stézovatele (Uradu, pozn. aut.) rozhodovat v pripadé verejnych zakdzek
malého rozsahu o tom, zda verejny zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 18

odst. 3, véty za stiednikem tohoto zdkona. '™

vV

Kuvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se svorné piiklanéji autofi
komentartt k zdkonu o vetejnych zakazkach. Tak kupfikladu v komentafi autorti
Podesvy, Olika a kol. se uvadi, ze ,,ackoli UOHS samotny opakované svou vécnou
prislusnost k prezkumu VZMR odmitl, nelze tvrdit, Ze by verejné zakazky malého
rozsahu nepodléhaly jeho dohledu za zZadnych okolnosti. Naopak, vécnou prislusnost
UOHS lze dovodit predeviim v piipadé, kdy zadavatel ve snaze vyhnout se zadavini
zakazky v rezimu zdkona tuto (piivodné podlimitni ¢i nadlimitni) verejnou zakdzku
,rozdeli” na nekolik zakdzek malého rozsahu, které pak zadava samostatné, prestoze
mezi nimi existuje vécna, mistni i casova souvislost, a mély tak byt zadavany v reZimu

Zdkona (jako podlimitni i nadlimitni verejnd zakdzka). “'"

Obdobn¢ se v komentéii autort Davida Rause a Roberta Nerudy uvadi, Ze
,,dodrzovanim zdkona je treba rozumeét i dodrzeni povinnosti stanovenych v § 18 odst. 3
zdkona, tj. povinnost dodrzet v pripadé zadavani verejnych zakdazek malého rozsahu
zdsady uvedené v § 6 zdkona. Rovnés pravomoc Uradu podle § 112 odst. 2 pism. b)
zakona neni omezena na rozhodovani o tom, zda ,,zakazka byla zaddana podle zdkona “,
ale Urad rozhoduje o tom, zda ,, pii zaddni vefejné zakdzky bylo postupovino v souladu
s timto zdakonem*, tedy i v souladu s § 18 odst. 3 zakona poukazujicim na povinnost
respektovat zasady podle § 6 zdkona. Z toho lze dovozovat, Ze dohledova puisobnost
Uradu se tyka odlisné od predchoziho zdkona i verejnych zakdzek malého rozsahu, a

. v ; ’ ’ v e . 116
sice z pohledu dodrzeni zasad uvedenych v § 6 zakona verejnymi zadavateli. *

Prestoze, jak se uvadi vyse, je prezkumnd pravomoc Utadu pro ochranu

hospodatské soutéze dana, autofi odborné literatury povétSinou shodné dovozuji, ze se

'3 Rozsudek NSS &. j. 2 Afs 132/2009.

"4 Op. cit. sub. 113.

5 Op. cit. sub. 76, s. 474.

1% Raus, D., Neruda, R. Zdikon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 138.
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vefejny zadavatel pfi ,,zadavani* zakdzek malého rozsahu nemtze dopustit spravniho

deliktu podle § 120 odst. 1 zakona.""”

Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu zledna roku 2011 se ovSem vztahuje
na zakazky zadané pied 1. lednem 2010, nebot' k tomuto datu nabyla ucinnosti
podstatna cast zakona ¢. 417/2009 Sb., kterd inkriminované ustanoveni zakona

o vefejnych zakazkach pozmeénila.

Nové svétlo do otazky (ne)pfezkumu zakézek malého rozsahu pfinesla dilci
novelizace zakona o vefejnych zakazkach, zakon ¢. 471/2009 Sb., jehoz zdmérem mélo
byt, dle znéni divodové zpravy''®, zptesnit znéni stavajiciho § 112, jehoZ nové znéni
po nabyti u¢innosti novely zakona k 1. lednu 2010 zni: ,, Ufad vykondvd dohled
nad dodrzovanim tohoto zdkona*. Otazkou bez odpovédi ovSem zilistava, zda zménéna
textace doteného ustanoveni § 112 vykladové problémy stran piezkumu zakazek

malého rozsahu Uradem skute¢né vytesila.

Zminéné novelizaci bylo vénovano obsahlé diskusni forum s odborniky v oblasti
vefejnych zakazek v Casopisu Vefejné zakazky &. 3/2011'"° a zavér je nejednoznaény,
nebot’ néktefi odbornici dovozuji opravnéni Utadu prezkoumavat zakazky malého
rozsahu ,,zadavané*“ vetejnymi zadavateli jiz za pouziti jazykového vykladu, zatimco

jini diskutéfi tak nesoudi ani s vyuzitim nadstandardnich vykladovych metod.

Dle naseho nazoru pfinasi recentni legalni feSeni moznosti pfezkumu ,,zaddvani
zakazek malého rozsahu Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze vysokou miru pravni
nejistoty, a do budoucna tak zptsobuje nepfedvidatelnost v rozhodovaci praxi Ufadu i
soudli. Vyuzijeme-li pfi interpretaci ustanoveni § 112 standardni vykladové metody,
zejména jazykovy vyklad, pfedstavuje sice uvedena norma taxativni vycet opravnéni
Utadu spolu s pravnimi nastroji, které miize Utad pii pfezkoumavani ukonti zadavatele
vyuzivat, nicméné stale neni zfejmé, zda mize sob¢ imanentni pravomoc uplatiiovat i

ve vztahu k vefejnym zadavatelim, ktefi realizuji zakazku malého rozsahu.

"7 0p. cit. sub. 116, s. 139.

118,, Vzhledem k vykladovym nejasnostem, zda § 112 odst. 1 nepredstavuje dalsi pravomoc Uradu nad

ramec vyctu v odst. 2 se text odst. 2 doplituje o text, z néhoz bude ziejmé, zZe odst. 2 obsahuje taxativni
vycet pravomoci Uradu v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.

"% (Ne) piezkum VZMR Utadem v kontextu rozsudku NSS, Verejné zakdzky 3/2011, 2011, Praha: Vizea,
s. 24-29.
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Problematickym se jevi slovni spojeni ,,zadavani veiejné zakazky* v § 112 odst.
2 pism. b) zakona, kdy je moZné jazykovym vykladem dojit celkem k jednoznacnému
zavéru, ze Utad neni opravnén provadét dohled nad dodrzovanim zikonného postupu
vefejnym zadavatelem pfi realizaci zakdzky malého rozsahu, protoZze pokud
piihlédneme k dikei § 17 odst. 1 pism. k) zdkona, dovodime, Ze zaddnim zdkon rozumi
,,yozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym
uchazecem uskutecnené v zadavacim r7izeni. Probiha-li zadévaci fizeni zplsoby
uvedenymi v § 21 zdkona, které se pii vybéru smluvniho partnera ve vetejné zakazce
malého rozsahu s ohledem na znéni § 18 odst. 3 nemuseji uzit, domnivame se, ze v tom
piipad€ zadavatel zakazku podle zdkona o vetejnych zakazkach nezadava. Dle naSeho
presvédceni by zde logicka ¢i teleologickd argumentace neméla mit prednost

pted standardni jazykovou metodou vykladu pravni normy.

Souhrnng lze fici, Ze snaha justiGnich organt podiadit Ufadu pravomoc
pirezkoumavat i vefejné zakazky malého rozsahu je pochopitelnd, nebot se objevuje
stale silici zdjem na kontrole vesSkerych vetejnych vydaji bez ohledu na jejich vysi.
S ohledem na zpftisiiujici se piedpisy pro vefejné investovani, je nutné se smifit i
s rozrustajici se dohledovou puisobnosti kontrolnich organii, v Ceské republice tedy

ree
1

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Idea, aby bylo ,,zadavani“ vefejnych zakazek
malého rozsahu piezkoumatelné Utadem je jisté spravna, nicméné de lege ferenda by
tato vécnd paisobnost Ufadu méla byt zakotvena jednoznaéng, bez moznosti rozpornych

vykladi, k nimZ dochézi za souc¢asného pravniho stavu.

Dle naseho nazoru by vSak nemélo dochazet k automatickému sankcionovani
zadavatelq, jestlize ,,zadavaji“ vetfejné zakazky malého rozsahu a piitom se dopusti
poruseni zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného pfistupu vic¢i uchazecim. Je
nutné mit na paméti, Ze jde Casto o zadavatele z fad mensich obci ¢i obdobnych entit a
uplatnéni pokut vi¢i nim by mohlo mit zasadni negativni dasledky pro chod jejich

infrastruktury.
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r )4
Zavér
Ucelem této prace bylo struéné pojednat o pravnim institutu vetejné zakézky malého
rozsahu a poukédzat na smysl jeji existence, ktery spoCivd v moznosti zadavatelil
realizovat vefejné zakazky se stanovenou hodnotou mimo rezim zdkona o vefejnych

zakazkach. Timto postupem mohou zadavatel¢ dosahnout piedevSim uspory Casu a

administrativnich nakladi, které bézné doprovazeji zadavaci proces.

V uvodnich kapitolach prace pojednava o soucasném pojeti a vyznamu pojmu
»vefejna zakazka malého rozsahu®, jak jej zna zakon o vetejnych zakazkach, kde tento
pojem objasiiuje co do souvislosti s pojmem ,,pfedpokladand hodnota zakdzky* a rovnéz
podava strucnou historii vefejnych zakédzek malého rozsahu v pravnim fadu Rakouska-
Uherska a Ceskoslovenské republiky. Pi analyze téchto historickych predpist lze dojit
k z&véru, Ze tmyslem legislativcl jiz v tehdejsi dobé bylo usnadnit vetfejné zadavani
pro taxativné uvedené vyjimky, pfestoze pravni normy neznaly kategorii vefejnych
zakazek malého rozsahu jako takovou a zadavéani takovych zakazek zpravidla
oznacovaly jako ,,zaddvani z volné ruky*. Po prozkoumani téchto historickych ptredpisi
je mozné je oznacit jako vzory pro moderni prdvni normy, nebot i soucasné pravni
predpisy pro zaddvani zakdzek maji podobnou architekturu a stejnym uzavienym
vyctem vymezuji moznosti pro ,,nezadavani zakazek dle zakona. Nesporné zajimavé
by bylo zjistit, zda za trvani ucinnosti téchto predpisti dochazelo k vefejné, oteviené

kritice zadavani ,,neprithlednych* vefejnych zakéazek a korupce.

Po velmi kratké charakteristice socialistickych piedpisti upravujicich vetejné
zadavani se prace blize zamétuje na jejich transformaci v moderni evropské piedpisy,
pficemz je vétsi pozornost upfena na zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych
zakazek a zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, kdy prace rozebira jejich
pozitivni a negativni stranky, pro néZz musely byt bud’ novelizovany ¢i nahrazeny jinymi
pravnimi normami. Zasadnim divodem, pro¢ tyto pifedpisy nevyhovovaly novym
potifebam, byl jejich nedostatecny akcent na aplikaci zakladnich principti, tedy principt
transparentnosti, nediskriminace a rovného pfistupu ke vSem uchazectim, které bylo
explicitné nutné zakotvit v ¢eském pravnim fadu v souvislosti s piipravou vstupu Ceské

republiky do Evropské unie.
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Prace se rovnéZz zabyvd vlivem unijnich pravnich pfedpisi a judikatury
Evropského soudniho dvora na vetejné zakazky malého rozsahu a zohlednuje nejnové;jsi
posuny v unijnim pojeti této problematiky, nicméné neopomiji kratce charakterizovat i
mezinarodné pravni piedpisy — Dohodu o vefejnych zakdzkéach. Prace nastifiuje jasné
zaméry Evropské komise v oblasti zakdzek malého rozsahu, kde je patrna snaha o vétsi
transparentnost jejich realizace a diraz na maximalni informovanost potencialnich
uchazecl. ProtoZe je trend rozvijejici se europeizace prava Clenskych statii Evropské
unie patrny i v oblasti vefejného investovani je evropskou legislativou - predevSim
smérnicemi ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES - ovlivnén 1 soucasny zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Lze ¥ici, Ze skuteénost, ze Ceska republika je ¢lenskym statem
Evropské unie, s sebou do budoucna bude ptinaset situace, kdy nebude mozné provadét
ani dil¢i narodni novelizace klicovych pravnich ptedpisi ve vztahu k vefejnym
zakazkdm malého rozsahu bez ptihlédnuti k existenci evropskych ptedpisi. To je
zfejmé pii sledovani zmén, které piinaSi aktualni novelizace zdkona o vetejnych

zakéazkach (snémovni tisk €. 370), o niz se v této diplomové praci rovnéz zmiinujeme.

Pfedev§im v souladu s dosazenym standardem pravnich ptedpisti ostatnich
¢lenskych statti EU je nutné zminit z novelizacnich ustanoveni snizeni hrani¢nich castek
pro zakazky malého rozsahu, kdy dochazi k jejich posunu z 2 000 000,- K¢ bez DPH
na 1000 000,- K¢ bez DPH u dodavek a sluzeb, resp. z 6 000 000,- K¢ bez DPH
na 3 000 000,- K¢ bez DPH u stavebnich praci, coZ bude mit nesporny vliv na nartst
administrativni agendy zadavatelli. Navratnost naklad na zajiSténi transparentnosti i
nejmensich zakadzek malého rozsahu je velice nejistd. DalSi novou povinnost
pfedstavuje uvetejilovani skute¢né uhrazené ceny za plnéni vetejné zakazky malého
rozsahu spolu s plnym textem smlouvy. Takové opatfeni u smluv vzeslych ze zakazek
malého rozsahu ovSem mulZe mit vliv na zachovani obchodniho tajemstvi mezi

smluvnimi stranami ¢i ochranu jinych citlivych informaci.

Vzhledem k rozdilnému pfiistupu vetejnych zadavatela pfti ,,zadavani* verejnych
zakazek malého rozsahu jsme se v jedné z kapitol pokusili navrhnout jednotny postup
s vyuzitim vnitiniho pokynu, ktery by mohl slouzit jako vzorovy podzakonny pravni
pfedpis nejprve pro vymezenou skupinu zadavatelll a po skonceni ,,pilotniho* provozu
pro vSechny vetejné zadavatele. Jako vychozi dokument byly vybrany Zavazné postupy

pro zadavani zakazek spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci
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zdakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach. S vnitfnim pfedpisem byla
porovnavdna 1 moznost zadavatelli vyuzivat k ,,zadéni“ zakazky malého rozsahu
obchodni vefejnou soutéz dle obchodniho zékoniku, jez by ovsem, jak bylo uvedeno,
vyZzadovala mnohd doplnéni. Komplexngji dopracovany wvnitini ptfedpis ve formé
podzdkonného piredpisu se tak jevi jako vhodnéjSi forma jednotného feSeni

problematiky ,,zadavani* vefejnych zakdzek malého rozsahu vetejnymi zadavateli.

Posledni kapitola prace je zaméfena na piezkum postupu zadavateld pii
»zadavani zakazek malého rozsahu, coz lze jiz delSi dobu vnimat jako velmi
diskutované a kontroverzni téma v fadach odborné vetejnosti. Jak bylo popsano vyse,
prestoze dle jazykového vykladu lze bez vétsich obtizi dospét k zavéru, ze Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe neni opravnén piezkoumdvat postup zadavateld pii
»zadavani“ zakazek malého rozsahu, Krajsky soud v Brné€ spolu s NejvysSim spravnim
soudem ovSem dovozuji za vyuziti nadstandardnich vykladovych metod zavér opacny.
De lege ferenda je nutné apelovat na zdkonodarce, aby v ramci pfiStich novelizaci tuto
pisobnost Ufadu v zdkonu o vefejnych zakazkach explicitné vymezil, bude-li existovat
vieobecny konsensus, Ze se Ufad témito zakdzkami ma zabyvat. Takovy stav pravni

nejistoty by nemél byt prekonavan v prvni fad€ soudni judikaturou.

Zavérem lze souhrnné fici, zZe Uprava institutu vetejnych zakdzek malého
rozsahu v naSem pravnim fadu ptedstavuje pro veiejné zadavatele pomérné pruznou
moznost, jak realizovat finanéné méné objemné zakazky mimo rigidni rezim zakona,
avSak za soucasného dodrzeni nezbytnych principl transparentnosti, rovného ptistupu a
zakazu diskriminace. Ve svétle nové se objevujicich korupcnich kauz na nejriiznéjSich
urovnich vetejného investovani jsme vSak toho ndzoru, Ze v budoucnosti bude silit tlak
na kontrolu i téch nejméné finanéné€ objemnych investicnich projektt a detailni pfezkum
veskeré hospodaiské cinnosti vefejnych zadavatelli, coz nevyhnutelné¢ povede bud’
k novelizaci zdkona se samostatnou komplexni Gipravou zakazek malého rozsahu, ptijeti
podzdkonné pravni normy upravujici realizaci zakdzek této kategorie vetejnych
zakazek, anebo k zaniku svébytné skupiny vefejnych zakdzek malého rozsahu jako

takové.
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Abstrakt
Vefejné zakazky malého rozsahu a jejich pravni iiprava v CR

Cilem této diplomové prace je podat kratkou charakteristiku pravniho institutu
vefejnych zakidzek malého rozsahu a jeho pravni upravy v Ceské republice
s ptihlédnutim k mezinarodnimu a unijnimu pravu vetejnych zakéazek. Prace ve svych
uvodnich kapitolach ptiblizuje pojem a vyznam vetejnych zakazek malého rozsahu tak,
jak jej znd souCasna platnd pradvni uprava, piicemZ neopomiji vyznam historické
souvislosti soudobych pravnich norem s pfedpisy z doby Rakouska-Uherska. Déle je
v praci pojednano o uprave verfejného investovani ve formé verejnych zakdzek malého
rozsahu dle pravni upravy obsazené v zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek a zdkonu €. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach. Prace podrobné rozebirad
recentni tuzemskou pravni Gpravu — zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakézkéach a
zohlediiuje zmény, které by s sebou ve vztahu k zakazkdm malého rozsahu melo prinést
schvéleni posledni novely tohoto zdkona Parlamentem CR. Principy mezinarodniho
prava ovladajici vefejné zakdzky vcetné zakazek malého rozsahu jsou v praci rovnéz
vzpomenuty; Sir$i zabér je vSak zaméfen na pravo evropské s ohledem na zasadu
aplikac¢ni prednosti evropského prava pred prdvem narodnim. Je tak pfedevSim zminéna
uloha tzv. zadavacich smérnic, konkrétné smérnice ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES a jejich
vazba na zakazky malého rozsahu. Z unijnich pravnich dokumentii prace vyzdvihuje
v prvé fad¢ Interpretacni sdéleni Evropské komise a Usneseni Evropského parlamentu o
novém vyvoji vefejnych zakazek, které shrnuji pfistup clenskych stath k této
problematice a definuji nové cile ,,zadavéani* vetfejnych zakazek malého rozsahu, jez
bude nutné splnit, aby bylo dosazeno co nejvy$§i miry harmonizace této oblasti
spole¢ného trhu. Tato diplomova prace se snazi nabidnout soubor zésad a pravidel, pfi
jejichz pouziti by bylo mozné dosdhnout jednotného postupu pii zadavani zakazek
malého rozsahu vefejnymi zadavateli a €ini tak rozborem vzorového vnitiniho postupu
zadavatelll. Jako dal$i mozZnosti vedle vnitiniho pfedpisu se prace zabyva institutem
zadavani vetejnych zakédzek. V zavérecné kapitole prace je pojednano o prezkumu
vefejnych zakazek malého rozsahu Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy prace
shrnuje a rozebira argumenty zaznivajici v odbornych diskusich.
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Abstract

The small-scale public contracts and their legal regulations in the Czech republic

The goal of this thesis is to make a brief characteristics of a legal insitut of the small-
scale public contracts and its legal regulations in the Czech republic with regard to
international law and law of the European Union. The tesis in their openning chapters
approaches and explains a term and importance of the small-scale public contracts as
applicable law recognizes them recently, whereas does not omit an importance of
historical consequences of recent law with rules of the times of the Austria-Hungary.
Then this thesis deals with the rules of public procurement in the form of the small-scale
public contracts according to the legislation which was contained in a code No.
199/1994 C.1., of commission of public contracts and in a code No. 40/2004 C.1., of
public contracts. The thesis analyses modern internal legislation — a code No. 137/2006
C.1., of public contracts and gives a focus on the changes which should be brought by
the approval of the last amandement of this act by the Chamber of Deputies of the
Czech republic and emphasises an effect of these changes on the small-scale public
contracts. International law's principles dominating to public procurement including the
small-scale public contracts are mentioned in this thesis but a larger scope is applied to
the law of EU because of its application preference from national law. Above all it is
mentioned a funcion of the procurement directives especially of the directives No.
2004/18/ES and No. 2004/17/ES and their connection with the small-scale public
contracts. The thesis emphasises the Interpretative communication of the European
commission and the Resolution of the European parliament of a new development of
public procurement. These documents bring together the approaches of the EU member
states and define the new aims in the field of a procurement of small-scale public
contracts, what will be required to fulfill for accomplishment the highest extent of
harmonization in this range of the common market. In addition this diploma work try to
complete a file of rules that using could develop a common approach of public
procurement of small-scale public contracts by public submitters. It is shown by making
an analyse of the exemplary internal regulations. The next possibility beside the

regulations is using of public tenders that was regulated in the former law. Also, there
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are treat of a review of the small-scale public contracts by the Office for the protection

of competition in the end of this thesis where the reasoning of experts are sumarized.

Key words: small-scale public contract, public submitter, internal regulation, a review

of the small-scale public contracts
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