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1. Formdlni urover prdce

Diplomant dne 6.12.2011 piedlozil k posouzeni diplomovou praci o rozsahu 68 stran textu. Po
formalni strance nelze posuzované praci vytknout zasadni nedostatky. Text je piehledny, jazyk autora
je vystizny, formulace jsou pfesné. Diplomant se vyvaroval CetnéjSiho vyskytu gramatickych a
pravopisnych chyb. Kladné je tfeba ocenit systematiku prace, kdy jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a propojuji dil¢i vyklady do jednotného celku.

2. Obsahova uroven prace

Diplomant si ke svému zkoumani zvolil pomérné uzkou problematiku z oblasti vefejnych zakazek,
totiz problematiku zadavani tzv. vetejnych zakazek malého rozsahu. Na jedné strané je kladem, Ze si
diplomant takové téma vybral, nebot’ zkoumana problematika je z fady hledisek, a to v€etné pravni
upravy de lege lata a de lege ferenda tématem velmi aktualnim, nebot’ z fady statistik vyplyva, ze
nezanedbatelny objem vefejnych prostiedkli je alokovan pravé prostiednictvim vefejnych zakazek
malého rozsahu. Tomu vSak zarovei neodpovida dosah pravni upravy, ktera je z hlediska tohoto druhu
vetejnych zakazek velmi omezena a z niz lze v zdsad¢ dovodit vysokou miru volnosti v postupu a
v feSeni dilCich otazek pfi zadavani téchto vetejnych zakazek. Proto se v praxi stale volad po znacné
restrikci v oblasti téchto vefejnych zakazek, a to nejen z hlediska formalnosti zadavacich fizeni, ale
zejména téz z hlediska dozoru nad postupem zadavatelt.

Vsechny tyto aspekty kladly zvySené naroky na diplomanta, nebot’ ten mél k dispozici na jedné strané
relativné omezenou pravni Upravu, ale na druhé strané fadu ne zcela jednoznacnych zavért, které
z této upravy pro praxi vyplyvaji, a které jsou zadavateli také pii aplikaci vykladany zcela rozdilnymi
zpusoby. K této nepiehlednosti pak pfispiva i nejednotny koncept ptistupu organit dohledu k zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu a ponckud odlisSny pfistup Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce.

Lze konstatovat, Ze uvedenych nebezpeci se diplomant vyvaroval a ptedlozil pomérné uceleny,
piehledny a komplexné pojaty text, ktery zahrnuje vyklad vSech dulezitych aspektd pravni Gpravy
vetejnych zakazek malého rozsahu. Kladné je tfeba hodnotit, Ze diplomant se snazi zaujimat vlastni
stanoviska a dostatecné je argumentacné podpofit.



3. Prace s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim - s ohledem na jeji omezenou dostupnost - jako zcela pfimétreny.
Citace respektuji prislusné normy. Diplomant v praci odkazuje na prameny, z nichz ¢erpal. Diplomant
pracuje téz s dostupnou judikaturou, byt by v nékterych ohledech bylo mozno ocekavat, ze na
podklad¢ judikatury bude autor vyslovovat vice moznych hypotéz a jejich feSeni. Vyraznéjsi absence
zahrani¢ni literatury je s pfihlédnutim ke zvolenému tématu pochopitelna.

4. Zavérecné hodnoceni

Na podkladé provedeného hodnoceni posuzuji piedlozenou diplomovou praci jako velmi dobrou a
schopnou ustni obhajoby. Jako téma k Uistni obhajobé navrhuji otazku rozsahu plisobnosti organt
dohledu na zadavani vetejnych zakazek, a to s prihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravni soudu a
stanoviskiim ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a dale otazku vlivu poslednich novelizaci
zakona o vetejnych zakazkach na zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu v praxi.
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