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Abstrakt

Tato diplomova prace piedklada typologii postav v kratkych prozach Jaroslava
Durycha. Vuvodu jsou Ctendfi seznameni se souCasnymi piistupy literarni teorie k
postavam a se zpusoby, jak vytvaret typologie postav. Také jsou zde uvedeny autorovy
nazory na umeéni a ¢loveka, protoze Durychova beletristicka tvorba je ovlivnéna jeho
uméleckymi a nabozenskymi nazory. Durychova prozaickd tvorba je také
charakterizovana ve vztahu k literarnim sméram. Uvod rovnéz podava informace o
dosavadnich pracich, které se postavami v Durychovych prozach zabyvaly.

Vlastni ¢ast diplomové prace je zaméfena na rozbor postav v jednotlivych
kratkych prozéach. Postavy zenské i postavy muzské jsou zkoumdny pomoci tychz
kritérii: postava-definice vs. postava-hypotéza, postava-subjekt vs. postava-objekt,
jméno, zevné¢jSek, nitro, smrt, laska k Bohu a pozemskému partnerovi. V ramci
jednotlivych oddilii, napt. ZevnéjSek, jsou kratké prozy rozebirany chronologicky, aby
bylo patrné, jak se postavy proménovaly a jak byly ovliviiovany literarnimi sméry apod.
Nakonec je uvedeno, ¢im se lisi zenské postavy od postav muzskych, a jsou zde
popsany dva zakladni typy postav Zenskych a dva zdkladni typy postav muzskych, které
v Durychové préze nachézime. Prvni typ pfedstavuji ty Zenské a muzské postavy, které
sméfuji k Bohu diky pokote, chudob¢ a ¢isté lasce. Do druhého typu se fadi ty, které
podlehly bohatstvi, moci ¢i télesnym vasnim. Je zde také zminéno, k jakym obménam

téchto typti postav dochazi v jednotlivych prézach.
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Abstract

The thesis presents a typology of characters in short prosaic works of Jaroslav
Durych. In the introduction the readers get acquainted with contemporary approaches of
the theory of literature towards the characters and with the ways to make typologies of
characters. The author’s opinions about art and man are quoted too because Durych’s
fiction is influenced by his artistic and religious opinions. Next, Durych’s prosaic works
are characterised in relation to trends in literature. Information about previous works
concerning characters in prosaic works of Jaroslav Durych is also given in the
introduction.

The central part of the thesis is focused on the analysis of characters in short
prosaic works. Both female and male characters are analysed by means of the same
criteria: character-definition v. character-hypothesis, character-subject v. character-
object, name, appearance, soul, death, love to God and their human partner. Within each
section, e.g. Appearance, short prosaic works are analysed in chronological order to
show how the characters were altered and how they were influenced by various trends
in literature, etc. Eventually, differences between female and male characters are named,
and two basic types of female characters and two basic types of male characters which
can be found in Durych’s prosaic works are described. The first type is represented by
those female and male characters that head towards God thanks to their humility,
poverty and pure love. The second type includes the characters that succumbed to
wealth, power or passion. Alterations of these types of characters are also mentioned in

the thesis.

Key words

characters, typology, Jaroslav Durych, short prosaic works, heroes, heroines,

Catholicism, God, beauty, love, death
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1. UVOD

Cilem mé prace je podat typologii postav v kratkych uméleckych prozach
Jaroslava Durycha.

Toto téma jsem si vybrala zn€kolika divodu. 1) Postavy jsou podle mého
nazoru vyraznym prvkem Durychovych proz, poutaji pozornost ¢tenafe vice nez piibch.
2) Praci zamétenych na postavy v prozaickém dile J. Durycha zatim vzniklo jen malo:
kratky ¢lanek Pojeti muzskych a zZenskych postav v proze Jaroslava Durycha (Fialova
1997), diplomové prace Vystavba postav v prozaickém dile Jaroslava Durycha (Zelena
2003) a Vztah muze a Zeny v prozach Jaroslava Durycha (Bloudeéni, Sedmikraska a Bozi
duha) (Pleska¢ 2008)." 3) Prace, které se postavami v Durychové proze zabyvaly, se
vénovaly pouze vybranym dilim, piedevSim romantim. Z kratkych préz byla vétsi
pozornost vénovana novele Sedmikraska a BozZi duha, ostatni kratké a drobné prozy
byly vynechany zcela, poptfipad¢ zminény okrajové (vice viz kap. 1.4). Takovy pfistup
vSak povazuji za chybny. V nékterych kratkych prézach, konkrétné v textech Cestou
domii, Nejvyssi nadéje, Obrazy, Smich vérnosti, Legenda, Kouzelna lampa a Tam, totiz
nachazime specifické postavy, které obdobu v romanech nemaji. Pokud jsou v rozboru
vynechény ¢i upozadény, vznikd zkresleny obraz postav v Durychové proze. Postavy
Obrazu a dalSich vySe zminénych kratkych proz totiz predstavuji dilezity protipdl
protagonisti Sedmikrdasky, Bloudeni apod., jak se pokusim ukazat ve své praci. 4)
Typologie postav v kratkych prozach piinese informace o postavach v celé Durychové
prozaické tvorbe. Autor totiz v romanech nepfichazi s jinymi typy postav, nez které
nachazime v kratké proze.” Rada kratkych préz funguje jako jakési skici k jeho
romandm, a tedy i postavy téchto kratkych proz jsou predobrazem hrdinii z romand.
Postavam kratkych préz jsou vlastni vSechny podstatné rysy, které charakterizuji
postavy rozsahlych proz. Naptiklad u Andélky z Bloudeni je patrnd ndvaznost na divci

postavy ze T7i dukatii, TFi tronickii a Sedmikrasky. Podobné mizeme nalézt obdobu

" 0d doby zadani mé diplomové préace se situace zménila, vysla jesté kniha Muz a Zena v proze Jaroslava
Durycha. Hledani teologicko-antropologického smyslu (Hojda 2011). Nejedna se vSak o interpretaci
literarni, nybrz teologickou.

* Uréitou vyjimkou je roman Pani Anezka Berkovd (1931), ktery je spise mravné vychovnym dilem nez
beletristickym. Narozdil od jinych Durychovych préz ze soucasnosti neni Ustfedni postavou divka, ale
matka dospivajicich déti, ktera tidi jejich osud — dvéma najde partnery, pro tieti zvoli klaster. Jiné je tu
také vnimani krasy. Neni naznacen jeji transcendentni rozmér, je hodnocena jako nebezpeci k télesnému
hiichu (srov. Putna 2003: 79).



v postavach Rekviem a Bloudeni, Déti a Sluzebnici neuzitecni. Vztahem mezi postavami
kratkych proz a romani se zde vSak podrobnéji zabyvat nebudu.

Ve své praci budu vychazet i zméné¢ zndmych Durychovych textil, jako jsou
napiiklad juvenilni prozy Svaty Jiri (napsan 1908, vydan 1915) a Jarmark Zivota
(1916). Ackoli se sam Durych k témto textiim pozd¢ji prili§ nehlasil, souhlasim s Jifim
Kudrnac¢em, ze uz v Durychové prvotiné miizeme vysledovat mnohé z toho, co se bude
nadale v jeho dile objevovat, tedy ,,poly konkrétnosti a metafyzi¢na, formulace svobody
jako ¢asti ukolu, expresivni a subjektivni vile a citovost, scholasticky bohaté, odstinéné
a presné¢ pojeti duchovnich skuteCnosti a hlavné lasky* (Kudrna¢ 1993: 11). Po
Jarmarku Zivota budu sledovat soubory povidek T7i dukdty (1919), Cestou domii®
(1919), Nejvyssi nadéje* (1921), Obrazy (1922), T¥i tronicky (1923), diptych Smich
vernosti — Legenda (1924), prozu Sedmikraska (1925), soubor préoz Kouzelna lampa
(1926), soubor povidek Rekviem (1930), prozy Piseri o riizi° a Déti (1934), soubor Tam®
(soukromy tisk 1955, bézné vydani 1968) a prozu Bozi duha (dopséna 1955, vydana
1969).” Zam&tim se pouze na ustiedni postavy téchto kratkych proz.

Nez pristoupim k samotné typologii postav v Durychovych kratkych prézéch,
v prvni podkapitole tvodu stru¢né nastinim, jak jsou postavy vnimany literarni teorii a
jaka existuji kritéria pro typologizaci postav. Vychodiskem mi bude pfedevsim soucasna
prehledova prace Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani (Foft
2008), dale kniha ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti (Hodrova
2001) a Poetika vypraveni (Rimmon-Kenanova 2001).

V dal$i podkapitole uvedu Durychovy nazory na uméni a ¢lovéka. Durychova
beletristicka tvorba, a tedy i konstrukce postav, je totiz ovlivnéna jeho uméleckymi a
nabozenskymi nazory, se kterymi se miizeme seznamit zejména v esejistickych knihach
Goticka ruze (1923), Cesta umeéni (1929) a Eseje (doplnény vybor z knih piedchozich,

1931). Radu informaci lze &erpat také z memoart Vahy Zivota a uméni (1933),

3 7 tohoto souboru se podrobnéji zaméim pouze na povidku Uzas. V ostatnich povidkach nejsou postavy
tak vyrazné.

* Budu se vénovat pouze povidce Nejvyssi nadéje. Druhy text, Sondta, mé raz tvahovy.

> Piseri o riizi je v jednotlivych piiruckach oznaovana odling, nékdy jako proza (srov. Slovnik ceské
literatury po roce 1945), jindy jako roman (srov. Durych 2000: 444).

6 Pfredmétem rozboru bude pouze text Rana pres tvar. Ostatni texty maji totiz charakter spise esejisticky.
7 Z Durychovych kratkych proz tedy nebudou ptedmétem mého rozboru prozy esejistické, cestopisné,
memoarové, pohadka pro dospélé Cert a cikdnka a Zivotopis svaté Zdislavy z Lemberka, nazvany Svétlo
ve tmdch.



literarn€kritické knihy Ejhle clovek! (1928) a eseje Jak vykvetla Sedmikraska (1929).

Durychovu kratkou préozu budu také charakterizovat ve vztahu k soudobym
literarnim smérim. Zminim jak konstantni rysy Durychovy prozy, tak také ty, které
nachazime pouze v prézach urcitého obdobi a v nichz miizeme spatfovat vliv dobovych
literarnich smért. V rdmci typologie postav posléze ukazu, jak se pojeti postav
v disledku vlivu riznych literarnich smért proméiuje.

Dale v tvodu struéné¢ nacrtnu dosavadni reflexi postav Durychovych proz.
Zminim, kterym dilim bylo v souvislosti s postavami vénovano nejvice pozornosti,
kterych ryst postav si literarni teoretici vSimali.

Vlastni text bude zamé&fen na typologii postav v Durychovych kratkych prozach.
Kladu si za cil 1) popsat odliSnosti ve ztvarnéni postav Zenskych a muzskych, 2)
diferencovat skupinu postav zenskych a skupinu postav muzskych, 3) nacrtnout
proménu pojeti jednotlivych typt postav.

Nejprve budu rozebirat postavy Zenské, nésledné postavy muzské. Obé skupiny
budu charakterizovat pomoci tychz kritérii: postava-definice vs. postava-hypotéza,
postava-subjekt vs. postava-objekt, jméno, zevnéjsek, nitro, smrt, laska k Bohu a
pozemskému partnerovi. Je tieba zminit, Ze jednotliva kritéria, pomoci nichz budu
postavy typologizovat, spolu souviseji, ¢astecné se piekryvaji. Napiiklad ,,zevnéjSek*
uzce souvisi s ,nitrem™ — ztvafe je mozno poznat nitro postavy. Kategorie ,laska
k Bohu a pozemskému partnerovi® se zase dotyka jak zevnéjsku postav a téla, tak také
prozivani apod.

V ramci jednotlivych oddil, napt. ZevnéjSek, budu Durychovy kratké prozy
rozebirat chronologicky, aby bylo patrné, jak se postavy (zenské i muzské) vyvijeji, jak
jsou ovliviiovany uméleckymi sméry apod. V nékterych piipadech chronologii porusim
a budu mluvit o skupiné dél podobného charakteru, naptiklad o dilech ,,temné* linie
(Obrazy, diptych Smich vernosti — Legenda, vétSina povidek ze souboru Kouzelna
lampa; podrobnéji viz kap. 1.3.1 a Putna 2003: 19) ¢i o prozach ze soucasnosti,
patticich do ,,svétlé” linie (Jarmark zivota, Tri dukaty, TFi tronicky, Sedmikraska; vice

viz kap. 1.3.1 a Putna 2003: 20).



1.1 POSTAVY A JEJICH TYPOLOGIE — OBECNE

1.1.1 Pojeti postavy v literarni teorii

Postava je v literarni teorii vniméana jako jedna z kli¢ovych naratologickych
kategorii. Jeji zkoumani ,probiha zpravidla v interakci se zkoumdanim ostatnich
narativnich element a jejich konstelaci* (Foit 2008: 13). Daniela Hodrovad vnima
postavu jako ,,takovy prvek literarniho dila epického a dramatického, ktery prostupuje
vSechny jeho roviny ¢i slozky a zietelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich
propojenost® (2001: 519).

V souvislosti se zkoumdnim literarnich postav se fesi dvé hlavni otazky: 1) Je
postava podfizena dé&ji, nebo d&j slouzi jen k popisu geneze a promén postavy?; 2) Je
postava pouhym textovym fenoménem, souborem jazykovych elementl, nebo je
oddélena od narativniho textu natolik, ze Zije vlastnim zivotem?

Co se tyCe vztahu postavy a déje, v prib¢hu historie se vysttidaly nazory, které
tihly k jednomu ¢i druhému nazoru. Formalisté a strukturalisté dvacéatého stoleti stejné
jako Aristoteles nadfazuji d€j postavam, britsky spisovatel a teoretik Edward Morgan
Forster a dalSi zastdvaji stanovisko opacné. V soucasnosti jsou postavy a d&je
»Zkoumany soucasné, pozornost se soustieduje na analyzu jejich generovani,
spoluexistence a funkce* (Foit 2008: 20).

Pokud se zamétime na druhou otazku, tykajici se existence postav, nachazime
v déjinach literarni teorie dva pristupy, nejcastéji oznacované jako pristup sémioticky a
mimeticky. Sémioticky pfistup chape literarni postavu jakozto textovy fenomén,
zkoumad ji prostfednictvim lingvistickych, logickych a obecné sémiotickych nastrojl. Je
spjat se strukturalisticky orientovanou naratologii a jejim vyvojem (postava jako funkce,
postava jako znak, postava jako suma propozic). Mimeticky pfistup povazuje postavy za
imitace realnych lidi, pro jejich vyzkum pouziva néstroje z oblasti estetiky, filozofie ¢i
psychologie. Postavy jsou abstrahovany od slovni struktury dané¢ho dila. Teoretici
obhajujici mimetické zkoumdni postav vychdzeji z presvédCeni, ze nase vnimani
literarnich postav souvisi s mimetickymi procedurami vnimani a interpretace realnych
lidi. Jednotlivi teoretikové se vétSinou pohybuji mezi témito protikladnymi pfistupy a

inklinuji k jednomu ¢i druhému. Néktefi, jako napi. Daniela Hodrova (2001: 541) ¢i
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Shlomith Rimmon-Kenanova (2001: 41), se snazi oba ptistupy sloucit.

V soucasnosti se rozviji teorie, ktera pfiznava literarnim postavam aspekty
sémiotické i mimetické a zaroven chépe literarni postavy jako subjekty ¢i objekty déje.
Touto teorii je sémantika fikénich svét, kterd vyuzivd poznatky z lingvistiky,

sémantiky, logiky, psychologie a teorie akce.

1.1.2 Typologie postav

K postavam je mozné ptistupovat prostiednictvim riznych kritérii a vytvaret tak
typologie. Kritéria mohou byt zalozena v nejraznéjSich planech literarnich dél a celého
kreacné-recep&niho procesu literarni komunikace. O typech je moZné mluvit napf.
v souvislosti s tim, jak jsou konstruovany prostfednictvim riznych kombinaci
narativnich modd a forem, zda jsou pojmenované vlastnimi jmény nebo pouhymi
popisy. Zpusob zavedeni postav se vyraznym zpisobem podili na vyznamovych
charakteristikdch postav v dile, ,,ovS§em kdyZz mluvime o typologii literarnich postav,
vétSinou odkazujeme nikoli k formalnim rystim jejich zavedeni, ale spiSe k tomu, co
bychom mohli nazvat typologie charaktera®< (Foft 2008: 75). V literarni v&dé se o
typech postav mluvi také v souvislosti s kontexty redlného svéta. Typ je ,,variantou
charakteru, u n€hoz je zdiraznéna jeho socidln¢ reprezentativni funkce, postava jako typ
reprezentuje urcitou dobu, uréitou socidlni skupinu, ma typické vlastnosti jejich
predstavitelt, jeji osud ¢i pribéh je typicky pro predstavitele této skupiny, ptipadné celé
doby* (Hodrova 2001: 533). Dale se jako typ oznacuji konstantni postavy, napf.
v komedii dell’arte. Typologie vzdy souviseji s dvéma aspekty — s informacemi, které
nam texty o postavach nabizeji, a s jejich interpretaci.

U Hodrové nachazime urcité typologie postav vychazejici z toho, jak je postava
prezentovana v textu. V souvislosti s modem neboli zpisobem existence postavy v textu
zkoumad soucasné modus vypraveéni a Zanru, prostoru a ¢asu. RozliSuje mezi postavou-
definici a postavou-hypotézou. Postavu-definici je moZzno charakterizovat jako beze
zbytku vysvétlitelnou, explicitni, plné v textu determinovanou. Postava-hypotéza je
vysvétlitelnd jen ¢astecné, neni zcela explicitni, neni plné determinovand. Postavu-

definici  charakterizuje  jednota, koherence, postavu-hypotézu inkoherence,

¥ Pod pojmem charakter je myslena antropomorfni entita (Foit 2008: 63).
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fragmentarnost. Postava-definice byva do déje uvadeéna zpravidla popisem zevnéjsku. U
postav-hypotéz byva popis zevnéjsku redukovéan, nékdy upln¢ schazi. K polu postavy-
definice mifila postava v realistické literatuie, dile schematizované typy postav z dél
alegorického charakteru, stabilizované typy zkomedie dell’arte a pokleslych
romanovych typti (roman dobrodruzny, s tajemstvim, lidovy ¢i bulvarni). Pod postavu-
definici patfi jak postava individualizovand (v realistické literatute, kde je
prostiednictvim vypravéce zveiejnéno jeji nitro beze zbytku), tak neindividualizovana ¢i
jen nepatrné¢ individualizovana, ktera hraje jedinou roli (v literatufe pokleslé ¢i
alegorické). Obéma je spolecné, Ze jsou bez tajemstvi. K postavé-hypotéze se blizi napf.
postavy symbolismu, expresionismu. A¢ v riznych dobach a Zanrech ptevazuje bud
postava-definice, nebo postava-hypotéza, oba typy se mohou vyskytnout i v jediném
dile. Pro dvacaté stoleti je pfiznacné sblizovani typu postava-definice a postava-
hypotéza.

Postavy-definice ,,se obvykle pohybuji v pevné vymezeném prostoru, jsou spjaty
s ,redlnym‘ nebo schematizovanym (alegorickym) mistem, postavy-hypotézy byvaji
s prostorem spjaty mnohem volngji. Vypraveéc se netaji tim, ze lokalizace pribéhu je véci
jeho libovile* (Hodrova 2001: 569).

Dal§im kritériem pro tfidéni postav je oscilace mezi polem subjektovosti a
objektovosti. Postava-subjekt je takova postava, kterd ma identitu, citi, jednd a
promlouva. Postavé-subjektu se blizi postavy v realistickém dile (tedy postavy-definice)
a postavy-zdhady jako tulak, loupeznik, exoticky clovék, kouzelnik apod. (postavy-
hypotézy). Podobu postavy-objektu maji ty postavy, u nichz jsou redukovany lidské
vlastnosti, tedy postavy v dilech alegorického charakteru, komedii dell’arte (postavy-
definice) a neindividualizované, problematické, jako napt. cestovatel v Povetroni,
postavy-loutky v textech dvacatého stoleti apod. (postavy-hypotézy).

Postavy je mozné typologizovat také na zéklad¢ jména. Jméno je dileZitou
soucasti vyrazové slozky postavy jako znaku, jeji pfimé charakteristiky. Dava postavé
identitu a jedineCnost. V proze se mizeme setkat se jmény historickymi, neutralnimi,
mluvicimi, redukovanymi a také s bezejmennosti. Neutralni jména, neboli obycejna,
kazdodenni, postavu necharakterizuji a zaroven pilisobi jako autentickd. Terminem
»mluvici“ jména oznacuje Hodrova ta jména, kterd odkazuji ke konkrétni vlastnosti,

postoji, typu (2001: 608—609). Pfiznacna jsou pro zanr alegorie. Bezejmennost postav je
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vlastni jednak ptib&htim, které jsou stylizovany jako podobenstvi ¢i legenda, jednak je
,vyrazem nezietelné, ztracené, neexistujici identity postavy, kterd kromé jména pozbyva
leckdy 1 tvéfe, ¢asti téla® (Hodrova 2001: 605). Na cesté k bezejmennosti se nalézaji
jména redukovand, mezi néz se fadi jména omezena pouze na jména kiestni nebo pouze
na piijmeni, dale jména v podobé¢ inicidly a apelativa (napt. maminka, zrzka). Jména
mluvici a neutrdlni byvaji spjata s postavou-definici, bezejmennost a jména redukovana
¢asto nachazime u postav-hypotéz.

Pojeti téla postav je dalsim kritériem, podle n¢hoz lze postavy tfidit. Hodrova
pouziva slovo ,,télo* v Sirokém vyznamu, zahrnuje pod n¢j kromé explicitniho popisu
zevnéjSku postavy veskeré projevy jejiho vnimdni, citéni, mysleni, chovani, jednani,
vcetné feci (Hodrova 2001: 638). T¢lo se v prozaickém textu prezentuje 1) v promluvé
vypravéce, ktery postavu popisuje, 2) dialozich a vyrocich jinych postav o této postave,
3) monolozich vnéjSich a vnitinich. Mira popisu téla se odviji od literarnitho sméru a
zanru. ZevnéjSku postavy byla nejveEtsi pozornost vénovana v realismu, potom zdjem o
zevngjSek ubyval. Zevrubny popis védomi postavy, jejich pocitii a myslenek, trval déle
nez jen do realismu, postupné se od néj ustupovalo, li¢ilo se jen chovani postav. V
zavislosti na dobovém pocitovani téla a na literarnim zénru se objevuji rizné podoby
téla: vedle téla ,,kazdodenniho* naptiklad tclo ,tragické®, ,fantastické®, ,mystické* ¢i
,.komické®,

Podrobnéji se zastavim u zevnéjSku postav. Dilezitd je zejména tvar. Je ,,tou
casti téla postavy, jez se totiz s identitou nejbezprostiednéji vaze* (Hodrova 2001: 657).
Soucasti vzhledu postav je také odév. V tradi¢nim realistickém romanu jsou tvar i odév
v souladu s nitrem, zvngjSiho vzhledu postav mulzeme usuzovat na globalnéjsi
vlastnosti postav. V jinych typech literatury se stava, ze se mezi zevnéjskem a nitrem
postav projevuje nesoulad.
vyznamu. UmozZiluje ndm usuzovat na jejich moralni vlastnosti, ideje, nazory, postoje,
city a motivace a také na jejich vztah k okoli. Styl feCi postavy poukazuje na jeji

spolecCenské zatazeni a naznacuje 1 n¢které jeji individualni charakteristiky.
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1.2 DURYCHOVY NAZORY NA UMENI A CLOVEKA

Porozumét Durychovym postavam, principu jejich ztvarnéni, ndm mohou
pomoci autorovy esejistické texty. V nich totiz popisuje, co ma umélec ve svych dilech
zachycovat, jakym zplisobem a pro¢. Zaroven zde mizeme vycist, jak Durych vnima
Clovéka, co ma byt jeho ukolem, jaké cesty vedou k dosazeni cile. V rozboru
jednotlivych kratkych préz pozdéji uvidime, Ze postavy v Durychové prdéze jsou

vyrazné podfizeny autorovu uméleckému a ndbozenskému smysleni.

1.2.1 Puvod, cil a ac¢el uméni

Pro katolicky zaloZeného Jaroslava Durycha ,,piivodem, vzorem a cilem uméni
jest raj* (Durych 1931: 75). Piivodem uméni je réj proto, Ze ho Blih vytvofil s tmyslem
dat ¢loveku poznani krasy. V raji zili lidé v uplné svobodé, radosti a dokonalosti,
obcovali s Bohem, nepodl¢hali smrti. Cilem uméni je réj proto, ze kazdy clovék dédicné
touzi po raji, v jeho srdci je uchovan obraz rije.

Ukolem uméni je hledat a zobrazovat krasu bozi, krasu raje. Krasa neexistuje
sama o sob¢, ale jen ve spojeni s hodnotami. Uméni musi ukazovat, Ze krasa jest
tipytem pravdy, vlastnosti pravdy. Hleda-li tedy uméni krasu, hledd zaroven pravdu.
»Ponévadz vSecka pravda jest v Kristu a Kristus jest Biih, jest v Ném i vSecka krasa. A
fekl-li Kristus: Ja jsem Cesta, jsou jediné v Ném vSecky cesty pravé, vSecky cesty
zivota, a tudiz i jedina cesta uméni.“ (Durych 1931: 149—150) Umélec ma byt podle
Durycha vychovatelem, a proto ,,m& zobrazovati jen hodnoty skutetné¢ a ma je
zobrazovati spravn&*“ (Durych 1931: 112). Vysledkem uméni je pouceni, rada, utécha
nebo vystraha. Umélec milize zobrazit zlo i nicotu, ale podstata uméleckého dila nemize
spocivat v tomto zlu a nicoté, nybrz v tom, ze v ném i z téchto véci je ziejmy skutecny
fdd. Hodnoty jsou vuméni zobrazovany prostiednictvim podobenstvi, protoze
podobenstvi plisobi na smysly a obraznost, nejen na pamét’, jako je tomu u slov védy.
Podle Durycha neni uméni né€im, co je potfeba jen mimofadné a vyjimecné, ale je
stalou nutnosti. Clovék se po cely Zivot musi rozhodovat, a proto potfebuje znat
skute¢né hodnoty.

Uméni nezobrazuje krasu bozi ptfimo, ale neptimo, vyjadiovanim krasy osob a
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veci. Ta je odleskem krasy bozi, protoze podstata osob a véci pochdzi z ptivodniho byti,
z Boha. Na krasu rdje nejvice upomina divéi krasa. Divkam totiz byla do zna¢né miry
ponechana krasa prvni Zeny, Evy, jejimz stvofenim ,,byla dokondna kréasa raje, byla
stvofena sama krdsa se vSemi svymi neménitelnymi, posvatnymi vlastnostmi, a to
v nejdokonalejsi, bozské formé (Durych 1923: 21). Rajskou krasu je mozno vycist ze
zate divciho téla a také z mnoha rlznych znakil, mezi néz patii vyraz oci a obliceje,
mimika, drzeni téla, chlize, ismév, zvuk hlasu, prostota a Cistota slov. Rajska krasa je
viditelna také v ptirod€, zejména v kvétinach, které jsou nejdokonalej$Sim podobenstvim
div¢ich bytosti. Pro krasu je pfiznacné, Ze se zjevuje nevypocitatelné, tzn. tomu, kdo ji
nehledd nebo kdo se ji nenaddl. Krasa, ktera je projevem pravdy, a tedy Boha, je
zdrojem blaZenosti ¢lovéka. Naopak, pokud clovék projevy Pané nenachazi, trpi
smutkem, podrazdénosti, uzkosti.

Funkci divéi krasy je zprostiedkovat cCloveéku spojeni s Bohem. Zarovein
predstavuje 1 jakysi pfed¢l mezi ¢lovékem a Bohem, protoze ¢lovék neni schopen
vydrzet ptimy pohled na origindlni krasu bozi. Sama krasa divc¢iho téla je vSak podle
Durycha velmi intenzivni, zptisobuje muzi zévrat, ovliviiuje jeho smysly, jedndni i
dusevni rovnovahu. Odév divky slouzi jako jakysi filtr, ktery tlumi zafi jeji krasy a
zaroven ji zjemiuje. Stava se integralni soucasti div¢iho téla, ukrytem nahosti.

Umeélec ma pfi zachycovani divei krasy tlumit smysly a zadosti. Ne vSak uplné,
protoze ,,uplnd smrt smysla a zadosti jest 1 smrti umeéni“ (Durych 1923: 27). Objektem
Durychovy kritiky se v Ejhle clovek! (1928: 14) stava Sramek, v jehoZ tvorbé se
vyraznym zpusobem uplatiiuje erotika a smyslovost.

Div¢i krasa ma tfi tajemstvi (Durych 1923: 30). Prvnim tajemstvim divEi krasy
je tipyt nadéje v divéich oc¢ich. Z div€ich oci zafi krasa budoucich lidskych rodi a
nad¢je, Zze hrdinové a mucednici, ktefi Cekaji v jejim kliné na své zrozeni, vrati zemi jeji
velebnost. Druhym tajemstvim krasy je chudoba. Ta umoziiuje harmonii télesného a
duSevniho vyrazu. Krdsa se podle Durycha mulze zjevit v tom, jak obycejna sluzka
umyva okno do dvora ¢i do ulice, drhne podlahu ¢i schody, vyklepava hadry, bézi vylit
Skopek Spiny nebo jde s niisi na zadech po ulici (1929: 16). Tretim tajemstvim je usmév
bolesti, bolesti nad tim, Ze Adam narkl Evu ze svedeni.

Pokud se umé¢lci naskytne pohled na raj nebo peklo, nema je zobrazit. Absolutno

totiz vyzaduje diskrétnost, nesmi byt neuctivé odhaleno z pouh¢ jeSitnosti. Stava se
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vsak, ze Clovék zapomind, ,,Ze nesmi porusovati autorské pravo; zZe jsou véci v iadu
umeéni a krésy, o kterych nelze mluviti bez jisté imluvy, a mluvi-li pfece, Ze se dopousti

infamie® (Durych 1923: 47).

1.2.2 Bih

Bih je pro Durycha ubéZznikem vSeho byti a déni, k nému mé smétovat Zivot
cloveéka (1931: 119). Je zakladni skutecnosti, jejiz byti je nezavislé. Protoze je Bih
jedinou skuteCnosti, je i jedinou a zakladni pravdou a zaroven i zakladni laskou a
zéakladni spravedlnosti. Je také zdrojem krasy (viz kap. 1.2.1).

V esejich spojuje Durych Boha se svétlem. To totiz ,,pochézi z pravdy a pravda
sviti, aby byla vidéna a poznana“ (Durych 1931: 143). Kdyz ¢lovék umird, zjevi se mu

svétlo, symbolizujici Boha.

1.2.3 Cloveék

Stejn¢ jako cely vesmir je ¢loveék skutecnosti odvozenou, na Bohu zavislou.
Zatimco Biih je v&ény, lidsky Zivot je kratky. Clovék trpi Gasnosti, snazi se z ni vyvazat,
dosahnout absolutna. Je mu dana dédi¢na touha po raji, v jeho srdci je zachovan vzor
rdje. Absolutna vSak ¢lovék miize dosahnout pouze prostfednictvim smrti. Tuto situaci
Durych oznacuje pojmem ,,transcendentni ironie* (Durych 1923: 36).

Clovéku se b&hem jeho pozemského Zivota miize absolutno zjevit riiznymi
zpusoby, napi. prostiednictvim umeéni, krasy hmotného svéta ¢i smrtelnych tvort.
Setkani s absolutnem vyvola v nitru ¢lovéka jednak lasku a nadSeni, jednak tiseil ze
smrti, posledniho soudu. Je tomu tak, protoze ,,blizkost Absolutna v Zivoté pozemském
jest vzdy spojena s nebezpecim nahlé smrti“ (Durych 1923: 45).

Durych v tadé svych esejii a studii zduraziuje, Ze Clovék neni autonomni. Z
knihy Ejhle clovek! je patré, Ze by chtél, aby byl tento fakt respektovan v uméni.
Teréem Durychovy ironické chvaly se stava Karel Capek, ktery ukézal, Ze ,,podstatnou
moralkou volnych lidi jest autonomnost®, ,,je-li Blh, pak ¢lovék jest vic nez Bih*
(Durych 1928: 45, 52). V souvislosti s odvozenosti ¢lovéka od Boha popird Durych

schopnost ¢lovéka plodit krasu. Clovék ji miize ,,pouze absorbovati a vyzafovati nebo
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jen odrazeti® (Durych 1923: 51).

Zeny maji podle Durycha jasné uréeni — stejné, jako ho méla prvni Zena, tedy
dopliiovat a obohacovat zivot muZze: ,,Nebyl muz stvofen pro zenu, ale Zena pro muze a
pro raj.“ (Durych 1923: 29) Jejich tkolem je upominat muZze prostfednictvim své krasy,
a to nejen krasy vnéjsi, ale také krasy nitra, na Boha a na raj. Na zenu klade Durych
diiraz, jak je patrné napf. i z kritiky dél Karla Capka, ve kterych jsou Zeny zobrazeny
jako ménécenné (Durych 1928: 69).

V souvislosti s ¢lovékem se Durych vesejich zminuje o vztahu nitra k
zevnéjSku. Nitro ¢loveka, jeho dispozice, se zraci zejména v tvafi a o¢ich, ale mizeme

je vycist také z hlasu (Durych 1923: 16—17).

1.2.4 Laska

O lasce mluvi Durych ve svych esejich pfedevSim v souvislosti s Bohem — ten
totiz piedstavuje zakladni lasku. Cely vesmir a v§echny bytosti v ném vznikly diky jeho
lasce. ,,Uméni musi ukazovati [...] Ze laska jest plisobenim pouze Ducha svatého [...] Ze
laska jest bozska a tudiz nesmrtelna.” (Durych 1931: 147)

ProtoZe nas Blih miluje, pfikazuje ndm, abychom i my milovali jeho a abychom
zaroven milovali své blizni. Laska je totiz jenom jedna, laska k bliznimu tvofi jednotu
s laskou k Bohu. Clovék ma veskeré své sily vlozit do lasky: ,[...] je nam tedy viecka
sila nase dana jen k tomu, abychom své srdce naplnili laskou, aby v ném nezbylo
koutku prazdného.* (Durych 1931: 148)

Laska ¢lovéka k ¢loveku je obrazem lasky mezi bozskymi osobami a blaZenost,
vychazejici z lasky mezi lidmi, je obrazem blaZenosti bozské. Laska manzelskd ma
urcitd specifika: dvé téla se vzajemné omezuji a dvé duse se vzajemné dopliuji, ,,ale i
laska manzelska, pokud jest opravdu laskou, pochdzi ze svatosti, jest u¢inkem Ducha
svaté¢ho* (Durych 1931: 149).

Lasku u ¢loveéka vyvola krasné divei télo. To vSak nema byt v lasce cilem, nybrz
prostiedkem cesty k Bohu. Clovék ma své télesné vaing krotit: ,,Laska vlastné se tyka
véci duchovnich a jeji pomér k télesnosti se neprojevuje dychténim a lacnosti, nybrz
milosrdenstvim, trpélivosti, sebezapiranim. Laska miluje télo jen jako prostfedek svij a

prostfedek Bozi, jako cestu Zivota k Bohu v tom smyslu, v jakém Biih vzal na sebe télo
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lidské, aby nam zjeviti a dati mohl vSecku svou lasku.“ (Durych 1931: 149) Krasu a
lasku povazuje Durych za velké dary pro clovéka: ,, Kazdé zjeveni krasy jest velikym
darem ¢loveku a tim vEétsim darem jest prozrazeni touhy nebo nabidnuti lasky.* (Durych

1929: 20-21)

1.2.5 Chudoba, pokora

Chudoba je vedle lasky dal$im pfedpokladem pro dospéni k Bohu. Durych ji
vnima jako privilegium, protoze chudi jsou obdafeni zvySenou smyslovou vnimavosti
vuc¢i barvam, zvukim, pohybim a piedevsim vii¢i duchovnimu fluidu. Pro ¢lovéka je
vSak pfirozené, Ze na zédklad¢ nemilych zkuSenosti bidu popira, ,,dokud nepozna, Ze jeji
skutecnost neni pouhou piekdzkou jeho cesty, nybrz jejim ucelnym a uziteCnym
regulatorem* (Durych 1933: 101).

Durych vymezuje dva typy chudych. Prvni typ piedstavuji ,,chudi od narozeni,
kteti pfiSli na svét uz z téla matcina v uplné dokonalosti chudoby beze vsech slupek a
bez jakékoliv nutnosti vyvoje®, do druhého typu patii ,,lidé, ktefi se k chudobé rodi, ac
ne jako rozeni chudi, nybrz pouze jako povolani, a musi projiti riznymi sinémi zZivota a
nekdy 1 sinémi pychy, nadhery a slavy, nez se jim zjevi chudoba ve své definitivni hrize
1 milosti* (Durych 1923: 33).

V souvislosti s bidou Durych vyzyva k pokote. Kdyz na ¢loveéka doléha tryzen

cvwr

uhnout, zménit smér — to jest pokoteni lidské pychy* (1931: 101).

1.2.6 PokusSeni

Durych v esejich zminuje také piekazky, kterym clovek na své cesté k Bohu
musi celit a jejichz strijcem je satan. Jednou znich je rozko$ télesna, zadostivost
smysll, vaSen. Druhou, jesté silngjsi piekazkou, je touha po moci a bohatstvi: ,,Snaha o
dokonalost, kterd méti vzdalenost své cesty a stupenl své vysky a srovnava vysledky
svého zavodéni s vysledky druhych bytosti, jest nejlibivéjsim darem d'ablovym.*
(Durych 1933: 52)

Tyto ptekazky je mozné se znalosti Durychovych hodnot interpretovat takto:
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upoutdni se na télo zabranuje Clovéku uvédomit si, ze krasa téla odkazuje ke krase
vécneé, krase bozi; podlehnuti majetku a moci zase znemoznuje chudobu a pokoru, které

jsou vedle krasy a lasky predpokladem cesty k Bohu.
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1.3 DURYCHOVA KRATKA PROZA V KONTEXTU
LITERARNICH SMERU

Cilem této kapitoly je podat charakteristiku Durychovy kratké prézy z hlediska
literarnich smérti, poukdzat na konstantni rysy, které provézeji celou jeho tvorbu, a

zminit prvky, které jsou pfiznacné jen pro urcita obdobi jeho tvorby.

1.3.1 Baroko a expresionismus

Literarni teoretici, ktefi se snazi poetiku J. Durycha charakterizovat, pouzivaji
bud’ vyraz ,,barokni (napt. Strohsova 1991/2000: 316), nebo ,,expresionistickd* (napft.
Putna 2003: 70).

Eva Strohsova povaZzuje za dominantni prvek Durychovy tvorby ,,protiklad
absolutna a pozemskosti, vé¢nosti a asnosti, bozstvi a lidstvi®, ktery Durycha ptiblizuje
,k duchovnimu svétu baroka, barokniho basnictvi a mystiky [...]“ (Strohsova
1991/2000: 316). V Durychové proze vzniklé po prvni svétové valce sice vidi stopy
expresionistického vidéni svéta i jeho tvarnych postupii, jsou vSak podle ni ,,pfetaveny
zékladni ideovou koncepci nabozenskou, kterd nad marnosti, zriidnosti, obludnosti
pozemské reality — jejiz pokiiveny obraz sdili s expresionismem — klene nadzemskou
krasu vécnosti, Boha, absolutna* (Strohsova 1991/2000: 316).

Podle Martina C. Putny Durychovym ,nejvlastn€jSim stylovym zakotvenim je
expresionismus [...]* (Putna 2003: 70). Putna vSak vnima expresionismus jinak nez
Strohsova. Vedle té linie expresionismu, ktera zachycuje nelidskost moderni civilizace a
marnost pozemského svéta, zminuje také druhou, optimistickou linii expresionismu,
kterou popsal Ludvik Kundera (1969). Tato druha linie obsahuje pfedstavu nového,
osvobozen¢ho cloveka, ktery vzeSel z bible a Nietzscheho Zarathustry, a myslenky
spoleC¢enského mesianismu.

Durychtiv expresionismus podle Putny spoc¢ivda v 1) specifickém zptsobu
prezentace déje a postav, 2) dvojjedinosti extrémné vyhrocené temné nebo svétlé vize
svéta, 3) vztahu ke klasicko-antiklasickému ,,kyvadlu“ vyvoje evropskych uméleckych

proudt (Putna 2003: 17).
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ad 1) Specificky zpiisob prezentace se tyka toho, ze Durychovy texty usiluji o
vyraz, o zasazeni ¢tendfe, o omradeni jeho predstavivosti a viech jeho smysli. Casto
tomuto usili Durych védomé obétuje déjovou srozumitelnost.

ad 2) Durychova tvorba, pfinejmensim ta cca do poloviny dvacatych let, ma dvé
protikladné ¢asti, ,,temnou‘ a ,,svétlou®, zoufajici a jasajici. Z kratkych pr6z mizeme do
»Ltemné linie zafadit cyklus Obrazy, diptych Smich vérnosti — Legenda a vétSinu
povidek ze souboru Kouzelnd lampa. Do linie ,,sv&tlé” patii Jarmark Zivota a texty z
»divéiho cyklu”, tedy T7i dukaty, Tri tronicky a Sedmikraska. Sam Durych zminoval
protikladnost své tvorby: ,,Na jedné strané jest vidéti Skleb bolesti a hriizy, na druhé
strané usmév smifeni a radosti.* (Durych 1929: 7)

ad 3) Durychovi, vnimajicimu protiklad reality pozemské a nadzemské, byly
blizké sméry oznaCované jako antiklasické, vyuzivajici extrému, dynamiky a
emocionality, tedy soudoby expresionismus a jemu piedchéazejici sméry podobného
zalozeni (sméry polemicky reagujici na realismus 19. stol., dale romantismus, baroko a
gotika).

Putna vnima jako expresionistické i Durychovy texty zasazené do obdobi
baroka, tedy roman Bloudeni a soubor Rekviem. ,,Durychovo baroko neni Zadna imitace
barokniho stylu nebo barokniho jazyka, nybrz promitnuti veskrze soucasné
expresionistické poetiky a vlastniho zivotniho pocitu do minulosti.“ (Putna 2003: 70)
Durych nemohl styl baroknich textli napodobit, protoze v dobé, kdy pracoval na cyklu
textll zasazenych do baroka, jest¢ nebyly VaSicovy a Kalistovy edice barokni literatury
vydany. M¢l pouze informace o pobé&lohorské dob¢, a to z cetby dobovych prament a
novodobych historickych studii. Pobélohorska doba pro néj byla pfitazliva proto, ze
prozivani lidi té doby odpovidalo jeho prozivani: touzi po splynuti s Bohem, trapi ho
pocity nejistoty lidského ud€lu ve svété-labyrintu apod.

At uz je tedy Durychova tvorba oznacovana jako barokni (v tom smyslu, ze
vychazi ze stejného zivotniho pocitu jako tvorba autor baroknich a mé tak podobnou
poetiku), nebo jako expresionisticka (s tim, ze do expresionismu fadime linii ,,tmavou® i
,Svétlou®), jsou pro ni charakteristické predevsim tyto rysy: svar smyslovosti a touhy po
Cistoté, svar duse a téla, kontrast trvani a nicoty, svétla a tmy, krasy a hnusu a vnimani
svéta jako nesrozumitelného labyrintu. U postav jsou akcentovany predevSim tvar a oci,

protoze jsou dilezité pro komunikaci. ,,Tvar je zde zdkladnim pozndvacim znamenim,
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je otiskem emoci, duse, otiskem svéta, v némz tyto osoby existuji.“ (Bauer 2006: 336)
Hojné€ jsou vyuzivana také gesta.

Kromé téchto zdkladnich ryst, provazejicich celou Durychovu proézu, mizeme
v ranych prozach a nékterych textech z dvacatych let najit jesté dalsi prvky, spojované s
expresionismem. Rozsifeny je motiv nevysvétleného a nevysvétlitelného, ktery se stava
zdrojem pocitu neuspokojenosti, prazdna. Castymi prozitky jsou tizkost, dé&s, strach,
bolest. Emoce se kupi, kiizi. Pozornost je zaméfena piedev§im na iracionalni,
podvédomé a pudové slozky lidské osobnosti, kazdodenni banalité nebyva vénovana
pozornost. Pudovost ¢lovéka je znazornéna pomoci zvifeci symboliky. Zachycovany
jsou snové predstavy hrdinl, blouznéni, halucinace, Silenstvi. Pro postavy je
charakteristickd abstrakce, odhmotnéni. Casto nemaji jméno, identitu, nabyvaji
objektivizujiciho charakteru.

Ackoli byva Durych nékterymi autory oznacovan jako expresionista, je potieba

uvést, ze on sdm se k expresionismu ani jinému ,,ismu‘‘ nefadil.

1.3.2 Romantismus, dekadence, symbolismus, mystika

Literarnéteoretické prace, které se zaméfuji na prvni dva Durychovy texty,
basnickou prézu Svaty Jiri a povidku Jarmark Zivota, zminuji kromé ryst
oznacovanych jako expresionistické ¢i barokni také rysy piiznacné pro literaturu
dekadentni, symbolistni a ndbozenskou. Autor sam ptiznaval, ze byl ¢etbou textl téchto
smeri ovlivnén. Ke svym ranym textim se pozdéji nehlasil, povazoval je za
zacatecnické a napodobivé.

Na dekadenci a symbolismus v Durychovych ranych textech upominaji pocity
splinu, Gnavy a nejistoty postav, vyuziti imaginace, vyznam smétujici k symboli¢nosti ¢i
alegori¢nosti a citova vypjatost ¢i prepjatost postav (Kudrma¢ 1997: 25-26). Vliv
mystickych textli, zejména Terezie od JeZiSe, mliZzeme spatfovat v prahnuti postav po
splynuti s Bohem cestou potlaceni a zarovenn vybi€ovani smyslti do té miry, ze jejich
objektem uz nemiize byt nic pozemského, pouze absolutno (srov. Strohsova 1991: 316).

Dekadence a symbolismus jsou sméry, které vychazeji z romantismu. Pokud se
tedy vtéto kapitole vénujeme kotfenim Durychovy tvorby, nelze romantismus

opominout. Podobné jako jsem vySe zminila, Ze Durychovi bylo blizké barokni
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katolictvi, barokni Zivotni pocit, byl mu blizky 1 zivotni pocit romantismu, ve kterém

vidél prodlouZeni barokni katolické tradice (srov. Patocka 2000: 159, Putna 2003: 25).

1.3.3 Socialni literatura

Durychtiv povidkovy soubor 77 dukaty z roku 1919 a fadu proz z dvacatych let
charakterizuje zachyceni mésta stovarnami, zobrazeni chudych lidi a odpor vici
méstakim a jejich mordlce. Témito motivy mohou Durychovy texty pfipominat
proletarskou literaturu, kulminujici v letech 1921-1922. Durych vSak ve své tvorbé z
ideji komunismu nevychazi. Chudoba pro néj neni stavem, ktery je nutno piekonat
revoluci. Inspiraci je pro Durycha francouzsky katolicky spisovatel Léon Bloy, ktery
chudobu vnima jako kiestanskou ctnost, jednu z hlavnich cest vedoucich do raje. V
chudobé 7zil Jezis i1 jeho matka, proto vkazdém chudém utkvi cosi vysostné

kristovského 1 marianského (srov. Putna 2003: 43—47).

1.3.4 Psychologicka proza

V Durychovych textech let desatych a potom znovu v textech let tficatych
muzeme nalézt vétSi soustiedéni se na stavy a promény lidského nitra. Durychova
tvorba tak ziejmé reflektuje tendence Ceské literatury, ktera se v symbolismu a potom
znovu ve tficatych letech vice zamétovala na lidské nitro. Durychovy prozy let tficatych
vSak nejsou ovlivnény novym proudem psychologické literatury, vychazejicim
z poznatkl hlubinné psychologie. SpiSe je mizeme pfifadit k té Ceské tvorbé, kterad
pokracovala v klasické linii desatych let, a to ve vétvi ,sledujici tendenci uslechtilé a

zuslecht'ujici mravnosti® (Mukafovsky 1995: 398)°.

1.3.5 Existencialismus

Z novely Bozi duha, vzniklé po valce a zasazené do povalecné doby, je patrné,

ze Durych, podobné jako existencialisté, reflektoval dobovou krizi svéta a cloveéka.

? Srov. poznamku &. 2 v Gvodu prace.
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Bolestné si uvédomoval vytraceni se naboZenstvi ze Zivota lidi'°, které mimo jiné vedlo
k neuspokojivému vyfeSeni Cesko-némecké otdzky.

Jan Patocka nazyva Durycha ,basnikem litosti, kajicnikem* (Patocka 2000:
162)"", ktery si uvédomoval zatdz viny, kterou jsme na sebe vloZili mocenskym
povaleénym pokusem o vyfeseni vztahu v Cechach Zijicich Cechii a Némcti. Patocka
oznacuje hlavni postavy novely, Cecha a Némku, jako kajicniky. Muz je kajicnikem
proto, ze se svym jednanim piihlasi k podilu na této viné a snazi se s ni tak vyrovnat.
Zena je také kajicnici, ale jiného druhu. Vyrovnava se s vinou, kterou citi vii¢i matce.
Matka za ni zemftela, kdyz se ji snazila utékem zachranit pfed zneucténim, ona zemfit
nedokézala.

Otazka viny a pocit studu za ¢lovéka vibec, prozitek absurdnosti Zivota, chapani
sebevrazdy jako zpiisobu, jak se mohu aktivné astnit zivota pomoci své vile, jsou
motivy charakteristické pro existencialistickou literaturu (Cerny 1992). Tim, Ze je
Durych vyuzil, pfipomind jeho novela texty tohoto sméru. Jeji zakladni motivy jsou
vSak stejné jako u jeho predchozich textl: bloudéni ¢lovéka ve svéteé a svém nitru
(ptiznacné pro expresionisticky zivotni pocit), hleddni milosti a lasky (vychazejici

z jeho katolické orientace).

1% Fakt, Ze si Durych uvédomoval nepiitomnost vertikality v Zivots lidi, je ziejmy i z jeho tvorby
predchozi, zejména z Obrazii.

" Pfedmluvu k Bozi duze napsal Patocka ptivodné némecky a spolu s jeho prekladem novely (Gottes
Regenbogen) byla vydana v roce 1975 v Némecku.
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1.4 DOSAVADNI REFLEXE POSTAV YV PROZAICKE
TVORBE J. DURYCHA

Jak jsem zminila jiZ v Gvodu, vyhradné na postavy v prézach J. Durycha bylo
zatim zaméfeno pouze nékolik praci: kratky ¢lanek Pojeti muzskych a zZenskych postav
v proze Jaroslava Durycha (Fialova 1997), diplomové prace Vystavba postav
v prozaickém dile Jaroslava Durycha (Zelend 2003) a Vztah muzZe a Zeny v prozach
Jaroslava Durycha (Bloudéni, Sedmikraska a Bozi duha) (Pleska¢ 2008) a neddvno
vydand kniha Muz a Zena v proze Jaroslava Durycha. Hledani teologicko-
antropologického smyslu (Hojda 2011).

Z. Fialova se zabyva pojetim muzskych a zenskych postav v Durychové dile (s
vyjimkou mucedniki a svatych) v souvislosti s autorovym pojetim pychy, pokory, lasky,
zrozeni a smrti, protoze tyto motivy podle ni tizce souviseji s psychologii Durychovych
postav. Prispévek Fialové pifindsi fadu podnétnych myslenek, ale kvili malému poctu
hledisek, prostiednictvim nichz autorka Durychovy postavy charakterizuje, a rozboru
pfevazné romanl (Na hordch, Bloudeni, Pani Anezka Berkovad, Pisen o riizi,
Masopust)'* nepodava uplny obraz o ztvarnéni Durychovych postav.

Lucie Zelena se ve své diplomové praci zaméfuje na postavy v prozaické tvorbé
J. Durycha komplexné. V§ima si toho, jak jsou postavy oznacovany, jak je ztvarnéno
jejich télo a duSe. Popisuje vlastnosti a hodnoty postav, charakterizuje je z hlediska
vztahu k Bohu apod. Podobné¢ jako Fialovad se vSak vénuje predevSim vybranému
okruhu dé¢l (Sedmikraska, Rekviem, Bloudeéni, Bozi duha, Sluzebnici neuzitecni), fadu
drobnych proz bud’ vynecha upln¢€, nebo popise velmi stru¢né.

Druhé diplomova préce, jejimZ autorem je Vit Pleska¢, se zabyva postavami tfi
Durychovych d€l, Bloudeni, Sedmikrasky a Bozi duhy. Predmétem autorova zajmu je
pouze milostny vztah mezi hlavnimi hrdiny. Vadou prace je zna¢na popisnost. Autor
kupi ukdzky zdél a citace ze sekundarni literatury, jeho vlastni interpretace je
minimdlni. Komparaci vztahii hrdint v jednotlivych jim vybranych proézach nachézime
az v samotném zavéru, je vSak velice strucnd (srov. oponentsky posudek — viz Pleskac

2008).

12 yyjimkou je kratka proza Jarmark Zivota.

25



Jan Hojda se pokousiinterpretovat postavy Durychovych préz pouze
v teologicko-antropologické perspektivé. Navic, jak sam tika, se zamétuje jen na urcity
okruh teologické interpretace — zkoumad, jak jsou muzské a Zenské postavy utvaieny
sohledem na vzajemny vztah, ve kterém spatiuje ,ptejiti Clovéka od Cisté
vnitrosvétského vymezeni vlastni existence k jeho nadpfirozenému urceni v bytostném
spojeni s Kristem a v ucasti na jeho synovském vztahu s Bohem* (Hojda 2011: 21).
Vztah muzskych a Zenskych protagonisti vniméa jako prostor nabozensky zaméfené
iniciace, kterou podstupuji muzsti hrdinové a diky niz dochazi k vyrazné proméné jejich
zivota. Muzsti hrdinové se zbavuji vazby na majetek a spolecenské postaveni, vychazeji
ze sebe. Samy sebe nachéazeji diky ptisluSnosti k Zené, diky lasce. Sjednoceni v lasce
umozituji Zenské hrdinky skrze svoji bytostnou chudobu'’. Diky ni dokaZou dokonale
prijmout sviij muzsky protéjSek a plné¢ se mu darovat. Tuto schopnost maji Zeny na
zaklad¢ svého obdarovani bud’ laskou rodi¢li, nebo pfimo Boha Otce. Diky zenské
hrdince, jeji vzajemnosti s Bohem, nachéazi také muzsky hrdina pravy zdroj svého Zivota
— Boha. Putovani Zenské hrdinky Durychovych pré6z mize podle Hojdy reprezentovat
putovani, kterym prosel Bozi Syn. Jak ze zaméfeni prace vyplyva, predmétem Hojdova
rozboru jsou pouze ty Durychovy prozy, v nichz nachazime lasku mezi muzem a zenou.
Navic se nevénuje vSem Durychovym prézam s milostnou tematikou, vynechéva roman
Na horach, prézu Pisert o rizi a roman Pani Anezka Berkova.

Kromé vySe zminénych autorti se k postavdm v Durychové préze vyjadiuje
nckolik literarnich teoretikli, ovSem pouze okrajove, v pracich SirSiho zaméfeni.
Sttedem pozornosti jsou u nich zejména Zenské hrdinky.

Jitina Popelova upozorniuje na fakt, ze zenské postavy v Durychové tvorbé jsou
produsevnélé a prozarené katolickou symbolikou a zaroveil u nich neni potlacena
smyslnost a vasnivost, podobné jako tomu je v katolické literatuie (1930/2000: 174).

Jako vyrazny rys Durychovych Zenskych postav je jmenovana krasa. Bedfich
Fuc¢ik naptiklad piSe, Zze Durych ,,neznd problému Zeny ¢i divky, v realistickém,
sociologicky ¢i jak zbarveném smyslu, zna jen jeji krasu, tu krasu, ktera ho udrzuje

v stalém styku s Absolutnem a Bohem* (Fucik 1928/2000: 92). Podobné se o zenskych

3 Chudoba Zenskych postav v Durychovych prozich ma podle Hojdy dvoji podobu: jednak materidlni,
jednak bytostnou. Bytostnd chudoba zenskych postav spocivd vtom, Ze jsou nezakotvené ve
spolecenském tadu, ktery je obklopuje, tj. nehromadi majetek pro sebe, ale vydavaji ho ve prospéch
druhych.
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postavach vyjadiuje Ivan Slavik: ,,Je to stale taz div¢i panenské krasa. Nejsou to nikdy
zadné psychologické portréty, nejsou to ovSem ani abstrakce, ale jakkoli jsou skute¢né,
jsou zjevenim krasy, jsou ,krasa na zemi‘, jsou krasa Bozi. Jsou proto, abychom je
vidéli, abychom jimi vidéli, ale ne abychom je méli.* (Slavik 1995/2000, s. 324) Martin
C. Putna uvadi jako charakteristické rysy Durychovych div¢ich postav kromé vyse
zminované krasy také chudobu a zboznost. VSechny Durychovy hrdinky jsou vtélenim
téhoz principu véEného Zzenstvi, ,,evovsko-marianského, maji roli slitovnickou a
spoluvykupitelskou. (Putna 2003: 48-53, 67-68)

Rada autorti upozoriiuje na dominantni roli Zenskych postav a na sluzebnou
funkei postav muzskych (Fucéik 1928/2000: 92; Putna 2003: 50).

Hodné pozornosti je vénovano vlivu autorovy katolické orientace na ztvarnéni
postav. Literarni historici Casto zminuji stylizovanost Durychovych postav. Eva
Strohsova vidi v Durychové tvorbé na jedné stran¢ ,,abstraktni symboliku a nezivotnou
odtazitou konstrukci® — tam, kde se clovék dopind k Bohu ¢istotou duse, bolesti, obéti,
laskou, na strané druhé ,,naturalistickou deformaci, jejiz rozpéti saha od grotesky po
apokalypsu“ — tam, kde Clovek zistava v zajeti své ubohé pozemskosti (1991/2000:
316-317). Jen v nékterych povidkovych a basnickych prozach je tento dualismus podle
Strohsové pieklenut. Podle Jaroslava Meda jsou Zivotné ty Durychovy postavy, jimz
jsou vlastni barokni kontrasty. U ostatnich se objevuje symboli¢nost, stavaji se umélymi
organismy bez vlastniho zivotniho vyvoje. (Med 1995/2000: 329)

Ve studii FrantiSka Go6tze Bdasnik slepoty duse a mystické chudoby nachazime
urcitou typologii Durychovych postav. Je tu zminovan 1) zoufaly proklatec, jenz chrli
kletby, protoze k bozstvi nepronikl, je v zajeti svéta, véci, 2) clovek, kterého

charakterizuje ,,intenzivni lyrismus ztiSené duse, jez proziela® (Gotz 1925/2000: 70).
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2. TYPOLOGIE POSTAV V DURYCHOVE KRATKE
PROZE

Pti typologizaci Durychovych postav budu vychazet ze soucasnych teoretickych
pohledii na postavu. Zohlednim tedy jak textovy charakter postavy, tak také mimeticky.
Vyuziji jednak kritérii, ktera uvadi Daniela Hodrova (viz kap. 1.1.2)", jednak zavedu
dvé kritéria dalsi, ,smrt“ a ,laska k Bohu a pozemskému partnerovi“. Pomoci
predevsim téchto dvou poslednich kritérii se pokusim poukéazat na fakt, ze préoza J.
Durycha je velmi ovlivnéna jeho ndbozenskym smyslenim.

Nejprve budu pomoci zminénych kritérii charakterizovat postavy zenské,
nasledn¢ muzské. Pokud totiz porovname ztvarnéni postav muzskych a zenskych,
nachazime tfadu odliSnosti, které vychazeji z Durychova rozdilného vnimani muze a
zeny, jejich podstaty a role (viz kap. 1.2.1 a 1.2.3). Zaroven ukazu, jak se ztvarnéni
zenskych (a muzskych) postav 1i8i v rdmci jednotlivych dél, k jakym posuniim dochazi

pod vlivem rtiznych uméleckych smérti apod.

' Dopustim se drobné upravy — misto Siroce pojatého kritéria ,,télo* zavedu pro lepsi prehlednost kritéria
dveé, ,,zevnéjsek™ a ,,nitro*.
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2.1 ZENSKE POSTAVY

2.1.1 Postava-definice / postava-hypotéza

Zenska postava z Durychovy rané prvotiny Svaty Jiri uz do jisté miry
predznamenava typ vétsSiny zenskych postav z Durychovych dél pozdéjsich, které maji
jediny tkol — prostfednictvim své krasy, lasky a dobroty pomahat muzi ve sméfovani
k Bohu. Z hlediska osy postava-definice a postava-hypotéza se blizi k pélu definice,
typu symbolickému, schematizovanému. Symboli¢nost postavy je podpofena
symbolickym prostiedim.

V Jarmarku Zivota se vyskytuji zenské postavy dvé, pokud chapeme divku, ktera
se rodi v pfedstavach Jana, jako postavu. Divka Zijici v mySlenkach Jana se svymi rysy
podobé postavé ze Svatého Jiri, blizi se schematizovanému typu postavy-definice.
Pusobi symbolicky, nadpfirozené. Druhd Zenska postava, Cikanka, je zasazena do
konkrétnéjSiho, lidského prostiedi. Z hlediska os postava-definice a postava-hypotéza
nepredstavuje vyhranény typ.

Hrdinky povidek souboru 77i dukdty ptedstavuji rozvinuti typu zenské postavy,
ktery se objevil v Durychové prvoting a zaroven v Jarmarku Zivota v postavé divky z
piedstav Jana, tedy schematizovaného typu postavy-definice. Jsou zasazeny do
konkrétniho prostfedi (prostfedi chudych — Casto tovarna, pfedmésti), plisobi tedy vice
pozemsky nez divky dél predchozich, ale podobné jako ony maji metafyzicky udél.

Spanélskou divku z povidky Uzas (Cestou domii) a Irmu z Nejvyssi nadéje
muzeme také fadit spiSe k postaveé-definici, protoze jsou textem determinované. Svym
chovanim se vSak od ptedchozich postav lisi (viz kap. 2.1.5).

V nékterych textech dvacatych let nachdzime hrdinky, které pokracuji v linii
zenskych postav s funkci vykupitelskou, smétujicich ke schematizovanému typu
postava-definice, se kterymi jsme se setkali ve Svatém Jiri, Jarmarku Zivota (duchovni
divka Jana) a Trech dukadtech. Je tomu tak v souboru povidek Obrazy, TFi tronicky a
v proze Sedmikraska.

V jinych prozach dvacatych let, Smichu veérnosti, Legendé a v povidkach
souboru Kouzelna lampa, se objevuji zenské postavy, které smefuji spise k postave-

hypotéze, nejsou explicitni, nejsou textem plné determinované.
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Co se tyCe souboru Rekviem, pani Banérova z povidky Valdice se blizi polu
postava-definice, nepfedstavuje vSak typ Zeny-vykupitelky (o jejim nitru viz kap. 2.1.5).
Zpévacka z povidky Kuryr zase smétuje spise k postavé-hypotéze. Neptsobi jednotné,
protoze neni jasné, jestli je to skutecné zena, nebo jen ptizrak (andél, nebo d’abel).

Postavy Svadlenek z Pisné o riizi navazuji svymi rysy (mladi, krasa, chudoba,
dobrota) na typ divek z 77 dukatu, Tri tronicki a Sedmikrasky, tedy typ postavy-
definice. Neptedstavuji vSak uz typ schematizovany. Jejich nitro je nam odhaleno vice
nez u diivéjsich postav.

Hrdinka Bozi duhy ma rysy postavy-definice 1 postavy-hypotézy. Postavu-
definici pfipomind tim, Ze podobné jako jiné Durychovy hrdinky i ji charakterizuji
vlastnosti jako vnitini krdsa, dobrota. K postavé-hypotéze odkazuje tak, ze tyto jeji
kladné vlastnosti se nam odhaluji postupné (nejprve u ni nachdzime zlobu a vzdor) a
neni textem pln¢ determinovana (napt. fakt, ze je Némka, pochopime jen na zakladé

kontextu, nevime jeji jméno ani vek).

2.1.2 Postava-subjekt / postava-objekt

Z hlediska subjektovosti a objektovosti se hrdinka prézy Svaty Jiri blizi k ose
postava-objekt. Pisobi nezivotné a abstraktné, protoze jeji vlastnosti jsou redukovany,
nejsou u ni nartnuty ani pocity, ani touhy. Pfipomind tak postavy symbolismu a
expresionismu.

Divka zijici ve védomi Jana ma také charakter postavy-objektu. Neni
pfedstavena jako individualizovand postava, jevi se spiSe jako jakysi abstraktni
konstrukt. Informace o ni dostdvame z fec¢i Jana, ne z jejiho chovani. Postavu Cikanky
nelze jednoznacné prifadit ani k ose postava-subjekt, ani k ose postava-objekt. Narozdil
od druhé divky je u této trochu liceno jeji jednani, ale z vétsi Casti o ni dostavame
informace prostiednictvim Jifiho. Diky tomu, Ze je to postava jednajici a je zasazena do
pozemského svéta, plisobi Zivotnéji a redlnéji nez divka z predstav Jana.

Postavy z pro6z konce desatych a prvni poloviny dvacatych let, zasazené do
soucasnosti (77i dukaty, Tri tronicky, Sedmikraska), vyhranény typ neptedstavuji,
pohybuji se mezi témito poly. Nejsou totiz individualizované, ale zaroven ani

nepostradaji rysy lidského chovéni a prozivani.
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V ostatnich prozach tohoto obdobi, povidce Uzas (Cestou domii), prézach
Nejvyssi nadéje, Smich vérnosti a Legenda, maji Zenské postavy blizko k postave-
subjektu. Pozornost je zaméfena na jejich prozivani a vnimani (Smich vérnosti,
Legenda) &i jednani (Uzas, Nejvyssi nadéje)."

V povidkach Budéjovicka louka a Valdice (Rekviem) sméiuji zenské postavy k
postavé-subjektu. Pozornost je zaméfena na jejich prozivani a vniméni (Valdice) ¢i
jednéni (Budeéjovicka louka).

Divky z Pisné o rizi navazuji svym charakterem na hrdinky 77 dukati, Tri
tronickit a Sedmikrasky a zaroven u nich vidime proménu — zacinaji se vice posouvat
k po6lu postava-subjekt, protoze maji vlastni identitu.

K poélu postava-subjekt jesté vice smétuje divka z BozZi duhy, kterd se svétuje

s tim, co prozila, citila.

2.1.3 Jméno

Pro zenské postavy v Durychové proze je nejcastéjsi bezejmennost. Setkdvame
se s ni v proézach zasazenych do soucasnosti, konkrétné v povidkach Almuzna (cyklus
Tri dukaty), Tri tronicky, Pisenn milostna (cyklus T7i tronicky) a v Sedmikrasce. Fakt, ze
divku ze Sedmikrdsky neoznacil ani jménem, ani pfijmenim ¢i ptizviskem, vysvétluje
autor tak, ze chtél ¢tenafe udrzet ve stejné nejistote a citovém napéti jako mladika, ktery
az v zavéru pozna, ze potkaval jednu a tu samou divkou, ne divek né€kolik (Durych
1929: 12) Bezejmennost Durychovych div¢ich postav miizeme vSak chapat také takto:
jelikoZ pro Durycha maji divky stejnou podstatu (bozskou) a roli (vykupitelskou), nema
potiebu charakterizovat je jmény. Bezejmennost je piiznaéna také pro povidku Uzas
(Cestou domit), dila fazena do ,temné* linie (Obrazy, Smich veérnosti, Kouzelnda lampa)
a novelu Bozi duha. V Obrazech ji mizeme vysvétlit stejnym zplisobem jako v textech
ze soucasnosti. Ve Smichu vernosti a souboru Kouzelna lampa ziejmé& souvisi s
hypotetickym pojetim postav, v povidce UZas s alegoriénosti piibdhu. Bezejmenna
hrdinka Bozi duhy zase pusobi dojmem, Ze zastupuje vSechny dal§i odsunuté Némky,

které potkal podobny osud.

15 Zenské postavy souboru Kouzelnd lampa nejsou z hlediska chovéni piili§ charakterizované, netroufam
si je hodnotit z hlediska osy postava-subjekt, postava-objekt.
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Castym piipadem jsou také jména redukovana. Jejich vyuziti mizeme u vétsiny
pfipadl vysvétlit stejnym zplisobem jako bezejmennost: autor nema potiebu postavy
ptili§ individualizovat, jeho cilem je ukazat totoznou roli zen. V prvotiné Svaty Jifi je
zenskéa postava oznaCovana nékolika apelativy (Matka milosrdenstvi, Moudrost, Mir
vyvolenych, ptekrasnd Pani, dcera Ducha svatého, Kralovna Nejvyssi), které odkazuji
k jejim bozskym vlastnostem a formuji tak jeji symbolickou povahu. Podobné je tomu
v proze Jarmark Zivota — Jan oznacuje divku, kterou si utvoii ve své mysli, jako
,vznesenou sestru a milenku®. Oznaceni druhé divky, Cikanka, uz ma povahu trochu
jinou — dodava postavé charakter lidskosti, ackoli ji neindividualizuje. V textech
zasazenych do soucasnosti jsou zenské postavy oznaCovany neutrdlnimi kiestnimi
jmény, kterd postavam dodavaji autenticnosti (Jitka v Zasvéceni — soubor T7i dukaty,
Raza v Pohdadce — Tri tronicky) a zaroven je diferencuji (Gabriela, Jarmila a Hanka
v Pisni o ruzi). Redukované jméno Emerencie (Legenda) je mozno dat do souvislosti
s hypotetickym ztvarnénim postavy.

Kompletni jméno neutrdlniho charakteru se vyskytuje ve Trech dukdtech
(Ludmila Smiskovd) a v Nejvyssi nadeji (Irma  Smejkalovd), vyvolava dojem
autenti¢nosti.

S historickym jménem se setkavame v povidce Valdice z trilogie Rekviem (pani

Banérova).

2.1.4 ZevnéjSek

Zenskému t&lu, a to prevazné télu divéimu, vénuje autor vice pozornosti nez t&lu
muzskému. Vysvétleni miizeme najit v Durychovych esejistickych textech: div¢i télo si
zachovalo krasu prvni Zeny, jejimz stvofenim byla dokonéana krasa raje, a zobrazeni
krasy bozi prostfednictvim krasy div¢i je ukolem umeéni (srov. kap. 1.2.1).

Zakladnim rysem Zenského téla je krasa. Vtextech ,svétlého*
expresionistického obdobi je kradsa spojena s mladim, panenskou Cdistotou a
chudobou'®, tedy s rysy, které upominaji na prvni zenu a Pannu Marii.

Zenské t€lo neni v Durychové préze popsano zevrubné. Vyprave€ zmifuje jen

' Slovo ,,chudoba® pouzivam pro oznadeni stavu materialni nouze. Nepojimam ho tedy tak Siroce jako J.
Hojda, ktery vedle materialni chudoby divek zmituje také jejich chudobu bytostnou (vice viz kap. 1.4 a
Hojda 2011: 118, 170—198). Ja misto o bytostné chudobé mluvim o dobrot¢ a pokofe divek.
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urCité casti téla, které upoutaji pozornost muze (napf. ,,[...] vidél [...] jeji nahd ramena,
kterd zafila né&jakou ptfevzacnou, tajemnou bélosti, ne belosti snéhu, nybrz bélosti
mladi.“ — Durych 1957: 38), nebo které jsou viditelné pozorovateli (,,Naha ruka [...]
drzela se pazeni okna, tvar, asi prostd a chuda, zpola se skryvala za timto pazenim [...] a
za timto pazenim bylo mozno tusiti tyto dvé oci, snad svétlé, snad tmavé, ale oc¢i chudé,
divné a mladé.“ — Durych 1957: 3) Nejvice se hovoii o tvari a o€ich. Tvar je totiz tou
¢asti téla, na kterou se soustfedi pozornost pii interakci, tvaf o clovéku nejvic prozradi.

Ve tvafi a oc¢ich se zradi krasa divek a obrazi se v nich také duse a emoce.

Svaty Jifi

Zenska postava Durychovy knizni prvotiny uz v mnohém piedznamenava
pozdéjsi znamé Durychovy postavy, mezi které mizeme fadit napiiklad hrdinku
Sedmikrasky. Jak je patrné z jednoho jejiho oznaceni, ,,krasna Pani®, je u této postavy,
podobné jako u Durychovych Zzenskych postav pozdéjSich, zdiraziiovdna krésa:
»Prekrasna pani, ty jsi tak krasnd, ze sladkosti se rozplyvaji o¢i moje!* (Durych 1996b:
22) Z ¢asti téla jsou zminovany tvar a o€i, a to v souvislosti s krasou zeny. Svaty Jifi
naptiklad tika, Ze zjejiho obliceje ,,sviti nadhera* (Durych 1996b: 24). Krasa Zeny,
zejména jejich oc¢i, souvisi s jejich zafi. V ocich Zenské postavy se odrazi zare o¢i Boha.
Ta odkazuje k bozi krase, kterd je projevem bozi pravdy.

Narozdil od pozd¢jsich Durychovych postav piisobi tato symbolictéji, naptiklad

kvali tomu, ze jsou zminovany jeji dva obliceje, diky nimz vidi doptedu 1 dozadu.

Jarmark Zivota

Ustiedni Zenskou postavou této prézy je Cikanka. Podobnd jako u Zenské
postavy Durychovy prvotiny je jeji zevnéjSek spojovan s krasou, pozornost je zaméiena
pfedevsim na oblicej a o€i. Ty jsou spojovany se zafi, kterd, jak vime z Durychovych
esejl, odkazuje k Bohu. Pfi prvnim setkani s divkou je prave oblicej tim, ¢eho si bratfi
v§imaji, co je oba okouzli: ,,[...] jsou to dvé oc¢i vlozené do bilého obliceje, bilého,
bledého, jako smrt krdsného a znich sviti dva ohné, pfisn¢ a tajemné jako hostie
z temného zlata monstrance. (Durych 1993: 297) Narozdil od prvotiny, ale ve shodé
s dily pozdé&j$imi, nachazime pii popisu divei tvare Casté vyuziti kontrastli Cerné a bilé,

tmy a svétla (,,tma oc€i stale hlubsi, zaf jejich stale jasnéjsi* — Durych 1993: 297), coz je

33



piiznacné pro expresionistickou, romantickou i barokni tvorbu. O¢i, popisované jako
»vznesené, jasné, jako smrt Cisté* (Durych 1993: 299), zaroven vypovidaji o nitru divky.

O zevngjsku divky se dozvidame z vypovédi Jitiho. Oproti Svatému Jiri je tu
podoba divky nacrtnuta konkrétnéji. Je zminéna barva vlast, popsano obleceni. Cely
zjev divky je velice vyrazny, oslituje bratry, ktefi divku vnimaji, a také Ctenare: ruda
sukné se zlatymi krajkami, poletujici v tanci, pfipomina ohen, cerné vlasy kontrastuji
s bilou blizou.'”

Za druhou zenskou postavu je mozno povazovat divku, ktera se na zakladé
spatien¢ho krasného obliceje ve tmé rodi v mySlenkéch Jana. Pro Jana existuje pouze
jako duchovni substance v r4ji, ktera se mu n¢kolikrat ukazala, aby pfedznamenala sviij
prichod na zem, své budouci zhmotnéni: ,,Nezila jsi dosud na této zemi, okamziky, kdy
jsem t¢ vid€l, jsou jenom zjevenim tvého Zivota, vim, ze se teprve narodis, ponévadz tva
duse jest pfili§ krasnd, aby musila v téle ¢ekati; nejsi a nezijes, kdyz t€ nevidim, a v té
chvili, kdy spolu odtud odejdeme, usidli se duse tvd ve tvém téle, vzbudi je ze sna a
z tvych o¢i bude zéfiti vSe, co jsi vidéla v nebi.” (Durych 1993: 311) ProtoZe Jan vnima
divku duchovné, nepopisuje jeji zevnéjsek. Co se tyce téla, mluvi prevazné o o¢ich — ne
vSak v souvislosti se vzhledem, ale spiSe s komunikaci. Div€iny oc¢i chape jako zrcadlo
odrazejici jeho oci, a tedy zdroven 1 nitro: ,,[...] v zlatych zrcadlech tvych o¢i budu
pozorovati, zda hlas mlj dobfe mluvi za moji touhu.“ (Durych 1993: 310) Postava této
divky zJarmarku zivota tak v mnohém pfipomind Zenskou postavu Durychovy

prvotiny.

TFi dukaty, T¥i tronicky

V povidkéch téchto dvou soubort je zenské télo popsano podobnym zplisobem,
proto je budu rozebirat spolecné.

Hlavnim rysem div¢iho zevnéjSku je krasa, v nékterych povidkach (77 dukaty
ze stejnojmenného souboru, Pohddka ze souboru T#i tronicky) davand do souvislosti
s chudobou divky. Riza z Pohadky se jevi jako krasna pii vykonévani prostych ¢innosti,
naptiklad pii umyvani okna: ,,Ale to dité asi nevi, ze jest ozdobou celym svym télem, i

s tim hadrem a zastfikanyma rukama, i se mzdou, kterou dostane, i s opovrzenim a

70 snaze upoutat pozornost étendie vice viz kap. 1.3.1.
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neteCnosti, kterd se dotyka jeho prace, stavu, zevnéjSku. Ozdobou okna, lacinou,
neumyslnou, neuznavanou a prece tak svrchované drahocennou.* (Durych 1957: 82)

Vypravé¢ dale zdiraziuje mladi a nevinnost divek. V povidce Almuzna (T7i
dukaty) jsou mladi a svézest divky postaveny do kontrastu se stafim a inavou matky, a
tim poutaji pozornost Ctenare. V Pohadce (T7i tronicky) na mladi Razi poukazuji jeji
»polodétské Saty, ,.détsky usmeév* a také fakt, Ze se o ni mluvi jako o ,,dévceti” ¢i
»dévcatku®“. U Rizi je kromé mladi zdiraziiovana také jeji nevinnost.

Pozornost je zaméfena piedevsim na tvai a oéi. Casto byva u divek zminovan
usmev, ktery se podili na jejich krase, zrac¢i dobrotu jejich duSe a vypovida o jejich
lasce. Kromé toho se mluvi o rdéni se a o klopeni oci, souvisejicich se studem (v povice
T7i dukaty 1 Almuzna), o zakryvani si tvare, které vyjadiuje zal divky, ze od ni milenec
odchazi (Tri dukaty) apod. O¢i matky a jejich dévcatek (77 tronicky) vyjadiuji izkost,
trapeni — napi. o¢i nejstarSitho dévcatka ,,se rozsitily bezdéénym popudem détského
utrpeni“ (Durych 1957: 57).

Na zevnéjsku divek se podili také odév. Ten byva prosty, koresponduje
s chudym prostfedim, ve kterém divky ziji. Rtza (Pohddka, soubor T7i tronicky) ma
blizku z laciné modré latky, odév a obuv Lidusky (77 dukaty) je jest€ nuznéjsi:
»Opatrné §la, aby neztratila rozvirajici se podeSve a aby ji neprasklo néco na Satech;
doma asi nebylo ani kusu niti.“ (Durych 1957: 7) V povidkach Zasvéceni a Almuzna
(T7i dukaty) jsou zminovany bilé Saty divek, které miizeme vnimat jako symbol jejich
nevinnosti, mladi.

Kromé vySe nastinénych rysu, kterymi se vyznacuje popis divéiho zevnéjsku v
obou povidkovych souborech, nachazime v Trech dukatech rysy dalsi, ptiznacné pouze
pro tento soubor. Krasa divek je tu spojovana nejen s chudobou, ale také s bélostnym
télem, zaficim ze tmy — napf. ,,[...] nechtél se loucit s jeji bilou krasou a se vs§i nadherou
chudoby [...]* (DURYCH, 1957, s. 16), ,,[...] stavitel vidél [...] jeji nah4 ramena, ktera
zatila né¢jakou pfevzacnou, tajemnou bélosti, ne belosti sn€hu, nybrz bélosti mladi*
(Durych 1957: 38). Sat divek se jevi jako integralni soucast divéiho téla, jako tkryt
nahosti a jeji zafe (srov. kap. 1.2.1). Dobfe je to patrné zejména v povidce T7i dukaty:
»Nyni Spendlik na ramené povolil a vSeru svétnice zazafila bélost divciho,
nedotknutého ramene zboznou tichosti.“ (Durych 1957: 14) U obliceje divek byva

zminovana jeho bélost, Casto vystupuje zokolniho Sera, stavd se vyraznym. OCi
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charakterizuje zaie a jiskry (povidky 77 dukaty, Zasveceni).

Cestou domii

V povidce Uzas ze souboru Cestou domii, vydaného po souboru TFi dukdty,
nachazime jako dominantni rys Spanélské divky krasu. Krésa zevnéjsku tu vSak
neodpovida krase nitra jako v povidkach 77 dukati. Krasa Spanélky je oznadovana jako
rouhava: ,Jeji tvar byla okrdslena rouhavou spanilosti.” (Durych 2000b: 39) Divka je
pannou, jeji panenstvi vS§ak nema ten svaty odstin jako u hrdinek 77 dukatii, protoze si
Spanélka svoji Gistotu uchovava pouze z vlastni pychy.

Hodné pozornosti je vénovano tomu, jak se v oCich a celém zevnéjsku divky
obrazi jeji hrdé a kruté nitro. Z o¢i hledi ,,zaludnost jestérti a jedovatych hada (Durych
2000b: 40), jeji hrdlo ,jako by se vysmivalo opratce a jeji hrud’ se nebala dyky*
(Durych 2000b: 39).

Nejvyssi nadéje

Ptibéh povidky Nejvyssi nadéje se odehrava v delSim casovém obdobi,
zachycuje proménu zevnéjsSku hlavni hrdinky Irmy. V Sestnacti letech je popisovana
jako dévce ,,zcela neutrdlniho vzhledu® (Durych 1921: 11), libezn& zpivajici. Vyroste
vSak do krasy, jak si sama uvédomi a jak zpozoruje i Karel: ,,Jeji krdsa se pravé narodila
v plné slaveé.“ (Durych 1921: 25)

Narozdil od 77 dukatii a texth pozd€jSich je v Nejvyssi nadeji zena explicitné
davana do souvislosti s rajem, jeji krasa je odvozovana od kréasy raje. V o€ich Irmy je
mozno zahlédnout ,straslivé plamenné hloubky a odlesky rajskych nekonecnosti*

(Durych 1921: 35).

Obrazy

ZevngjSek zenskych postav je zde naértnut jen zbézné, ale obsahuje tytéz rysy,
které se objevily uz u divek 77 dukatii. U obou postav jsou zminény krasné jasem zafici
oCi: ,[...] a prede mnou jako znejhlub$i tmy mdloby se stkvély sjasem stale
vzristajicim dvé tak krasné oci, Ze jsem myslil, Zze jsem jiz mrtev.” (povidka Sen,
Durych 1996a: 20) Zenskou postavu Snu Albrechta Diirera navic charakterizuje mladi a

prosty odév.
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Smich vérnosti, Legenda

Zeny t&chto proz jsou podobné jako ostatni Durychovy hrdinky vyliceny jako
krasné, o hrdince Smichu vernosti se dokonce pravi, ze byla zenou ,,s ptivabem ptimo
nesvétskym* (Durych 1924: 7). Jejich krasa tu vSak narozdil od krasy hrdinek proz
,»Svetlého  expresionistického obdobi neni davédna do souvislosti s chudobou
¢1 panenskou cistotou (u sestry Emerencie z Legendy je zminovana jeji Spatnd povést,
hrdinka Smichu vérnosti ma dceru), nestdva se dominantnim rysem prézy. Pozornost
vypravéce sméfuje k prozitkim zen a k tomu, jak se tyto prozitky odrazeji do jejich
tvaie a pohybt téla.

Ve tvafi hrdinky Smichu vérnosti, Cekajici na popravu, se zra¢i predevSim vzdor.
Pokud se objevi tismév, neni vyjadfenim lasky ¢i dobroty, jako tomu je v textech
,,SVetlého* obdobi, ale je to pracné vykouzleny iismév, skryvajici jeji uzkost apod.

Ve tvati Emerencie je podobné¢ jako u hrdinky ptfedchozi prozy zachycen vzdor,
a to vuci jejim piedstavenym, kteti ji vytykaji jeji chovani. O¢i divky jsou popisovany

jako ,,trochu pichlavé a hrdé* (Durych 1924: 32).

Sedmikraska

Popis zevnéjsku divky vykazuje jednak podobné rysy jako popis zevnéjsku
divek T7i dukatii a Tri tronickii, jednak se odliSuje. Shoda se tykd mladi divky a jeji
krésy, spjaté schudobou. Rozdil spocivd vtom, ze se divka mladikovi ukazuje
sedmkrat, vzdy trochu jinak, odéna do jinych satd.

Na fakt, Ze hlavnim rysem hrdinky Sedmikrasky je krasa, odkazuje mladikovo
vnimani divky, pamatovani si jejitho zevnéjSku. Naptiklad ve druhé kapitole, kdyz se
snazi vybavit si podobu divky, ,,pozoroval skoro s hrizou, ze jednotlivosti jeji podoby a
postavy se mu ztraceji z paméti, Ze si ji uZ neumi predstavit, ze mu z ni zbyl uz jen
pojem jakési bolestné a sladké divéi krasy, skoro spiSe jen touhy po krase nez krasy
ur€ité” (Durych 1969: 36). Podobné ve ctvrté a Sesté kapitole, kdyz se snaZzi
rozpomenout se na divky'®, vybavi se mu jen, Ze byly krasné, chudé, tiché a mély &isté
srdce. V kapitole paté se mu s jejich podobou poji pouze predstava zare, ktera je
atributem krasy (srov. kap. 1.2.1): ,,[...] nemél o nich jiz jiné piedstavy nez piedstavu

zate, snad riznych barev.” (Durych 1969: 111) O kréase divky vypovida celé jeji télo,

'8 Mladik povazuje jednotlivé podoby téze divky za divky rozdilné.
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pohyby: ,,[...] jeji chiize, jeji télo a pohled, to vSe bylo jedinym nepfetrzitym a
nejsladSim polibkem.* (Durych 1969: 98)

Krasa divky je vztahovdna pfedevsim k jeji chudobé. Mladik za nejkrasnéjsi
divku povazoval tu ve svétle modrych Satech (2. kapitola), protoze meéla ,,stesk
chudoby* (Durych 1969: 118). Div¢ina krasa se projevuje pii prostych ¢innostech jako
prani pradla u feky ¢i umyvani okna (srov. povidku Pohddka — soubor T7i tronicky).

Privodnim znakem krasy je zare, ktera vychazi z celého div€ina téla, predevSim
z o¢i a vlasti. Krom¢ zare poukazuje na krasu divky také jeji hlas: ,,Jeji oci nebylo vidét
pro stin klobouku, ale zafily v jejim hlase. V tomto hlase bylo vidét i jeji postavu, plnou
nézné sily, rozkvetlou krasu ramenou, ze kterych dychala hrdost i snivost, télo klidné a
puvabné vypjaté neunavnou a ¢istou radosti [...]. A bylo v tom hlasu slySet hedvabny a
radostny Selest jejich Satd, plnych jejiho rdzového kouzla [...].* (Durych 1969: 109)
Samotny hlas divky byva oznacovan jako krasny ¢i jasny. Krasu hlasu miizeme vnimat
jako projev jejiho krasného a dobrého nitra (srov. popis nitra hrdinky Bozi duhy v kap.
2.1.5).

Z casti téla je nejveétsi pozornost vénovana hlavé divky. Oproti povidkdm ze 777
dukatii a Tri tronickit se dozvime 1 barvu vlasi divky (svétld) a barvu oci (modra).
Individualni rysy vSak zminény nejsou, dominantnim rysem obliceje je krésa: ,,Nebylo
mozno si pamatovat z jejiho obliCeje zadny zvlastni a ojedin€ly tah, jen jisty stupeii
zvlastni sladkosti, ktery vSak bylo mozno citit jen srdcem, a ne pamatovati si o¢ima.*
(Durych 1969: 106) Casto je zmifiovan Usmév divky, ktery naznaduje krasu jejiho
zevné¢jSku a vypovida také o kréase nitra Ci jeji radosti: ,,[...] vidél asmév tak blazeny, tak
radostny®, ,,usmév, ktery vabil motyly a riize®, ,,0¢i se ji usmaly* (Durych 1969: 39—40,
50, 87). Podobné¢ jako ve Trech dukatech se mluvi o bélosti obliceje 1 celého téla.

Kromé toho, Ze se v obli¢eji divky zra¢i krasa, promitaji se do n& i emoce.
Naptiklad kdyZ se na ni na ulici podiva mladik, jeji tvar ,,se zazehla vysokym rizovym
plamenem® (Durych 1969: 17).

Satim divky je v Sedmikrdsce vénovana vétsi pozornost, neZ tomu bylo v
souborech 77i dukaty a Tri tronicky. Tam byly Saty divky liCeny jen v nckterych
povidkach, odkazovaly na chudobu divky ¢i jeji mladi a nevinnost (bilé Saty).
V Sedmikrasce se divka objevuje v riznych Satech. Pro¢ tomu tak je, vysvétluje autor

v knize Jak vykvetla Sedmikraska: ,,Chtél jsem tedy ze vSech predstav a ze vSech dojmil
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z nejraznéjSich setkani na nejriznéjSich mistech vytvoftiti postavu divky, kterd by zatila
jako promeénliva vidina vSemi t€émi pivaby. Proto jsem ji v kazdé kapitole nechal znova
rozkvést v jiné barvé ¢i aspoil v jiném odstinu barevném, aby se podobala krase i lasce,
ktera je kazdym dnem stale nova a vééné nova, jak potvrzuje zkuSenost stara a téméer
vSeobecnd.” (Durych 1969: 30—-31) Ve druhé kapitole méa divka svétle modré Saty a
bilou zastérku, ve tieti svétle Zluté Saty se sitovou zéstérkou, ve ¢tvrté modry pleteny
kabat, tmavou sukni, bilé puncochy a staré bil¢ stievice, v paté tmavou sukni, temné
razovy kabatek, rudy kloboudek, v Sesté kapitole je zmifiovan jen kloboudek. Saty
v sedmé kapitole nejsou vybrany ndhodné. Jedné se o tytéz Saty, které meéla divka ve
druh¢ kapitole. Maji mladikovi pomoci v tom, aby se rozpomenul na tu divku, kterd mu
byla nejmilejsi, a aby poznal, Ze nepotkal sedm riznych divek, ale pouze divku jednu.

Podobné jako ve Trech dukdtech je na Saty divky v Sedmikrasce pohlizeno jako
na ukryt nahosti dévcete, jeji zare: ,,Pustilo jednou rukou limecek. Pul hrdla zasvitlo
obnazenim.“, ,,Vyhrnula si rukdvy a bilé ruce svitily do tmy osifelou bélosti.* (Durych
1969: 71-72, 91)

Jak zpopisu zevnéjSku postavy vyplyva, cilem Durycha nebylo zobrazit
individualni rysy jedné konkrétni divky, ale zachytit obecné divci krasu, kterda odkazuje
ke krase rajské. Sam Durych pfiznava, Ze jeho hlavnim ukolem bylo ,,zobrazit divci
krasu v plné sile a svézesti mladi, kdyZ se prodira k slunci a pfemaha prekazky, které ji
nastavuje bida a neptizen osudu® (Durych 1929: 14). Podle Durycha ,,jak veskera krasa,
tak 1 veskera laska jest jednotna* a ,,z veSkeré krasy, rozsypané na duse 1 téla vSech
bytosti, 1ze zase s bezpecnosti poznati krasu jedinou (Durych 1929: 25). Krasa bozi je
nesmrtelnd, jak dokladd zavéreCna c&ast Sedmikrdsky: ,Neumie§ mi, vid, Ze ne?
Sedmikrasky neumiraji ani pod snéhem, ani pies zimu. Ty budes§ zit vécéné, vid?*

(Durych 1969: 147)

Kouzelna lampa

V Kouzelné lampe, podobn¢ jako v pfedchozich textech ,temného*
obdobi, Smichu vernosti a Legendé, nachazime krasné zenské postavy, jejich krasa vSak
neni davéna do souvislosti s chudobou.

Nejvyraznéjsi popis div¢i krasy obsahuje povidka Okno hotelu. U divky je

zminovano jeji mladi, pozornost je zaméfena na tvar a zafici oci: ,,[...] tvar rozkvetla
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Stihlym, zlatym a razovym mladim, s o€ima sviticima z temnych hlubin, jasna, radostna
a blazend.” (Durych 1926: 35) Zduraznovan je usméev divky, vénovany komusi na ulici.
Usmév hrdinky maZzeme chapat jako projev vééné krasy a lasky, protoze se o ném fika,
ze vném byl ,pravdépodobné ohromny, nedocenény poklad“ (Durych 1926: 38).
Div¢ina krésa je vyrazné diky kontrastu s oSklivosti tvari ostatnich lidi v hotelu.

Krasa je dominantnim rysem i téch postav, které maji ve skute¢nosti néjakou
vadu. Jako krdsna je popisovana napiiklad divka, ktera méa jednu nohu chromou, pii
chiizi se kymaci. Béasnik totiz pomoci svétla kouzelné lampy u vsech véci a lidi vidi
jejich tajnou sldvu a vzneSenost. ,,Véci nedokonalé, porusené, choré a bédné vracely se
do n¢jakého piivodniho ¢i budouciho stavu dokonalosti, ryzosti, zdravi a sily.” (Durych

1926: 60)

Rekviem

Zenské postavy nachazime v povidkach Budéjovickd louka a Valdice, avak
pouze v prvni povidce je pozornost vénovana zevnéjsku zeny.

Zpévacku, ktera inkognito ptisobi v chlapeckém cisaifském sboru, charakterizuje
krasa projevujici se zaii: ,,Dama se objevila v nesmirné zafi, jako by ji osvitil jasné
ruzovy blesk. (Durych 1966: 43) Narozdil od préz zasazenych do soucasnosti tu vSak
zatici krasa téla neni spojovana s panenskou Cistotou, dobrotou srdce ¢i chudobou.
Postava zpévacky se tak podoba divce z povidky Uzas a hrdinkam proz ,temné* linie
Durychovy tvorby (s vyjimkou Zenskych postav povidek Sen a Sen Albrechta Diirera
z cyklu Obrazy). Stejné jako v povidce Uzas je tvai divky oznatovana jako ,rouhavé
krasnd*“ (Durych 1966: 49). Kromé¢ toho zjev divky vyvolava vzpominky ,na nadheru
pekelnou a moc d’abli* (Durych 1966: 43).

Podobné¢ jako ve Trech dukdtech se mluvi o bélosti téla divky a o zaficich ocich.
Jsou zminény také div€iny Saty. Nejsou bilé, jako tomu bylo v nékterych povidkach 77
dukatii, jsou Cerné, stejn¢ jako jeji zavoj. Barvu Satli je mozno vnimat symbolicky, vidét

v ni odkaz k temnému nitru divky.
Pisen o ruzi

Pisen o ruzi ptedstavuje variaci na texty 77i dukaty, Tri tronicky a Sedmikradska.

Nevystupuje tu jedna krasnd divéi hrdinka, ale divky tfi, Svadlenky. Podobné jako
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v Sedmikrasce 1 zde se Durych ziejmé snazi poukazat na skutecnost, ze krasa existuje
v riznych podobach, riznych odstinech. DéEl4 to vSak jinym zplsobem — neukazuje
jednu divka v riiznych podobéch, vzdy krasnych, ale tii rizné krasné divky, jejichz
osudy jsou propletené.

Gabriela a Hanka, sestry, si jsou velmi podobné, maji tmavé vlasy a modré oci,
ale do urcité miry se liSi (Hanka nema tak svétlé o€i, je mladsi). Jarmila, jejich
sestfenice, je jina ,,obli¢ejem i barvou; byla cela svétla, 1 Saty méla svétlé (Durych
1941: 14). A¢ jsou zminovany rozdily jejich podoby, hlavnim rysem jejich zevné&jsku je
krasa (srov. hrdinku Sedmikrasky — zevnéjsek divky se v jednotlivych kapitolach knihy
proménuje, hrdina si vSak pamatuje pouze krasu).

Krasa divek z Pisné o rizi se stejn¢ jako v pfedchozich textech zasazenych do
soucasnosti projevuje zafi, ktera vychazi z jejich téla, predevsim z tvaii a o¢i. Za krasny
je povazovan také hlas divek (srov. rozbor zevnéjsku divky ze Sedmikrasky). Krasa vSak
v Pisni o ruzi uz neni explicitné spojovana s chudobou.

Na div¢i hrdinky 777 dukatu, Tri tronicku a Sedmikrasky navazuji Svadlenky také
tim, ze je zmifovano jejich mladi (v pfipadé Hanky jest¢ do znaéné miry détstvi) a
Stihlost a je popisovano, jak se do jejich tvaie odrdzi nitro, pocity. Gabriela naptiklad
pozna z Jarmilinych o¢i a vlast, co se odehrava v jejim nitru: ,,[...] ty svétlé vlasy a oci
[...] nemohly zapfiti, Ze ji srdce hotfelo v hrdle jako stielny prach a Ze jeho Zadosti ji

Kratce se vratim k barvé vlast divek. Na zakladé srovnani préz Sedmikraska a
Pisenn o ruzi je mozno povazovat barvu vlasi divek v Durychovych prézach za
symbolickou. Svétlou barvu nachazime u hrdinky Sedmikrdsky a u Jarmily, tedy u
divek, které jsou spiSe bojacné, umirnéné, potlacuji svoji smyslnost (vice viz kap.
2.1.5). Tmavé vlasy maji naopak divky povahy razné, nebojacné, ptisobici smysIngji.

Takovymi jsou Gabriela a Hanka ¢i Matka ze Sedmikrasky.

Bozi duha
Zenska postava této novely ma urité shodné rysy s Zenskymi postavami 777
dukatii, Tri tronicku, Sedmikrasky a Pisné o riizi, nékterymi se od nich ale odlisuje.
Narozdil od ptedchozich préz zasazenych do soucasnosti neni u hrdinky Bozi

duhy zdlrazinovano jeji mladi a svézest. Jeji v€k presné zminén neni, vypraveée ji podle
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vzhledu odhaduje tiicet let. Rikd, Ze ,,mohla byt mladsi, ale zloba a vzdor uz ji vyryly
do obli¢eje prvni trvalé vrasky* (Durych 2000a: 48). Jeji oblicej je tedy poznamenan
tim, co narozdil od nevinnych divek 777 dukatii, Tii tronickii, Sedmikrasky a Pisné o ruzi
prozila.

Co se tyce tela divky, je uvedeno, jakou ma postavu: ztepilou, Stihlou. Pozornost
je vénovéana zejména obliceji a ofim. Podobné jako v proze Sedmikraska je 1 zde
zminéna barva oci (modrd) a vlast (rezava). O¢i divky charakterizuje zare (srov. T7i
dukaty, Obrazy, Sedmikrdska, Pisen o rizi), stejné tak jeji vlasy (srov. Sedmikrdska).
Zarici o¢i a vlasy divky tak vyrazné vystupuji z okolni tmy, kontrastuji s ni: ,,Jen
pomalu jsem si pfivykal matoznému piitmi, ve kterém se mi piizratné¢ mihaly pted
o¢ima probleskujici zasvity jejich nazrzlych vlast a jedovaté modrych o¢i.“ (Durych
2000a: 56) Poutnik ze zacatku spojuje divku, jeji zjev, s d’abelskosti, smyslnosti,
rouhdnim. Zminuje ,,bezostysné a pal¢ivé oc€i, které zatily okazaleji nez zapieny hiich®,
»smyslné pooteviené a zkiivené rty, plné zloby a pohrdlivosti®, ,,pekelny tipyt téch
nestoudnych vlast®, ,rouhavé oci“, ,jedovat¢ modré oci“ (Durych 2000a: 43, 49).
Hrdinka Bozi duhy tak ptipomina divéi postavu z Budéjovické louky (Rekviem). Jak vSak
poutnik divku postupné poznava (a jak se také ona méni pod vlivem probuzené lasky a
vyrovnavani se s minulosti), zac¢ina si uvédomovat, ze ve skutecnosti je krasnd, jeji
krasa byla pouze zastfena (z jeji tvare bylo doposud mozné vycist zejména zlobu vici
tomu, co prozila): ,,Hledim na vas tak dlouho a vidim jen to, jak jste cudna a krasnd.*
(Durych 2000a: 82) Divka z Bozi duhy ma tedy stejny bozsky charakter jako divky
z proz T7i dukaty, TFi tronicky, Sedmikraska a Pisen o riizi.

Jak je patrné z ptedchoziho odstavce, z o¢i nelze vycist pouze zafi, ale také
emoce. Povaha téchto emoci je rizna, odviji se od promény vztahu muze a divky,
poptipadé souvisi s tim, o ¢em divka vypravi. Pfi prvnim setkdni muze s divkou Ize
z divéinych o¢i vycist zlobu a zaroven Zal: ,,V jejich o€ich se ukazovaly prvni skute¢né
dojmy. [...] Nu, nejradéji by mi byla v té chvili bud’ vymackla oci, nebo vytrhla chitan,
jen kdyby ji byla pravé od toho neodvracela zvlastni vzpominka na bezejmenné a
bezedné hriizy a néjaky zal.“ (Durych 2000a: 38) Ve tvaii se ji zraci usklebek, ktery
muzeme interpretovat jako opovrzeni k zivotu, ztratu nadéje a radosti. Postupem casu,
jak Zena k poutnikovi ziskava diveru a vyrovndva se s minulosti, se v jeji tvafi usazuje

klid.
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2.1.5 Nitro

Na nitro zenskych postav, jejich psychiku, poukazuje pievazné jejich chovani.
Mnoho lze vy¢ist také ztvare a o¢i (viz kap. 2.1.4). Jen u nékterych postav jsou
odhaleny tvahy, myslenky a prozitky.

V jednotlivych Durychovych prézach je nitro zenskych postav pojednano
riznym zpisobem. V prozach ,,svétlé linie™ se autor zaméiuje predevsim na zobrazeni
uréitych konstantnich vlastnosti, coz pfispivd ke schemati¢nosti postav. V jinych
prézach naopak zachycuje rozmanité prozitky a hnuti postav, diky nimz se postavy jevi

individualné.

Svaty Jifi

Zenska postava Durychovy prvotiny piedjima Zenské postavy pozd&jsi nejen
rysy svého zevnéjsku, jak jsem ukazala v predchozi kapitole, ale také svym nitrem. Jeji
zakladni vlastnosti je dobrota. Obdarovava muze, pomaha mu v cest¢ k Bohu: ,,[...] do
Tvych ust dychati budu sladkost svatého Slova [...] do kalichu Svétla naleji Tobé Ducha
Svatého, zafi mého zraku si nachytej do srdce k boji slavy!* (Durych 1996b: 24-25)

Jarmark Zivota

Podobny charakter, jako mé zenska postava Durychovy prvotiny, nachdzime u
divky, ktera existuje v myslenkach Jana. Mladik ji chape jako svou spasitelku, jakéhosi
andéla, ktery mu pfindSi vysvobozeni, vede ho k Bohu: ,,[...] ty jsi slibem Stésti,
andélem vysvobozeni [...].“ (Durych 1993: 311)

Nitro Cikanky ndm odhaleno neni, protoze si Jifi v§ima pouze jejiho téla.

TFi dukaty, T¥i tronicky

Nitro div¢ich postav charakterizuji vlastnosti, které byly pfiznacné pro prvni
zenu 1 pro Pannu Marii — pokora a dobrota. V téchto povidkovych souborech, stejné
jako v prozach piedchozich, koresponduje krasa zevnéjsSku Durychovych Zenskych
postav s krasou nitra.

Divky se umi vyrovnat se svym tézkym udélem, pokorné ho snaseji. Liduska z

povidky T7i dukaty se naptiklad rozhodne prodat své télo, aby pted hladem zachranila
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sebe 1 staré rodice, Jitka ze Zasvéceni (Tri dukaty) je ptipravena jit pomahat do rodiny
stryce, Riiza z Pohddky (T7i tronicky) si vydélava mytim oken atd.

Dobrota divek je patrnd z toho, Ze jsou ochotné pomahat ostatnim lidem. V Pisni
milostne se divka naptiklad postard o mrtvé dévcatko, aby ulehcila jeho otci, divka
z Almuzny obdaruje zebraky. Déle se dobrota divek projevuje tim, ze do zivota muzi
vnaseji krasu, lasku a radost (viz kap. 2.1.7 a 2.2.7).

V néekterych povidkach je nitro zobrazeno podrobné&ji, kromé konstantnich ryst
jsou pfitomné i rysy individualni ¢i nam jsou odhaleny pocity, myslenky a uvahy divek.

V povidce T7i dukaty je Ctendi seznamen s uvahami divky (napt. ,,Co piijde!
Jaky hnus mtZe pfijit!*“ — Durych 1957: 11) a jejimi rozmanitymi pocity. Nejprve ma ze
Svestky strach (,,Byla jako utknuta, nohy ji kamenély. [...] Rada by ho rychle piesla, aby
snad —! Ale nemohla, nemohla, zdalo se ji, Ze upadne mdlobou a vzbudi se v jeho
hnusném naruci teplou slinou jeho blb¢ libajicich ust.“ — Durych 1957: 13), pozdéji ji
jeho pfitomnost tesi (,,[...] citila nahle divnou radost, prudce palici radost, ze lezi
v naruci pod t€éma o¢ima.” — Durych 1957: 15), nasledné se obava, ze za ni milenec uz
nepiijde apod.

Dalsi povidkou, ktera zobrazuje div¢i nitro podrobnéji, je Piseni milostna (T7i
tronicky). Ctenaf poznava uvahy hrdinky (napi. o dév&atku, které vidi na ulici: ,,Do
jaképak chodi tfidy, do druhé, do tfeti?* — Durych 1957: 95), vzpominky.

U lJitky ze Zasveéceni (TFi dukdty) nachazime individualni vlastnost, hrdost, které
si v§ima 1 stavitel. Hrdost divky zptsobuje, Ze neni uptimna, neodhaluje své nitro, touhu
po ditéti. Prozradi ji az hra na klavir — ukolébavka.

Div¢i postavy povidek 77 dukaty, Pisen milostnd a Zasvéceni puisobi zivotnéji
nez ostatni, a to proto, Ze jsou u nich zobrazeny individualni rysy a jejich myslenky a

pocity neziistavaji ¢tenaii skryty.

Cestou domii

Divce je vlastni rouhani, vysméch. Tyto vlastnosti se nezraci pouze v jejim
obliceji, ale jsou patrné i z jejiho chovani. Veslare, ptikované k lavicim v podpalubi,
drazdi krasou svého zevnéjsku, dotyky a také krasnou pisni o lasce.

Kromé toho se o ni dozvidame, Ze zradila narod a viru, smrt je ji k smichu.
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Nejvyssi nadéje

Postava Irmy je specifickd tim, ze hrdinka podfizuje sviij pozemsky Zivot
metafyzickému 0délu. Lisi se od divek 777 dukdti, které plné prozivaly svoji
pozemskou existenci, t&sily se z lasky, obdarovavaly muze dobrotou a laskou bez toho,
aby pomyslely na vlastni prospéch. Chovani Irmy je nacrtnuto jako promyslené,
ovlivnéné touhou po spaseni.

Irma chéape svoji krasu jako zavazek k tomu, aby méla déti, kterym pieda svoji
krasu. Doufa, Ze jeji déti budou Bohem pfijaty jako dar podobné jako sedm synii matky
z Druhé knihy Makabejské. Je piipravena ke stejnému mucednictvi jako Zena pred vice
nez dvéma tisici let, kterd postupné vSechny své déti ztratila. TESi se, Ze 1 ji pfijme
potom Bih jako dar, bude spasena. Postupné si ale uvédomuje, Ze ji potkdvaji jen
takové ptihody (smrt zeté, planovana poprava syna za valky, ke které nakonec nedoslo),
které svédci o tom, Ze ,,nabizeny dar se nepfijima, asponi prozatim* (Durych 1921: 94).
Chovani Irmy, svéd¢ici o nedostatku pokory vic¢i Bohu, zplsobuje, Ze se jeji prani

neplni.

Obrazy

V Obrazech poznavame nitro Zenskych postav pouze z jejich chovani a jednani.
Ob¢ zenské postavy charakterizuje milosrdenstvi: ve Snu slibuje Zena muzi, ze ho
vezme do svého domova (ktery mlzeme interpretovat jako raj), ve Snu Albrechta
Diirera dovadi cizinka muze do kostela a ukazuje mu tak cestu k Bohu. Cizince (Panné

Marii) je navic vlastni skromnost a pokora.

Smich vérnosti, Legenda

Nitro postav, rtizné zachvévy duse, jsou v téchto proézach v centru pozornosti.
Zena ze Smichu vérnosti je zachycena v rizném rozpoloZeni, pohybujicim se od
jednoho poélu k druhému: stav snéni, ve kterém nevnima okolni realitu, je nasledovan
vzdorovitou néaladou, kdy odrazi jizlivé otazky muze; stav vnitiniho zklidnéni ptred
smrti je vystfidan smichem, kdyz uzii grimasu muze, ktery jeji vyraz karikuje. Narozdil
od Zen z ptedchozich dé€l nefunguje jako prostiednice, ktera dovadi muze k Bohu, ani u
ni neni akcentovano pokorné pfijimani zivotniho Udé€lu. Naopak ji charakterizuje

vzdorovitost vuéi déni kolem ni.
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Vzdorovitost je dominantnim rysem chovani také u Emerencie (Legenda). Jeji

ptekracovani fadovych zvyklosti miizeme chépat jako rouhacstvi.

Sedmikraska

Divku charakterizuji stejné vlastnosti, které byly piiznacné pro divky 77 dukatii
a T7i tronickii, tedy dobrota a pokorné pfijimani chudoby.

Pokoru vsak u divky nenachazime od samého zacatku: trapi se, Ze nemuize
sehnat zadné misto v kancelafi, ma strach jit slouzit. Pod vlivem kamaradky Marky se
nachdzime jako sluzku, prodavacku apod.). V zavére¢né kapitole, kdyz se ohlizi za
svym zivotem, je z jejich myslenek patrna jeji spokojenost s zivotem, chudobu vnima
jako hodnotu: ,,Vzpominala s ismévem na svou bidu a byla vdé¢na.”“ (Durych 1969:
133) U divky ze Sedmikrasky je naznacen také stud, cudnost: jakmile zpozoruje, Ze ji
bylo vidét do vystiihu, kdyz byla sklonénd, zakryje vystiih, zacervena se.

Podobné jako u Lidusky z 77 dukatii jsou u hrdinky Sedmikrdsky zachyceny jeji
uvahy, myslenky, pocity. Jak jsem naznacila v pfedchozim odstavci, zprvu u divky
nachazime uzkost a strach zjejiho dalSiho osudu, pozd€ji tyto pocity vystiida
spokojenost s tdélem, vdécnost. Divéiny pocity se zra¢i v jeji tvari a také je mizZzeme
vycCist zjejiho hlasu: ,,Hlas, ktery klesl do hrdého a bolestn¢ podrazdéného altu,

naznacil sdostatek, co by se nedalo fici dlouhym rozhovorem.* (Durych 1969: 73)

Rekviem

Chovani divky z Budéjovické louky se velmi podoba tomu, se kterym jsme se
setkali v povidce Uzas — je kruté, plné vysméchu. Obéti vysméchu jsou v této povidce
zajati stoupenci Albrechta z Valdstejna. Divka jim vypravi, jak se cisaf a jeho lidé ve
Vidni radovali ze smrti Valdstejna. Podobné jako Spanélka z povidky Uzas drazdi i
divka z Budéjovické louky muze zpévem, krasnym hlasem, ve kterém vSak zazniva
,hesnesitelny posméch a strasidelné rouhdni* (Durych 1966: 48). Zpiva ¢ast msi, ktera
zaznéla ve Vidni jako podékovani za to, ze generalissimus uz nezije, jeho stoupenci jsou
zajati. Jeji krutost a podlost dostoupi vrcholu, kdyz zajatce oznaci jako uz mrtvé — bere
jim tak veSkerou nadé&ji. Divku charakterizuje také smyslnost (v noci odjizdi na

Hlubokou za generalem).
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Pani Banérova z Valdic ptipomina svym chovanim piivrzence cisaie z povidky
Kuryr (viz kap. 2.2.5). Laskavost a dobrota je jen vnéjSkova, predstirand. Zakryva
bidnou dusi. Svéd¢i o tom napft. ta pasaz povidky, kdy pani Banérova premysli, jaké si
ma vzit do klastera ke kartuzianim $aty, ,,aby uznali jeji dobrotu® (Durych 1966: 56).
S litosti odklada lesklé Saty plné drahokamt, perel a vzacnych spon, které byly valecnou

kofisti, a vybira si Saty prosté.

Pisen o ruzi

Podobné jako u Zenskych postav diivéjSich dé€l zasazenych do soucasnosti je
charakteristickym rysem nitra §vadlenek dobrota a pokorné ptijimani zivotniho udélu.
Dobrota je patrna zejména ze vztahu divek k sobé navzdjem, poptipadé k ditéti. Jarmila
je ochotna obétovat sviij zivot za zivot sestry, ohrozeny pfti t€hotenstvi. Hanka obétuje
svlj zivot za zivot svého ditéte. Gabriela se zase snazi mladSi Jarmile a Hance
nahrazovat matku.

Divky jsou od sebe vzijemné odliSeny, nachazime u nich vice individualnich
ryst, nez tomu bylo diive. O odlisnostech v povaze divek ziskdvame informace jak od
vypravéce, tak od divek samych, z jejich tvah. Rozdily pozname také z jejich chovani.
Gabrielu charakterizuje ve vztahu k ostatnim lidem pycha. KdyZ vSak naléz4 v zavéru
ptibehu lasku, pychy se ziikd. Dale ji je vlastni bojovnost, raznost, nebojacnost. Sestra
Hanka se ji trochu podoba svoji nebojacnosti, ale lisi se détskou rozpustilosti. Jarmila je
zase placha, bojacna, vice citove zalozend nez ostatni divky.

Narozdil od pr6z podobného typu je v Pisni o ruzi nitru Svadlenek, jejich
myslenkdm a pocitiim, vénovano vice pozornosti. Uvahy kazdé z divek se navic
nevztahuji pouze k sobé samé, k vlastnimu osudu a prozivani lasky, ale tykaji se také
jeji sestry ¢i sestienice. Napiiklad Jarmila ma Casto pocit, ze je mezi Gabrielou a
Hankou cizi, uvédomuje si, ze se od Gabriely 1i8i vzhledem 1 vnitfnim zaloZenim (touZzi
po lasce, zatimco Gabriela se zd4 byt k lasce nete¢nd). Podobné Gabriela ¢asto uvazuje

o odlis$nosti mezi sebou a Jarmilou, citi, ze Jarmilu spaluje touha po lasce.
Bozi duha

Zenska postava z Bozi duhy je pojata vyrazn& psychologicky. Jeji nitro je

komplikovanéjsi, nez tomu bylo u Zenskych postav doposud. Postupné, v rozhovoru
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mezi ni a poutnikem, se nam totiz odkryvaji traumata, ktera prozila (znésililovani, smrt
matky, matetstvi a smrt vlastniho ditéte) a ktera si v sobé& jesté nevytesila. Muz ji svymi
nazory pomahd vyrovnat se s tézkymi zazitky, najit vnitini klid. Divka se napiiklad
trapila vycCitkami, Ze jeji matka zemfela, ona ale zemfit nedokdzala. Citila zavist vici
dévceti, kterému se podafilo uniknout zneucténi tak, ze se hlavou vrhla proti oknu Skoly
a vykrvacela. Muz vSak divku ptesveéd¢i, Ze hrdinstvim je i ,,rozhodnuti zit navzdory
vSemu, postavit se ,ranam, kopanciim, kamenovéni a plivani do obliceje‘ “ (Dvorak
1997: 198).

Nitro Zenskych postav ptfedchozich proz bylo nacrtnuto jednoduseji. Divky
neutrpély zadna velkd traumata. Pokud feSily néjaké problémy, tykaly se nedostatku
penéz, obavy z nenalezeni prace (povidka 77 dukaty, Sedmikraska). Hlavni pozornost
vSak byla zaméfena na jejich chovani, z kterého byla patrna jejich dobrota, pokora a
laska. Tyto vlastnosti u hrdinky BoZi duhy nachazime také, ale ne hned. Nejprve u divky
spatfujeme zlobu vici Zivotu, kterou v ni vyvolal neptiznivy osud. Postupem casu, jak
se s minulosti vyrovndva, obnovuje se v divce dobrota, pokora a nebrani se ani lasce.

Podobné jako u hrdinky Sedmikrdsky 1ze do nitra Zenské postavy této prozy
nahlédnout také prostfednictvim jejiho hlasu. Z jeho tonu lze poznat jednak traumata,
ktera prozila (,,Hlas, kterym to vypravéla, byl za vSecky hlasy.” — Durych 2000a: 50),
jednak jeji ,,slavu a blahoslavenstvi® (Durych 2000a: 146), vypovidajici o jeji vnitini
krase.

2.1.6 Smrt

Jako dalsi kritérium, pomoci néhoz bych chtéla postavy charakterizovat, jsem si
zvolila téma smrti. Jelikoz smrt neni zachycena ve vSech prozach, bude tento oddil
kratky, nicméné vyznamny.

Matka milosrdenstvi ze Svatého Jiri je rozhodnuta podstoupit mucednickou smrt
stejné jako Jifi, trpét spolecné s nim: [...] az budes viseti na trdmu, na rozni lezeti, na
Spalku spocivati, s Tebou trpéti budu, naha jako Ty, a svijeti se budes, az uvidis mé, ze
jsem povésena nad Tebou [...] Ze ruce katd smykaji se s mého téla, na Tvoje, ze Tvoje
télo rozCesava hieben zacpany kusy mého téla [...].“ (Durych 1996b: 28) Smrt, kterou si

voli sama, miZzeme chapat jako projev milosrdenstvi vii¢i muzské postave. Stava se tak
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vlastn& jakousi partnerkou a priivodkyni muZe na cesté k Bohu. "

V Jarmarku Zivota umira divka také spole¢né s muzskou postavou, Janem. Knéz,
ktery je nalezl v blazeném objeti, o nich fikd, Ze ,,byli mrtvi v okamziku shledani*
(Durych 1993: 338). Seslani duchovni divky za mladikem mizeme podobné jako
v ptedchozi préze vnimat jako milosrdenstvi v tom smyslu, ze divka dovadi muze
k jeho vytouzenému Bohu. V téchto dvou prozach je tedy smrt zobrazena jako jakasi
bréna do Zivota vé¢ného.

Ve Smichu vérnosti u smrti tento transcendentni rozmér naznacen neni. Smrt ma
podobu trestu, hrdinové jsou popraveni.

Hanka z Pisné o rizi voli vlastni smrt misto toho, aby zemfelo jeji dité. V tomto
aktu mizeme vidét velikou schopnost obéti, lasky a uvédomovani si role Zeny, ktera
spociva v matetstvi (srov. Fialova 1997).

V Bozi duze hlavni hrdinka sice neumird, ale byla svédkem smrti blizkych lidi.
Hodné o smrti uvazuje, zejména o smrti prostiednictvim sebevrazdy, kterd predstavuje

moznost uniku z absurdniho, nelidského svéta (srov. kap. 1.3.5).

2.1.7 Laska k Bohu a pozemskému partnerovi

V tomto oddilu budu sledovat, jak do osudii postav zasahuje laska, jak méni
jejich prozivani. U postav muzskych si navic budu v§imat, jak na n¢ plisobi krasa divky,
ze které se laska rodi. Uvedu také prozy, jejichz hrdinové laskou ovlivnéni nejsou.

Durychovy nazory na lasku, které nachazime v jeho esejistickych pracich, se
promitaji do textdi prozaickych. V ranych prozach je zdlraziovana piedevSim laska
postav k Bohu a Biih je zobrazen jako zdroj lasky. V textech pozdéjSich se do centra
dostava laska mezi muzem a Zenou, jez je vnimana piedevsim v duchovnim aspektu,
jako cesta k Bohu. Ackoli je laska chapana predevSim duchovné, Durychovy postavy
nejsou zbaveny télesné touhy, smyslnosti.

Télesné touhy jsou vice zachyceny u postav muzskych nez u postav Zenskych.
Muzi jsou zasazeni krasou divciho téla. Divka je fyzicky pfitahuje, probouzi jejich

vasn¢ a pudy. Durychovy muzské postavy vSak vétSinou s témito pudy bojuji, potlacuji

O smrti jako cest& k Bohu jsem pojednala v kap. 1.2.3; smrti muzskych postav se budu vénovat v kap.
2.2.6.

49



je, protoze na n¢ zaroven pusobi Cistota a zboznost divek. Autor tak dava najevo, ze télo
nema byt v lasce cilem, ale prostfedkem cesty k Bohu.

Podobné jako jsou muzské postavy podiizeny autorovu zaméru, jsou mu
podiizeny i1 postavy Zenské. Krasa jejich téla a také nitra je u nich zobrazena a
zdUraziiovana proto, Ze prostfednictvim ni upominaji muze na Boha, pomdhaji mu
v cest¢ do raje. Manzelstvi a matefstvi vnimaji Zenské hrdinky jako radost, jako
naplnéni svého Zivota.

Vedle lasky partnerské nachazime v Durychovych prozaickych dilech také lasku
matefskou ¢i touhu po ditéti. Dité je vnimano jako dovrSeni lasky mezi muzem a Zenou.

Kromé léasky, kterou charakterizuje trpélivost a sebezapirani a kterd je podle
Durycha tou pravou laskou a cestou k Bohu, se v nékterych prozach setkavame také
s laskou vylozené télesnou. Postavy jsou zcela ovladnuty télesnym chticem, nedokazou
své pudy potlacit. Prikladem je postava Jifiho z Jarmarku Zivota a postava Gerharda
z Legendy. Pokud budeme tyto postavy interpretovat s pomoci Durychovych esejt,
muzeme o nich fici, ze podlehly d’ablovu pokuSeni, sesly z cesty k Bohu. Dalsi skupinu
predstavuji postavy, v jejichz osudech neni prozivani lasky popisovano vibec.
Nachazime je v povidce Uzas (Cestou domii), souboru Obrazy (kromé povidek Sen a
Sen Albrechta Diirera), proze Smich vérnosti, souborech Kouzelna lampa, Rekviem a
Tam. Jedna se o postavy ovladnuté touhou po majetku ¢i moci, vzdorovité, pysné ¢i
kruté. Tim, ze Durych u postav zobrazi tyto negativni vlastnosti, vlastné poukazuje na
hodnoty, které uznava a které jsou cestou k Bohu (krasa, laska, chudoba, pokora), ale
déla to nepiimo, zobrazenim protikladu. Se specifickym piipadem lasky se setkdvame
v Nejvyssi nadeéji. Manzelstvi a matetstvi pro hrdinku neptfedstavuji naplnéni Zivota, ale
pouze prostiedek ke spaseni. To vSak kvuli nedostatku jeji pokory neptichdzi.

V nasledujici kapitole se budu vénovat lasce v souvislosti s postavami Zenskymi.

O lasce ve vztahu k muzskym postavam pojednam v kap. 2.2.7.

Svaty Jiri

Uz v Durychové prvotiné hraji krasa a laska vyznamnou ulohu. Oproti
pozdéjSim Durychovym prézdm, jak jsem zminila vySe, je vSak do popiedi stavéna
laska ¢loveka k Bohu a laska Boha k ¢loveka, ne pozemska laska mezi lidmi.

Zenska postava ma v textu funkci zprostfedkujici. Jejim tkolem je dovést
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svatého Jifi k Bohu, obdarovat ho boZzi moudrosti, krasou a laskou. Toto
zprostiedkovani Cisté bozi lasky se déje prostfednictvim téla zenské postavy: ,[...]
Moudrost Bozi plivhu do Tvych ust, Krasu Neporusenou Ti vlibam do tvari [...].
(Durych 1996b: 29) T¢lo zde neni zachyceno jako té¢lo prozivajici a touzici, nybrz pouze

jako néstroj spojeni ¢lovéka s Bohem.

TFi dukaty, T¥i tronicky

Lasce, zejména jeji duchovni strance, je v téchto povidkovych souborech
piikladana dilezitost. V povidce Almuzna je pfimo zminéno, Ze laska mezi muzem a
zenou a radost z této lasky jsou cestou do raje: ,,Nebylo tfeba nic jiného, nez radovati se
z radosti. Nebot’ to jsou od davna osvédcené zpilisoby lidi, ktefi s jistotou dochazeji
raje.” (Durych 1957: 56) V ostatnich povidkach neni souvislost mezi laskou pozemskou
a rajskou naznacCena, ale protoze maji vSechny povidky stejny syzet, mizeme ji
predpokladat.

Postavy divek téchto povidek lze v souvislosti s kategorii laska charakterizovat
dvojim zptisobem, a to 1) jak ony zasahuji do zivota muzi prostiednictvim své lasky, 2)
jak vstupuje laska muze do jejich Zivota, jak na ni reaguji.

Ad 1) Divky jsou témi, které do zivota muzii vnaseji prostfednictvim své lasky a
dobroty klid a harmonii. Z vétSiny povidek méame dojem, Ze do Zivota muzii zasahuji
jakoby mimodgk, bez toho, Ze by si sviij ukol*’ uvédomovaly. V povidce Almuzna (TFi
dukaty) je tomu jinak. Div€ino obdarovani muze (pfi¢emz almuzna je minéna
symbolicky, oznacuje kréasu, lasku, milost) je popisovéano jako védomé: poté, co dala
muzi almuznu, ,,odchazela s matkou tiSe, a z této tichosti bylo zifejmo, ze vi, Ze jeji
dobré dilo jest jest¢ velice vzdaleno od svého konce a odpocinku (Durych 1957: 54).
postavy ostatni.

Ad 2) Laska, popfipadé¢ nabidka manzelstvi, vstupuje do zivota divek néhle,
necekané. Nejvice je to patrné v povidce T#i dukaty. Divka je prekvapena, ze muz,
kterému kvtli bidé prodala télo, je k ni nézny a pozorny. Vlastni svatba ji ptipada jako
sen: ,,[...] pfiSel knéz a Liduska se ulekla, zd¢€sila a otiasla, kdyz uslySela otazku. SlySela

za sebou plac a nevédéla, co se déje. Modlila se k Bohu, aby ji vzbudil z tohoto

20 Pro Durycha je ukolem Zen obohacovat Zivot muze — viz kap. 1.2.3.
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hrozného, vysmésného snu. Ale postavy se ji pred ofima nerozplynuly a uslySela z st
Josefa Svestky tvrdé a netiprosné slovo: Ano.“ (Durych 1957: 27) Divéino rozostfené
vnimani zplsobuje, Ze se Ctenafi vSe kolem ni jevi rozmlzené. Div¢i postava tak muize
zaujmout vSechnu ¢tenafovu pozornost (Putna 2003: 51-52).

Reakce divek na nabidku manzelstvi byvaji pfevazné mimoverbalni. Jitka
(povidka Zasvéceni, soubor T7i dukaty) naptiklad propukne v plac, ktery je plaem
radosti, hrdince Almuzny se zase zaskvély oci, ,,zardéni rychle pielétlo ji tvai a zmizelo.
Kyvla hlavou, podéavajic mu ruku® (Durych 1957: 56). Laska ma pro divky velkou
hodnotu, diky ni vnimaji sviij zivot jako naplnény: ,,Z jeho milosti se stal jeji Zivot
zivotem.* (povidka 77i dukaty — Durych 1957: 23)

V povidce T7i dukaty nachazime explicitné vyjadienou oddanost divky k muzi.
Za to, ze ji dal lasku, je ochotna snaSet cokoli, je pfipravena i na smrt: ,, ,Tfebas mé

e €¢
S

prodej, zavlec, a pijdu kam mé das* «, ,,Kdyz vstoupili do vozu, vzpomnéla si, kam ji
asi veze. A bylo ji vSe lhostejno. Z jeho milosti se stal jeji zivot Zivotem, z jeho vile at’
se stane tfebas hrobem.* (Durych 1957: 22, 23)

Durych v téchto povidkovych souborech nezachycuje smyslnost divek. Jedinou
vyjimku ptedstavuje Liduska z povidky 77 dukdty. Vyzyva svého milence, aby ji
pomiloval: ,, ,A ty odchazi§ ode mne a ani naposledy —° vykftikla LidusSka, ale zarazila
se uprostied vasnivé a odvazné vyzvy a zahotela Zhavym a temnym studem.* (Durych
1957: 22) Diky tomu, Ze je u této postavy nacrtnula i smyslnost, ptisobi zivotnéji a
veérohodnéji nez ostatni divEi postavy.

Kromé lasky partnerské se v nékterych povidkach objevuje také laska matetska.
Touhu po ditéti nachdzime u Jitky v povidce Zasveceni (prozradi ji hra na klavir —

ukolébavka). Povidka T7i tronicky zase zachycuje lasku matky k jejim tfem dcerkam,

kter¢ jsou pro ni vSim.

Nejvyssi nadéje

Irma, podobné jako divky ptedchoziho souboru 77 dukdty, dostava nabidku
manzelstvi. Reaguje na ni vSak jinak — klidné, nevzrusené. Manzelstvi pro ni neni
naplnénim zivota, pfistupuje k nému jako k povinnosti, jako k ¢asti tkolu, ktery si
pfedsevzala, tj. dat své déti darem Bohu: ,, ,Vezmu si vés, a to rdda; o tom nemusite

pochybovati; budu vam vérna a budu vas i poslusna, jak jen budu moci; nemilovala
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jsem dosud a nemyslila na nikoho. Chci miti s vami déti a budu pecovati o vas i o né.
Jest mi toho tfeba a musi to tak byti. Dobfe jsem si vSe rozmyslila, Zddna svétska véc
mne netrapi a zadna svétskd véc, zadny rozmar mne nedohnal k tomuto rozhodnuti.® “
(Durych 1921: 32)

U Irmy neni zobrazena vasen, télesna touha, jako je tomu napt. v povidce T7i

dukaty ¢i v textech pozdéjsich. Nenachdzime vSak ani prostou radost z lasky. Kvili

tomu plsobi znacné nepfirozené.

Legenda

Oproti Trem dukatiim a Trem tronickiim, kde vztah dvou lidi zacal slibem lasky a
vérnosti, popt. kde byla té€lesna laska zoficidlnéna manzelstvim (povidka 77 dukaty),
nachdzime v Legendé lasku télesnou, hiisnou, zakazanou — mezi feholnici a kapitanem.

V této lasce, kterou necharakterizuje trpélivost, odiikani, nemtizeme vidét cestu k Bohu.

Sedmikraska

Laska se objevuje v zivoté divky stejné jako tomu bylo v souborech 77 dukaty a
T7i tronicky — neCekané. Divka je laskou natolik zasazena, ze nevnima, co se déje, vse ji
pfipada jako sen (podobné jako tomu bylo u Lidusky z povidky 77i dukaty): ,,Ani
neveédéla, jak se to stalo, Ze spolu sedéli v parku a Ze se prestdvala chvéti zimou.
Nevédéela, co se s ni déje: citila jen strach, ktery dosud neznala, aby na ni nebylo vidét,
ze ji obklopilo nahlé a neznamé §tésti. Zdalo se ji, ze nad ni hoti hvézda, Zze ji hlavu
svira n¢jaké koruna z drahokamt [...].* (Durych 1969: 31) Divka je Stastna, chape lasku
jako dar (podobné jako muzska postava v povidce Pohddka, soubor T#i tronicky): ,,[...]
dostala necekané lasku jako prekrasny dar. (Durych 1969: 32)

Div¢ino chovani v souvislosti s prozivanim lasky a radosti charakterizuje naivita
a nelogicnost, rysy, které jsou podle Durycha pro div¢i chovani typické (srov. Durych
1929: 23-24). V Sedmikrdsce je napt. popisovano, jak si divka zmoli zastéru, kdyz ma
radost.

Z div¢ina chovani (od druhé kapitoly) je patrné, Ze se divka snazi, aby mladik
pochopil, Ze jde porad o jednu a tutéz divku, o jednu a tutéz krasu, kterd ma ptivod u
Boha a je nesmrtelnd. Divka se na sebe snazi upozornit tim, Ze se na néj usmiva, po

ocku se ohlizi, zafi pred nim. Cini také rizné nardzky, napft.: ,,Kazdému dévceti fikate
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poupatko? (Durych 1969: 47) V zavéru mu pomlze rozpomenout se pomoci toho, ze
mu po bytné posle kyticku sedmikras a vezme si svétle modré Saty. Neprozradi se mu
néjakym prohlasenim, ale udéld to div€éim zptsobem (srov. Durych 1929: 35). Je tedy
ziejmé, ze tato divEi postava je vyrazné ovlivnéna autorovymi nazory na zenu, jeji roli.
Ackoli divka puasobi do znaéné miry symbolicky (jako nositelka milosti),
nepostrada ani lidsky rys, touhu, kterou vSak charakterizuje zdrZenlivost: ,,Chtéla se

k nému pfivinouti., ,,Uz se nemohla dockat, aby ji polibil. (Durych 1969: 142)

Pisen o ruzi

Zobrazeni lasky v této préze vykazuje shodné rysy s predeSlymi prozami ze
soucasnosti. Laska opét ptekvapuje divky necekané, zplisobuje jim radost. Stejné jako
v ptedchozich prézach i tady vniméd Durych lasku Zeny k muzi jako akt milosrdenstvi.
Dobfe je to patrné ze scény, ktera popisuje sblizeni Gabriely a mladika: ,,[...] libala ho
jako matka své dit¢ a jeji bytost se rozdvojila. Divala se jako kralovna s triinu na sebe
jako na milenku, kterou darovala z milosrdenstvi nékomu, komu chtéla zachranit zivot.
A ¢im vice se tato Cast jeji bytosti jasnila, tim jistéji mohla jeji bytost v divéim téle
schouliti se doprostied fefavého uhli a proméniti se v jiskry a dym.* (Durych 1941: 75)

Narozdil od ptedchozich proz, s vyjimkou povidky 77 dukaty, nachazime
v Pisni o ruzi 1 fyzicky naplnénou lasku — u Gabriely a Hanky. U Gabriely, podobné
jako u Lidusky ze T7i dukatii, dochazi k fyzickému spojeni s muzem, s kterym neni
oddana. Vice nez v piedchozich prézach se v Pisni o riizi mluvi o télesnych touhach
divek, o jejich smyslnosti. Zejména Jarmila si uvédomuje, jak moc ji touha ovlada. Pti
pohledu na sebe do zrcadla se ji zda, ,,ze jest na ni patrno jeji poddanstvi i jeji
bezmocnost, Ze jest slySet tlukot jejiho srdce 1 plamen jeji touhy (Durych 1941: 34).

Kromé¢ lasky mezi muzem a Zenou v této proze hraje dilezitou roli také
matefstvi ¢i touha po ditéti. Z chovani vSech tii divek je ziejmé, ze matefstvi chapou
jako sviij ukol, své poslani. Hanka obétuje sviij zivot, aby dala zivot ditéti. Po jeji smrti
se o hol¢icku stard Jarmila jako o své vlastni dit€. Touha po ditéti je vyrazna také u
Gabriely. Hance tika: ,,Zavidim ti; ne, Ze jsi vdana, ale ze budes§ mit dité.“ (Durych

1941: 131)
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BoZi duha

Laska zasahuje zenskou hrdinku této novely podobné jako tomu bylo
v souborech 77 dukaty a T7i tronicky a v prozach Sedmikrdska a Pisen o rizi, tedy
necekané. Divka, zdeptana zivotem, nahle potkdva clovéka, ktery se ji stava
zpovédnikem, projevuje ji lasku a vazi si ji. Co je vSak oproti zminénym prézam jiné, je
fakt, Ze v BoZi duze se zena boji pfijmout lasku, ma strach ze spole¢ného souziti.
Nemuze zarucit, Ze by nepfislo dité — a nechat v sob¢ vyrust dité se ji po tom vSem zda
nevhodné. Ve svém nitru vSak po ditéti touzi, jak prozradi jeji neverbalni chovani
v zavérené kapitole (vlozi svou ruku do poutnikovy dlané, kdyZz on zac¢ne mluvit o
»tom, co ma piijit*, tedy o ditéti).

Vztah, ktery se rozviji mezi zenou a muzem, vychézi z lasky, je Cisty. Z ptibehu
se vSak dozvime, ze Zena v minulosti zazila také Cisté fyzickéa spojeni, ke kterym byla
piinucena. Pfiznava se, Ze ji to nebylo zcela neptijemné, pokud se tomu poddala: ,,[...]
mé strnulé télo pod svym bfemenem ucitilo, Ze to neni tak zlé, je-li upln€ svolné —
(Durych 2000a: 106) Diky tomu, ze zmifnuje 1 své télesné pocity, plisobi zZena redln¢,

zivotné.
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2.2 MUZSKE POSTAVY

2.2.1 Postava-definice / postava-hypotéza

Postava Svatého Jiri i postavy bohatyrii z Durychovy prvotiny se nejvice blizi
postavé-definici, a to typu schematizovanému. Jejich vlastnosti jsou podané
schematizovang, postavy jsou zasazeny do symbolického prostiedi.

Schematizovanou postavu-definici predstavuji také postavy bratri z Jarmarku
Zivota: u Jana nachazime témét vyhradné duchovni podstatu, u Jifitho naopak télesnou,
smyslnou.

Vétsina partnert divek z ranéjSich préz zasazenych do soucasnosti (77 dukdaty,
T7i tronicky, Sedmikradska) se blizi k schematizovanému typu postava-definice. Je tomu
tak proto, Ze u nich nachdzime podobny zplsob zivota a proménu chovani. Nékteré
postavy k polu definice nesmétuji piili§ vyrazné, maji i rysy postavy-hypotézy. Je tomu
tak u hocha z Pisné milostné (TFi tronicky), protoze nevime, kym je, odkud pfisel, a u
muzské postavy zpovidky T77i dukaty, kterd plisobi nekoherentné (viz kap. 2.2.4).
Kaspar z Pisné o ruzi navazuje na hrdiny 77 dukatii, Tri tronickii a Sedmikrasky, tedy
postavy-definice. Neni uz vSak tolik schematizovany, vice poznavadme jeho nitro.
K pélu postava-definice smétuje také Karel Ambroz z Nejvyssi nadéje.

Postavy otrokil z povidky Uzas (Cestou domii) a postavy téch proz, které podle
autorovych vlastnich slov charakterizuje ,,uskleb bolesti a hrizy* (Durych 1929: 7) a
které byvaji fazeny k temné linii Durychovy tvorby, tedy postavy Obrazii, Smichu
vernosti, Legendy a Kouzelné lampy, se vyrazn¢ blizi postavé-hypotéze. Nejsou textem
pln€ determinovany, nejsou explicitni. VéEtsinou zcela chybi popis zevnéjsku, popt. je
redukovany. Neznamé zUstavaji pro ¢tenare vek, ptivod a jména postav. Prostiedi, do
kterého jsou postavy zasazeny, byva neurcité.

Muzské postavy z trilogie Rekviem, Petr z povidky Déti a postava kupce z Rany
pres tvar (Tam) se blizi postavé-definici. Jsou textem determinované, jsou explicitni.

Poutnik z BoZi duhy nesméfuje vyrazné ani k jednomu podlu osy, pohybuje se
mezi nimi. Na jednu stranu ndm sice jsou odhaleny jeho myslenky a pocity, na druhou

stranu nam vsak z(stava nejasna jeho minulost, ¢im byl apod.
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2.2.2 Postava-subjekt / postava-objekt

Postava svatého Jifi z Durychova raného dila se pohybuje na pomezi postavy-
objektu a postavy-subjektu. Jsou u ni redukovany lidské vlastnosti, ale nechybi uplné
(n¢které prozitky jsou nam odhaleny). Dalsi postavy, bohatyry, je mozné fadit piimo
k p6lu postava-objekt, protoze témét uplné postradaji rysy lidskych bytosti. Naptiklad
jim neni vlastni konecnost zivota, potieba spanku: ,,0d veéki do veku stoji tu na strazi.
[...] Spanek nikdy neodestyla své loZe v o¢ich bohatyrt, jejich zraky hore¢né hledi do
noci.”“ (Durych 1996b: 7) Tato urcitd nezivotnost a symbolicnost bohatyri je pozdéji
vysvétlena tim, Ze se jedna o duse, které dospély k Bohu.

Bratry z Jarmarku Zivota mizeme podobné¢ jako svatého Jifi umistit mezi krajni
body osy. Citi, jednaji, ale nemluvi lidskou feci.

Postavy nékterych proz z konce desatych a prvni poloviny dvacatych let se blizi
spiSe k polu subjektu nez objektu, postavy jinych préz zase vyrazné smétuji k postave-
objektu. Do prvni skupiny patii muzské postavy z proz zasazenych do soucasnosti (77i
dukaty, TFi tronicky, Sedmikrdska) a hrdina Smichu vérnosti. Ctenafi jsou &asto
odhaleny jejich myslenky, proZitky a city, a to jednak prostfednictvim vypravéce, jednak
prostiednictvim promluv muzskych postav k postavam zenskym. Do druhé skupiny
spadaji otroci z povidky Uzas (Cestou domii) a vétsina muzskych postav Obrazii. Jsou
redukovany jejich lidské vlastnosti i lidska podoba.

Muzské postavy proz Rekviem, Pisen o riizi, Déti, povidky Rdna pres tvar (Tam)

a novely Bozi duha se blizi k polu postava-subjekt.

2.2.3 Jméno

v

Podobné jako byla u zenskych hrdinek nejcastéjsi bezejmennost, je nejcastéjsi 1
u postav muzskych. Absenci jména muzskych postav nachdzime nejen v téch textech
zasazenych do soucasnosti, kde byla ptiznacna i pro zenské hrdinky (A/muzna, Pisen
milostna, Sedmikraska), ale také tam, kde byly divky oznafeny jménem redukovanym
(Zasveéceni, Pohddka). Bezejmennost muzské postavy zprozy Sedmikrdaska Durych
vysvétluje takto: kdyz zamérné nedal jméno zenské postavé, nemohl ho dat ani postave

muzské (Durych 1929: 12). Nepfitomnost jména u muzskych postav ostatnich proz
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zasazenych do soucasnosti miizeme vysvétlit podobné jako u postav zenskych, tj.
Durychovi nejde o individualitu postav. Stejné jako maji Zenské postavy podobny
charakter, maji ho i muZi (nejprve maji smysly zahlceny vécmi, praci ¢i vaSnémi,
pozdéji si uvédomi hodnotu lasky a chudoby jako cesty k Bohu). Bezejmennost
v Cestou domii, Obrazech, Smichu vérnosti, Kouzelné Ilampé a Tam souvisi
s nezfetelnou identitou postav, jejich nejasnou podobou, plivodem apod. Jméno nema
ani muz z Bozi duhy. Smysl bezejmennosti si v tomto pfipadé miizeme zdivodnit tak, Ze
poutnik symbolizuje moderniho ¢lovéka, tedy clovéka, ktery se potfebuje vyznat ve
svém nitru, najit ur¢itou rovnovahu.

Kromé bezejmennosti se u muzskych postav setkdvame také sejmény
redukovanymi. Postavy z povidky Kuryr (soubor Rekviem) jsou oznaCovany apelativy
vyjadiujicimi hodnost postavy. Autorovi ziejm& neSlo o zobrazeni konkrétnich
jednotlivei, nybrz dvou typt lidi (pfivrZzencu cisafe v kontrastu ke kuryrovi, oddanému
Albrechtu z Valdstejna). Hrdinové proz Pisern o rizi a Déti maji pouze jméno kiestni. To
jim dodava autenticity, ale zaroven je neindividualizuje.

Historickd jména jsou ptiznacna pro povidky Budéjovicka louka a Valdice
(cyklus Rekviem), maji funkci identifikacni a autentiza¢ni. Podobné funguje i jméno
»svaty Jifi* z Durychovy prvotiny — odkazuje k historické postavé.

Kompletni neutralni jméno se vyskytuje ve Tiech dukdtech (Josef Svestka) a v
Nejvyssi nadeji (Karel Ambroz), dava postave rys autenti¢nosti.

Specifické je to se jmény v proze Jarmark Zivota. Bratii si dali jména sami,

svoje skute¢nd jména neznaji. Dalo by se fici, Ze jména tady maji funkci odliSovaci.

2.2.4 Zevnéjsek

O zevn¢jSku muzskych postav dostavame méné informaci, nez tomu bylo u
postav Zenskych. Nejcastéji byva pozornost zaméfena na tvar a o¢i postavy, ze kterych
lze usuzovat na jejich nitro. Podrobnéji se budu zabyvat pouze prézami podavajicimi

vyraznéjsi charakteristiku zevnéjsku postav.

Svaty Jiti

Soustfedénim se na tvar a o€i, ve kterych se zraci nitro ¢lovéka, pfedznamenava
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Durychova prvotina popis zevnéjSku postav v tvorbé pozdé€jsi. Svaty Jifi poznava svou
dusi tak, Ze se jeho oc€i odrazeji v o€ich krasné Pani. Oproti pozdéj$im prozam tu vSak
najdeme také rozdily: s jasem a krasou nejsou spjaty pouze oci zeny, ale také svatého
Jifi a bohatyrl. Zafe o¢i muzskych postav ma v proze Svaty Jiri stejny ptivod jako zaie
postav zenskych — pochazi od Boha. Oc¢i bohatyra vyzaiuji svétlo, které Cerpaji z oci
bozich: ,[...] zrak strazct jako diamant napity svétla z o¢i Bozich sala oheni svij [...]*
(Durych 1996b: 9), ve zraku svatého Jifi se odrdzi krasa bozi, odrazend od o¢i Matky
milosrdenstvi. Zatre o¢i v proze Svaty Jiri neodkazuje pouze ke krase a lasce bozi, jako
je tomu v textech pozdéjSich. Ma jesté jednu funkci — ni¢i nastrahy pekla: ,,Zrak hoftici

laskou, vyjasnény a radostny, zabiji a zapuzuje bolesti temnot.“ (Durych 1996b: 9)

Jarmark Zivota

Zevnéjsek bratrt je licen podobné jako v prvotiné — mluvi se zejména o ocich,
které jsou spjaty s krasou a zafi. Jifi vnima oc€i bratra takto: ,,Krasné jsou oci bratrovy;
pro utéchu ve svém zajeti mam radost z jejich uzasného ohné.“ (Durych 1993: 295) V
oCich lze také spatfit nitro clovéka. Jan fikd o Jifim: ,,[...] uvidél jsem v ocich
bratrovych tolik uzkosti a bolesti a zoufal¢ prosby o smilovani [...].; ,,[...] zahanbené
zornice tvé, pristizeny pii hiichu, nemély casu zahaliti svou rozehtatou nahotu a zakryti
usmeév vilného pohledu.” (Durych 1993: 327, 331) Podobné jako v Durychové prvotiné
i zde jsou o¢i vnimany jako zrcadlo, ve kterém se odrazeji o¢i druhého Clovéka, a tedy i
jeho duse: ,,[...] pfiblizim-li se k nim [...] vidim pak svou vlastni tvar a o¢i i1 zalost svou
vyhlizeti odtamtud.* (Durych 1993: 295)

Dal8imi ¢astmi téla, kterym je vénovana pozornost, jsou ruce. Stejné jako oci
jsou oznacovany jako krasné, jejich krasa vychazi zejména z jejich pohybu. O postavé

bratr(, jejich obleceni apod. vSak informace nedostavame.

Tri dukaty

V povidce T# dukdty jsou popisovany jak tvaf a oéi Josefa Svestky, tak jeho
obleceni. Z tvafe a odéni postavy muzeme usuzovat na nitro muze, jeho hodnoty.
Dolozim to za pomoci ptikladi. V uvodu se dozvime, Ze Josef Svestka ma na sobé
drahocenny sealskinovy kozich a blyskajici cylindr, na nose zlaty skiipec. Na jeho tvafi

se zraCi ,,pohled tygfi lacnosti“ a ,,vysméSny vyraz sebevédomé pievahy a nizké
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zhyralosti (Durych 1957: 8). Podoba Svestky, nadrtnuta vypravééem, méa charakter
karikatury: ,,Kdo ho vidél v tu chvili, musil hédat, Ze jeho ruce jsou tlusté a mastné,
btfich oduly, zuby plombovany zlatem a duSe sprostd jako duSe kuplifova.” (Durych
1957: 8) Pozdéji je licen jako prosté ustrojeny muz, odény do starSiho laciného kabatu,
jinak uéesany, s pijemnym pohledem. P¥i dal§im setkani Svestky a Lidusky je vsak
zminovan tvrdy a chladny pohled, ,,0¢i jeho zase nabyly hrozného, laéného vyrazu“
(Durych 1957: 22). V nejednotnosti, promé&nlivosti vzezieni Svestky je mozné spatfovat
nejednotnost nitra ¢loveka, jeho ovladdani vasnémi (sexudlnimi pudy a touhou ukéazat
své bohatstvi) a zdrovenl uvédomeni si hodnoty chudoby (pod vlivem setkani s divkou).
Karikaturni podani podoby Svestky miizeme vysvétlit Durychovym odporem viéi

méstakim (viz kap. 1.3.3).

Cestou domu

V povidce UZas zevn&jsek postav veslafG-otrokii neni blize uréen. Sporé
informace, které dostavame, svéd¢i o jejich zdeformovanosti: ,,Dlouha 1éta je zmrzacila,
fetézy vryly se jim do tél [...].“ (Durych 2000b: 41) Jejich oci jsou slepé nebo poloslepé,

protoze jsou potad v podpalubi.

Obrazy

V povidkovém souboru Obrazy popis zevnéjsku vétSinou chybi. Pokud se
vyskytne, tyka se tvare a poukazuje na deformovanost postav. V povidce Dité je liceno,
jak se podoba protagonisty méni v souvislosti s prachem z tovaren. Stava se hlinénym
prizrakem, stejné jako ostatni lidé: ,,[...] o¢i lidi byly jako temné diry v Sedivych
Skraboskach. Zdalo se, ze byli celi ze suché hliny, kterd se mohla kazdou chvili
rozpadnouti. [...] Otvirali Usta, ale ponévadz jejich tsta byla také ucpana prachem, byli
némi, jen jejich dech ostre sipal, kdyZz se domlouvali posuriky. Jejich o¢i byly bez hnuti,
ponévadz byly také vapennym prachem umrtveny. Svymi tvafemi nemohli mnoho
ukazati, ponévadz jejich hluboké vrasky byly vyplnény prachem, i usta byla spalena,
takze jejich tvare byly mrtvé.” (Durych 1996a: 29) Dité, stejné jako ostatni lidé v jeho
okoli, ztraci svou tvar, a tedy i identitu a schopnost komunikace. Tvar jako prostor,
ktery odrazi nitro, hraje dtlezitou roli v povidce 7Tvar: kdyz chce dité (dévce) vidét tvar

podivinského bohace, muz se rozplace.
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Déti

Podobné jako v jinych prézach je i zde vénovana pozornost pouze tvati hlavniho
hrdiny, Petra. Tvat zraci jeho vlastnosti i rozpolozeni nitra: ,,[...] byla vazna a hrda a
pres to nézna a détska [...].“ (Durych 1934: 47); ,[...] hled¢l vazné, ale zdalo se, ze

zdvizené postranni koutky o¢ni se nesnesitelné posmivaji.“ (Durych 1934: 45).

Tam
Z tvére hlavni postavy povidky Rdna pres tvar, kupce, miizeme usuzovat, ze ma
zlou dusi. Jeho tvar je totiz oznaCovadna jako ,zla, tvrdd a usStépacnd, i zlotiila,

nepiivétiva a Istiva® (Durych 1968: 32), n€kolikrat je zmiflovan protivny pohled.

Bozi duha

Oproti jinym prozam je v této novele zevnéjSku muzské postavy vénovana veEtsi
pozornost. O tom, jak vypada a jak se chova jeho télo, nds informuje sama muzska
postava, kterd je vypravécem celého pribéhu.

Na rozdil od postav préz zasazenych do soucasnosti neni poutnik z Bozi duhy
mlady, fikd o sob¢, Ze prekrocil Sedesatku a ze neni zcela zdravy. Zminuje, jak se na
jeho téle projevuje stafi — napt. ma nevalny dech, je unaven.

O svém zevné¢jSku a jeho pisobeni na ostatni lidi se vyjadfuje bez piikras a
idealizovani: ,,Jist€¢ jsem se ji hnusil. A pravem. Vzdyt to, co z mé bytosti vy¢uhovalo
jako zdechlina z pefin, jist¢ nebylo usSlechtilejSi nez obludny kotouc¢ té zkroucené
zmije.” (Durych 2000a: 37—-38) Vyuziva i ironie: je mu jasné, ze jeho kratké kalhoty a
chladem modra kolena mu nepfidavaly ,,ani zadouci kréasy, ani umérné velkoleposti‘

(Durych 2000a: 116).

2.2.5 Nitro

Nitro muzskych postav je mozné poznat predevSim z jejich chovani a tvare,
podobné jako tomu bylo u postav Zenskych. Narozdil od postav Zenskych jsou vsak
prozitky, myslenky a uvahy muZzskych postav odhaleny castéji. Ziejmé to souvisi s
Durychovym pojiménim muze a zeny. Protoze si Zena uchovala vice rajské podstaty nez

muz, spontdnné vykonava urc¢enou roli, netape svétem. Muzi si rajské podstaty uchovali
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méng¢, bloudi, a proto i vice piemysleji o svém urceni.

Zobrazeni nitra muzskych postav se v jednotlivych prézach odliSuje, urcité
podobnosti vSak muzeme nalézt jednak mezi texty linie ,,svEtlé”, jednak ,temné“.
Postavy ,,svétlé® linie dospivaji k uznavani hodnoty chudoby a lasky, postavy ,,temné*

linie byvaji sobecké, kruté.

Svaty Jifi
Svaty Jiti

U postavy svatého Jifi jsou zdiraznovany jeho vlastnosti bojovnika, hrdiny: na
draka se Zene ,radostn¢ a hrdé€“, ma ,srdce rekovské* (Durych 1996b: 17). Boj
s drakem mé vyznam symbolicky: jde o pfemozeni zadosti, zoufalstvi a mameni, které
trapi jeho vlastni nitro. Svaty Jifi, ktery vitézi nad temnotami ve svém nitru, je
prezentovan jako vzor hodny nasledovani. Boj Jifiho s vlastnimi vasnémi a zadostmi tak
pfedznamenava Durychovy pozd¢jsi muzské postavy, které se snazi potlacovat své
pudy.

Jak upozornuje Jiti Kudrnaé, v Durychové prvotiné uz je v zarodku predstaven
koncept Durychovy transcendentni ironie jako utrpeni duse z relativity, plynuti Casu
(1993: 11). Svaty Jifi se svéfuje Matce milosrdenstvi, Ze je mu smutno, protoZe ,,uslySel
Suméni ¢asu* (Durych 1996b: 25).

Svaty Jifi je predstaven jako bytost tapajici, hledajici své urceni: ,,[...] svoje
misto stale hleddm a stale hledam.* (Durych 1996b: 26) Predjima tak muzské postavy
dél pozdéjsich, které bloudi svétem a ve svém nitru, ale postupné smysl své pouti
nalézaji (podrobnéji v kap. 2.2.7).

Bohatyti

U bohatyrii jsou podobné¢ jako u svatého Jiti zdaraznovany jejich hrdinné
vlastnosti (stfezi Pana milosti pfed pfiSerami, které symbolizuji vasné, mameni apod.)
Nitro bohatyrt, tedy dusi, které dospcly k Bohu, charakterizuje klid, vyrovnanost a

blazenost. Lisi se tak od téch dusi, které stale jeste bloudi, zazivaji tizkost.
Jarmark Zivota
DusSevni stavy a prozitky bratrl jsou v této proze v centru pozornosti, seznamuyji

nas s nimi sami bratfi.
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Trapi je jejich uvéznéni — uvéznéni téla ve veézi, nemoznost komunikovat s lidmi
— a zaroven nevysvétlenost tohoto faktu (kym a pro¢ jsou véznéni). Ziji v nejistots,
nevédi, co se kolem nich déje, co je ceka: ,,[...] jako stinohra [...] pfipada vSecko nase
konani [...] jako by nas nékdo neviditelny pozoroval a podaval zpravy o nas [...].
(Durych 1993: 292) Nachazime u nich pocity osamocenosti, prazdna, neuspokojenosti,
smutku, splinu. Pfizna¢na je pro né¢ zejména lhostejnost a letargie (,,Dnes se jiz
nestarame ani o to, jaky bude konec naSeho zivota, ani jaky jest divod naseho zajeti.* —
Durych 1993: 294), ale také pocity nicoty (védomi Jifiho se ,,ztracelo v nekone¢nych
pustindch nicoty® — Durych 1993: 310). VySe zminéné stavy, ¢i spiSe mezistavy, jsou
typické jak pro expresionismus, tak také pro dekadenci a symbolismus (Kudrna¢ 1993:
21-22; Kudrnac¢ 1997: 26).

Bratti zazivaji také vypjaté pocity radosti, ¢i naopak zoufalstvi, tizkost, bolest.
Ptechod od jednoho krajniho pocitu k druhému byva rychly: ,,[...] zd4 se zivot nas Casto
podivhym zazrakem, jako by dar fe¢i m¢l ndm byti odiat proto, abychom vyssiho
poznani nabyli a poznali tajnou moudrost, ktera jest skryta tém, ktefi maji dar feci.
Jindy se zase zda, jako by vSecko to, co kutése v tomto zalafi se nam podava, bylo
jenom lIstivou ndstrahou, aby jednou trest, ktery snaSime, dosdhl vySe nejvétSiho
utrpeni.” (Durych 1993: 292)

Prozivani obou bratrii charakterizuje také sklon ke snéni, které jim umoznuje
utéci z neptijemné reality, pfedstavovat si, jak vypada svét.

U Jana, podobn¢ jako u svatého Jifi z prvotiny, je nacrtnuta tizkost z Casu: ,,[...]
proc jest mi tak teskno? [...] Snad mé srdce prosi dusi moji, aby mu dala mlceti, kdyz
sama strada uzkosti ¢asu.* (Durych 1993: 329)

Pocity bratrii a jejich vnimani se diferencuji v souvislosti se vstupem divky do

jejich zivota (vice viz kap. 2.2.7).

TFi dukaty, T¥i tronicky

Chovani a prozivani muzskych postav téchto proz charakterizuje promeéna.
Nejprve je pro né€ ptiznacné soustfedéni se pouze na pozemsky rozmér zivota (na praci,
majetek, popiipad¢ jsou ovladdani vasnémi), pozdéji pod vlivem diveéi krasy a lasky
poznavaji duchovni aspekt Zivota, zbavuji se vazby na véci, stavaji se skromné&js$imi a

pokorngj$imi, do jejich zZivota pronika radost. Muzské postavy jsou tedy stejné jako
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jejich zenské partnerky podfizeny autorovu ideovému zaméru. Svym chovanim ukazuji,
ze smyslem zivota Clovéka mé byt dospéni k Bohu, které je mozné realizovat
prostfednictvim lasky, chudoby a pokory.

Jako nejvice podfizend autorovu zdméru se jevi muzska postava z Almuzny ze
souboru 77 dukaty. Chudobu chape jako pozehnani, t&$i se ztoho, Ze se mu
prostfednictvim divky dostalo milosti, patfi mezi vyvolené: ,,Dosud nebyl nikym; ptisel
mezi zebraky a byl obdarovan [...] Jednoho dne citil, Ze jiz neni vyloucen z fad délnikil
této zem&.*“ (Durych 1957: 56) Muz si ceni téch hodnot, které sim Durych uznava:
,Vedel, Ze Clovek jest ziv pouze z almuzny, ze kazda milost, krasa, radost i laska jsou
almuzny, které prochézeji z ruky do ruky.“ (Durych 1957: 56)

V ostatnich povidkach neni explicitné feceno, Zze se chudoba stala pro muzské
postavy dilezitou hodnotou, nicméné z jejich chovani je to patrné. Josef Svestka (77
dukaty) se naptiklad ziika jizdy v automobilu, zméni odév. Proméni se také jeho tvar
(viz kap. 2.2.4).

V'  Pohadce (T7i tronicky) je chudoba vnimana muZzskou postavou zprvu
negativné. Muz se tézko smifuje se zchudnutim rodiny, vybavuji se mu vzpominky na
minulost, kdy se méli dobie. Uvédomuje si rozdil mezi sebou a chudymi lidmi ve svém
okoli: oni jsou narozdil od néj na chudobu zvykli od narozeni, netrapi se kvili ni.
Ptipada si ubozejsi nez lid¢, kteti se jako chudi narodili. Oni maji alesponl zavist a
la¢nost, on ne: ,, ,Vy jste chudi a mate aspon svou zavist a la¢nost. Ale tam — —! Neni
ani toho!* ““ (Durych 1957: 89) Chovani muze ze zavéru povidky svéd¢i o jeho smiteni

se s chudobou, o jeho pokorném pfijimani ud¢lu.

Cestou domi

Postavy veslatt-otrokti z povidky UZas predjimaji svym deformovanym
vnimanim a myslenim postavy Obrazii. Pti¢inou deformace je v této povidce fakt, ze
jsou ovladani nékym dal§im, jejich zivot je bez vzruchu. Otroci svym chovanim uz
nepfipominaji lidské tvory: ,,[...] skiek bitych nebyl skiekem hnévu, a jen skieckem

zvitat [...].“ (Durych 2000b: 42) Zapomn¢li své jméno 1 jméno vlasti.

Obrazy

Nitro postav vétSiny povidek tohoto souboru lze poznat pouze na zékladé€ jejich
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jednani a chovani, pocity a prozitky odhaleny nejsou. U fady postav je mozné sledovat
touhu po majetku ¢i moci, popt. uz otupélost majetkem a moci a ztoho plynouci
deformované chovani a mysleni. Neni tu tedy vyvoj smérem k pokofe a chudobé, jak
tomu bylo ve Trech dukatech a jak bude ve Trech troniccich.

V povidce Dité se napiiklad jedinym smyslem zivota ditéte stdvd hromadéni
majetku prostfednictvim kradeze. Postava bohatého podivinského cizince z Tvare v nas
zase svym chovanim vzbuzuje otazku, jestli je to vibec Cclovek schopny citd,
normalniho lidského chovani. Plati totiz fadé¢ lidi za to, aby misto n¢j vykonali rizné
povinnosti, véetné¢ béznych lidskych a moralnich, jako je zvelebovani svéta, milovani
zen.

Od ostatnich povidek se odliSuje Sen, vypravény v ich-formé a zachycujici
emoce postavy ve vypjatych zivotnich situacich. Hrdina zaziva uzkost a beznadé¢j, kdyz
nenachéazi sviij palac. Mésto se mu jevi jako hrozivé, odcizené, ma pocit Stvance:
,Piiserné domy v okoli Sporkovy ulice strmély jako ohromnd, pekelna strasidla
k temnému nebi. [...] Svarcenbersky palac shlizel na mé ze své zpupné vyse jako na
uprchlého bldzna, brana Thunovského palace mé odhanéla a posléze jsem vidél
beznadéjnost svého stavu. Byl jsem ustvan [...].“ (Durych 1996a: 11) Intenzivné na né&j
doléha fakt, Ze do jeho osudu zasdhlo cosi nevysvétlitelného: ,,bolelo mé to, ze jsem o
sobé ni¢eho nevédél, ¢emu bych mohl véfit.“ (Durych 1996a: 18-19) Trpi
halucina¢nimi stavy, jeho nitro je rozjittené: ,,Ohniva kola mi svitila pfed o¢ima, v usich
Sumélo.” (Durych 1996a: 19)

Jak je z uvedenych ptikladl patrné, v povidkach tohoto souboru nachazime rysy
pfizna¢né pro temnou linii expresionismu. Sdm Durych o Obrazech napsal, ze jejich

sloh ,,podobé se expresionismu, coz jest sloh zoufalci, ktetfi se nevzdavaji* (Durych

1933: 91).

Smich vérnosti

Nitru muze je stejné jako nitru Zeny této prozy vénovana znacna pozornost.
Prozivani muze je mozno vycist z jeho tvare a chovéni. Je pro néj pfiznacny vzdor a
vysméch vaci lidem, zivotu 1 smrti (kresli karikatury soudcti i odsouzenych, tésné pied

popravou karikuje svym obli¢ejem tvar Zeny apod.).
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Sedmikraska

Postava mladika ze Sedmikrasky navazuje na hrdiny 777 dukatii a TFi tronickii.
Jeho nitro nevykazuje zadné individudlni rysy, opét se jedna o postavu bloudici
pozemskych svétem, kterd si uvédomi hodnotu chudoby a lasky. Podobné jako tada
jinych muzskych postav Durychovych proz trpi uzkosti z asu, konecnosti (divky se pta:
»~Neumie§ mi, vid, Ze ne? Sedmikrasky neumiraji ani pod sné¢hem, ani pfes zimu. Ty

budes Zzit vé¢né, vid'?* — Durych 1969: 147).

Kouzelna lampa

Chovani postav Kouzelné lampy, z néhoZ poznavame jejich nitro, vykazuje
podobné rysy s chovanim postav v ptedchozich prézach ,.temné* linie (Obrazy, Smich
vernosti). Charakterizuje ho d’abelskost, krutost, podlost. Muz z Mdjové noci naptiklad
polil Svaby benzinem, zapalil a ,,blazené, zasnén¢ naslouchal Selestu smrti* (Durych
1926: 18). V Zaslibeni si zase muz od chromé divky vyzada slib doZivotni Cistoty.

Divka se pak zazracné uzdravi, slib je vSak nezruSitelny.

Rekviem

O nitru postav z Rekviem, o jejich vlastnostech, vypovidd zejména jejich
chovani.

Postavu kuryra ze stejnojmenné povidky charakterizuji vlastnosti a hodnoty
tykajici se toho, ze je vojak: vérnost jeho panu, Albrechtu z ValdStejna, bezmezna vira
v n¢j, hrdost tykajici se jeho funkce, sebevédomi a pycha. Uvedu nékolik piikladii
vypovidajicich o kuryrové hrdosti a sebevédomi. Naptiklad kdyz vjizdél branou do
mésta, ,,s povrzlivym posunkem odstrcil zbytecnou halapartnu® straze (Durych 1966:
7), ptes namitky duastojnika vstoupil do audien¢niho salu kardinala, donutil barona
sebrat ze zem¢ a polibit ValdStejnem vystaveny povétovaci list apod. Také kuryrovo
rozhodnuti skoncovat se zivotem poté, co se rozplynuly jeho idedly o ValdStejnove
armade¢, svéd¢i o jeho hrdosti.

Od kuryra, které¢ho charakterizuje Cisté srdce, se vyrazné odrdzeji piivrZenci
cisate, lidé ,,se zkiivenymi zilami a udy, s ptiSlapnutymi lebkami [...] popliti a peclivé
utfeni, vzneSené zbabéli“ (Durych 1966: 12). Navenek se snaZi pilisobit vzneSeng,

Cestné, dobrotivé, ale je pro né piiznacna podlost, pokiivenost, hledéni jen na vlastni
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prospéch.

Vyraznou postavou je také general Banér z povidky Valdice. Pro jeho chovani je
pfiznacnd pomstychtivost a rouhdni. S mrtvym generalissimem zachazi bez tUcty: da
oteviit rakev, dotyka se mrtvého téla a necha odfiznout hlavu a pravou pazi jako trofeje
pro Svédsko. Generalovo bezbozné chovani kontrastuje se zboznosti kartezianskych
mnicht, kteti v klastete odiikavaji modlitby.

U tady zajatych stoupencti Albrechta z Valdstejna se setkdvame se zbabélosti
a vypocitavosti (povidka Budéjovickd louka). Zaobiraji se tim, ze by ptisluSnost ke

generalissimovi mohli jen piedstirat a zachranit si tak zivot.

Piseii o ruzi

Z muzskych postav hraje v Pisni o rizi vyrazngjsi roli pouze Kaspar, proto se
budu vénovat jen jemu. Na muzské postavy zptfedchozich proz zasazenych do
souCasnosti navazuje tim, Ze u néj nejsou zobrazeny zadné individudlni rysy,
charakterizuje ho proména — z ¢lovéka zaméfené¢ho pouze na svou praci se stava také
milujici manzel a otec.

Narozdil od muzskych postav ptfedchozich milostnych proz je u KasSpara vétsi
pozornost vénovana jeho mysSlenkdm a uvaham, tykajicim se divek i jeho préce.
Naptiklad se ve svych mysSlenkach zlobi na Jarmilu za to, Ze ho svym odmitanim
donutila odjet pracovat do ciziny, styska se mu po jeho vlastnim ditéti, které si Jarmila
vzala na starost.

Ackoli se Kaspar od muzskych postav 77 dukatii, Tii tronickii a Sedmikradsky
odliSuje svou profesi (je schopnym hudebnikem), stejn¢ jako oni zlstdva méné

vyraznym nez zenské hrdinky (srov. Putna 2003: 52—53).

Déti

U sedmiletého hrdiny povidky Déti je zdiraznovano jeho hrdinstvi, odhodlani
zemfiit pro kiestanskou viru. Svym chovanim ptipomina dospé€lého, ne dité. Zatimco se
jiné déti cestou na popravu nechaly nést nebo vést svymi rodici, on ,,se nedrzel otce za
ruku, ani se od n¢ho nenechal nésti, ale kracel sdm jako hrdina [...]* (Durych 1934: 20).
Kdyz na n¢ho kati zapomenou, zajde za cisafskym uUfednikem, dozaduje se popravy.

Jeho neobycejné hrdy. Cisarsky tufednik a jeho buddhisticka vira jsou mu ter¢em

67



posméchu. Na vyzvu tfednika, aby zapalil vonnou tydinku u sochy Velikého Saky,
reaguje takto: ,,Hoch patfil na né¢ho nehnuté o¢ima Siroce rozevienyma a s rukama
skiizenyma na prsou; hledél vazné, ale zdalo se, Zze zdvizené postranni koutky ocni se
nesnesiteln¢ posmivaji.“ (Durych 1934: 45)

Nastinéné chovani se u sedmiletého chlapce nezdéd byt pravdépodobné, postava
proto nepusobi piilis realné.

Podobné jako v Pisni o ruzi je 1 v této préze z t€hoz roku vénovana pozornost
mySslenkdm a pocitiim postavy. Hoch se trapi tim, Ze na n¢ho kati zapomnéli, ze mu

blazenost mucednické smrti byla nespravedlivé odepfena apod.

Tam

Postava kupce ztextu Rdna pres tvar se svym chovanim podoba postavam
Durychovych texti ,,temné* linie. Jedna se o postavu zlou a podlou, zaméfenou pouze
na hromadéni majetku. Rabbi, ve kterém milizeme spatiovat Krista, a jeho u€ednici jsou

mu pro smich.

BoZi duha

Podobné jako Jarmark Zivota a povidka Sen (Obrazy) je 1 Bozi duha vypravéna
v ich-formé. Narozdil od vétSiny Durychovych préz tedy myslenky, tvahy a pocity
neodhadujeme pouze z tvare ¢i chovani postavy, nybrz nam je postava, poutnik, sam
odkryva.

Muz se svétuje, Ze cilem jeho pouti je ,,hledat samotu, zapomenuti a potiebny
klid, 1écit télo 1 dusi a premyslet o poslednich vécech ¢lovéka™ (Durych 2000a: 8-9).
Jeho pout’ ma tedy charakter bilancovani zivota.

Sdéluje nam své pocity, které souviseji s tim, co na cesté potkava. Uzkost a
zklamani, vychdazejici ze spatfeni pozemskych véci podléhajicich zkéze a rozkladu, se
stiidaji s chvilemi nadéje a radosti, kdyZ se mu ukazuji objekty odkazujici ke
ztracenému raji.

Nejprve ho tizi pohled na opusténé domy, krajinu bez lidi, zvifat. Pozdéji mu
cosi zaCne naSeptavat, aby hledal krasnou divku, ktera shlizela z bozi duhy do jeho
chlapeckych sni. Pobizi ho obraz raje, touha po cistoté, lasce a §tésti. Podle Jana

Patocky tahne muze také ryzi kajicnost, protoze kajicnost je touhou po €istoté (2000a:
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165). Poutnikovi se zjevuje zafici $iska, udava mu smér.”' Podobné jako zafici §iska
oslnuje poutnika kostel, v kterém také spatfuje poukaz k rdji: ,,[...] ta stavba se vznasela
v osliiyjici a nadzemské zafi jako zjeveni pooteviené brany nebeské. (Durych 2000a:
23) Zafte kostela ptisobi na muze stejné intenzivné, jako pisobila krasa divek na hrdiny
Tr dukatu, Tri tronickii a Sedmikrasky: ,,Désilo mé to a tdhlo mé to tam jako predtucha
néceho nevyslovného, co se piihazi pouze jednou a uz nikdy se neopakuje. (Durych
2000a: 22) Radostné pocity jsou opét vystiidany zklaméanim, kdyz poutnik uvnitf
kostela nachazi pouze zatuchlou tmu a pavuciny. Zachvati ho zoufaly zal, kdyz mu
sttepy z lampy vécného svétla ukazuji ,,vSecku marnost mé touhy a nicotnost snti*
(Durych 2000a: 26). Svij zal vSak pfemahd mySlenkou, Ze by mohl pohibit rakev
zanechanou v kostele. Nachazi tak rozumny diivod své pouti. V jeho rozhodnuti pohibit
rakev miizeme vidé€t pocit studu za obecnou bezboznost, védomi spoluodpovédnosti za
vinu druhého ¢lovéka (srov. kap. 1.3.5).

O pocitech a myslenkach poutnika, které se vztahuji k Zen¢, pojednam v kapitole

o lasce.

2.2.6 Smrt

Muzské postavy je mozné tfidit podle toho, jak ke smrti pfistupuji, jak ji
vnimaji, poptipad¢ podle toho, jak smrt do jejich Zivota zasahuje.

V prvnich dvou Durychovych dilech, Svatém Jiri a Jarmarku Zivota, ma smrt
vyznam cesty k Bohu. DuSe se vysvobodi z t€la, piestane trpét uzkosti konecnosti,
doséhne blazenosti.

Svaty Jifi umird mucednickou smrti. Pfedstava této smrti ho netrépi, protoze vi,
ze odtud jeho cesta povede do srdce Boha. V zavéru prozy je ptimo zminéno, Ze pohltil
svétlo vécné a dosel ,,rozkoSe nejvyssiho Snatku* (Durych 1993: 39). Mucednicka smrt
zde podle mého nazoru ma vyznam symbolicky — naznacuje, Ze cesta k Bohu neni
snadna, Cloveék se musi umét vyporadat s ndstrahami svéta, s bolesti. Zalibu v liceni
drastickych scén a umirani pfevzal Durych od Ledna Bloye (srov. Putna 2003: 12).

Jan z Jarmarku Zivota také oCekava svoji posledni hodinu klidn€. Vi, Ze na néj

¢eka vetsi radost, nez kterou by zazil v pozemském svété (vice viz kap. 2.2.7). Jeho smrt

I Srov. kap. 1.2.1 a 1.2.2 — na Boha a raj odkazuje krasa véci, Bith je spojovén se svétlem.
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ma jinou podobu nez v prvoting: je nalezen mrtev v objeti se svoji duchovni milenkou,
ve tvaii se mu zraci blaZzenost.

Hodnotu smrti, jeji milosrdnou funkei, si uvédomuje také Jiti z Jarmarku Zivota.
Citi vSak, ze se Bohu vzdaluje: ,,O milovana smrti [...] Dare nejvyssiho a posledniho
milosrdenstvi, jenZ dovedeS vSe utiSiti a napraviti, byti nehoden smrti jest posledni
hriizou, pted kterou jiz nemize ani ndboZenstvi zachréniti. Pro¢ se nemohu v této chvili
modlit a jak roste vzdalenost mezi mnou a nebem!* (Durych 1993: 322)

Texty tfazené do ,,temné* linie Durychovy prézy smrt zachycuji, neni u ni vsak
naznacen transcendentni rozmér, tedy smeéfovani k absolutnu, blaZzenosti. Smrt zasahuje
do Zivota lidi jako trest, ukoncujici jejich zivot charakterizovany zahledénosti do sebe,
vazanosti na majetek apod. V povidce Dite (Obrazy) miizeme smrt napiiklad vnimat
jako trest za hromadéni majetku, v povidce Obraz je smrti trestano rouhavé chovani®.
Hrdina prozy Smich vérnosti je popraven proto, ze nepodepsal jakysi revers. Jeho postoj
ke smrti charakterizuje rouhani.”

Do osudu kuryra ze stejnojmenné povidky ze souboru Rekviem smrt nezasahuje
zvngjSku, kuryr si ji voli sam poté, co se mu rozplynuly svétské idedly. U tady zajatych
Slechticti z Budéjovické louky (Rekviem) muzeme pozorovat strach ze smrti.

V proze Deéti je stejné jako ve Svatém Jiri zobrazena smrt mucednicka. Petr a
ostatni uvéznéni kiestané se na smrt t€si, ocekavaji ji s radosti. Vnimaji ji jako cestu

k Bohu.

2.2.7 Laska k Bohu a pozemskému partnerovi

Svaty Jifi

Jako zdroj lasky je v textu predstaven Pan milosti, nazyvany také Milacek.
V souladu s Durychovymi esejistickymi texty v ném miizeme spatfovat Boha. Pan
milosti k sob¢ ptitahuje svym pohledem plnym lasky duse a ptipravuje jim milost.

Svaty Jifi touzi po Bohu a svého cile prostfednictvim mucednické smrti

w7 oW

dosazuje. Shledani s Bohem mu pfinasi nejvetsi stésti a rozkos. Predznamenénim tohoto

* Malif umira poté, co namaloval raj, ktery se mu zjevil ve snu — a ktery zobrazovan byt nema (viz kap.
1.2.1).
» Muz karikuje zklidnény vyraz Zeny, oekavajici popravu.
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Stésti vSak uz byl 1 pozemsky Zivot — Jifi zazival radost diky Matce milosrdenstvi:
,»1voje oci jsou tak uzasné, Ze srdce tanci pred nima radosti a plesem.” (Durych 1996b:
24)

Objektem lasky je Bih nejen pro svatého Jifi, ale také pro duse-bohatyry.
V jejich srdcich vie laska k Bohu.

Jarmark Zivota

Zobrazeni lasky v této proze zéasti odpovida Durychové prvoting Svaty Jiri,
zCasti se lisi a predznamenava prézy nasledujici.
Laska u Jana

Hlavnim objektem lasky a touhy je pro Jana Buih. Ceni si ho jako tviirce vSeho
zivota: ,,Veleben bud’ na véky Pan, ktery zemi svéfil télo, télu dusi, dusi Svou podobu
vznesenou [...].“ (Durych 1993: 336) Mladik vi, ze mu Blh poskytne tu nejvétsi radost a
rozko$. Uv€domuje si, ze se musi vzdat touhy po pozemskych radostech, aby mohl
dospét k Bohu: ,,[...] j& zde ziistanu a obétuji i fe€ lidskou a obétoval bych i1 svétlo o¢i a
radost vSech svych smyslti, kdyby vztahl dlan, ponévadz ofekavam a chci tu radost,
ktera zemi utikd a které vSecka radost zemé piekazi.“ (Durych 1993: 334) Setkani
s Bohem, plné krasy a radosti, se Janovi pfedznamenava ve snu: ,,[...] duSe ma odiva se
vSemi Sperky svymi a rozzatena veskerou krasou svou hledi Ti do o¢i [...].“ (Durych
1993: 333-334)

Diilezita je pro Jana také divka, i ona je objektem Janovy lasky. Jan ji vSak
nechépe télesné, nybrz duchovné, jako privodkyni do rije: ,,Pijdeme spolu do réje, pro
mne okrasli§ ramena sva vlasy svymi a pfivine§ mé na posvatné riize svych prsou jako
knihu modlitebni, jako zdzra¢ny talisman ovine$ paze moje okolo hrdla svého a z mych
rtl bude$ piti vino nejvyssiho Stésti, ponévadz jest nam to zaslibeno, kdyz dusSe nase
zraje vychéazely na zemi.“ (Durych 1993: 304) Ackoli mluvi o jejim téle, télo je jen
prostfedkem cesty k Bohu, cilem je duchovni spojeni: ,,[...] naSe duSe se stavi v jednu
jako dvé zlaté hiivny na ohni radosti [...].” (Durych 1993: 304)

Protoze Jan vnimé& divku duchovné, chce, aby k ni stejnym zplsobem
pristupoval Jifi: ,,Krasu jejiho téla ozafilo nebe vzneSenosti jeji duse a musil bych té
zardousiti, kdybys odhodil jeji dusi pro chtivost smysli a hrubost rozkose.“ (Durych

1993: 325) V zavéru se vSak Jan nad bratrem smiluje, nechd ho jit za divkou, piestoze
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Jitimu jde pouze o div¢ino télo.
Laska u Jifiho

Hlavnim objektem lasky je pro Jifiho divka. Vnima ji vSak odliSné nez Jan —
télesné, smysln¢: ,,Prili§ chci tebe, a snad ani ne tebe celou, jen to, co po zemi chodi a
Saty nosi.” (Durych 1993: 313) Touzi po fyzickém sblizeni: ,,[...] cekdm, aby t& lokty mé
seviely, rty libaly, aby se t€lo mé zasmalo na libeznosti tvych prsou a sladkosti tvych
udu [...].° (Durych 1993: 314)

Jeji zjeveni v Jifim rozboufilo smysly. Pfiznava se, ze div€iny oci ,,zpusobily
potopu a strzeni bfehi ve vSech mych tepnach* (Durych 1993: 301). Divka na n¢&j
pusobi tak intenzivng, Ze rozostii jeho vnimani (,,[...] o¢i pfechazely od jejich zlatych
krajek [...].“ — Durych 1993: 308) a jednou u n¢j dokonce vyvola mdlobu.

V souvislosti se vstupem divky do jeho Zivota se méni Jifiho vztah k Bohu a také
k bratrovi. Nez potkal divku, byla pro néj, stejné¢ jako pro bratra, zdrojem rozkose
bohosluzba, kterd ho ptiblizovala k Bohu: ,,Byli jsme ustraseni, jati uzkosti a prudkou
rozko$i z nepoznané lasky.“ (Durych 1993: 292) Postupné si vSak zacind uvédomovat,
ze se Bohu vzdaluje, nad jeho dusi vitézi srdce a smysly: ,,Boze, snad mé piece Ty sam
ucis vladé nad vzneSenymi smysly [...] budiz Ti chvéla za to [...] ale srdce moje potaci
se ve mdlob¢ a tézko mu pochopiti ve viru krve to, co duse nejasné tusi v matohach
blouznéni.* (Durych 1993: 303) Touha po divce z Jitiho €ini sobce, uz nemysli na svého
bratra. Diive si nedovedl piedstavit, ze by od sebe s bratrem mohli byt odlouceni, nyni
mysli jen na svij uték.

Rozdil mezi bratry

Jak je patrné, u Jana tedy dominuje duchovno, u Jifiho pudovost, smyslovost.
Neda se vsak fici, ze u Jana nachdzime vyhradné duchovni sméfovani, u Jitiho pudové.
Jan je do ur¢ité miry piitahovan smyslnosti a hiisnosti svého bratra (,,Cim vice se
obdivuji uméni hfichu na tvé krasné tvafi, ¢im vice opdji mé viné tvého svedeni a
puvab zavrZeni, tim bliZe citim tvaf svou u tvaie tvé a srdce tvé u srdce svého, tvlyj dech
dycham usty svymi, ma dlan tiskne tvou chvéjici se ruku a jako se muz opiji vini
roucha a mladosti zaficiho div¢iho téla, tak ja v rozkoSi tvého zivota nalézam Stésti, ze
jsi bratr mij.“ — Durych 1993: 331), ve vnimani Jifiho zase nachdzime moment, kdy si s
litosti uvédomuje, Ze se vzdaluje Bohu. Funkci postav bratrli je zfejmé poukdzat na fakt,

ze v kazdém Cloveéku je ptitomna zaroven touha po Cistoté a touha smyslna.
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Tri dukaty, TFi tronic¢ky

V téchto povidkovych souborech, podobné jako v dalSich Durychovych prozach,
je zachycena laska pozemska a radost zni, ne touha po Bohu, rozko§ ze splynuti
s Bohem, jako tomu bylo ve Svatém Jiri a v Jarmarku Zivota u postavy Jana. Muzi se
tési z toho, ze do jejich zivota vstoupila divei krasa a laska. Jen v nékterych textech je
explicitné poukazano na transcendentni rovinu pfibéhd, tzn. Ze pozemska laska je cestou
k Bohu, do raje (viz kap. 2.1.7).

V souvislosti se zobrazenim lasky u muzskych postav se Durych zamétuje
piedevsim na liceni vlivu divéi krasy a lasky na muze. Muzim se divei krasa zjevuje
nahle a necekané, zasahne je a omraci (srov. kap. 1.2.1): ,,A kdyZ se na ného divala
hlubokyma ocima, z nichz vidél v pfitmi jen Zhavé jiskry, obracena k nému s néjakou
tichou, velice tichou radosti, jejiz pisen asi musila byt nevyslovné krasnd, tu chapal jen
to, Ze jeji yméno jest Jitka. Kdyz slysel jeji pozvani, nerozumél mu, zdalo se mu, ze slysi
jen to kouzelné jméno.“ (Durych 1957: 38) Muz z povidky Almuzna (Tri dukaty) pii
prvnim setkéni s divkou citi ,,divné vzruseni, jaké vzdycky pozoroval pti svych toulkach
ulicemi, kdyz citil blizkost néceho nadptirozeného®, pti druhém setkani vnima ,,zv1astni
kouzlo®, které zvestovalo jeji ptichod (Durych 1957: 53, 55).

Diky div¢i krase a lasce, spjaté s dobrotou a milosti, pronikd do Zivota muzil
radost, citi se obdarovani (srov. kap. 1.2.4). Muz z Almuzny naptiklad vnima divku jako
,heocekavany dar”, nemlze se vzpamatovat ,z uzasu nad jeho velikosti a krasou*
(Durych 1957: 92). Josef Svestka zase divce piimo dékuje za to, jak do jeho Zivota
zasdhla: ,, ,Lidusko, kdybych byl kralem, postavil bych na pod¢kovani za tebe chram;
kdybych byl zahradnikem, vypéstoval bych novou, pfevzacnou riizi tobé ke cti; ale
nemohu nic jiného nez Septat tvé krasné jméno na tvém srdci.” “ (Durych 1957: 28)

Hoch z Pisné milostné (T7i tronicky) a stavitel z Almuzny (T7i dukaty) jsou
ptitahovani télem divky, ale zaroven své pudy potlacuji. Naptiklad kdyZ se stavitel dival
na divku, ,,nechtél miti jiného citu nez touhy, vSecky ostatni city zapudil; vzdyt se

jednou zase vzbudi, az budou smét* (Durych 1957: 39).
Nejvyssi nadéje

Karla Ambroze zasdhne div€ina kréasa stejné jako hrdiny 777 dukatii — oslni ho.

S laskou je to vsSak jiné. U Karla nenachdzime onu blaZenost a radost, kterou zazivali
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hrdinové 777 dukatii. Irminy projevy lasky na néj sice intenzivné pusobi, ale jsou jiné,
nez oc¢ekaval. Citi z nich pfevazné nadpozemskou hrizu. V polibku divky bylo ,,néco,
co jim otféslo. Jakési exaltované ,s Bohem!, n¢jaké zasvéceni, jakési odstréeni, jako
milost, prokdzana ranou mece. Byla v ném sladkost, byla v ném libeznost, ale byla
v ném astralni hrtza®“ (Durych 1921: 31). Podobné o svatebni noci necitil ,,rozkose,
jakou si kdysi ptedstavoval, ale palcivost toho, co prozil, nenechala se ani z daleka
srovnavati s tieSténim vasnivych t¢l a s rychle blednoucimi a chladnoucimi sensacemi

krve a nervi; byla to rozkos hriizy z tajemstvi® (Durych 1921: 36).

Legenda
Zobrazeni lasky u kapitdna Gerharda se podobad zobrazeni lasky u Jifiho

z Jarmarku Zivota. Pro kapitana predstavuje Emerencie objekt télesny, objekt rozkose.

Sedmikraska

Krasa divky ptisobi na muzskou postavu stejné jako na hrdiny 777 dukatu a Tri
tronickii. Oslni ho, ochromi — napft.: ,,Nemyslil jiz na nic, ponévadz krasa piervala
mySlenky a vzpominky.*“ (Durych 1969: 105) Krasa v ném vyvola lasku, ktera do jeho
Zivota vnasi radost.

Narozdil od povidek se divka mladikovi ztraci a zjevuje znovu, v trochu jiné
podobé. Mladik mé pocit, Ze se mu vzdy zjevuje nova divka, jeji krdsa ho pfitahuje,
znovu a znovu se zamilovava. Zaroven ho trapi vycitky, ze by mél patrat po divce,
kterou ztratil.

Mladikovy tvahy a vzpominky se vztahuji k divkdm, které potkal. Trapi ho, Ze
se mu ztraceji a Ze si ani nedovede vybavit jejich podobu: ,,Kdyby si jen mohl aspon
predstaviti vSecky tfi vedle sebe! Ale nemohl.“ (Durych 1969: 79) Pamatuje si pouze
jejich krasu a zafi. Pfi setkanich s divkami ho trapi nejistota. Casto ma pocit, Ze se dana
divka podoba nékteré¢ z téch, které uz potkal, ale zarovenl mu pfipada, ze se n¢kterymi

U postavy mladika jsou podobné¢ jako u nékterych muzskych postav 777 dukatii a
Tri tronicku popisovany télesné touhy a zaroven boj s nimi: ,,Kdyby se jesté¢ jednou
vratil, musil by u ni ziistat celou noc. Jimala ho zavrat'. [...] A aby nepodlehl, kdyz doSel

na roh, pospichal ze vSech sil do hotelu, kde noclehoval.“ (Durych 1969: 100—101)
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Chovani obou mladych lidi v zavéru charakterizuje trpélivost, zdrzenlivost. Jejich objeti
bylo ,,Cisté a tiché; neméli naspéch [...]. Nebylo pokuSeni, ponévadz jiz nebylo strachu
z toho, ze laska unikne, a krasa zZadosti se proménila v krasu davéry [...]* (Durych 1969:

147).

Pisen o razi

Cesta Kaspara, vedouci k dosazeni $tésti pomoci lasky, se podoba cesté, kterou
musel vykonat hrdina Sedmikrdsky. V Pisni o rizi se vSak KasSpar nezamilovava do
riznych podob jedné a téze divky, ale do tfi riznych divek. Tyto divky jsou spolu
provdzané — Hanka a Gabriela jsou sestry, navic jedna druhé velmi podobné, Jarmila
jejich sestienice. Do Hanky se KaSpar zamilovava pro jeji zpév, Zeni se s ni. Po jeji
smrti si zaéne vSimat Gabriely, uvédomi si, Ze je Hance podobna, Ze by mohla nahradit
jeji misto. Ptitahuje ho: ,,[...] vidél jen, ze je nad pomySleni Zadouci, Ze jeji bytost ho
vitd n¢jak viditelngji, slad¢eji a divérnéji nez jindy, jako by na nc¢ho cekala s dusi i
télem.* (Durych 1941: 155) Poté, co ho Gabriela odmita a upozoriiuje na Jarmilu, ktera
se stara o jeho dité, si Kaspar uvédomi, Ze souzena mu byla Jarmila. Jeho cesta k ni ale
neni lehka, protoze Jarmila je k nému zprvu chladna.

Nalezeni lasky pfina$i muZzi radost, stejné jako hrdinovi Sedmikrasky, ztrata
lasky (v podobé umrti Zeny) smutek, ktery je vSak v zavéru vystfidan opét radosti

z nové lasky, kterd se mu uz neztrati.

BoZi duha

V tomto textu nachdzime podobnost se soubory povidek 77 dukaty, Tri tronicky
a s prozou Sedmikraska. Muz je divkou fyzicky pfitahovan, ale zaroven své pokusSeni
premahd. Jak poznava div€inu minulost a odhaluje jeji vnitini Cistotu a krasu,
uvédomuje si, ze je ji velmi vzdéalen. Divka se pro n¢j stdva nedotknutelnou. Poznava
v ni tu divei bytost, kterd se mu zjevovala v jeho chlapeckych snech. Na fakt, Ze pro n¢j
divka symbolizuje rdj, poukazuji pocity, které zaziva v jeji pfitomnosti a které jsou
charakteristické pro hodinu smrti, setkani s Bohem: ,,Chvélo se to tu [...] vzneSenou
nedocCkavosti dosud skrytého milosrdenstvi a budouci slavy. A srdce se rozsifovalo tak
mocng, ze krev uz citila mdlobu jako v blizkosti smrti [...].* (Durych 2000a: 59)

O rozervanosti nitra muze svéd¢i jeho chovani. Touha odejit, n¢kolikrat se
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objevujici, poukazuje k tomu, ze si muz uvédomuje distanci mezi divkou a sebou. Na
druhou stranu ale jeho jednéani svéd¢i o zamilovanosti. Poprvé je to rano, kdyz polibi
divce ruku a pak diky probuzenému pocitu studu utikd pryc. Podruhé projevuje divce
svoji lasku na hibitové, kdyz ji padne k nohdm a zacne libat jeji stievice. Jsou to
projevy cisté lasky, prosté¢ smyslnosti.

Muz si zeny velmi ceni. Podobné jako si muzi ve Trech dukdtech, Trech
troniccich a Sedmikrasce vazili divek zejména pro jejich chudobu, ktera jim dodéavala
krasy, poutnik z Bozi duhy si ceni zeny zejména pro to, jak piestala tézké chvile, které ji
potkaly. SnaZzi se presvédcit divku o jeji vlastni slavé: ,, ,[...] Ted’ se pySnite v§im, co je
ozdobou blahoslavenych, jako na sloupu mramorovém a v odéni zlatém. [...] Jste
kralovna, nevédouci o své skute¢né slaveé —° “ (Durych 2000a: 141)

Muz, ktery je rozhodnut vnimat zenu jako nedotknutelnou, zit s ni pouze jako
jeji ochrance a kajicnik, v zavéru dostane znameni, ze jejich souziti ma mit podobu
jinou. Napovi mu to plamen svicky, ktery ,byl obrazem duSe, ktera touzila po
sestoupeni a hledala tu, kterd nastavi klin. A ted’ za ni prosil a Zebral a ukazoval mi jeji
nevinnou tvar [...]* (Durych 2000a: 151). Muz si uvédomi, Ze Zena ma byt za vSechen
zal a za vSecko ponizeni odménéna tim, Ze dostane dité: ,,Jen ona tu méla pravo na
vSecko, nevyjimajic mou ubohou bytost, milj posledni dech i vSecku mou krev, at’ uz
tiebas jen pro vyhlazeni té bolestné rany, kterou nosila v téle, ¢i pro novy kvét, ktery
z n¢ho mél vyjit jako odména nejmilostnéjsi. (Durych 2000a: 155) Z muzova chovani
pozname, ze i on touzi po ditéti. Plamen, ktery symbolizuje nenarozené dité, totiz
nékolikrét polibi.

Bozi duha, kterd nakonec vSechny opaji vzneSenou zafi a milosti, je symbolem

Cisté pozemské lasky a obrazem blaZenosti rajské.
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2.3 SHRNUTI

2.3.1 Typy postav

Postavy v Durychovych prozéach je mozno rozdélit do dvou zakladnich typi. Na
stran¢ jedné stoji postavy zenské, na stran¢ druhé postavy muzské. Jejich odlisné pojeti
1ze vysvétlit autorovym vnimanim zeny a muze, jejich roli.

U Zenskych postav se Durych zamétfuje zejména na popis zevnéjSku, krasy.
Koresponduje to s jeho ndzorem, ze stvofenim Evy byla dokondna krasa raje a vSem
zenam byla tato rajska krasa do zna¢né miry ponechana. Zobrazeni krasy u zenskych
postav je vyznamné proto, ze odkazuje ke krase bozi — té krase, jejiz zobrazeni ma byt
ukolem uméni.

U postav muzskych Durych zachycuje predev§im tapani zivotem. Vysvétlenim
nam muze byt fakt, Ze muzi si tolik rajské krasy neuchovali, a proto jsou vice nez zZeny
vystaveni riznym pokuSenim (vasné téla, touha po moci a bohatstvi).

Jak bylo zrozbori kratkych préz patrné, zenské postavy jednotlivych dél
nepiedstavuji homogenni skupinu. To samé jsme mohli pozorovat u postav muzskych.
Jak postavy zenské, tak postavy muzské je podle mého nazoru mozné ¢lenit do dvou
typt, a to na zéklad¢ toho, zda postavy sméfuji k Bohu prostfednictvim lasky, pokory,
chudoby nebo mucednické smrti, ¢i nikoliv. Nejprve se budu podrobnéji vénovat

postavam Zenskym, nasledné se zaméfim na postavy muzskeé.

Zenské postavy
Prvni typ

Pro prvni typ zenskych postav, ktery méa v Durychové tvorbé vEtsi zastoupeni, je
prizna¢né, ze krasa zevnéjSku divky koresponduje s krasou jejiho nitra. Divky si
uchovaly bozskou podstatu prvni zeny, charakterizuje je pokora a dobrota. Maji
totoznou funkci: svoji kradsou, dobrotou a ¢istou laskou pomahaji muzi v cesté k Bohu.
Z hlediska osy postava-definice a postava-hypotéza se vice blizi k polu postava-
definice. Jsou explicitni, pisobi koherentné. K tomuto typu patii Zenské postavy
z kratkych proz Svaty Jiri, Jarmark Zivota (duchovni divka, ktera se rodi v myslenkach

Jana), ze soubort 77i dukaty, Obrazy (povidky Sen a Sen Albrechta Diirera, které maji
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rdz snu) a T7i tronicky a z proz Sedmikrdaska a Pisen o riizi. Volné sem muZeme priradit
také hrdinku Bozi duhy. Volné proto, Ze jeji krasa neni patrnd na prvni pohled, jako tomu
bylo u vySe zminénych postav, ale vypravéci se ukazuje postupné, v souvislosti
s mizenim zloby a vzdoru vic¢i minulosti z nitra i tvafe divky. Od vysSe zminénych
zenskych postav se hrdinka Bozi duhy 1i8i také tak, ze nepatii vyhranéné ani k postave-
definici, ani k postavé-hypotéze.

Vramci tohoto prvniho typu je mozno vyclenit skupinu div¢ich postav, u
kterych je zdiiraziiovana materidlni chudoba a jejich krasa je ddvana do souvislosti
s touto chudobou. Je tomu tak u divek z povidek 77 dukaty (stejnojmenny soubor) a
Pisenn milostna (T7i tronicky) a z prozy Sedmikraska. DivEina chudoba proménuje
chovani muze, jeho hodnoty. V ostatnich povidkach sice také nenachazime majetné
divky, ale jejich chudoba neni tak vyrazna, poptipadé jejich krasa neni explicitné davana
do souvislosti s chudobou. Podobné¢ je tomu v préze Pisert o ruizi.

V souvislosti s prvnim typem Zenskych postav bych chtéla zminit jesté dva rysy,
které charakterizuji vétSinu hrdinek tohoto typu, a to mladi a nevinnost. Tyto vlastnosti
nachazime, alespon na pocatku ptib&hu, u vSech hlavnich hrdinek soubort 77 dukaty a
T7i tronicky (s vyjimkou matky z povidky 77i tronicky), proz Sedmikrdska a Pisen o rizi
a také v povidce Sen Albrechta Diirera (Obrazy). V jinych prozach nejsou vibec
zminované, mizeme si je jen domyslet (Svaty Jiri, Jarmark Zivota, povidka Sen z
Obrazit), nebo chybi (v Bozi duze zena uz neni nevinna a jeji mladi odkvéta).

Druhy typ

U druhého typu Zenskych postav nachdzime rozpor nitra a krasy zevnéjSku.
Hrdinky Smichu vernosti a Legendy charakterizuje vzdorovitost a rouhacstvi, divky z
povidek Uzas (Cestou domii) a Budéjovickd louka (Rekviem) podlost a vysméch.
Dobrota a laskavost pani Banérové (povidka Valdice, soubor Rekviem) je pouze
pfedstirana. Tyto Zenské postavy tak tvoii protipol k postavam prvniho typu, ktery
v Durychov¢ tvorbé dominuje. Bozské, duchovni podstata byla v zenach, které fadim do
druhého typu, utlacena, postavy podlehly vlivu pozemského svéta, riznym myslenkam
(Smich vernosti), vasnim téla (Legenda, Budéjovicka louka) ¢i touze po majetku
(Valdice), a vzdalily se tak Bohu. Volné miizeme k tomuto typu piifadit [rmu z Nejvyssi
nadéje. Neni bezcitna ¢i podla, ale nemd dostatek pokory pfed Bohem.

Druhy typ Zenskych postav Ize dale diferencovat na zdkladé toho, kde na ose
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s krajnimi body postava-definice a postava-hypotéza se nalézaji. Hrdinky Smichu
vernosti, Legendy a Budeéjovické louky smétuji k podlu postava-hypotéza, protoZze nejsou
explicitni. Spanélska divka (Uzas), Irma (Nejvyssi nadéje) a pani Banérova (Valdice)
jsou naopak nacrtnuty pomérné jednoznacné, blizi se spise k polu definice.

Trochu stranou vySe zminénych dvou typu Zenskych postav stoji postavy
souboru Kouzelnda lampa. Dostdvame totiz informace pouze o jejich zevnéjsku,
spojovaném s krasou (a¢ tieba ne zcela patrnou na prvni pohled), jejich nitro pro nas

zustava neurcité.

Muzské postavy
Prvni typ

Do prvniho typu patii postavy, které sméfuji k Bohu. Mtizeme je dale ¢lenit na
podtypy na zakladé toho, jestli se do raje dostavaji za pomoci zenské postavy, nebo
prostfednictvim mucednické smrti.

Do prvniho podtypu patii postavy kratkych préz Svaty Jiri, Jarmark Zivota
(postava Jana), T7i dukaty, Tri tronicky, Sedmikraska, Pisen o ruzi a Bozi duha. Do jisté
miry se tomuto podtypu blizi muzské postavy povidek Sen a Sen Albrechta Diirera
(Obrazy). Potkavaji sice Zenu, ktera je dovede k Bohu, ale d¢j ma raz snovy. Obecné je
pro postavy prvniho podtypu piiznacné, Ze jsou zasazeni krasou zevnéjsku divky a
ovlivnéni krasou jejiho nitra (dobrotou, pokorou), cCasto souvisejici s div€inou
chudobou. Muzi se prostiednictvim zeny zbavuji vazby pouze na materialni svét
(majetek, moc, sldvu apod.) a opousti je uzkost z plynuti ¢asu, konecnosti. Vykli¢i v
nich ¢ista laska k zen¢ (tzn. laska, ktera neni pouze pudova, smyslnd), laska, ktera vede
k Bohu. Z hlediska osy postava-definice a postava-hypotéza nejsou muzsti hrdinové
zcela jednotni. VétSina sméiuje ke schematizovanému typu postava-definice, ale nékteii
maji 1 rysy postavy-hypotézy. Podobné jako jsem u zenskych postav povidek 77 dukaty
(stejnojmenny soubor), Pisenn milostna (T7i tronicky) a prézy Sedmikrdaska nasla
spole¢ny rys, chudobu, miizeme také u muzskych postav téchto textii najit spolecny rys.
Je jim chapani chudoby jako hodnoty. Kromé postav zvySe zminénych proz
charakterizuje také hrdinu povidky Almuzna (T7i dukaty).

Druhy podtyp reprezentuje postava Petra z prozy Déti. Jedna se o kiestanského

mucednika v Japonsku, kterého charakterizuje oddanost Hospodinovi, odhodlanost
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k obéti, radostné ocekavani mucednické smrti. Na ose postava-definice a postava-
hypotéza smétuje spiSe k polu prvnimu. Dalsi predstavitele tohoto druhého podtypu
nachdzime v romanu Sluzebnici neuzitecni.

Druhy typ

Do druhého typu tadim ty postavy, které zlstavaji v zajeti pozemského
materialniho svéta, neni zachyceno jejich sméfovani k Bohu. Zenska krasa a laska
do jejich osudll bud’ viibec nezasahly, nebo zasahly tak, Ze v nich vyvolaly télesnou
vasen. Patfi sem postava Jittho zJarmarku zivota, veslati-otroci (Cestou domaii),
postavy z proz Obrazy (kromé povidek Sen a Sen Albrechta Diirera), Smich vérnosti,
Legenda, Kouzelnd lampa, Rekviem a Tam. Jednd se o muZe, ktefi jsou ovladnuti
télesnou vasni, touhou po moci ¢i majetku nebo jsou oddani néjakym svétskym
idealim. U vétSiny nachazime podlé, krut¢ chovani. Volné k této skupiné muizeme
pritadit Karla Ambroze z Nejvyssi nadéje. Do jeho zivota sice laska zasahuje, ale neni to
laska ptirozend, laska, ktera by byla cestou k Bohu. Irmin vztah ke Karlovi nevychazi
z citl, ale z védomi povinnosti.

Podobné jako Zenské postavy druhého typu muizeme také muzské postavy
druhého typu dale Clenit na zaklad¢ toho, jestli sméfuji k postavé-definici, nebo
postavé-hypotéze. K postavé-hypotéze se vyrazné blizi postavy proz Cestou domil,
Obrazy, Smich vernosti, Legenda, Kouzelnd lampa. Jiti z Jarmarku Zivota, Karel
z Nejvyssi nadéje, postavy souboru Rekviem a kupec z Rany pres tvar (Tam) naopak

sméiuji k pélu postava-definice.

Jak je z nastinénych typil patrné, postavy nékterych proz si jsou velmi podobné,
zatimco postavy proz jinych se od téchto vyraznéji lisi. Velkou roli zde hraje fakt, ve
které¢ dobé dany text vznikl, jaké sméry se do né&j promitly. Tomuto se budu vénovat

v oddilu nésledujicim.

2.3.2 Promény postav

Drive nez se pokusim shrnout zdkladni promény postav, chtéla bych stru¢né
uvést, co je vSem Durychovym postavam spolecné. Je to akcentovani tvare a oci. Tyto

¢asti téla jsou zachyceny jako zrcadlo nitra postav, odraZeji charakter a emoce. O
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ostatnich Castech téla a viibec o celém zevnéjSku postav dostavame malo informaci.
Co se ty¢e promén, Durychovy postavy prochazeji vyvojem od jisté
symboli¢nosti smérem ke zredlnéni a individualizaci. Podobné jako v pfedchozi kapitole

se nejprve zaméfim na postavy zenské.

Zenské postavy
Prvni typ

Pokud se podivame na zenské postavy prvniho typu, nachdzime fadu podobnosti
u postav juvenilnich texth Svaty Jiri a Jarmark Zivota. Postava Matky milosrdenstvi ze
Svatého Jiri ma stejné jako divka, kterou si Jan z Jarmarku Zivota formuje ve své mysli
na zakladé vidéného piizraku, charakter symbolicky, abstraktni. Hovoii se pouze o
jejich vykupitelské a spasitelské funkci, nejsou piedstaveny jako zivé bytosti majici
prozitky, potieby, individudlni vlastnosti. Z hlediska osy subjekt-objekt vyrazné smétu;ji
k polu objektu. Jejich symboli€nost je podpofena nekonkrétnim oznacenim (napf.
Matka milosrdenstvi, Kralovna Nejvys$si v proze Svaty Jiri, sestra a milenka v Jarmarku
zivota). U téchto postav je patrny vliv symbolismu. Zaroven vykazuji rysy piiznacné
pro postavy expresionistické (odhmotnéni, objektivizujici charakter). O jejich krase se
hovofti v souvislosti se zafi, kterd vychazi z jejich téla a zejména z o¢i.

V souboru T7i dukaty, Tri tronicky a v préze Sedmikraska, textech zkonce
desatych a prvni poloviny dvacatych let, se u Durychovych Zenskych postav objevuje
novy rys — chudoba, ktera je zachycena jako pozitivni hodnota. Tuto proménu ve
ztvarnéni divéich postav miizeme vysvétlit Durychovym ovlivnénim katolickym
spisovatelem Léonem Bloy. Narozdil od postav Durychovych prvnich d¢l, které nejsou
spjaty suréitym prostiedim, jsou postavy textl zkonce desatych a prvni
poloviny dvacatych let umistény do prostfedi chudych, na predmésti, do tovarny. Oproti
ranym hrdinkam, které plisobi spiSe duchovné, nehmotné, vyvolavaji tyto dojem bytosti
redlnych. Z jejich chovani miizeme vycist prozitky (radost z nalezené lasky), ptani (mit
dit¢), popt. 1 touhy téla. Na ose subjekt-objekt se pohybuji mezi t€émito krajnimi body.
Zatimco v ranych dilech mély Zenské postavy roli sluzebnou (pomahat muzi k Bohu,
vnést do jeho zivota radost), tady plisobi svébytnéji, pozornost je zamétena také na to,
co muzska postava znamena pro né (vnasi do jejich Zivota radost). Krasa divek je

podobné jako v prvnich proézach spojovana se zafi divky. Nové je vSak dévana
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piedevsim do souvislosti s chudobou divek.

[ vramci téchto tif proz, které vykazuji mnoho spole¢nych ryst, mizeme
vysledovat rozdily. Hrdinka Sedmikrasky se od zenskych postav z povidkovych souborii
lisi urCitym vyvojem. Vuvodu pulsobi spiSe jesté jako dit€¢, které ma obavu
z budoucnosti, je stydlivé. Postupné se z ni stava sebevédoma divka, védoma si svého
zenského poslani. RovnéZz ztvarnéni zevnéjSku divky je specifické. Je zachycena
v n¢kolika Satech, které¢ maji symbolizovat, Ze krasa existuje v riznych obménéch, ale
potad se jedna o jednu a tutéz krasu.

Zenska postava z povidky Sen Albrechta Diirera (Obrazy), kterd se v zavéru
ukdze byt Pannou Marii, vykazuje s vySe popsanymi dily konce desatych a prvni
poloviny dvacatych let podobnost diky své chudobé, prostému odéni. Narozdil od téchto
dél a v souladu s dily ranymi mé vSak pouze sluzebnou funkci — obratit pozornost muze
k Bohu. Stejnou funkci, milosrdnou, ma také zenska postava z povidky Sen (Obrazy).
Ani u jedné z téchto postav nejsou odhaleny jeji prozitky, podobné jako tomu bylo ve
Svatéem Jiri a Jarmarku zivota (u duchovni divky).

Proza Pisen o rizi nepiinasi mnoho nového. Vyuziva typu div€ich postav, se
kterymi jsme se setkali ve Trech dukatech, Trech troniccich a Sedmikrdsce. Rozdil
spo¢iva v tom, Ze tu nevystupuje jedna divka, ale tfi, trochu odlisné zevnéjSkem a
chovanim. Jejich zakladni rysy vSak zlstavaji totozné. Dalsi drobné promény spocivaji
v tom, Ze u nich nachazime télesnou touhu ve vétsi mife nez u postav doposud a ze je
nam vice odhaleno jejich nitro. Uz nedostavame informace pouze o tom, jak prozivaji
lasku (jako tomu bylo ve Trech dukatech, Trech troniccich ¢ Sedmikrdsce), ale
poznavame také, co smysli jedna divka o druhé apod.

Dalsi posun ve ztvarnéni prvniho typu Zzenskych postav mizeme nalézt u
hrdinky Bozi duhy. Jeji nitro je mnohem prokreslené;si nez u postav doposud. Neni u ni
zachycena jen radost znalezené lasky. Pozornost je vénovana pfedevSim tomu, jak
piekonava uzkost z zivotniho absurdna, jak se vyrovnava se svou minulosti (s faktem,
ze ji vlastni lidé nechali napospas neptateltiim, Ze jeji matka zemiela, druzka zachranila
svoji Cest sebevrazdou). Vyrazné smétuje k typu postava-subjekt. Ztvarnéni této hrdinky
je ovlivnéno existencialistickou tendenci v literatufe. Co se tyce krasy zenské postavy,
v této proze je spojovana predevSim s krdsou nitra, kterd se poutnikovi odhaluje

postupné.
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Druhy typ

Proména Zenskych postav druhého typu se tykd predevSim zasazeni postav do
doby a prostiedi. Zatimco jsou postavy povidky Uzas (Cestou domii), proz Smich
vernosti a Legenda a souboru Kouzelnd lampa umistény do doby a prostiedi blize

neurcenych, postavy Rekviem jsou spjaté s konkrétni dobou a prostfedim.

Muzské postavy
Prvni typ

Podobné jako jsme vysledovali podobné rysy mezi Zenskymi postavami ranych
dél (Svaty Jiri, Jarmark Zivota), mizeme je vysledovat mezi postavami muzskymi. Také
maji povahu symbolickou, abstraktni. Nenach4dzime u nich individualni rysy, ptisobi
spiSe jako zastupci ur€itych principl. Svaty Jiti symbolizuje bojovnika proti temnotam,
bohatyii duse zvitézivsi nad temnotami, Jan zJarmarku Zivota zastupuje duchovni
princip v ¢lov€ku. Cilem sméfovani a hlavnim objektem lasky vSech téchto postav je
Bih, zenské postavy maji funkci zprostiedkujici. Nejvetsiho Stésti dosahuji muzi az
v okamziku smrti, kdy se dostavaji do raje. Velkd mira pozornosti je vénovana nitru
muzskych postav, jejich prozitkim a staviim. Soustfedéni se na nitro postav je vyrazné
predevsim v Jarmarku Zivota, psaném ich-formou.

Muzsti hrdinové z textt 77 dukaty, Tri tronicky a Sedmikrdska pisobi mnohem
realnéji. Je tomu tak zejména proto, Ze jsou spjati s konkrétnéjSim prostiedim nez tomu
bylo u postav d¢l juvenilnich, byva zminiovano jejich povolani (napt. ufednik, stavitel).
Zivotnost postav je dana tim, Ze se jejich pocity a laska tykaji pozemskych Zen, které
pusobi podobné jako muzi do zna¢né miry redlné. Osudy muzskych postav konci
momentem, kdy potkavaji divku a slibuji si lasku a vérnost. Neni zachycen okamzik
smrti, kdy dospivaji k Bohu. Postavy jednotlivych d¢€l nejsou individualizované, stale se
jednd o variaci jednoho typu. Trochu se vSak 1i8i tim, jestli u nich jsou nacértnuty télesné
touhy a boj s nimi, ¢i nikoliv. Oproti postavam d¢l juvenilnich je jejich nitro odhaleno
méné.

Stejné jako se lisila zenskéd postava Sedmikrasky od divek z povidek, 1isi se i
muzska postava. Zatimco ostatni muzské postavy potkavaji divku a nalezena radost je
uz neopusti, mladik ze Sedmikrasky divku opakované ztraci a naléza, a stfidavé tak

zakousi radost 1 smutek.
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Postava KaSpara z Pisné o rizi nese v podstaté stejné rysy jako muzské postavy
T7i dukatii, Tri tronickii a Sedmikrasky. Obmeéna se tyka zplsobu jeho bloudéni za
laskou — zamilovava se do dvou riznych divek, nez zjisti, Ze souzena je mu treti. Dale
vice nez u postav diivejSich poznavame jeho myslenky.

V Bozi duze, podobné¢ jako v Jarmarku zivota, je vyuzito ich-formy,
prostfednictvim niZ jsme seznamovani s myslenkami a pocity hlavni postavy. Nitro
poutnika je zobrazeno mnohem detailnéji a individualizovanéji, nez tomu bylo u postav
doposud. Napiiklad je zachycena wvnitini rozervanost muze — dana tim, Ze ho zena
fyzicky pfitahuje, ale zaroven se pro n¢j stava nedotknutelnou diky své vnitini Cistoté,
kterou si zachovala navzdory tomu, co prozila. Vé€domi distance mezi nim a Zenou
pfivadi muZe nékolikrat na myslenku utéku.”* Muzsky hrdina ma v této proze
specifickou funkci — je mu déna role zpovédnika, s jehoz pomoci se Zena vyrovnava
s minulosti, nachézi vnitini klid. Takovouto roli jsme u muzskych postav v predchozich
prézach nezaznamenali. Poutnik také pisobi mnohem reédlnéji a Zivotnégji nez predchozi
postavy. Mluvi totiz i o svém téle (o tom, Ze je stary a ubyva mu energie), vyjadiuje se
ke svému vzhledu. Ostatni postavy byly mladé, popiipadé jejich vék nebyl zminovan.
Druhy typ

Proménu nalézdme také u druhého typu muzskych postav. Stejné jako tomu
bylo u postav zenskych, postavy jednotlivych proz se lisi zasazenim do doby a
prostiedi. Postavy Uzasu (Cestou domii), Obrazii, Smichu vérnosti, Legendy a Kouzelné
lampy, tedy texti zrozmezi let 1919 az 1926, jsou spjaty s prosttedim a dobou
neurcitymi. Postavy souboru Rekviem, z konce dvacatych let, jsou naopak zasazeny do
prostiedi ur¢itého. Muzské postavy druhého typu se také 1isi zobrazenim nitra. U postav
Obrazii nedostavame zadné informace o myslenkéach, prozivani. Zachyceno je pouze
jejich jedndni, které casto byva podivinské. Posun nachazime ve Smichu vérnosti — tam
je nitro postavy odhaleno vice, miizeme ho vyc¢ist z tvafe i chovani. Dal$i proménu ve

ztvarnéni postav predstavuje kuryr z Rekviem — nachazime u néj individudlni vlastnosti.

'S faktem, Ze je muz Zenou piitahovan a zaroveii ho od ni néco odpuzuje, jsme se mohli setkat uz
v romanu Bloudeni, ktery vSak neni pfedmétem rozboru této prace. V Bloudeni byl Jiti zneklidnén
Andél¢inou virou.
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3. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila predlozit ucelenou typologii postav v Durychovych
kratkych prézach. Reagovala jsem na fakt, Ze doposud byly postavy sledovany pouze v
uzkém okruhu Durychovych rozsahlych préz. Pozornost byla vénovadna piedevSim
romandim (nejvice romanu Bloudeni), z kratSich préz byly predmétem rozboru prevazné
jen postavy z novel Sedmikraska a Bozi duha.

Postavy jsem zkoumala z hlediska nékolika kritérii, a to postava-definice vs.
postava-hypotéza, postava-subjekt vs. postava-objekt, jméno, zevnéjSek, nitro, smrt,
laska k Bohu a pozemskému partnerovi. Prvnich pét kritérii jsem s drobnou obménou
prevzala od Daniely Hodrové (2001), posledni dvé jsem doplnila na zdkladé znalosti
Durychovy estetické koncepce, souvisejici s jeho nabozenskym presvédcenim.

Pfirozboru postav jednotlivych préz jsem poukazovala na skute¢nost, Ze
Durychova beletristicka tvorba napliuje autorovu piedstavu o tikolu uméni. Vidéli jsme,
ze v Durychovych prézach jsou Zenské hrdinky vzdy vyrazngjs$i nez jejich partnefi,
velka pozornost je vénovana zachyceni jejich krasy, jejich kouzla. Je tomu tak proto, ze
podle Durycha mé spisovatel zachycovat pozemskou krasu, a to prevazné krasu divci,
ktera podle jeho ndzoru odkazuje ke krase bozi, krase raje.

Postavy v Durychovych prézach jsou velmi podfizeny autorovu katolictvim
ovlivnénému pohledu na svét pozemsky a svét transcendentni a roli ¢lovéka v ném.
Postavy, které jsem ve své praci oznacila jako ,,postavy prvniho typu‘, vykondvaji
zivotni pout, ktera je cestou k Bohu — podle Durycha jedinou spravnou cestou. Zenské
postavy prvniho typu hraji tu roli, kterou maji podle Durycha Zeny v zivoté hrat, tedy
byt tu pro muze, upominat je prostfednictvim své krasy na jejich prvotni domov, rdj,
ukazat jim, jakym zplisobem Zivota se mohou do raje opét dostat. Muzské postavy,
partnefi téchto Zen, rovnéz odpovidaji Durychovu chapani muze. Muz jako ten, ktery si
v men$i mife uchoval bozskou podstatu, potiebuje Zenu, kterd mu ukéze pravou zivotni
cestu. Cesta k Bohu je mozna zivotem v pokote, chudobé a lasce, tedy prostfednictvim
téch hodnot, které Durych vyzdvihuje ve svych esejich. Jak jsem pti rozboru ukézala,
zenské nitro charakterizuji konstantni vlastnosti: dobrota a pokorné piijimani Zivotniho
udélu. Hrdinky jsou casto chudé, protoze chudoba je Durychem vnimana jako stav

pozehnany. Chudoba zamezuje, aby se ¢lovek nechal zaslepit materidlnim svétem, sesel
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z cesty k Bohu. V osudech postav prvniho typu hraje vyraznou roli pfedev§im laska.
Postavy vidi v ldsce naplnéni svého Zivota. Opét tu nachazime korespondenci mezi
Durychovymi nazory na &lovéka a jeho beletristickou tvorbou. Clovék ma podle
Durycha investovat svou energii do lasky, protoze laska je jen jedna, a tudiz laska mezi
lidmi tvofi jednotu s laskou mezi bozskymi osobami. Blazenost vychéazejici z pozemské
lasky je obrazem blaZenosti rajské. Laska, ke které ma mezi lidmi dochazet, je laska tzv.
Cista, tj. takova, kterd neni zaloZzena na télesné vasni. Druhym zplisobem, jak postavy
prvniho typu dospivaji k Bohu, je mucednickd smrt. Smrt je postavami prvniho typu
vnimana pozitivné, jako cesta do raje.

Vedle postav ,,prvniho typu®, napliujicich Durychovy ptedstavy o muzi a Zeng,
jejich roli a zivotnim sméfovani, nachazime v Durychové préze ,postavy typu
druhého®. Jsou to postavy, které podlehly riiznym pokusenim pozemského svéta, at’ uz
to byla touha télesna, touha po majetku ¢i moci apod. Tyto postavy nedospivaji
k uvédoméni si hodnoty pokory a chudoby. Pokud do jejich Zivota vchéazi laska, ma
Cisté télesnou, pudovou podobu. Smrt zasahuje do osudll postav druhého typu ¢asto jako
trest. U nékterych postav nachazime vysmésSny, rouhavy pfistup ke smrti, u jinych
strach.

Z typu postav, které v Durychové proze nachézime, je patrné, ze si Durych
uvédomuje dualitu ¢lovéka, tedy fakt, Ze ¢lovéku je na jedné strané vlastni touha po
Cistoté, po Bohu, na strané druhé touha smyslnd, hiisna. Durychovy postavy prvniho
typu symbolizuji ty lidi, ktefi svoji pudovost piekonaji, zvitézi v nich touha po cCistote.
Postavy druhého typu jsou zase obrazem téch, ve kterych nad bozskou podstatou zvitézi
jejich slozka smyslnd, podlehnou riznym pokusenim a vzdali se Bohu. O Durychovych
dilech, ve kterych nachazime cestu k Bohu prostfednictvim cisté lasky nebo viry a
mucednické smrti, mizeme fici, Ze napliiuji autoritv nazor na to, ¢im ma byt umeélec, co
ma zachycovat — tedy ze méa byt vychovatelem, m4 zachycovat skute¢né¢ hodnoty
(kterymi jsou pro Durycha krdsa a laska, majici ptivod vrdji). Také o ostatnich
Durychovych prozach mizeme fici, ze maji funkci vychovnou. Osudy postav, které
podlehly télesnym zadostem ¢i touze po majetku a moci a skoncily tragicky, slouzi jako
varovani pro Ctenare, jak se nema chovat. Vedou ho tak k uvédomeéni, jaké jsou skutecné
hodnoty, jakd ma byt cesta clovéka (srov. kap. 1.2.1).

Durychovy postavy, konstruované tak, aby poukazovaly k hodnotdm, ptisobi do
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znacné miry symbolicky, nezivotn¢, schematicky. Jsou u nich zachyceny pouze ty rysy,
které Durych poklada za podstatné. U Zenskych postav prvniho typu je vyrazna jejich
krésa, pozornost je veénovana zaii té€la. O individudlnich rysech zevnéjsku bud’
nedostaneme informace viibec, nebo jen v téch pripadech, kdy je hrdinek vice, autor je
potiebuje rozlisit (Pisen o rizi), popiipadé kdyz chce poukdzat, ze se ve tvari hrdinky
odrazeji prozita traumata (Bozi duha). Podobné je tomu se zachycenim nitra — opé€t jsou
u hrdinek nacrtnuty pievazné konstantni vlastnosti (dobrota, pokora). Ackoli kvili vyse
zminénym rysim piasobi zenské postavy do znacné miry idedln¢, nepozemsky,
nachazime u nich vét§inou i vlastnost realnych bytosti, té¢lesnou touhu. Ta je zzivotiuje,
zrealiiuje. Podobné se 1 partneti téchto divek jevi poné€kud schematizovanég, predstavuji
variaci jednoho typu. Nejprve jsou zaméfeni pouze na svou praci, nejsou piili§ St’astni.
Diky divce, jeji krase, dobroté a piipadné také chudobé, zméni svlij zivot. Urcita
nezivotnost je priznacnd také pro nékteré postavy druhého typu. Postavy pulsobi
nezivotné proto, ze jejich podoba nebo chovani jsou deformované. Vyraznym piikladem
jsou postavy Obrazii (jsou deformované bud’ uz dosazenym majetkem a moci, nebo
touhou po nich) a postavy otrokdi z povidky Uzas ze souboru Cestou domii (jejich
deformace plyne z toho, ze nékomu podléhaji, jsou nesvobodni). Zminéna
symboli¢nost, schemati¢nost a nezivotnost Durychovych postav by podle mého nazoru
nem¢la byt vnimana jako nedostatek Durychovy tvorby. Je totiz pfirozenym dasledkem
jeho vidéni svéta, kde se na jedné strané¢ nachazi dokonalost raje a bozskd podstata
v Cloveéku, na stran¢ druhé nastrahy pozemského svéta a hiisnost v cloveku.

Ve své praci jsem se také snazila zasadit tvorbu Jaroslava Durycha do dobového
kontextu, charakterizovat ji ve vztahu k jednotlivym smériim. Durychovu tvorbu lze
rozdelit na dvé casti, které miizeme pomocné a obrazné oznacit jako ¢ast ,,temnou® a
,,svétlou“25 . Do ¢asti ,,temné* mizeme tadit ta dila, v nichz postavy nenachazeji Boha,
zustavaji v zajeti svych vasni. V dilech ze ,,svétlé” €asti se naopak nachazeji postavy, ve
kterych nad pudy ziskava ptevahu jejich bozska slozka, postavy smétuji k Bohu. Diky
tomuto dualistickému pohledu se Durychova tvorba blizi soudobé tvorbé
expresionistické, ve které¢ také nachazime dvé linie. Mlzeme v ni spatfovat vliv
romantismu, protoze expresionismus a dal$i modernistické sméry piedstavuji rozvinuti

romantismu. Durychova préza se rovnéz podoba tvorbé barokni, pro kterou jsou

** Tato oznateni pouZiva v monografii o J. Durychovi M. C. Putna (2003). Sam Durych mluvil o dvoji
linii své tvorby (srov. kap. 1.3.1).
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piiznacné protiklady mezi svétem pozemskym a transcendentnim. Durych hodné
vyuziva kontrastii. Na jedné stran¢ napiiklad zachycuje krasu Zenského téla 1 duse,
odkazujici k r4ji, na stran¢ druhé zobrazuje osklivost téla a duse, znacici pudovost lidi,
zlobu, krutost. DalSim vyraznym motivem, jimz se Durychova préza blizi tvorbé vyse
zminénych smérti, je zachyceni pocitu nesrozumitelnosti pozemského svéta a uzkosti
z konecnosti byti. Kromé vztahu k expresionismu, romantismu a baroku jsem ve své
praci poukéazala také na vlivy dalSich literdrnich smértt na Durychovy texty
z jednotlivych obdobi. Plisobenim t¢émto sméri mizeme vysvétlit promény ve ztvarnéni

jednotlivych typt postav v Durychoveé tvorbé.
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