Oponentsky posudek na diplomovou praci Pavly Jumrog

Pavla Jumrova si nezvolila snadné téma. Postaatkyaeh prézach Jaroslava Durycha je
totiz velmi mnoho, jist desitky, a samy tyto prozy vznikaly vipehu takka pilstoleti, od
Svatého Ji pred prvni valkou (toto dilo dlouho slovnikygetné Lexikonuceskeé literatury
uvackly jako drama) az po Bozi duhu v polo¥ipadesatych let. Kro#&toho existuji izné
koncepce postav v literatia samazjme vzniké otdzka, zda Ize na zaktaahalyzy postav
dosgt k preswdcujicim zawram o celku a smyslu autorova dila. Zvi&glyz, jak vime,
Jaroslav Durych nepsal jenom kratkeé prozy. Anrditera k Durychovi nenabizi tak

smerodatné prace, jaké mame k dispoziebt proCapky, Varuru, Haska, Olbrachta...

Je tebarici, Ze s &mito Uskalimi se Pavla Jumrova vyrovnala velmiigod Ze jeji prace je
systematicka, koncizni &gswdéiva. Do jisté miry k tomu pomohl pr&burych, ktery jako
sémantické gesto v jeho tvarbe do znéné miry opakuje a variuje. Navic Durych vnimal
umeéni ne jako autonomni sféru lidskdnosti, ale jako tvieni, jehoZ poslanim je zobrazit
cestu k Bozi milosti a&nosti. Z toho také vyplyva jista idetiost nebo podobnost postav,

které v celku dila mivaji obdobnou funkci.

Pavla Jumrova proto gkhla velmi dobe, kdyZ po povinné kapitolce o pojeti postavy v
literarni wdé a pred mozné nadbytaym srovnanim Durychovych proz skerymi
literarnimi snéry rekapitulovala autorovy nazory na émi a s¥t. Podle Durychova pojeti
div¢i krasa upomina na krasu raje, Zeny se neodciaibytpimu poslanéloveka v raji do té
miry jako muzi, a proto mohou miuh, obvykle hledajicim a bloudicim, zpriestkovat
spojeni s ¥¢nosti a Bohem. Uimi ma tuto zasadni zkuSenostlsgtat. Mohli bychom si
polozit otazku, zda tuto koncepcghbDurych hotovou uz f&d svym vstupem literatury,
nebo zda ji formuloval aZz na zaktaslvych literarnich &, ale to neni podstatnéil@zité je,
Ze se do jeho tvorby, tedy i do sledovanych kr&ikyez, promita. Odtud opakujici se
motivy nebo spiS&ové situace lasky, pokouseni, chudoby, majetkweinpokory, pychy,

smrti, vykoupeni, jimiZ jsou vystavovani Durychdwidinove.

Vlastnim jadrem prace je analytickast, kde Pavla Jumrova velmi precizprobira
jednotlivé Durychovy kratké prézy nejprve z perdpgkzenskych postav (s. 29-55) a
potom postav muzskych (56-77). Prokazujéom schopnost subtitnvnimat a interpretovat
literarni texty. Musel bych opsat velkoast jeji prace, kdybych alitvSechna zajimava



pozorovani a zjighi opakovat. Uvedu alespanotivy tvde a @i, jméno/bezejmennost
postav, barvu disich viasi, schematinost raného SvatéhaiJa dynaminost postav v Bozi
duze, ¥tSi pozornost nitru muzskych postav ve srovnaminskymi. Pokud vimiada &chto

postehi nebyla posud v durychovskeé litersglzaznamenana.

Nespornym pozitivem prace je také jeji dobry a fumistyl. Jenom zcela vyjinda¢ jsem
naSel neobratnosti jako je nadbytek jmenného w¥gjahi tam, kde ma &estire byt ucité
sloveso ("...vlastnosti a hodnoty tykajici se talmje vojak... hrdost tykajici se jeho
funkce", s. 66; "Durychovym ovlivimim katolickym spisovatelem Léonem Bloy", s. 81).
Kniha Ejhlec¢lovek! je spiS esejisticka nez liter&kuiticka (s. 9). Drobnéigklepy: "jak je
ztvarréno jejich €lo a duse” (s. 25); "Zpivéast mSi” (s. 46). Diplomantka pracovala s
raznymi vydanimi Durychovych proz, aniz by komentavgdjich gipadné textové zémy; v
piipadt vydani T dukat a Tii tronicka z roku 1957 si nejsem jist, zda &wm nejsou drobné
cenzurni Upravy. Jan Di@k a Nella Milsova nejsou adtpale editdi publikace Bloudni

c¢asem a prostorem.

Tyto pripominky jsou margindlni. Praci jsefatl s radosti a rad ji dopatuiji k obhajol.
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