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UVOD

Kazdy clovék ma své biologické rodi¢e — matku, kterd ho porodila a otce. Ne
kazdy z nas ma takové Stésti, aby mohl se svymi biologickymi rodi¢i vyrtstat, byt jimi
vychovavan a dostavat od nich rodi¢ovskou lasku. Nékteri lidé své biologické rodice
nebo jednoho zrodi¢l nikdy nepoznaji. Prdvo poznat své rodice, svou minulost je

vvvvvv

je podminén znalosti vlastni identity, vlastnich kofent. Problémy s hledanim sama sebe
spadaji prevazné do toho nejcitlivéjsiho obdobi v lidském Zivoté. Jedna se o obdobi
dospivani, kdy si dospivajici jedinec snazi nalézt své misto ve spolecnosti, hleda sdm
sebe, ale snaZzi se objasnit isvlj biologicky pivod. V piipadé€, kdyz se ¢lovek dozvi,
Ze neni vychovavan svymi biologickymi rodic¢i, chce zjistit jejich jména a divody, které
je vedly k jeho opusténi, svou vyraznou roli sehrdva i pouhd zvédavost.

Pravo znat sviij plivod, je v nasi republice a ve svét¢ pomérn¢ diskutovanym
tématem soucasnosti. S timto pravem je spojena fada otdzek, naptiklad zda ma pravo
znat svij ptivod kazdy jedinec a zda je zdkladnim lidskym pravem. Otazky nejsou ryze
pravniho charakteru, ale zasahuji ido jinych oblasti jakymi jsou etika, moralka
a psychologie.

Pravo ditéte znat sviij pivod je aktudlnim tématem jiz nckolik let a pravidelné
se dostava do opozice vici takovym institutim, jako jsou babyboxy nebo utajené ¢i
anonymni porody. Prdvo poznat azndt svou minulost souvisi také s nezruSitelnym
osvojenim, kde se objevuje velmi vyrazné€, nebot’ osvojitelé jsou zapisovani do knihy
narozeni na misto biologickych rodict. Také se pravo na znalost svého ptivodu odrazi
v pravnich domnénkéach otcovstvi, které nam pomadhaji feSit otazku, ktery muz
za urc¢itych predpokladli je povaZovan za otce ditéte. Jiz zde vyplyva, Ze pravo ditéte
znat svlj puvod neni pouze Uzce zaméfené, ale naopak se dotykd mnoha Zivotnich
situaci.

Téma ,,Pravo ditéte znat svlj piivod vs. babyboxy* jsem si zvolila z vice divodu.
Nékteré jiz byly nastinény, napiiklad to je aktualnost tématu, nebot’ v médiich je tato
problematika pomérné Casto diskutovanym tématem a objevuje se celkem pravidelné.
Jako dalsi diivod bych uvedla provazanost jednotlivych institutli, ve kterych se toto

pravo uplatiiyje, a které v Zivoté kazdého z nds mohou n¢kdy nastat. V neposledni fad¢



jsem si toto téma vybrala ipro jeho =zajimavost s jistou davkou originality
a nejednoznacnost.

Jak pravo znat sviij plivod, tak babyboxy a jim podobné instituty vyvolavaji
rozporuplné reakce a fadu otazek. Nad témito reakcemi a otazkami bych se ve své praci
chtéla pozastavit, rozebrat je anajit nané¢ odpovéd’. Budu se snazit popsat vSechny
argumenty a pfipojim vlastni ndzor na tuto problematiku.

Cilem této prace je jednak analyza pravni Upravy, ato jak té ceské, tak
mezindrodni. Dale bych se chtéla vénovat institutiim moderni spole¢nosti, tj. disledkiim
rozvoje lékarské veédy anovych medicinskych postupii. Samoziejmé nemuzu
opomenout zminit nov¢ pfipravovany obcansky zdkonik, ktery byl jiz v pribéhu roku
2011 schvéleny vladou. Je dilezité nahlédnout, jaké zmény nds v rodinném pravu
¢ekaji, aby odpovidalo aktudlnimu vyvoji a trendlim evropského rodinného prava.

Za dalsi cil mé prace si kladu za tkol zjistit, zda pravni ¥ad Ceské republiky
umoziiuje v plné mife uplatnit prdvo znat sviij piivod. Nemalou pozornost vénuji
babyboxtm, jejichZ zavedeni na izemi nasi republiky vyvolalo fadu reakci. Chtéla bych
zachytit pohled na babyboxy ze vsech stran, jak od jejich pfiznivctl, tak odpurcti.
Dlouholeta cesta babyboxii za zachranou détskych zivotl a za uznanim jejich existence
neni jednoduchd, ale jejich pfiznivci se nevzdavaji a dale si stoji za svym ndzorem
a hodnotami, jez uznavaji.

V tivodu své prace se budu vénovat pravni uprave, kterd se dotykd prav déti.
V této Casti bych chtéla upozornit na podstatné instituty a prava, které vyplyvaji
z mezinarodnich imluv, také bych chtéla zminit, do jaké miry byla mezinarodni sférou
ovlivnéna ceskd pradvni Uprava. V této kapitole bych sezaméfila na jednu
z nejdilezitéjich mezinarodnich Gmluv, ktera se dotykd prav déti, ato je Umluva
o pravech ditéte. Nepochybné ji miZzeme oznalit =zazékladni kamen mezi
mezinarodnimi Umluvami, jeZ se tykaji déti a jejich zakladnich prav. Mnohé dalsi
mezinarodni imluvy i &eské zakony vychazeji pravé ztéto Umluvy a jejich &lankd.
Neopomenu se zminit ani o jinych mezinarodnich dokumentech, jez ptispély podstatnou
mérou k moderni Uprave, jak détskych prav, tak prav rodicovskych.

Nasleduje kapitola zabyvajici se ptimo pravem ditéte znat sviij pivod, ve které
se budu tomuto pravu vénovat hlavné jako pravu osobnostnimu. Zaméfila bych se také

na vztahy mezi rodi¢i a détmi, kde bych poukdazala na skutecnost, jak se pravo ditéte



znat sviij pivod proliné celou lidskou spoleénosti jiz od dob Rimanii. Také jsem do této
kapitoly zafadila pojednéni o urovani rodi€ovstvi. Zaméfim se na nejen na uréovani
matefstvi a surogaéni matefstvi, ale 1 nanové postupy v oblasti stile se vyvijejici
I¢katské védy. Pojedndni o ur€ovani otcovstvi bych chtéla vénovat vétsi prostor, nebot’
bych se chtéla pokusit zjistit, zda v souvislosti s pokrokem védy maji pravni domnénky
otcovstvi stale jeSté smysl. Neopomenu ani kratce popsat jednotlivé domnénky. K tomu
pfipojim vyklad ohledné popérného prava nejvyssiho statniho zastupce a tivahy nad
jeho pravem vstupovat do rodinépravnich vztaht.

A konec¢né v dalsi kapitole rozeberu tolik diskutované postaveni babyboxli nejen
v Ceské spolecnosti. Chtéla bych se zaméfit na to, jak jsou vnimany odbornou i laickou
vefejnosti. Zhodnotim nékolik argumentt, které se tohoto institutu dotykaji, a zamétim
se na to, kdy se dostavaji do konfliktu s pravem ditéte znat svij pivod. Také bych
ptidala n€kolik poznatkii ze zahrani¢i, hlavné z Némecka, Slovenska a Francie.

Zavérem své prace bych se zminila o kontroverznim institutu anonymnich porodii
a porodll s utajenim totoznosti matky. Pokusim se zachytit myslenky zékonodarct,
protiargumenty odpulrcii a pfiznivcl a v neposledni fadé formulovat ivlastni nézory
a myslenky.

Posledni kapitola by méla byt pojata jako kratky exkurz v ramci osvojeni, a to
hlavné osvojeni nezrusSitelného.

Diplomovou praci bych zakoncila shrnutim a zhodnocenim ziskanych informaci

a myslenek.



1 PRAVNI UPRAVA

Pravo znat svij pivod je statusovym pravem kazdého z nés a jako takové musi
byt chranéno. Ochrana je v Ceské republice realizovana pievazné mezinarodnimi

smlouvami. Vnitrostatni pravo upravuje tuto problematiku na Grovni tstavni.

1.1 Mezinarodni smlouvy

U lidskych prav je zvlasté klicovy vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava
a zpuisoby aplikace norem mezinarodniho prava o lidskych pravech. V Ceské republice
doglo ke zméné v pfistupu k mezinirodnim smlouvam tzv. euronovelou Ustavy CR,
publikovanou pod ¢&islem 395/2001 Sb., podle které jsou souéasti pravniho fadu Ceské
republiky dle ¢l. 10 Ustavy vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana. Podstata tohoto Glanku je
spatfovana v tom, ze ratifikované mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed zdkonem,
stanovi-li néco jiného nez zdkon. Jednd se prevdzné o smlouvy, které byly a jsou
uzavirdny v rdmci Organizace spojenych narodd ptipadné Rady Evropy ¢i Evropské
unie. Mezinarodni smlouvy tykajici se pravni ochrany déti jsou datovany k pocatku 20.

stoleti.
1.1.1 Evropska amluva o lidskych pravech'

Evropska umluva o lidskych pravech byla podepsana v Rimé pod zastitou Rady
Evropy dne 4. listopadu 1950. Smluvni strany se v ni zavazuji ke kolektivni ochrané
nejdulezitéjSich zakladnich prav. Knim patii mj. prdvo na zivot, na svobodu,
nedotknutelnost a bezpecnost osobnosti, pravo na pfimétené soudni ftizeni, pravo
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, pravo na svobodné vyjadfeni nazort a
na shromazd’ovani, zdkaz muceni, otroctvi a nucenych praci. Z hlediska tématu této
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli, korespondence.* a odst.
2 ,,Statni organ nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadu, kdy je to

v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni

bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu, ochrany poradku

' Evropska umluva o lidskych pravech pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku vstoupila
v platnost 18. biezna 1992 ave Sbirce zakonl byla publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. Pro Ceskou
republiku je zavazna od 1. ledna 1993



a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
Jinych.

PoruSeni ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech bylo pfedmétem stiznosti pani
Pascale Odievre’ podané proti Francii, kterou se zabyval Evropsky soud pro lidska
prava’. Stézovatelka tvrdila, Ze Francie ji nezarugila pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, kdyZ ji jeji matka anonymné& porodila a odlozila®. Podrobnostmi

ohledné¢ stiznosti a rozsudku se budu zabyvat podrobnéji v kapitole 4.

1.1.2 Deklarace prav ditéte

Také Organizace spojenych narodi, resp. jeji Valné shromdzdéni dne 20.
listopadu 1959 pftijalo dokument, ktery mél feSit postaveni déti v ramci celé moderni
spole¢nosti, nebot’ pro povale¢nou dobu, bylo potieba zformulovat prava déti, které by
reflektovaly jejich zdkladni potieby. Neni pochyb o tom, ze navazuje na myslenky,
které se objevily jiz v Zenevské deklaraci prav ditéte’, ktera nebyla pravné zavazna, ale
byly v ni formulovany urcité postoje k praviim déti, které se staly predlohou a inspiraci
pravé pro Deklaraci prav ditéte.

Deklarace prav ditéte je tvofena preambuli a deseti zdsadami. V preambuli je
vysvétlen ditvod pravniho zakotveni prav déti. Uvodni princip deklarace je zaloZen
na antidiskriminaénim charakteru®, ale také na tom, Ze lidstvo je povinno dat détem to
nejlepsi z toho, co jim muize nabidnout. V prvni zésad¢ je vyjadieno rovné postaveni
vSech déti, které se odrazi ve stejném nahlizeni na vSechny déti bez ohledu na rasu,
barvu pleti, ndbozenstvi a jiné rozdily, které by mohly vzbuzovat diskrimina¢ni jednani.
Druhé zasada uvadi, Ze je dit¢ pozivatelem zvlaStni ochrany. Méftitkem je zajem ditéte.
Tato zésada se protkava s pravem ditéte znat sviij ptivod, nebot’ dit€¢ ma zdjem na tom,
znat své biologické rodi¢e a svou identitu. Tteti a ¢tvrtd zdsada se dotykaji prava déti
na jméno a pozivani vyhod ze systému socidlniho zabezpefeni. Zasada uvadéna
na patém mist¢ se zaméfuje na postizené déti ajejich prava. Z Sestého principu

nevyplyvaji pfimo prava, ale naopak je zde vyjadfena potieba lasky a porozuméni

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. inora 2002, Sbirka rozsudki a rozhodnuti

? Evropsky soud pro lidské prava byl ziizen pii Radé Evropy, se sidlem ve Strasburku

* HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Spravni pravo. 5-6/2003, s. 282 a nasl.

> Mezinarodni dokument piijaty Spole¢nosti narodi v roce 1924

% JILEK, D.: Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 4/1990, s. 364 a nasl.



k harmonickému vyvoji déti. Rodinnému prostiedi je pfikladan dilezity vyznam, nebot’
pokud je to mozné, ma dité¢ vyrtstat v péci svych rodict. I zde je navaznost na pravo
ditéte znat svilj plivod, kde se dava Casto do komparace rodinné zézemi s vychovou
ustavni ¢i odkladani déti do babyboxt. Podle zdsady sedmé ma dité pravo na vzdélani.
Osmy princip stanovi, Ze dit€¢ bude mezi prvnimi, komu bude poskytnuta pomoc
a ochrana, ktera je v devaté zdsad¢ rozvedena podrobnéji tak, ze dit€ musi byt chranéno
pfed vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani, je zde explicitné feceno,
ze dit¢ se nikdy nemulze stat pfedmétem obchodu. Desatd posledni zasada se zminuje
o tom, Ze kazdé dité¢ musi byt chranéno pied diskriminaci.

Deklarace prav ditéte neni zdvaznym dokumentem, stejné tak jako Zenevska
deklarace, ale je z ni znat odhodlani, které se odrézi iv dalS$ich mezinarodnich

dokumentech, které se zabyvaji pravy a zakladnimi potiebami déti.
1.1.3 Mezinarodni pakty z roku 1966

Nejuniverzalnéj$imi pravné zdvaznymi dohodami o lidskych pravech sjednanymi
pod zéstitou Organizace spojenych ndrodli jsou dva mezinarodni pakty o lidskych
pravech - jeden o obCanskych a politickych pravech adruhy o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. Oba pakty obsahuji velmi Siroky katalog lidskych prav,
ktery v sobé zahrnuje i1 prava déti. To znamena, Ze pakty obsahuji prava, kterd ma kazdy
¢lovék bez rozdilu véku. Tato myslenka je vyjadiena v preambuli Mezindrodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech tim, Ze se hovofi o rovnych a nezcizitelnych
pravech vsech clenli rodiny, kterd jsou zdkladem svobody, spravedlnosti a miru ve
svété. Oba pakty a z nich vyplyvajici prava déti jsou pro smluvni staty zdvazné. Statim
nasledné vznikaji mezindrodni zavazky, které je nutné splnit prostiednictvim
vnitrostatniho zdkonodarstvi.
¢lanktt Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, a to €l. 23 odst. 1,

ktery chépe rodinu jako zékladni kdmen celé spolecnosti, ktera zasluhuje naleZitou

7 Pakty byly publikovany ve Sbirce zakoni jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky &. 120/1976 Sb., Ceska republika je jimi véazana od 1. ledna 1993, CSSR podepsala
Pakt o obCanskych a politickych pravech dne 7. fijna 1968 aratifika¢ni listina byla uloZena dne 23.
prosince 1975. Pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech byl CSSR podepsan také dne 7.
fijna 1968 aratifikacni listina uloZena ve stejny den jako ratifikacni listina u Paktu o obcanskych
a politickych pravech
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ochranu. Tento ¢lanek ma spojitost také s €l. 17, zde je vyjadiena zadsada, Ze nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zzivota, rodiny a domova.
Také Pakt o hospodaiskych, kulturnich a socidlnich pravech poskytuje rodin€ zvlastni
ochranu.

Podle €l. 24 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech by
mélo dit¢ byt chranéno pied jakoukoli formou diskriminace, s ohledem na jeho
nezletilost. Navazujicim odst. 2 se zajist'uje, aby dit¢ po porodu bylo zaregistrovano
a dostalo jméno, odst. 3 reflektuje pravo ditéte na statni ptislusnost. Snahou je docilit
toho, aby kazdé dit¢ meélo statni obcCanstvi, aby nikdo nezlistal bez statni ptislusnosti.
Opét tyto prava poskytuje také Mezinarodni pakt o hospodaiskych, kulturnich
a socialnich pravech, konkrétné ¢l. 10 odst. 3, vnémZ je zakotveno postaveni matek
pfed a po narozeni ditéte a zdiraziiuje povinnost statli pfijmout opatfeni proti jakékoli
diskriminaci déti na zdkladé rodinného ¢i jiného ptivodu a nutnost jejich ochrany pied
hospodaiskym ¢i socidlnim vykofistovanim.

I dalsi ¢lanky v paktech upravuji pravni postaveni déti mladistvych v rtiznych
aspektech lidského Zivota. Od trestné pravnich zalezitosti po socidlni pozadavky, které

by mély staty zajistit.®
1.1.4 Umluva o pravech ditéte.”

Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) byla podepsina v New Yorku dne
20. listopadu 1989. Zadna jind mezinarodni smlouva nebyla podepsana a ratifikovana
tolika staty. Tato mezinarodni smlouva se dotyka pfimo prav déti a odrazi ijejich
zékladni potieby. Dle doc. Mag. phil. Dr. jur. Haralda Ch. Scheu, Ph.D." je Umluva
»Napadné neurcita a nejasna mezindrodnépravni smlouva.” To je zpisobené hlavné
mékkymi formulacemi a také tim, ze Umluva neobsahuje zadné konkrétni zavazky pro

staty, které ji podepsaly.''

¥ JILEK, D.: Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 4/1990, s. 364 a nasl.

’ Umluva o pravech ditéte byla podepsana v New Yorku v roce 1989, ratifikovana 6. Gmora 1991, pro
Ceskou republiku je zdvazna od 1. ledna 1993, publikovana ve Sbirce zakont jako Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

" SCHEU, H.: Mezinarodni ochrana prav ditéte. Acta Universitatis Carolinae — Uridica. 3-4/1998, s. 59
a nasl.

"' SCHEU, H.: Mezinarodni ochrana prav ditéte. Acta Universitatis Carolinae — Uridica. 3-4/1998, s. 59
a nasl.
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Tato mnohostranna smlouva stanovi nejen obc¢anska, politicka, ekonomicka, ale
1 socidlni a kulturni prava déti, v tom je jeji sila, nebot’ prava v ni uvedend prava nejsou
jen utrzkovita, ale jde o celistvy katalog lidskych prav. Prava déti jsou integralni
soudasti lidskych prav. Umluva je formulovana velmi svédomité a univerzalng, snazi
se o to, aby byla pouzitelnd pro vSechny staty svéta, bez ohledu na jejich politické
smysleni ¢i kulturu, tak aby byla pfijata, co nejSir§Sim po¢tem statd. Je to prvni zavazny
pravni dokument, ktery se vénuje pouze otazkam déti a jejich praviim. Umluva pokryva
pfiblizné Ctyri kategorie prav déti, a to prava na Zivot a pieziti, prava na osobni rozvoj,
pravo na ochranu a participaéni prava. Umluva dopliiuje a zdokonaluje predchazejici
mezinarodni smlouvy a imluvy.

Umluva je ¢lenéna do ti &asti, prvni je preambule, na ni navazuji hmotn&pravni
normy adale jsou zde upraveny procesni otazky. Umluva v &l 1 definuje, kdo
se povazuje za dité.'"> Je zde uvedena horni vékova hranice 18 let, kterd neni pro
smluvni strany obligatorni. Tento ¢lanek ndm bohuZel nedava odpovéd’ na otazky, kdy
zivot ditéte za€ind. V ¢lanku druhém se potvrzuje jiz v n€kolika umluvach zminény
antidiskriminacni princip. Jedna ze zdsadnich zmén je rozhodovat vzdy v zajmu ditéte,
tato zasada vyplyva z¢l. 3 ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdny.” To znamena rozhodovat
v z4jmu ditéte nejen v politické oblasti, ale hlavné v bézném zivoteé. Z hlediska prava
znat svlj pavod je nejpodstatnéjsi ¢l. 7, ve kterém je zakotveno pravo ditéte znat své
rodice, s dodatkem pokud je to mozné, tento ¢lanek zarucuje na mezinarodni Grovni
ditéti pravo znat své biologické rodice a zachovani rodinnych svazki. Je vyjadifenim
prava ditéte znat sviij pavod. Umluva stanovuje smluvnim stitim povinnost
zabezpecovat provadeéni téchto prav v souladu se svym vnitrostdtnim zakonodarstvim,
vsouladu sesvymi zdvazky vyplyvajicimi z pfisluSnych mezinarodnépravnich
dokumentli v této oblasti. V ptipad¢€, ze by tyto prava nebyly dostatecné nebo viibec
provadény v intencich Umluvy, mohlo by to byt povaZovano za poruseni smluvniho
zavazku, které by zplsobilo vznik mezindrodni odpovédnosti statu. Poprvé

definovanym pravem v Umluvé, je pravo ditéte vyristat v roding. V &L 9 je uvedeno

2 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 1 ,,Pro ucely této imluvy se dité¢tem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.*
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pravo ditéte na rodiCovskou péci, tento ¢lanek se stal zdkladem pro zruseni § 46 zdkona
o roding, o kterém rozhodl Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 28. biezna 1995."
Konvence umoziuje détem zapojovat se do spolecenského zivota a to ¢1. 12, dle kterého
ditéte mlze vyjadfit vlastni nézor, sohledem na jeho zralost avék. Stim souvisi
i svoboda projevu zakotvend v ¢l. 13 a moznost sdruzovat se a shromazd’ovat se dle ¢l.
15 Umluvy. Navazujici ¢lanky Umluvy piiznavaji ochranu postizenym détem,
uprchlikiim a détem zbavenym rodinného Zivota. Umluva pokryva prava, ktera se tykaji
ipfeziti ditéte, naptiklad ¢l. 24, odst. 1 ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uzndvaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a
na vyuzivani rehabilitacnich a lécebnych zarizeni. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby Zadné dité nebylo zbaveno svého pradva
na pristup k takovym zdravotnickym sluzbam. Umluva pokryva idalsi oblasti jako
hospodatska a socidlni prava nebo soudnictvi ve vécech mladeze. Dle Dalibora Jilka
., Umluva prikldda znacny vyznam rodinnym ¢i podobnym svazkiim a snazi se vytvorit
rovnovahu mezi zajmy rodicii a déti. “!?

Tim, ze staty Umluvu pfijaly, zavazaly se k pfijeti legislativnich zm&n na zakladé
Umluvy a musi podavat Vyboru pro prava déti OSN zpravu o postupu implementace
Umluvy a o stavu déti v jejich zemi. Vybor kontroluje dodrzovani Umluvy, v p¥ipadé,
ze neni spokojen, pozaduje po smluvnich stitech napravu. Tento proces se tyka také
Ceské republiky, kterd je také smluvnim stitem Umluvy."> Pravni normy upravené

v ¢ast druhé Umluvy jsou procesnimi normami.
1.1.5 Evropska imluva o osvojeni déti'®

Evropska umluva o osvojeni déti byla piijata ve Strasburku v roce 1967, s cilem
dosdhnout v ¢lenskych zemich Rady Evropy sblizeni zdsad pravni Gpravy osvojeni, tato

myslenka je vyjadfena ptimo v preambuli.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.1995, sp.zn.: P1 US 20/94

' JILEK, D.: Struénéa geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 4/1990, s. 364 a nasl.

" Umluva o pravech ditéte, ¢1.42 ,.Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji s vyuzitim
odpovidajicich prostiedkt Siroce informovat o zasadach a ustanovenich této imluvy jak mezi dospélymi,
tak mezi détmi.“ a ¢1.43 odst. 1 ,,Pro zjistovani pokroku dosazeného staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, pfi plnéni zavazka prijatych touto imluvou se zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava
nize stanovené funkce.*

' Umluva o osvojeni déti byla podepsana ve Strasburku v roce 1967, Ceské republika ji ratifikovala 8.
zafi 2000 a v platnost vstoupila v prosinci roku 2000, publikovana byla pod ¢. 132/2000 Sb.
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V ¢l 2 je podstatny z hlediska vymezeni skute¢nosti podstatnych pro osvojeni
ditéte, konkrétné je zde uveden vék osvojovaného ditéte, a to jeho horni hranice — 18
let, dale by dité nemélo uzavfit siatek a dle zdkona se nepovazuje za zletilé. Umluva
také tikd, ze osvojeni je platné pouze v ptipadé, Zze o ném rozhodl soud nebo spravni
organ.

Podle ¢l. 5 odst. 4 této Umluvy ,, Souhlas matky s osvojenim jejiho ditéte nebude
akceptovan, pokud bude udélen v takové lhiité narozeni ditéte, jez bude kratsi Sesti
tydnii. Tato doba miize byt predepsana zakonem, anebo, v pripade, Ze Zadnd takova
lhiita neni stanovena, ve lhiité, kterd podle stanoviska prislusného organu bude matce
umoznovat, aby se dostatecné zotavila po porodu ditete.

Umluva vymezuje i osobu osvojitele v &l. 7. Osvojitel ma moznost osvojit si dité,
pokud dosahl minimalniho véku stanoveného pro tento ucel, pfiCemz tento vek nebude
méné nez 21 a vice nez 35 let.

Usnadnéni osvojeni je jednim =z argumentll zastdnci anonymnich porodd.
Z diivodu, aby bylo vyhovéno pozadavkim mezindrodnich dokumentii, jsou navrhy
zastancl takové, Ze by matka souhlasila s osvojenim bezprostfedné po porodu, ackoliv
takovy souhlas by byl ucinny a vykonatelny az po uplynuti Sesti tydnd. JUDr. Eva
Hubalkova, Ph.D. K tomuto navrhu uvadi ,,Tento argument je nesporné veden blahem
ditéte, nemusi vSak nutné platit jen u matek, které chtéji rodit anonymné i utajene.
Kterdkoliv z nich by ve prospéch svého ditéte mela mit moznost souhlasit s jeho
osvojenim ihned. Odpadl by totiz problém, ze zanecha své dité v kojeneckém ustavu a jiz
se tam nikdy nevrati. Souhlas s osvojenim musi pak dat soud, ktery ve vétsiné pripadu
nejednd rychle, prestoze z hlediska mezindrodnich zavazkii by mél. “"’

JUDr. Eva Hubdlkova, Ph.D. shrnuje argumentaci zastanci a odpulrct
anonymnich a utajenych porodi apfiddva k nim vlastni nazory a mysSlenky. Pravé
nazory v c¢lanku vyslovené byly ajsou ojedinélé, vzhledem k pfistupu odbornikli
a spoleCnosti k této problematice. Osobné s ndzorem JUDr. Hubélkové, Ph.D.
souhlasim, jsem vedena jednoduchou myslenkou, Ze co zachrani zivot alesponi jednoho

ditéte, by mélo byt podpofeno. Na druhou stranu jsem si védoma toho, Ze se zde

7 HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Spravni pravo. 5-6/2003, s. 282 a nasl.
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stietdva zajem ditéte znat svlj plvod a zdjem matky utajit porod, ptipadné isvou
totoZnost.

Zakladni myslenka uzdkonéni anonymnich a utajenych porodl je ziejma, pomoci
zendm, které necht&ji byt matkami, které nepocit'uji rodicovskou zodpovédnost vici
ditéti, s porodem autajit jejich totoznost vuaci Iékarim a ostatnim pracovnikiim
I¢katského zatizeni, ptipadné i vici rodin€. S postupem casu ptichazi problémy, které
jsou spojeny s potfebou osvojenych déti hledat svou identitu, hledat sama sebe. Ve
svém Clanku hovoii JUDr. Hubalkov4, Ph.D. o feSenich ¢i vychodiscich, které by
se uplatnily za této situace, tyto feSeni jsou dle mého nazoru kompromisem mezi

protichtidnymi zajmy matky a jejiho ditéte.'®

1.2 Cesky pravni Fad
pravy, konkrétn¢ s pravem ditéte znat sviij plivod, je Listina zakladnich prav a svobod.
Tuto problematiku upravuji i zakony, jako pfedpisy niz$i pravni sily.

Ceska republika, stejné jako jiné staty upravuje ochranu osobnostnich prav
na stavni urovni. Ustavni zaklady ochrany osobnosti tvoii zakon & 2/1993 Sb.
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod v platném znéni (déle je ,,Listina“), ktera
je dle ¢l. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) soudasti ustavniho poiadku
Ceské republiky. V Listiné je jiz vuvodu jasné deklarovano, Ze zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Také je v ¢l. 1
vyzdvihnuta rovnost lidi, kterd je urcitym vedoucim principem tohoto ustanoveni.
V préavu znat svilj ptivod se ¢l. 1 odrazi také, nebot’ zakladnim pravem kazdého ¢lovéka
je byt si s ostatnimi rovny v dlstojnosti a pravech. Z toho miizeme vyvodit, ze kazdy
z nds ma pravo znat nejen své biologické rodige, ale i svou minulost. Cl. 3 Listiny ve
vztahu k zdkladnim pravim a svoboddm zaruCuje rovnost bez rozdilu — zékaz
diskriminace. V tomto ¢lanku je uveden pouze demonstrativni vycet moznych pficin
diskriminace. I v mezindrodnich smlouvach je zdkaz diskriminace jednim ze zékladnich

prav, ato v ¢l. 2 VSeobecné deklarace OSN nebo ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané

'S HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Spravni pravo. 5-6/2003, s. 282 a nasl.
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lidskych prav a zékladnich svobod zroku 1950." Jak sochranou osobnosti, tak
s pravem znat svlij ptvod souvisi €l. 6 Listiny, podle kterého ,.,Kazdy ma prdavo na Zivot

3

a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim®. Pravo nazivot patii

mizeme shledavat propojeni s babyboxy, jejich ptiznivci totiz vyzdvihuji pravo na Zivot
nad pravem znat své biologické rodice.”® Dalsi ¢lanky Listiny maji vyznamné postaveni
v ochran& osobnostnich prav, jsou to ¢l. 7 a 10?', na zakladé kterych je zajisténa
nedotknutelnost osoby a zaru¢ena osobni svoboda. Z hlediska préva znat sviij pivod je
také podstatné uvést €L. 32 Listiny, ktery v odst. prvnim vyzdvihuje nezastupitelnou roli
rodiny, ktera je pod ochranou zakona. Také zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. Ochranou se rozumi nejen pravni ochrana, ale také socidlni zvyhodnéni
pravem poskytovand. RodiCovstvim se rozumi rodiCovstvi matky aotce, neni
podminkou, aby byli manzelé. Pojem rodicovstvi v tomto pfipadé¢ nema biologicky, ale
spide pravni vyznam.** Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc., dr. h. ¢.> k tomu ve svém
komentati uvadi ,, Ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 je otcem muz, kterému konkrétné svédci
domnénka podle § 51 az 54 zdk. o rodiné, tj. muz o kterém podle zdkona plati, Ze je
otcem ditéte, u matky jde prirozené i o rodicovstvi zaloZené umélym oplodnénim,
v pripadé adopce jsou rodici rodicové adoptivni, a to v pripadé osvojeni zrusitelného po
dobu jeho trvami, u nezrusitelného je to providy.“ Odst. druhy poskytuje ochranu
tehotnym Zzendm. Navazujici tfeti odst. zase pfiznava détem narozenym v manzelstvi
1 mimo ng&j stejnd prava. Odst. ¢tvrty €l. 32 Listiny stanovi ,, Péce o déti a jejich vychova
je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou
byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen

rozhodnutim soudu na zakladé zakona®. Tento odst. rozliSuje mezi péci o déti

" PAVLICEK, V.: Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky. Komentdr. Dil 2. Prava a svobody. 2. vydani.
Linde Praha a.s., 2002. s. 256 a nasl.

2% http://www.statim.cz/uvod.php

*! Listina zakladnich prav a svobod, ¢1.7 odst.1 ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena.
Omezena mize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem* a ¢l 10 odst.2 ,,Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“

*> PAVLICEK, V.: Ustava a tistavni iid Ceské republiky. Komentdr. Dil 2. Prdva a svobody. 2. vydani.
Linde Praha a.s., 2002. s. 256 a nasl.

» PAVLICEK, V.: Ustava a tstavni iidd Ceské republiky. Komentdr. Dil 2. Prava a svobody. 2. vydani.
Linde Praha a.s., 2002. s. 256 a nasl.
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a vychovou, piestoze se tyka obou.”* Z tohoto vyplyva, Ze rodi¢e maji pravo, nikoliv
povinnost pecovat o své déti a vychovavat je. V pfipadech, kdy se rodi¢e rozhodnou
toto pravo nevyuzit, na fadu ptichdzi institut ndhradni rodinné péce, ktera je pro dité
posledni moznosti, jak mize vyristat v rodinném prostfedi. Pokud se dit¢ nepodafi
umistit do nahradni rodiny, jako dal$i na fadu pfichazi ustavni vychova, kterd je dalsi
variantou pro opusténé dité, jez jejich biologicti rodi¢e odmitaji, pfipadné nemohou
vychovéavat. Zakon vzdani se rodi€ovskych prav nepfipousti, stejn¢ tak dit¢ se nemlze
vzdat svého rodice. Toto je podstatnd skutecnost, kterd se uplatituje v argumentaci proti
babyboxtm.

Osobnostni prava a jejich ochranu upravuje samoziejmé také zakon ¢. 40/1964
Sb. obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale je ,,0Z¢) v § 11
a nésledujicich. Rozumi se tim ochrana vSeobecnych osobnostnich prav, v Ob¢anském
zékoniku je tato ochrana pojimana pomémé rozséhle.” Prava, kterd Obgansky zakonik
chrani, jsou spojeny s osobnosti kazdého clovéka, proto tyto prava nabyva clovek
narozenim, piipadné jiz pfed narozenim jako nasciturus a ztraci je smrti.

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®) upravuje také
nékteré instituty rodinného prava, konkrétné ur€ovani sporného matetstvi a otcovstvi.
Zalobu ve véci osobniho stavu dle § 80 pism. a) OSR je mozno vyuzit pii zjistovani
sporného rodiCovstvi. Rizeni o ureni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodid je
fizeni nespornym, které je zahrnuto do fizeni péce o nezletil¢ dle § 73 tohoto zdkona.

Zakon, ve kterém jsou upraveny prava a povinnosti rodi¢l a déti, ale ijejich
vzajemné vztahy, je zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zékon o rodin¢*), ktery je zédkladnim rodinnépravnim piedpisem. Zakon o rodiné
upravuje ve své Casti prvni manzelstvi, v ¢asti druhé vztahy mezi rodi¢i a détmi
a vyzivné upravuje cast treti. Tento zakon zroku 1963 ma velky vyznam z hlediska
prava ditéte znat svlj pivod, nebot’ na zaklad€ institutli v ném obsazenych napomaha ke

zjisténi piivodu ditéte, zejména pravni Gipravou uréovani rodicovstvi.

* PAVLICEK, V.: Ustava a tistavni 7dd Ceské republiky. Komentdr. Dil 2. Prava a svobody. 2. vydani.
Linde Praha a.s., 2002. s. 256 a nasl.
* SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdvo hmotmé 1. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 199 a nasl.
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2  PRAVO DITETE ZNAT SVUJ PUVOD

2.1 Pravo znat sviij piivod jako osobnostni pravo

Kazdy Clovek je jedinecny, kazdy clovék je osobnost, z toho divodu mu jsou
pravnim fadem poskytovdna urcitd nezadatelna prava, kterda ho maji chranit a jsou
dilezitd pro jeho postaveni ve spole¢nosti. Tyto prava nazyvame pravy osobnostnimi.
Uplatituje se v nich nejen pravo, ale i moralka, ktera pravem jako takovym prostupuje
aneméla by snim byt vrozporu. Osobnostni prava jsou dllezitd pro vymezeni
postaveni jedince vic€i ostatnim, pro vymezeni jeho z4jma v pravnich vztazich, které
mezi jedinci vznikaji. Tyto pradva se odrazi v zékladnich pravech, které vznikaji
na zakladé uspokojovani zdkladnich lidskych potfeb. Do osobnostnich neboli
statusovych prav fadime prava, ktera jsou s n&jakou konkrétni osobou pfimo spojena.
osobni svoboda aZ po pravo na listovni tajemstvi. K jejich omezeni muze dojit
na zaklad¢ svoleni dané osoby nebo z taxativné vymezenych diivodl v zdkoné. Ochrany
se lze domahat prostfednictvim soudu. Osobnostni prava jsou zaloZena na objektivnim
principu odpovédnosti, to znamend, Ze se nevyzaduje prokazani zavinéni. Pravo znat
svilj ptvod neni pfiznano zakonem ani jinym pravnim ptedpisem, ale lze ho oznacit

za osobnostni pravo kazdého jednotlivce.

2.2 Vztahy mezi rodici a détmi
2.2.1 Historicky vyvoj pravni upravy

Vztah rodict a déti nelze snadno definovat, nemiZeme ho ani jednostranné
popsat, nebot’ je tento vztah nutné vidét z vice pohledd, a to jak z pohledu rodict, tak
déti. K pochopeni podstaty téchto vztahil je tfeba poznat i historické prameny, které
nam dokazou pfiblizit jejich vyvoj.

Rodina v fimském pravu byla pojiména jako jednota osob a majetku, kterd byla
podfizena neomezené moci patera familiae, tento typ rodiny se oznacuje jako
patriarchalni.®® Clenové rodiny viéi sob& nebyli vrovnopravném postaveni. Pater

familia disponoval moci nad manzelkou — oznaovana jako manus. Otec rodiny mél

*® KINCL, I., SKREJPEK, M., URFUS, V. : Rimské pravo. 2. vydani.: C. H. Beck, 1997. s. 132 a nasl.
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také neomezenou moc inad ditétem, patria potestas, kterd se zahrnovala sféru nejen
osobni i majetkovou. Otec dokonce mohl rozhodovat o Zivoté a smrti svych déti.”” To
znamenalo, ze mohl odlozit novorozen¢, mohl ho prodat do otroctvi nebo vydat ditéte
poskozenému. Clenstvi v fimské roding mohlo byt zalozeno také osvojenim. Casto
se tak stavalo, pokud pater familia nemél muzského potomka. Jiz v fimském pravu
existovala domnénka urceni otcovstvi, ze které vyplyvalo, ze za otce ditéte narozeného
v fadném manZelstvi se povazoval manZzel Zeny, pokud se dit¢ narodilo nejdiive
v sedmém mésici po uzavieni manzelstvi nebo naopak nejpozdeji do desatého mésice
po skonceni manzelstvi. Postupné se stdle dominantnéjSim stdvalo pokrevni
ptibuzenstvi, spole¢né s tim naopak sldbla moc otce.

V dalsich obdobich dochazelo s postupnym pokrokem spolecnosti ke zméné
pristupu ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. K témto zméndm dochazelo velmi pomalu,
vétSina evropskych pravnich fadt byla ovlivnéna pravé fimskym pravem, ale také
ptirozenopravni naukou.

V souvislosti se zménami ve spoleCnosti Ize dodat, Ze nemanzelské déti, které
nepochdzely z cizolozstvi, byly zrovnopravnény v roce 1786 jednim z josefinskych
patenttl.

V 19. stoleti se v Evropé v oblasti ur€ovani otcovstvi vyvinuly dva pfistupy,
respektive dvé pravni upravy, jak bylo mozné urcit otcovstvi k ditéti. Francouzsky
obcansky zdkonik Code Civile, ktery byl vydan v roce 1804, zdurazioval roli rodiny
a rodinnych vztahli, proto také pfiznaval vysokou miru ochrany manZzelstvi a détem,
které znéj vzeSly. Code Civil, jehoz obsah byl pfevdzné konzervativni, pfinasel
moZznost uznani nemanzelského ditéte za vlastni dité, ale byly pro néj nastaveny zvlastni
podminky. Na druhou stranu, pokud bylo dit¢ uznéno, soucasn¢ mu bylo pfiznano
i omezené dédické pravo.”® Druhy systém reprezentuje p¥irozenopravni Obecny zakonik
obCansky zroku 1811 (déale jen ,,ABGB®), ktery byl platny na naSem Uzemi, a také
upravoval poméry mezi rodi¢i a détmi. Vychézel ze zdkladniho principu — ,,mater
semper certa est” a z toho, Ze dit¢ ma pravni narok na uréeni svého otce. ABGB jiz

obsahoval pravni domnénku urceni otcovstvi, a to v ustanoveni § 163 ABGB ,, O kom

" RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 92 a nasl.
* RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 74 a nasl.
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se prokaze, Ze s matkou ditéte obcoval v dobe, od které neproslo az do jejiho slehnuti
méné nez 180 a vice nez 300 dni, nebo kdo to ijen mimo soud dozna, otom plati
domnénka, zZe dite zplodil. «29

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 se stal dal§$im meznikem v upravé rodinnych
poméri, zakon byl odrazem zménénych spoleCenskych podminek. Jedna
z nedilezitéjSich pravnich zmén je spatfovdna v zrovnopravnéni postaveni déti, to
znamend, ze byl odstranén rozdil mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi.
Zrovnopravnéni déti mélo dopad hlavné v dédickém pravu a ve vyzivovaci povinnosti.
Také byl zaveden institut rodicovské moci, ktera nalezela obéma rodi¢iim bez rozdilu
a obsahovala prava apovinnosti rodici vuaci ditéti. Tato moc méla také urcité
institucionalni prvky. K zaniku rodi¢ovské moci dochazelo nabytim zletilosti ditéte.*

Zakon o rodin¢ byl vyhlaSen pod c¢islem 94/1963 Sb., jak jiz bylo uvedeno, je to
zakladni rodinnépravni predpis. Piijeti tohoto zakona znamenalo dalsi krok
v modernéj$im chapani vztahti rodici a déti. Jak zminluje doc. JUDr. Senta Radvanova,
CSc.*! |,V zdkoné o rodiné z roku 1963 jiz byly upraveny vSechny povinnosti a prdva
rodicii a deti.

Mezinarodni dokumenty mély na vztahy mezi rodi¢i a détmi také podstatny vliv.
Na zéklad¢ Vseobecné deklarace lidskych prav z roku 1948 ptijaté na ptidé Organizace
spojenych ndrodli se zménilo nazirdni na postaveni déti, vétSina evropskych zemi
zrovnopravnila postaveni déti manzelskych a nemanzelskych. Jako dal$i vyznamny

dokument mizeme zminit Deklaraci prav ditéte’” z roku 1959, ktera se zaméfuje hlavné

na postaveni nezletilych déti, jejich prava a ochranu.
2.2.2 Soucasnost
Institut rodiny béhem poslednich Sedesati let proSel vyznamnou zménou
a vyvojem, jez miZeme charakterizovat jako piechod od tradi¢niho pojeti rodiny
k postmodernimu. Pravni tiprava v oblasti rodinného prava v obdobi totalitniho statu

byla pevna a stabilni, ale byla postavena na jinych hodnotach. V poslednich desetiletich

% 7akon &. 946/1811 sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

Y SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdavo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 82 a nasl.

*1 SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdavo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 83 a nasl.

32 http://www.vlada.cz/assets/tema/Charta_detskych prav.pdf
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oblast pravni upravy vztahti rodi¢l adéti prochdzi urcitym vyvojem v zavislosti
na zméndch ve spolecnosti. S tim souvisi také pokrok v oblasti védy, ktery v mnohém
predcil naSe ocekdavani. V souvislosti s pravem ditéte znat svlij ptivod je tieba zdlraznit
hlavné vyvoj v oblasti 1ékafstvi a genetiky.

Pokrok v medicin€ a s ni ptibuznych oborech je uritym hnacim motorem, ktery
nastartoval zmény v oblasti chapani rodinného prava. Je tieba zminit n¢kolik hlavnich
meznikl, které jsou v dneSni dobé diskutovany, a které byly divodem pro zakotveni
zmén v pravni Uprave rodinného prava.

Asistovana lidskd reprodukce, kterd je oznacenim pro Iékaiské metody, pfi
kterych dochéazi k manipulaci se zarodecnymi buiitkami nebo s embryi, vcetné jejich
uchovavani, a to za uelem 16¢by neplodnosti zeny nebo muze.” Tato metoda 1é¢by
neplodnosti ma své zastance, ale iodpirce. Navozeni poceti nepfirozenou cestou
vyvolava fadu otdzek a mordlnich, etickych a pravnich dilemat, nebot’ tim, Ze ¢lovek do
ur¢ité miry ovladl reprodukci, miize dojit i ke zneuziti této moznosti. Takovy pokrok
byl jednim z dGvodi novely zdkona o rodin€ v roce 1998, kdy bylo pfidano ustanoveni,
ze matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila.

Zejména v paternitnich sporech maji dilezitou roli metody analyzy DNA,
respektive védecké metody odhaleni genetického ptivodu jedince. Tyto metody by
mohly mit za nasledek, Ze by ptestalo existovat sporné rodiCovstvi, tedy icely systém
domnének otcovstvi. V soucasnosti, kdy je moznost zjistit svij geneticky plivod
relativné snadné, by nemélo byt jedinctim v poznani své biologické minulosti branéno.
Opét zde vyvstavaji etické a moralni aspekty. Platny zdkon o rodin€¢ ve svém § 54
odst. 1** stanovi tfeti domné&nku otcovstvi, dle které mize o otci ditéte rozhodnout soud,
ktery vyuzije pro své rozhodnuti metod analyzy DNA.

Asistovana reprodukce a genetika nejsou jedinou oblasti, kterou pokrok zasahl.
Rodinny Zivot ¢i souZiti bylo v poslednich letech znaéné ptfehodnoceno. Pivodni model
rodiny, kdy se z manZelstvi narodi dité, jiz neni tolik Casty, naopak stale vice déti
se rodi mimo manzelstvi. Je ziejmé, Ze lidé dnes neuzndvaji manzelstvi, jako nutnost,

kterd by méla ptedchézet poceti ditéte. T¢hotenstvi matky v soucasnosti planuji daleko

» FRINTA, O.: Asistovana reprodukce - novéa pravni uprava. Pravai forum. 4/2007, s. 123 a nasl.
* Zakon & 94/1963 Sb., oroding, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 54 odst. 1, Nedoslo-li k urceni
otcovstvi podle predchozich ustanoveni, mize dite, matka imuz, ktery o sobé tvrdi, Zeje otcem,

navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.
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vice, nez tomu bylo dfive, samoziejmé k tomu pfispiva dostupna antikoncepce, ktera
dava Zendm 1 muzim moznost volby. Nahoda v matefstvi jiz nesehrava takovou roli

oy owe

je také vyssi vek prvorodicek.

2.3 Urcovani materstvi

Mater semper certa est - toto pravidlo ma své kofeny v fimském pravu a v ¢eském
pravnim fadu plati az do roku 1998, kdy se datuje posledni velkd novela zakona o
rodin¢. Zadkonem do té doby nebyly stanoveny podminky pro uréeni matefstvi, ale
vzhledem k pokroku lékatské védy se postupné ménil pristup k matefstvi Zeny.”
Dtsledek této novely lze spatiovat také vtom, Ze doSlo k pfejmenovani ¢asti druhé

zakona o roding z ptivodniho ,,Uréovani otcovstvi“ na “Urcovani rodiCovstvi®.
2.3.1 Surogacni materstvi a utajované porody

Jednim z impulsti byl zminény lékarsky pokrok v oblasti asistované reprodukce
a konkrétng tzv. surogaéni matefstvi’® a utajované porody. Suroga¢ni mateistvi je dle J.
Haderky ,,najem délohy* jiné Zeny ,,Jde o situaci, kdy bud za uplatu, nebo snad
i bezuplatné je zde zjednana Zena (jeji osobni stav neni rozhodny), a to za tim ucelem,
aby se dala arteficiané inseminovat (zpravidla muzem z objednatelského paru manzelii),
nebo aby si dala implantovat embryo, obstarané objednatelskym parem, dite odnosila
a po porodu je odevzdala objednateliim (recipientiim). >’

Tato problematika je pomérné slozitd a v Evropé€ se k ni legislativa stavi ponékud
zdrZenlivé. RozliSujeme dva rizné piipady surogacniho matetstvi — ¢astecné nahradni
matefstvi a plné ndhradni matefstvi. V prvnim ptipadé je pouZito vajicko nahradni
matky, ale sperma muze objednatelského paru. Z toho vyplyva, Ze matkou biologickou
a pravni je sjednand Zena a biologickym otcem ditéte je muz z objednatelského paru,
nejsou zde zadné pravni pochybnosti o matefstvi a otcovstvi k ditéti. V druhém ptipadé
se oplodnéné vajicko objednatelského paru zavede do d€lohy sjednané Zeny, zde je

pochybnost pfi ur€ovani matefstvi, otcem ditéte je samoziejmé muz z objednatelského

> SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské prdavo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 72 a nasl.

* HADERKA, J.: Suroga&ni matefstvi. Pravni obzor. 10/1986, s. 917 a nésl.

*’RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 76 a nasl.
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paru. Na povrch vystupuje otdzka, zda v druhém piipadé surogacniho matefstvi je
matkou ditéte Zena, kterd poskytla vajicko aje s dit€tem geneticky spifiznénd, nebo
zena, ktera dité porodila. Toto je stdle pfedmétem mnoha debat nejen na narodni, ale
také na mezinarodni rovni. Cesky pravni fad zabranil, aby dochazelo k témto sportim
a nejasnostem ustanovenim § 50a zdkona o rodin€. V Némecku byl piijat specialni
,zdkon na ochranu embryi“>® jiz vroce 1990. Hlavnim smyslem tohoto zikona je
zamezit zneuzivani reprodukénich technik.

Novy § 50a od novely zroku 1998 zni , Matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila“. Toto ustanoveni ma kogentni charakter, nelze se od n¢j v zadném piipade
odchylit. Na zakladé¢ vysSe uvedené¢ho doSlo k vymezeni matky tzv. genetické ¢i
biologické. S timto paragrafem jsou spojeny urcité pravni disledky, které nelze
prehlizet, nebot’ najeho zakladé nemlzou byt pochyby spojené s asistovanou
reprodukci. Matkou ditéte bude vzdy Zena, ktera ho porodi.*

Prosazeni tzv. porodu s utajenim totoznosti matky doSlo ve spojeni s pfijetim
zakona ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdk. ¢. 30/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zakona C.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato
uprava nabyla Uc¢innosti dne 1.9.2004. V tomto sméru se vztah mezi matkou a ditétem
nijak neméni, vzhledem k tomu, Ze vztah ex lege vzniknul. Tato problematika je déle

feSena v kapitole 5.%
2.3.2 Asistovana reprodukce

S problematikou ur€ovani matefstvi je spojovana asistovana reprodukce. Od roku
2006 plati v Ceské republice nova uprava asistované reprodukce, ato dle zakona &.
227/2006 Sb., o vyzkumu nalidskych embryondlnich kmenovych builkédch
a souvisejicich c¢innostech a o zmé&n€ nékterych souvisejicich zakont, ktery nabyl

udinnosti dne 1. ¢ervna 2006. Zakon ¢. 227/2006 Sb. totiz zacélenil nova ustanoveni 27d

*Gesetz zum Schutz von Embryonen, dostupny z http://www.gesetze-im
internet.de/eschg/BJINR027460990.html

* RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 76 a nasl.

* SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmomé 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 72 a nasl.
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az § 27h do zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu. Pfimo v ustanoveni § 27d je
definovan pojem asistovand reprodukce ,, Asistovanou reprodukci se rozumi postupy
a metody, pri kterych dochadzi k manipulaci se zarodecnymi bunkami nebo s embryi,
véetné jejich uchovavani, a to za ucelem lécby neplodnosti Zeny nebo muze.* Témito
postupy a metodami jsou odbér zarodecnych bunck a umélé oplodnéni zeny, ato je
mozné tfemi zplsoby — prvnim moznym zpisobem je oplozeni vajicka spermii mimo
télo zeny, druhym zplsobem je pienos embrya do pohlavnich orgdnl zeny a tfeti
moznosti je zavedeni zarode¢nych bunck do pohlavnich organt Zeny. Z dalSich
ustanoveni vyplyvaji podminky, jak lze asistovanou reprodukci zrealizovat.
Asistovanou reprodukci lze provést nazdkladé pisemné zadosti zeny a muZze,

41 , . « ;o M
“*. Zékon jasn¢ stanovi, Ze muZz

podminkou je, ze se musi jednat o ,neplodny par
a zena, ktefi o umélé oplodnéni zadaji, nemusi byt manzelé, ale nesmi byt v takovém
pribuzenském poméru, ktery by vyludoval uzavieni manzelstvi.** Umélé oplodnéni lze
provést u Zeny, ktera je v plodném véku a nebrani tomu jeji zdravotni stav. Zadost
obsahuje souhlas muZe s provedenim umé&lého oplodnéni zeny. Zadost nesmi byt starsi
nez 24 mésicl, pokud by se béhem dvouleté lhity umélé oplodnéni nezdafilo
a neplodny par by chtél v dalSich pokusech pokra¢ovat, musi byt zddost podédna znovu.
Navic souhlas muZze musi byt vysloven pfed kazdym zakrokem umélého oplodnéni.
V tomto piipadé postaci souhlas vyslovit, tedy sdélit ho tstni formou. Na druhou stranu
je vzajmu vSech zucastnénych mit vSechna jednani, ktera setykaji asistované
reprodukce fadné dolozena. Ustanoveni § 27e odst. 5 zdkona ¢. 20/1966 Sb. o péci
o zdravi lidu stanovi, Ze vykony asistované reprodukce lze provést az po vysloveni
souhlasu osobou, které maji byt tyto tkony provedeny. Dle JUDr. Ondieje Frinty,
Ph.D.* to znamena, e budou vyzadovany az tii souhlasy , Pijde nejprve o vyse
zminény souhlas s umélym oplodnénim ve spolecné Zadosti, pak to bude souhlas

s vwkonem odberu jeho vlastnich spermii a do tretice opakovany souhlas s umélym

* Neplodnost je dle WHO povazovana za nemoc, neplodny je ten par, vnémZ Zena do dvou let
pravidelného pohlavniho styku neotéhotni, pficemz za pravidelny pohlavni styk se povazuje frekvence 2-
3 krat tydné

2 Zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist, §12 , Manzelstvi nemiize byt uzavieno
mezi predky a potomky a mezi sourozenci, totéz plati o pribuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojent
trva. Neplatnost manzelstvi vyslovi soud i bez navrhu. *

* FRINTA, O.: Asistovana reprodukce — pravo a soudasna praxe. Prdavni férum. 4/2005, s. 133 a nésl.
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oplodnenim pred okamzikem spojeni vajicka a odebrané spermie mimo télo zZeny, Ci
pred okamzikem zavedeni jeho zdrodecné buiiky do pohlavnich organii Zeny. “**

V § 27e odst. 2 je stanoveno, kdo je darcem darujicim zarodecné burniky pro ucely
asistované reprodukce, je to osoba, kterd netvoii neplodny par.* na osobu darce
zarode¢nych bunék jsou kladeny piisné podminky a naroky, které se tykaji hlavné véku
a zdravi darce. Zakon vyslovné stanovi vékovou hranici, ve které muize zena darovat
vajicka pro ucely asistované reprodukce. Tuto moznost ma zena mezi 18 a 35 rokem
zivota. Muz mulze darovat spermie v rozmezi 18 a 40 let, tato v€kova hranice je téz
ur¢ena zakonem. Podminky tykajici se zdravotni zptisobilosti darce jsou splnény, pokud
se podrobi potfebnym zdravotnim vySetfenim. Od dérce je také vyzadovano nékolik
souhlasti, ato sprovedenim vykonu asistované reprodukce, dile vyslovi souhlas
s pouzitim zarodecnych bun¢k pro umélé oplodnéni a se ziskanim embryondlnich
kmenovych bunék z nadbyteéného embrya, které vzniklo z jeho zarode¢né burky,
k vyzkumu podle zvlastniho pradvniho piedpisu upravujiciho vyzkum na lidskych
embryonélnich kmenovych buiikach. Tyto souhlasy zde byt bezpochyby musi.*

Darovani zarodec¢nych bunék je anonymni. Zékon stanovi, Ze zdravotnické
zafizeni, ve kterém se asistovana reprodukce provadi, je povinno zajistit zachovani
anonymity darce a neplodného péru a anonymity darce a ditéte narozeného z asistované
reprodukce. Tato povinnost plati i pro jednotlivé zdravotnické pracovniky ptislusného
zafizeni. Zena nebo muZ z neplodného paru a zikonny zastupce ditéte ¢i zletilé dité
narozen¢ z asistované reprodukce mohou pozadovat informace, které maji pfimy vliv
na vyvoj zdravotniho vztahu ditéte, ve zdravotnickém zatizeni, kde doSlo k posouzeni
zdravotni zpisobilosti déarce. Toto zafizeni nemusi byt shodné se zafizenim
provadéjicim umélé oplodnéni, proto dochézi k pfedani zdravotni dokumentace darce,
kterou je povinno zdravotni zafizeni, vnémz bylo provedeno umé¢lé oplodnéni,

uchovévat po dobu 30 let od pouziti zarodeénych bundk.*’

* FRINTA, O.: Asistovana reprodukce — pravo a soudasna praxe. Prdvni forum. 4/2005, s. 133 a nésl.
3 Zakon &. 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27¢ odst. 2

4 Zakon &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27¢ odst. 5

7 zakon &. 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27¢ odst. 9 a § 27f

25



2.3.3 Urcéovani materstvi

S ur¢ovadnim matef'stvi a asistovanou reprodukci souvisi otdzka sporného
mateistvi. Jedna se o piipad, kdy ptivod ditéte od uréité matky je sporny. Reseni téchto
pfipadii umoziuje tzv. statusova zaloba dle § 80 OSR. Na zéklad& této Zaloby lze
matefstvi k ditéti popftit nebo urcit.

Problém pii ur€eni a popfeni matetstvi nastdva v piipad€, Ze osobni stav ditéte
neni urCen. To je piipad, kdy v matrice neni zapsand ani matka ani otec ditéte. Takové
dité lze oznacit jako nalezené. Status nalezence bude mit dité, které¢ bylo odloZeno do
babyboxu.” Problém nastava také tehdy, pokud je v rodném listé ditéte zapsan také
otec, pokud nebude k takovému ditéti popieno otcovstvi, nemize byt popfeno ani
matefstvi, piipadné uréeno mateistvi jiné zeny.” Mateistvi mize byt sporné také
za situace, ze se dité nenarodi ve zdravotnickém zafizeni, nebot’ dle zakona ¢. 301/2000
Sb., je narozeni ditéte povinno ozndmit zdravotnické zafizeni, v némz zena porodila,
pokud Zena neporodila ve zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni l1ékat, ktery poskytl
pfi porodu nebo po ném zdravotni péci. Jinak je povinen ozndmit narozeni ditéte
matriCnimu ufadu, rodi¢, zdkonny zastupce rodiCe, pfipadné¢ soudem ustanoveny
opatrovnik nebo jina fyzicka osoba, ato do 3 dnli od narozeni ditéte. Dalsi otazky
se tykaji matefstvi u ditéte, které se narodilo v diisledku umélého oplodnéni, anebo byl
matce umoznén porod s utajenim jeji osoby.”

Stejné tak jako nynéjsi pravni Gprava, surogacni matetstvi nefesi ani ndvrh nového
obCanského zékoniku. Novy obcfansky zadkonik vychéazi v otdzkach uréovani matetstvi

z platného principu, e matkou ditéte je Zena, ktera ho porodila.”’

2.4 Urceni otcovstvi
Urc¢enim otcovstvi se zakladd pravni vztah konkrétniho muze ke konkrétnimu
ditéti. Vzhledem k tomu, Ze soukromopravni predpisy vychazeji z mysSlenky, Ze otec je

vzdy nejisty, bylo nutné pro stabilizaci téchto vztaht pouziti pravnich domnének.>

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOA Z.: Ceské rodinné prdavo. 3. vydani.: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2006. s. 188 a nasl.

¥ RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 76 a nasl.

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOA Z.: Ceské rodinné prdvo. 3. vydani.: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2006. s. 189 a nasl.

> Navrh nového ob&anského zakoniku dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, § 769
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Systém pravnich domnének upravuje zdkonny postup vzniku vztahu otce a ditcte.
Miizeme v tomto systému spatfovat, jak pravni ochranu ditéte, tak ipravni ochranu
rodict ditéte. Také je tento postup na mist€¢ zejména ztoho divodu, Zze lidska
a pfibuzenskd identita vytvaii jedine¢nost kazdého z nés. Zde opét vidime souvislost
s pravem ditéte znat svij pivod. Pravni domnénky otcovstvi maji konkrétni skutkovy
zéklad, kterym se pii uplatnéni jakékoliv domnénky zabyva piisluiny statni organ. >

Pravni domnénky otcovstvi jsou zakotveny v hlavé treti zdkona o roding, a to
konkrétné v § 51 az § 54. Pravni prostfedky k ur€eni otcovstvi muze ke konkrétnimu
ditéti vychézeji z nekolika spole¢enskych pozadavkl. Tim zékladnim je pozadavek, aby
se pravni vztah ztotoznoval se vztahem biologickym. Dal§im poZzadavkem je, aby byl
tento vztah urcen v kratké lhaté od narozeni ditéte, coZ napliiuje poZzadavek maximalni
stability pravniho vztahu rodice a ditéte. Pti uplathovani domnének otcovstvi a zaroven
téchto pozadavkl je dilezité¢ chranit zajmy ditéte. Domnénky otcovstvi museji byt
uplatnény v zdkonem stanoveném potradi. Pouzitim domnénky prvni je vylouceno
soucasné pouziti domnénky druhé a tteti. Pokud dojde k uréeni otcovstvi dle domnénky
druhé, je vylouceno pouziti domnénky tfeti. Z toho vyplyva, Ze neni mozné urcit
otcovstvi dle riznych podminek svédéicim rozdilnym muzim. Domnénky otcovstvi
jsou vyvratitelnymi domnénkami, je mozné pouzit dikaz opaku a dokdzat, Ze zavér

nékteré z domnének neni v souladu s materialni pravdou. >
2.4.1 Pravni domnénky otcovstvi

Zakon orodin€ se opird o zasadu, ze otcem ditéte je ten, na koho ukazuji
domnénky. Jak uZ jsem zminila u urovani matetstvi je dalezitym faktem samotny
porod, ale u muZze je to vice skutecnosti, které nasledné prokazuji otcovstvi k ur¢itému
ditéti. Krom¢ narozeni ditéte pfistupuje dalsi pravni skutecnost, a to jedna z domnének
otcovstvi. Tyto domnénky odrdzeji lidskou zkuSenost, kdo je za urcitych okolnosti
s nejvétsi pravdépodobnosti otcem ditéte.

Zakon rozpoznava tfi domnénky otcovstvi, které jsou sefazeny v takovém poftadi,

jaké odpovida spolecenskému vyskytu okolnosti, za nichz je dit¢ obvykle zplozeno.

>* SVESTKA, Jifi, et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 74 a nasl.

> RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 77 anasl.

>* http://www.epravo.cz/top/clanky/domnenky-otcovstvi-5439.html
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Systém domnének muizeme rozdélit také z jiného pohledu, ato jestli fesi otcovstvi
k détem narozenym v manzelstvi (prvni domnénka otcovstvi), kde jako otec vystupuje
manzel matky nebo mimo manzelstvi (druhd a tfeti domnénka otcovstvi), kde jako otec
vystupuje muz, ktery se k otcovstvi dobrovolné piihlasi nebo bude uifednim vyrokem
za otce ditéte prohlasen.

Prvni z celkovych tfech domnének otcovstvi je upravena v § 51 zakona o roding.
Jedna se o vyvratitelnou domnénku, podle které je otcem ditéte manzel matky. Tato
manzelstvi klesd a v souCasnosti stale vice parti voli nesezdany spole¢ny zivot. Sama
konstrukce domnénky vychéazi z mySlenky manzelstvi, ze hlavnim ti¢elem manzelstvi je
zalozeni rodiny a fadna vychova déti.”> Neplatnost manzelstvi neni piekazkou pro
potvrzeni této domnénky, na druhou stranu neni mozné tuto domnénku uplatnit
v ptipadé neexistence manzelstvi.® Prvni domnénka otcovstvi je zcela zasadni, nebot’
otcovstvi vétdiny déti v Ceské republice je uréeno najejim zakladg, vychazi
se z predpokladu, ze pravni otcovstvi je v souladu s tim biologickym. V nasem pravnim
fadu se tato domnénka uplatiiuje automaticky a rozhodujici je fakt, zda se dité¢ narodilo
za trvani manzelstvi. Otcovstvi k ditéti je muzi jako manzelu matky ptisuzovano i poté,
co manzelstvi zaniklo, pokud se dit¢ narodi do tfist¢ého dne po zaniku manzelstvi, je
tomu tak, protoze dit¢ muize byt manZelem matky zplozeno iposledni den trvani
manzelstvi. Prvni domnénka otcovstvi chrani predev§im dité a jeho pravni vztahy.
V fizeni o popfeni otcovstvi je mozné tuto domnénku popfit a manzel, ktery byl jako
otec ditéte v matrice zapsan, bude jako otec ditéte vymazan, nasledné se miize uplatnit
néktera z daliich dvou domnének otcovstvi.’’ k popieni otcovstvi dle této domnénky je
dan divod zejména v ptipadech, kdy manzelé spolu delsi dobu neziji, manzel byl
v dobé poceti ditéte v zahrani¢i nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo dokéaze,
ze ze zdravotnich divodi nemuze zplodit dité. Popieni otcovstvi je mozné pouze
za striktnich podminek, které¢ stanovi zakon o rodin€. Podrobnostem v popfeni otcovstvi

je vénovana dalsi kapitola.

>3 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 1 odst. 2

%6 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, § 17a

*’RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 79 a nasl.

28



Dalsi pravidlo je obsazeno v § 51 odst. 2 zdkona o rodiné, a to narodi-li se dité
zeng, kterd se znovu provdala, povazuje se za otce manzel pozdéjsi, ikdyz se dité

vvvvvv

bylo prohlaseno za neplatné.58 Pravni domnénka otcovstvi predchoziho manzela by
se uplatnila v ptipadg, Ze by pozd&jsi manzel své otcovstvi k dit&ti popiel.”

Den, kterym zanik4d manZelstvi, je v souvislosti s tfi set denni lhlitou vyznamnou
skutecnosti. Pokud manzel matky zemfe, manzelstvi zanikd dnem, ktery je uveden
v umrtnim listu. ProhlaSeni za mrtvého a zanik manzelstvi fe$i § 51 odst. 3 zékona
o roding, kde je stanoveno, Ze ,, manzelstvi toho, jenz byl prohlasen za mrtvého, zaniklo

“60 54 tohoto

dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého urcen jako den smrti
dne zacind bézet lhita 300 dnid. Tteti moznosti zdniku manZzelstvi je rozvod, tato
moznost je nejcastéjsi. Zanik manzelstvi je spojovan s pravni moci rozsudku o rozvodu,
pokud mezitim dojde k narozeni ditéte, za otce bude povazovan stale manzel matky.

V pfipadé, Ze se dit€¢ narodi po rozvodu manzelstvi ve lhtté tfi sta dnt dit€¢ Zené
znovu neprovdané, bude v matrice automaticky zapsan byvaly manzel matky. Otcovstvi
byvalého manZzela matky lze vyloucit jen na zakladé souhlasného prohldseni matky,
byvalého manzela a muze, ktery o sob¢€ tvrdi, ze je otcem ditéte. ProhlaSeni musi byt
ucinéno v ramci fizeni o popfeni otcovstvi. Nastane-li skutecnost, Ze se dit€ narodi pred
stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, ktomu aby se manzel matky
nepovazoval za otce ditéte, postaci popfit své otcovstvi u soudu bez jakéhokoliv
dokazovani. Toto nelze ulinit v ptipadé€, kdy se prokdze, Ze pii uzavirani manzelstvi
muz o téhotenstvi Zeny v&dél, &i s ni v rozhodné dobé soulozil.!

Tato domnénka by me¢la byt i do budoucna ponechdna beze zmény, nebot’ je to

Co setyCe ndvrhu nového obcanského zakoniku, prvni domnénka svédcici
manzelu matky zistdva stejnd, dochdzi pouze k doplnéni se zietelem na institut

W - 62 v o . . v ’ r ’
nezvéstnosti.”~ Ale nové je formulovano, respektive pfesunuto ustanoveni, které stanovi,

% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, §51 odst. 2

" SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 73 a nasl.

60 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, §51 odst. 3

8l RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 79 a nasl.

62 Navrh nového ob&anského zakoniku dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, § 770
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ze pokud se dit¢ narodi v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym
dnem po rozvodu manzelstvi a manzel, popfipad¢ byvaly manzel matky prohlési,
ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to,
Ze otcem je tento muz, pfipoji-li se matka k obéma prohlaSenim. Tato prohlaseni se ¢ini
pted soudem, navrh na zahdjeni fizeni lze podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od
narozeni ditéte. Soud muize vydat rozhodnuti o ureni otcovstvi aZ po pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Toto ustanoveni bylo pfesunuto do oddilu uréovani
rodicovstvi. ©

Také u ustanoveni upravujici urceni otcovstvi k ditéti narozenému neplodnému
paru, ktery nezije v manzelském svazku, doslo k rozdilnému systematickému zatazeni.
V Néavrhu nového obcanského zdkoniku je toto ustanoveni dano do samostatného
paragrafu, toto zaclenéni lépe odpovidd povaze souhlasu muze, ktery byl udélen
sumélym oplodnénim. Tento paragraf byl nové zalenén mezi prvni a druhou
domnénku otcovstvi.

Zakladem pro aplikaci druhé domnénky je souhlasné prohlaSeni muZze a Zeny,
ze tento muz je otcem ditéte. Tato domnénka pfichazi v uvahu, pokud nelze urcit
otcovstvi podle prvni domnénky nebo se prvni domnénka uplatnila, ale manzel matky
své otcovstvi uspéSn¢ popiel. Tato druhd domnénka je také vyvratitelnd, ale jiz
se neuplatituje automaticky jako domnénka ptfedchozi. K uplatnéni druhé domnénky
otcovstvi se vyzaduji zakonem stanovené projevy vile. Zakon o rodiné v § 52 pozaduje,
aby souhlasné prohlaseni rodicl, které zaklada danou domnénku, byla u¢inéna osobné,
ustné, srozumitelné a zcela konkrétné, a to do protokolu pfed soudem nebo matricnim
organem.** U pocatého ditéte je piislusny jakykoli matriéni Gfad nebo soud, u ditéte jiz
narozené¢ho je piislusny soud nebo matri¢ni Gfad podle mista trvalého bydlisté ditéte.
Takto lze zalozit otcovstvi k ditéti narozenému nebo zatim nenarozenému, avsak k jiz
pocatému ditéti, stim, Ze ndsledky nastanou okamZzikem narozeni ditéte, pokud

se narodi zivé. Dité, ke kterému je uréeno otcovstvi miize byt i zletilé.®

% Navrh nového ob&anského zékoniku dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-

zakona.html, §771

8 SVESTKA, 1, et al. Obcanské prdavo hmoté 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 74 a nasl.

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999., s. 79 a nasl.
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Zakon uvadi dva ptipady, ve kterych neni souhlasu matky tfeba Za prvé tehdy,
pokud by opatieni souhlasu bylo spojeno stézko ptekonatelnou piekazkou, za druhé
v piipad¢€, ze matka trpi duSevni poruchou, pro kterou nemize posoudit vyznam svého
jednani.®

Zakon o rodin¢ dava moznost ucinit souhlasné prohlaseni také nezletilému. Toto
prohlasSeni musi byt uc¢inéno pted soudem, nezletily nema moznost vybéru jako osoba
zletild dle § 52 odst. 1 zakona o rodin€é. Naopak kompetence statnich organti je zde
omezena pouze na soud, pokud by prohlaseni bylo u¢inéno pfed matricnim uradem,
bylo by absolutné neplatné. Také v tomto ptipade se uplatituje § 9 OZ, kdy nezletily ma
zpisobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou piimérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.®” Ustanoveni § 52 zakona
o roding je v souladu s pozadavkem pravni ochrany nezletilych.

Pokud probihd fizeni o ureni otcovstvi asoucasné¢ dojde k souhlasnému
prohlaseni rodict, soud fizeni zastavi.

Dulezitost pravni upravy druhé domnénky spociva vtom, Zeje zaloZena
na svobodné vuli rodica.

Treti domnénka otcovstvi se uplatiiuje v piipade, ze ditéti nebyl uren otec podle
nékteré predchozi domnénky. Posledni z domnének se uplatiiuje pouze v fizeni
soudnim, tedy paternitnim, kde zalobce pozaduje urceni otcovstvi Zalovaného.
Za zalobce je oznaCovana matka nebo dité, které pokud neni zletilé, je zastoupeno
opatrovnikem. Zalobu miize podat kazdy z vy3e uvedenych samostatné nebo spoleéns.”®
Novela z roku 1998 rozsifila Zalobni pravo i na muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otec
ditéte.”” Doc. JUDr. Senta Radvanovd CSc. a doc. JUDr. Michaela Zuklinova CSc.
k tomu v knize Kurs ob&anského prava, Instituty rodinného prava’ uvadgji, ze zalovany
otec nebo muz vystupujici jako zalobce, je pouze potenciondlnim otcem, ktery ma byt

teprve uréen soudnim rozhodnutim.”' P¥iznani Zalobniho prava potencionalnimu otci je

6 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, §52 odst. 3

67 zakon &.40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, §9

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 80 a nasl.

%9 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti - §54 odst 1

" RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského préva - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 80 a nasl.

""RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999, s. 80 a nasl.
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v souladu s pozadavkem rovnopravného postaveni muze a zeny, ale v praxi miize
pfinaset fadu procesnich problémt, napiiklad otazka litispendence, kdy fizeni o urceni
otcovstvi zahijené na zdklad¢ Zaloby muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte je
ptekazkou pro zahdjeni fizeni o osvojeni tohoto ditéte a v piipadé zahdjeni takového
tizeni, nelze o ném do doby ukonéeni Fizeni o uréeni otcovstvi rozhodnout.”* Pro podani
zaloby neplynou zadné lhity, Zalobni pravo neni nijak omezeno ¢asové. Zalobni pravo
je zachovano ipo smrti Zalovaného, dokonce i po smrti ditéte. Pokud zemie dité, maji
jeho potomci pravo podat Zalobu po dobu 6 mésicii od jeho smrti, prokazi-li pravni
zéjem na tomto uréeni.”

Zakonodarce zakonem upravuje 1 piipad, kdy zemfe zalobce, v fizeni poté muize
pokracovat druhy Zalobce. Podle § 56 odst. 2 zdkona o rodin¢ pokud zemfe muz, proti
kterému navrh na urceni otcovstvi smétuje, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi,
ktery byl soudem ustanoven. Zakon fte$i idruhou variantu, ato zemie-li v prib&hu
fizeni muz, ktery o sobé€ tvrdi, Ze je otcem a nepokracuje-li v fizeni matka nebo dité,
soud Fizeni zastavi.”*

Dle tieti domnénky otcovstvi se za otce povazuje muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v rozhodné dob¢. Tato rozhodna ¢i kriticka doba, je doba, od které neuplynulo
od narozeni ditéte mén¢ nez stoosmdesdt a vice nez tfi sta dnii. Definici souloZe
nalezneme v trestni judikatute.” Podle R 6/1984 se jedna o spojeni pohlavnich organt
muZe azeny, pfiCemz spojenim je souloz dokonina bez ohledu nato, zda doslo
k pohlavnimu uspokojeni &i nikoliv.”® Zalobce nese povinnost tvrzeni a povinnost
diikazni, zalobce musi uvést dikazy, kterymi bude prokazan pravdivost jeho tvrzeni.
V okamziku, kdy je skutkovy zéklad tfeti domnénky prokdzan, je domnénka uplatnéna
a zaCne v daném piipad¢ plisobit. Tato domnénka je vyvratitelna, zalovany mtze uvadét
dikazy, které jeho otcovstvi vylucuji, pro tspéch ve véci je tfeba uvést dikazy, které
svou zavaznosti otcovstvi vyvrati a vedou k zavéru dle § 54 odst. 2 zdkona o rodiné.

Pokud diikazni bfemeno Zalovany neunese, nepodaii se mu domnénku vyvrétit, je ur€en

> SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 75 a nasl.

3 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii - §56

™ Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi - §56

" RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obc¢anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 81 anasl.

76 Rozhodnuti publikované pod &. 6/1984 Sb. rozh. tr.
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za otce ditéte. Tim, Ze rozsudek nabyl pravni moci, stane se z vyvratitelné domnénky
domnénka nevyvratitelnd. Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni se otcovstvi, jak popird,
tak urcuje, nelze po vydani pravomocného rozsudku Zadnou jinou zalobou otcovstvi
popiit, nebot jiz bylo vtéto véci rozhodnuto.”” V tomto Fizenije podstatné uréit
otcovstvi k ditéti, ale jesté dilezitéjsi je, aby byla stanovena osoba, jez bude mit vici
ditéti rodi€ovskou zodpovédnost a z ni vyplyvajici prava a povinnosti.

Navrh nového obcanského zakoniku pocita nadale s tieti domnénkou otcovstvi,
ktera je zaloZena na soulozi v kritické dob&’®, oproti stavajici Gpravé se posunula
hranice kritické doby ze sto osmdesati na sto Sedesat dnii, coz odpovidd moznostem
Iékatské védy v soucasnosti a velmi pozitivnim vysledkim pii zachrané piedcasné
narozenych déti.

Prestoze navrh nového obcanského zakoniku neopustil koncepci tieti domnénky
otcovstvi zaloZenou na zjiStovani souloze v kritickou dobu, myslim si, ze v dnesni
moderni dob¢, by bylo lepsi tuto domnénku zaloZit spiSe na genetickém ptibuzenstvi,
tedy na metodach analyzy DNA. Podobné jiz judikoval Ustavni soud. Ve svém nalezu
987/07 wvyslovil nazor, Ze dikce treti domnénky stavéjici na soulozi je vzhledem
k vyvoji moderni mediciny piekonana. Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k moznosti
pozitivniho urceni ¢i vylouceni otcovstvi na zéklad¢ analyzy DNA vSak jiZ neni nutné
tfeti domnénku otcovstvi vazat na skuteCnost souloze, ktera o otcovstvi zalovaného
muZe vypovida pouze nepiimo. Ustavni soud konstatoval, Ze v tomto sméru text § 54
odst. 1 a 2 zédkona o rodin¢ zaostava za vyvojem lékaiské védy a neodpovida soucasné
spoledenské realitd.” Zakonodarce by mél reagovat na moznost uréeni genetického
puvodu pomoci analyzy DNA, zpusob, ktery zvoli, by nemél byt polovic¢aty. Pravni
uprava by meéla respektovat rozdily mezi poc€etim pfirozenym a pocetim, ke kterému
doslo za pomoci metod asistované reprodukce, pokud dojde k tomu, Ze by otcovstvi
mélo byt uréovano pouze za pouZiti metod analyzy DNA.*

Zakon o rodiné upravuje téZ otcovstvi k ditéti pocatému umelym oplodnénim, a to

v § 54 odst. 3, Je-li dité pocato umélym oplodnénim zZeny z asistované reprodukce

""RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obc¢anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 82 anasl.

" Navrh nového ob&anského zékoniku dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, §777

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008, sp,zn. P1. US 987/07

* MELICHAROVA, D.: Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. ASPI, 2009. s. 311 a nasl.
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podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu ve znéni
zakona ¢. 227/ 2006 Sb.), povazuje se za otce muz, ktery dal k umeélému oplodnéni Zeny
podle tohoto zviastniho pravniho predpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena
otehotnéla jinak.

Urceni otcovstvi u ditéte, které nebylo biologicky pfirozenym zplsobem, nybrz
umélym oplodnénim matky, neni Upln€¢ snadné. Ne vSechny metody asistované
reprodukce vylucuji pouziti domnének otcovstvi, napt. pokud k umélému oplodnéni
manzelky dochézi za zivota jejiho manzela, uplatiiuje se prvni domnénka otcovstvi
a popfeni otcovstvi manzelem matky je v tomto pfipadé vylouceno. Nastane-li situace,
kterd ze systému pravnich domnének vybocuje, nebot neni splnén jejich zakladni
pfedpoklad, nelze tyto domnénky aplikovat. Z toho lze vyvodit dva zavéry, a to ze dité
otce nemd, anebo je mozné urceni otcovstvi soudem i bez pouziti domnének otcovstvi,
pokud lze otcovstvi bez pouziti domnének bezpecné zjistit. K prokazani toho, ze dany
muz je otcem ditéte dnes pomahaji biologické, genetické a medicinské moznosti, které
béhem poslednich n¢kolika let proSly prudkym rozvojem a na zéklad€¢ pozitivniho
urceni otcovstvi pomoci analyzy DNA byla piekondna i zasada pater semper incertus.
Otcovstvi musi byt uréeno rozsudkem vydanym v civilnim sporném fizeni o urceni
otcovstvi dle § 80a OSR. K podani tohoto navrhu je aktivné legitimovéna, jak matka,
tak 1 dit&, které bude zastoupeno opatrovnikem, nebo oba spole¢né. Pasivné legitimovan
je muz, ke kterému ma byt otcovstvi na zaklad¢ Zaloby urceno. Rozsudek, ktery soud
v fizeni vyda je svou povahou konstitutivni a pisobi ex tunc, tedy zaklada status ditcte

zpétné ke dni poceti. Na zakladé rozsudku je zapsan otec ditéte v matrice.®'

2.4.2 Popfreni otcovstvi

Vztah otce adité je jednim ze soukromopravnich vztahl, ktery oba jedince
ovlivituje po cely Zivot. Tento piibuzensky vztah plisobi nejen na mentalni vyvoj ditéte,
ale 1 na jeho zatazeni do spole¢nosti a na jeho rozvoj osobnosti. Tak jak ovliviluje Zivot
ditéte jeho otec, vyznamné ovlivituje dit¢ isvého otce, ato jiz od svého zplozeni
a nasledn¢ od narozeni. Neni tfeba zpochybiiovat tlohy rodiny a rodinnych vztaht,

rodina je zékladni jednotkou spolecnosti a statu samotného. Vzhledem k vyznamnému

S WINTEROVA, A.: Uréeni otcovstvi nad ramec zikonnych domnének. In Sbornik z konference Rodina
a prava osobniho stavu (statusova). Spravni pravo. 5-6/2003, s. 314 a nasl.
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vlivu rodi¢t na jejich déti je tieba zdkonné upravy, ktera by zajiStovala, aby pravni
vztahy byly vsouladu stémi biologickymi, a aby tyto vztahy byly vcas zjiStény
a zaevidovany, v souvislosti s ochranou zajml vSech uGcastnikli — otce, matky a ditcte.
Povinnosti zdkonodarce bylo zakonem upravit, jak urceni otcovstvi, tak jeho popieni.

Popieni otcovstvi umoziuje zasah do statusovych vztahli otce, matky a jejich
spolecného ditéte. Z toho dliivodu Ize otcovstvi popfit pouze v soudnim fizeni. Pravni
moci rozsudku nastdvd vyrazna zmeéna v Zivoté ditéte. Dochazi nejen ke zméné
v osobnim Zzivoté, ale také isoukromopravnich vztazich celé rodiny ave zméné
statusové. Velky diraz se klade na soulad matrikového a biologického otcovstvi muze
v konkrétnim rodi¢ovském vztahu. Dojde-li ke zjiSténi, Ze otec ditéte zapsany v matrice
neni biologickym otcem, je moZnost pravni domnénku otcovstvi vyvratit a otcovstvi
popfit. Samotné obCanské soudni fizeni o popfeni otcovstvi se fidi pfisnymi pravidly,
ktera jsou nastavena hlavné v zajmu ditéte. Pravo na popfeni otcovstvi je omezeno
na matrikové rodice a statni organ v podobé& nejvyssiho statniho zastupce. Ditéti Zalobni
pravo na popieni otcovstvi zikonem nebylo ptiznano.*

Zakon o roding stanovi velmi kratkou lhiitu k podani zaloby na popieni otcovstvi,
a to Sestimésicni prekluzivni lhtitu, tj. lhiitu propadnou. Nepoda-li opravnény ve lhaté
zalobu, pravo na popfeni otcovstvi zanika. Pocatek lhity se lisi, pokud jde o otcovstvi
uréené dle prvni a dle druhé domnénky otcovstvi. Dalsi rozdil v pocatku behu lhity je
vramci prvni domnénky otcovstvi u otce au matky. Zalobu na popieni otcovstvi
k ditéti, jehoz otec uvedeny v matrice, je manzel matky, mize podat matka ve lhaté
Sesti mésicti od narozeni ditéte.” Otec ma toto pravo do Sesti mésicti ode dne, kdy
se dozvédél, 7e se manzelce narodilo dit¢ dle § 57 zikona o roding.® U druhé
domnénky otcovstvi, na zakladé které bylo urceno otcovstvi k ditéti souhlasnym
prohldSenim rodicl, jsou opravnéni k Zalobé o popfeni otcovstvi opét jak otec, tak
matka, kterym byla zdkonem déna Sestim&si¢ni lhita pocinajici souhlasnym

7w ’ two o vroow ’ 4 . v 7 o roqrex 85
prohlasenim rodict, lhita neskon¢i pred uplynutim Sesti mésicti od narozeni ditéte.

2 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného préava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 82

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 83

$ Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist, § 57

% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 61 odst. 1 a 2
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Ustavni soud nalezem® ze dne 8.7.2011 zrusil ustanoveni zékona o roding, které
obsahuje pravé Sestimési¢ni lhltu pro popieni otcovstvi u ditéte, které se narodilo
v manzelstvi, a to od 31.12.2011. Ustavni soud se touto problematikou zacal zabyvat
na zdkladé Ttstavni stiznosti muze, ktery se pokousel popfit otcovstvi k synovi
narozenému pied rozpadem manzelstvi. O skutecnosti, Ze by nemusel byt biologickym
otcem ditéte, se dozvedél az osm mésici od narozeni ditéte. Muz zjistil, Ze se manzelka
v dobé poceti syna stykala i s jinym muze, nechal si provést test DNA, ktery potvrdil,
7e neni biologickym otcem ditéte.*” Muz se ve své ustavni stiznosti domaha, jak zrugeni
rozhodnuti, ktera byla ve véci vydana, tak i zruSeni ¢asti § 57 odst. 1 zikona o roding,*®
ve slovech ,,do Sesti mésici. Podle jeho ndzoru lhita poruSuje jeho zakladni pravo
na ochranu rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, pravo na spravedlivy proces a také pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, vzhledem k tomu, Ze z biologického otcovstvi
vyplyvaji také penézni povinnosti vii¢i ditéti a dit€ je do 18 let véku neopomenutelnym
dédicem. Ve véci rozhodovalo plénum Ustavniho soudu, sou¢asné bylo uvedeno,
ze dana skute¢nost nastala uplatnénim celého ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodin¢,
a pokud by zustanoveni byly vyjmuty pouze slova vztahujici se ke lhuté, byla by
vytvofena nova pravni norma, kde neni lhiita pro podani navrhu na popfeni otcovstvi
uréena, coz by mohlo byt v rozporu se zajmy ditéte. Ustavni soud svym nalezem zrusil
vySe uvedené ustanoveni, rozhodl tim o upfednostnéni spojeni ditéte s biologickym
otcem pred hmotnym zabezpecenim ditéte a jeho matky. Az dosud platilo, Ze pokud mél
muZ o svém otcovstvi pochybnosti, musel nadvrh na popfeni otcovstvi podat v omezené
Sestimési¢ni lhite, jejiz pocatek byl urCen narozenim ditéte nebo dnem, kdy
se o narozeni ditéte manzel matky dozvédél. Tim byla déna ptednost jistoté pro dité
a jeho matku, ale muze diskriminovala.®’

Vyvstava otdzka, jak bude popérna lhita upravena do budoucna, v lednu byl
zvefejnén navrh zikona poslance Parlamentu Ceské republiky JUDr. Pavla Staika,
kterym v ptipadé, ze bude pfijat, bude provedena novela Zakona o roding€, tento navrh

by se také promitl do Navrhu nového obcanského zakoniku, a to tak Ze ,, Manzel miize

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.2010 . sp.zn. P1. US 15/09
http://www.novinky.cz/domaci/205882-sestimesicni-lhuta-pro-popreni-otcovstvi-je-moc-kratka-
rozhodl-us.html

8 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti - §57 odst. 1

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7. 2010, sp.zn. P1. US 15/09
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do Sesti mésicii ode dne, kdy mu vzniknou divodné pochybnosti o tom, Ze je otcem
ditéte, poprit u soudu otcovstvi. Nejpozdéji vSak miize poprit otcovstvi do tii let od
narozeni ditéte.“ Navrh nového obcanského zakoniku pocitd se stejnymi lhiitami, jak
jsem uvedla vy3e.”’ Takto nové stanovena délka popémé lhity je stanovena v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava’ avychazi izpopémych Ilhit
nastavenych v zahrani¢i. Novelu zdkona o rodiné¢ vracenou Senatem, Poslanecka
Snémovna nakonec zamitla.”® Otazka nové lhiity pro popieni otcovstvi ziistiva v tuto
chvili nedofesena.

V sousednich zemich také doSlo ke zméné pravni Gpravy vramci uréovani
a popirani otcovstvi. V Némecku v roce 2008 vstoupil v platnost zdkon Gesetz zur
Klarung der Vaterschaft unabhangig vom Anfechtungsverfahren”, na zakladé tohoto
zdkona ma muz, kterému svéd¢i domnénka otcovstvi moznost pozadat o test DNA
k prokdzani jeho otcovstvi. Nyni musi soudy nafidit testy DNA, pokud néktery
z pravnich ¢i potenciondlnich rodi¢h prohlasi, Zesi neni jist, zda je skutecné
biologickym rodi¢em a o takovy test pozada soud. Jak uvadi redaktor Roman Vorel z
Rovnopravnosti ,, Sama osobni nejistota zadatele je diivodem pro narizeni testii DNA ze
strany soudu a neni treba ditkazii, Zadatel nenese ditkazni bremeno. Zadna zdkonnd
lhiita neomezuje soudni naiizeni o provedeni testii DNA.“** Od okamziku, kdy se muz
dozvi negativni vysledek testu, tedy Ze neni biologickym otcem ditéte, ma zdkonnou
lhiitu dvou let, ve které miize napadnout své otcovstvi u soudu. Biologické otcovstvi ma
ptednost pfed pravnim rodicovstvim.

Popfeni otcovstvi manzela matky je upraveno v § 58 zakona o roding, toto
ustanoveni obsahuje Ctyfi zékladni skutkové podstaty, na jejichz zdkladé¢ je mozné
uspés$né otcovstvi popftit. Prvni skutkova podstata stanovi postup pro popieni otcovstvi
k ditéti, které se narodilo v manzelstvi v dobé mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po tom, kdy manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno

za neplatné. Zalobce musi podat vyluéujici diikaz o tom, Ze je manzel matky zaroveii

% Navrh nového ob&anského zékoniku dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-

zakona.html, § 779

*! srov. Evropského soudu pro lidské prava - Rasmussen proti Dansku
“http://www.pavelstanek.net/clanky/pavel-stanek-debata-o-stridave-peci-pomuze-zmenit-chovani-
soudu.htm

%% Rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ze dne 13.2.2007, &. 1 BVR 421/05

%% http://www.rovnopravnost.cz/index.php?page=zpravy&page2=detail _clanku&volba=1292
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i otcem ditéte. Vzhledem k pokroku lékatskych véd neni problém takovy diikaz opatfit
napfiklad testem DNA a zjednat napravu spravedlivym rozhodnutim soudu. Prvni odst.
§ 58 zékona orodiné pokracuje druhou skutkovou podstatou, jak uspé€Sné€ popfit
otcovstvi k ditéti. V tomto ptipadé miize byt zalobce zbaven dikazniho bfemena
ohledné vyloucenosti otcovstvi manZela matky, ale pouze za podminky, kdyz se dité
narodi v dobé& tii set dnii po rozvodu manzelstvi, respektive od pravni moci rozsudku
o rozvodu a matka, manzel a otec uc€ini souhlasné prohlaseni, o tom, kdo je skutecnym
biologickym otcem ditéte. Takové prohldSeni musi byt ucinéno v fizeni o popieni
otcovstvi. Formulace poslednich dvou vét, které zdkonodarce do § 58 zakona o rodiné
doplnil, neni pfili§ jasnd a vzbuzuje fadu otdzek. Jednou z otazek je, zda zdkonodarce
formuloval vétu vztahujici se k prohlaseni muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte,
jako pravni domnénku otcovstvi. Ur€ité by tento zavér bylo mozné vyvodit, ale opét je
zde mnoho dotaznikd, které by se s takou pravni domnénkou otcovstvi pojily, naptiklad
zda by byla domnénkou vyvratitelnou a kdo by ji mohl vyvratit. Druhou variantou, ktera
se pii1 bliz§im zkoumadnim nabizi, Ze za této situace neni soud povinen provadét dalsi
dokazovéni, o tom, ze manzelovo otcovstvi je vyloueno. Tato moznost se jevi jako
pravdépodobnd;jii a asi také tu mél zdkonodarce na mysli.”

V druhém odst. ustanoveni § 58 zdkona o rodin€ je vyloucena moZnost popfit
otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi sto osmdesatym dnem a tfistym dnem od
umélého oplodiovani vykonaného se souhlasem manzela matky. Otcovstvi by bylo
mozné pouze v ptipadé, Ze by se prokazalo, Ze matka ot&hotnéla jinak.”

V ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o rodin¢ je uvedena dalSi skutkovéa podstata,
ktera tesi ptipad, kdy se dit¢ narodi v dobé pied stoosmdesitym dnem po uzavieni
manzelstvi. Zde neni na Zalobci, aby ptedkladal dikazy k prokdzani svych tvrzeni, ale
naopak diikazni bfemeno musi unést Zalovani — matka a dité. Zalovana strana musi
dokdzat, ze Zalobce s matkou soulozil v dobé rozhodné nebo pii uzavieni manzelstvi

védel, ze je t¢hotnad. Pokud by se matce tyto skutecnosti podatfilo dokazat, muz by

 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 85 anasl.
% 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, §58 odst. 2
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za téchto okolnosti uspél, pouze v ptipadé, ze by podal dikaz, ktery by jeho otcovstvi
vyluéoval.”’

Druhd domnénka otcovstvi je také domnénkou vyvratitelnou, z ¢ehoz vyplyva,
7e je mozné ve stanovené lhité popfeni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim rodict dle § 61 zakona o rodin€. Pro Gispé$né popteni otcovstvi
musi byt prokdzano, ze muz zapsany v matrice jako otec ditéte, ve skutecnosti
biologickym otcem ditéte neni. Sestimé&si¢ni lhiita, kterd je v ustanoveni uvedena,
neskonéi do $esti mésicii od narozeni ditéte.”®

V oblasti rodinného prava mize hrat pomérné podstatnou roli statni zastupitelstvi.
Tento organ je dle § 35 odst. 1 OSR opravnén vstoupit do celé fady Fizeni. Jsou to
napiiklad fizeni o urCeni otcovstvi, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni
nebo uloZeni vychovného opatfeni podle § 43 odst. 1 a 2 zadkona o rodin€. V § 35 odst. 1
OSR je dale uvedeno, Ze opravnéni stitniho zastupitelstvi, popiipadé nejvyssiho
statniho zastupce podat navrh na zahajeni podle zvlastnich pfedpisii tim neni dotéeno.
Tim zvla$tnim pravnim pfedpisem je také zakon o rodin¢.

Tento zdkon obsahuje dvé ustanoveni, kterda umoznuji nejvysSSimu statnimu
zastupci vstoupit do rodinnépravnich vztahl a za splnéni zdkonnych podminek podat
navrh na popfeni otcovstvi. Takto postupovat mize pouze v pifipadé urceni otcovstvi
na zdkladé prvni a druhé domnénky otcovstvi. Otcovstvi urené soudem podle § 54
odst. 1 zdkona o rodin€ nelze timto zplGsobem popfit, nebot’ pravomocné rozhodnuti
o urceni otcovstvi zaklada i pro nejvyssiho statniho zastupce prekazku res iudicata. Dle
§ 62 zakona o rodiné miZze podat nevyssi statni zastupce navrh na popieni otcovstvi
proti matce, otci a ditéti tehdy, uplyne-li prekluzivni lhita k popfeni otcovstvi jednomu
z rodicll, ptipadné obéma. Naopak popérné pravo nejvyssiho statniho zastupce neni
omezeno zadnou lhiitou, jak jiz bylo zminéno. Zakladni podminkou pro podani névrhu
je zajem ditéte.” Zajem ditdte je zde stéZejni, nebot’ vyjadiuje pravo ditéte znat svij

puvod, tedy poznat svého biologického otce. Na podani navrhu nejvysSim statnim

7 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 80 a nasl.

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs ob¢anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.:
C. H. Beck, 1999. s. 84 a nasl.

% Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, §62
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zéstupcem neni pravni narok.'” k podani Zaloby dochézi vét§inou na zékladé podnétu
matky ditéte nebo matrikového otce. Podnét se adresuje NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi v Brn€ a je v ném tfeba uvést podstatné skutecnosti, a to hlavné takové, ze
kterych jasn¢€ vyplyva, Ze je vylouceno, aby dit¢ zplodil otec uvedeny v rodném listé
ditéte. Jiz v podnétu je vhodné uvést ity skutecnosti, ze kterych je patrno, Ze podani je
v z4jmu ditéte. Pokud nejvyssi statni zastupce shledd ditvod pro podani Zaloby, u€ini tak
u obecného soudu ditéte. O podani zaloby nebo o odmitnuti podnétu musi byt ten, kdo
podal podnét, vyrozumén, nelze proti tomu podat opravny prostfedek.''

Tzv. velkd novela zdkona o rodiné zroku 1998 pfinesla nové opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce vtélené do ustanoveni § 62a zdkona o roding. Na zaklade
tohoto ustanoveni ma nejvyssi statni zastupce pravo podat navrh na popfeni otcovstvi
jesté pred uplynutim lhiity stanovené pro popfeni otcovstvi proti muzi, jehoz otcovstvi
bylo uréeno souhlasnym prohlagenim rodié, ale ktery neni biologicky otcem ditéte.'*
Z toho vyplyva, ze tento navrh se tykd pouze druhé domnénky, u prvni iu tfeti
domnénky otcovstvi je tato moznost vylouéena.'” Pro podani navrhu na popieni
otcovstvi musi byt kumulativn€ splnény tfi podminky, nebot’ i zde vystupuje do popiedi
zdjem ditéte, ktery musi byt ziejmy ataké samoziejm&é musi byt v souladu
s ustanovenimi, kterd zarucuji zékladni lidska prava. Tteti podminkou, ktera zde jiz byla

104 "

zminéna, musi jit o muze, ktery otcem ditéte byt nemlze. " Ucelem tohoto ustanoveni

je chranit ditéte, k némuz bylo otcovstvi ur€eno muzem, ktery neni jeho biologickym

105

otcem. -~ Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni byl pokus zékonodarce o vyfeSeni

obchazeni zdkonného postupu adopce déti a zneuzivani matrikovych rodi¢t k obchodu

s jejich détmi.'® Je otazkou, zda je tento postup efektivn&jsi, neZ byl dosavadni zpiisob.

vvvvvv

fizeni o zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti, coz je mozné na zaklade § 35 odst. 1 pism.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOA Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani.: ~ Masarykova  univerzita
a Doplnek, 2006. s. 208 a nasl.

""" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 298 a nasl.

102 7akon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 62a

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOA Z.: Ceské rodinné pravo. 3. vydani.: Masarykova univerzita
a Doplnek, 2006. s. 209 a nasl.

' RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava - Instituty rodinného prava. 1.
vydani.: C. H. Beck, 1999. s. 84 a nasl.

105 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 62a

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKOVA, J.: Zikon o rodiné, komentdr a predpisy souvisejici.
8. vydani.: Linde Praha a.s., 2007. s. 212 a nasl.
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d) OSR a iniciovat vydani pfedb&zného opatieni podle § 76a OSR, na jehoz zékladé by
bylo dit¢ odnato tém osobam, které s nim chtéji nezakonné zachazet. Témito kroky by
byla ochrana ditéte zajisténa véas.'”” Nejvyssi statni zastupce by poté vyckal, az uplyne
popérna lhita nékterému z rodi€l a podal navrh na popfeni otcovstvi dle § 62 zdkona
o roding, ktery neni tak narocny na odivodnéni jako ndvrh podany na zéklad¢ § 62a
zakona o rodiné.

Jak jsem jiz uvedla, po uplynuti popérnych lhit opravnénym osobam miize navrh
na popieni otcovstvi podat jiz jen nejvyssi statni zastupce. Toto prdvo ma sviy pivod
v ustanoveni § 280 odst. 2 OSR z roku 1950, kde se jiz vyskytovalo pravo tehdejsiho
generalniho prokuréatora podat Zalobu o popieni otcovstvi po uplynuti lhit pro popteni
stanovenych v zdkon€ o prdvu rodinném. Tato Zaloba mohla byt podana
za piedpokladu, Zeto vyzaduje ,obecny zajem“.'”® Obdobné ustanoveni obsahoval
1 zékon o rodin¢, ale nebyl vyZadovan zdjem obecny, nybrz ,,zajem spolecnosti®, i tento
termin byl nahrazen, a to v roce 1998 slovy ,,z4jem ditste«,!%?

Zajem ditéte je zasadni pro posouzeni, zda nevyssi statni zastupce navrh poda, ¢i
nepoda. Az do 1. dubna 2008 platil Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
&. 6/2003'"° (dale jen ,,Pokyn®), ktery ve svém ¢&l. 4 vymezoval zajem ditéte jako zajem
na usporadani takovych rodinnych vztahi, které by byly prospé$né pro télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Zajem matrikovych rodici nebo muze, ktery je
oznacovan za otce ditéte, na popieni otcovstvi nesm¢l byt zohlediovan na ukor z4jmu

ditste.'!!

V ptiloze €. 1 tohoto Pokynu byla uvedena néktera zdvazna hlediska pro
posuzovani zajmu ditéte, z nich vyplyva, Ze byl upfednostiiovan zajem na ekonomickém
zajisténi ditéte a zajiSténi vyzZivovaci povinnosti matrikovym otcem ataké zijem

biologického otce. Pokud byly splnény podminky pro podani navrhu na popieni

" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 298 a nasl.

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 294 a nasl.

1% Srov. Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné pred rokem 1998 a po roce 1998

"0Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, & 6/2003, o postupu
statnich zastupct pii proSetfovani predpokladl zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb.,
orodiné, ve znéni zakona 91/1998 Sb., ktery byl zrusen Pokynem obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné ze dne 10. biezna 2008, ¢. 3/2008.

" JISOVA, A.: Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k diskusi). Bulletin
advokacie. 11-12/2006, s. 80 a nasl.

""HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 294 a nasl.
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otcovstvi matrikového otce, ale otec biologicky se k ditéti nehldsi nebo nepfipusti
zjiStovani svého ptipadného otcovstvi, otec matrikovy se svym podnétem k podéani
navrhu na popfeni otcovstvi nebude uspésny. V pojmu zijem ditéte by mélo byt
primarn¢ zahrnuto pravo znat svlij geneticky ptivod, tedy znat své biologické rodice, ale
v tomto piipad¢é toto prdvo neni na prvnim misté, stejné¢ tak nebylo brano v tvahu

postaveni matrikového otce zhlediska jeho soukromého Zivota.''?

Vypadé to,
ze biologické 1isocialni stranka ustupuji do pozadi a rozhodujici tlohu hraje stranka
materialni, kterd ne vzdy je v souladu se skute¢nym zdjmem ditéte.

Také Umluva zmifuje v svych ¢lancich pojem zajem ditéte, ktery je nutné
vykladat komplexné&, nikoli pouze ve vztahu k biologickym, matrikovym ¢i socidlnim
otclim, a bez ohledu na to, jestli néktery otec hodla plnit vyzivovaci povinnost k ditéti.
Z toho je mozné vyvodit, Ze zajmem ditéte je urcit¢ soulad mezi biologickym, pravnim
a socialnim rodi¢ovstvim.'"” Tento soulad je pro dit& velkym p¥inosem.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy ma kazdé dité¢ pravo znat své rodice, pokud je to
mozné, ma pravo na jejich péci, na styk s nimi a pravo s nimi zit. V tomto bodu je tieba
spatfovat priority, které urcuji, co je hlavnim zdjmem ditéte. Informace o rodicich je pro
dité podstatna z n€¢kolika divodl. Tyto divody jsou spojeny hlavné s pravem ditéte znat
svij ptivod. Pro dité je kvili jeho spoleCenskému zarazeni podstatné znat, jak svého
otce, tak iostatni pfibuzné. Dalsi diivod pro¢ by dit¢ melo znat své biologické rodice,
tkvi bezesporu ve zdravi, nebot’ dit¢ by mélo znat své pfibuzné a predky, aby m¢lo
moznost odhalit jednak genetickd zatizeni naurcitd onemocnéni, tak 1ikvuli
transplantacim organti, které by se pro dit€ mohly stat Zivotn€é dulezitymi. Ani
vyzivovaci povinnost by neméla mit pfednost pied pravem znat sviij pivod. Z vyse
uvedeného jasné vyplyva, ze vyklad pojmu zdjem ditéte podle zminéné¢ho Pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce byl v rozporu s Umluvou, ktera ma jako
ratifikovana mezinarodni smlouva aplikacni pfednost pfed zakonem a tudiz i pted timto
pokynem obecné povahy, a proto byl zrusen. Zruseni tohoto pokynu snad bude mit také
vliv na piistup nejvyssiho statniho zastupce v této véci. S &l. 7 Umluvy souvisi judikat

Ustavniho soudu, dle kterého uréenim otcovstvi dle prvni nebo druhé domnénky

'3 KRALICKOVA, Z.: Popirani otcovstvi nejvy$sim statnim zastupcem a subjektivni ,,piirozena prava
ditéte. Bulletin advokacie. 5/2007, s. 32 anasl.
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otcovstvi, nelze namitat poruseni prav ditéte zakotvenych v &l 7 Umluvy, nebot
zadnym zasahem organli vefejné moci nebylo poruSeno pravo ditéte znat své rodice
a pravo na jejich péci. Rodinné uspotfadani vztahi mezi rodici a ditétem je vysledkem
svobodného rozhodovani dospélych jedincti o jejich rodinnych pomérech, nebot
v zékonné 1hiité nevyuzili své popérné pravo a neobratili se na soud. '

A jakym smérem by se mélo popérné pravo nejvyssiho statniho zéstupce ubirat?
V Navrhu nového obcanského zdkoniku ke zméné nedochazi a nevyssi statni zastupce
dal disponuje popérnym pravem. Pouze je nové formulovano ustanoveni o popérném
pravu, a to Ze nejvyssi statni zastupce poda navrh na popteni otcovstvi. Z toho vyplyva,
ze navrh podat musi, jedna se o povinnost nejvyssiho statniho zastupce, a pokud zjisti
skutecnosti, které podani navrhu podminuji.

Pomérné vyrazna zména zaséhla stavajici § 62a zdkona o rodiné v § 768 Navrhu.
V praxi pomérné¢ neefektivni opravnéni nejvysSiho statniho zastupce podat ndvrh
na popfeni otcovstvi je nahrazeno novym institutem, ktery umoZiuje soudu zahdjit
paternitni spor ex offo. Podminky, za kterych muze soud tuto pravomoc uplatnit,
zustavaji stejné, tedy urCeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim rodi¢ti a muz takto
uréeny nemize byt otcem ditéte, opcét je zde pozadavek ziejmého zajmu ditcéte
a naplnéni ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava. Podle divodové zpravy by tato
nova Uprava meéla feSit funkéni nedostateCnost stavajiciho § 62a zdkona o rodiné,
zejména sohledem na moZznost souCasného pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti, které by mélo v€as zabranit nepfiznivé situaci, kterd ditéti hrozi. Piinos
tohoto ustanoveni by mél byt spatfovan predevSim v tom, ze posuzovani ziejmého
zajmu ditéte jiz nebude ponechdno na uvazeni nejvys$Siho statniho zéstupce, nybrz
ptejde na soud jako nezavisly orgén.

V divodové zpravé k Navrhu je zdiraznén vyznam pfirozenych pomérti pro
dite.'" Také z toho divodu je Navrh obohacen o § 788, ktery umoziuje ditéti po
dosazeni svépravnosti usilovat o zménu v jeho osobnich pomérech. Tuto moznost ma
dit¢ ve lhaté jednoho roku poté, co dosdhne zletilosti. Pro piipad, Ze se skutecnosti

zpochybniujici otcovstvi k nému dozvi pozdéji, tedy az po dovrSeni véku osmnécti let, je

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.ledna 2006 , sp.zn. P1 US III 628/05

15 Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 770, dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh obcanskeho zakoniku 2011
DZ.pdf

43



v navrhu stanovena ro¢ni popérna lhita s po¢atkem spojenym se dnem, kdy se o této
skute¢nosti dozvedél.

Toto ustanoveni je prelomové, nebot’ dle dosavadni pradvni upravy nema dité
aktivni legitimaci k popfeni otcovstvi. V prdvnim zakotveni této moznosti, kterd je
pfiznana svépravnému ditéti, shleddvam velkd pozitiva, je tim ucinén soulad s pravem
ditéte znat svlj plvod, respektive pravem ditéte znat své rodice. Je otdzkou, zda
zvolené podminky pro uplatnéni popérného prava ditétem nejsou pfiliS omezujici.
Podstatnym kritériem je zletilost ditéte, pfed jejim dosaZenim nemd moznost popfit
otcovstvi, na rozdil od slovenské upravy, kde navrh na popfeni otcovstvi miize podat
i nezletilé dité, musi byt zastoupené koliznim opatrovnikem.''® Slovenské tiprava se mi
nekterych v nékterych aspektech a za urcitych okolnosti jevi jako vhodnéjsi, protoze
pope€rné pravo neni vazédno na dosazeni zletilosti a neni omezeno zddnymi lhttami.
Pravé jednoro¢ni lhata, kterd je uvedena v Navrhu, je omezujici a méla by byt
pfinejmensim prodlouZena.

Pravni tprava otcovstvi v Navrhu vychazi ze stavajici upravy a nadéle upravuje
systém pravnich domnének ohledné urceni otcovstvi a popérné pravo nejvyssiho
statniho zastupce. Tato Uprava je stale aktualni a vyhovujici. Navrh se snazi reagovat
na vyvoj lékatské veédy a zavadi nckteré nové instituty, a tim je pfedevSim popérné
pravo ditéte. Vyznamnou zménou je také nové zavedend povinnost statniho zastupce
podat navrh na popieni otcovstvi, pokud je pomoci testu DNA doloZeno, Ze matrikovy
otec dité nezplodil. Novinkou je moznost soudu zah4jit paternitni spor ex offo, kterou je
nahrazeno ustanoveni § 62a zdkona o rodiné. U urcovani otcovstvi podle tfeti
domnénky doslo k zohlednéni 1ékatského pokroku pii zdchrané predcasné narozenych
déti tim, ze byla zkracena nejkrat$i mozna doba pro narozeni ditéte ze sto osmdesati
na sto Sedesat dnt. Tyto zmény jsou jisté¢ zadouci a vyzaduje i spole¢ensky pokrok.

Na druhé¢ stran¢ vSak v n€kterych otdzkach Navrh setrvava na pravni Gpravé, ktera
je zcela nevyhovujici. Tteti domnénka je stale zalozena na prokazani souloze v kritické
dobég, coz vzhledem k mozZnosti ur€it otcovstvi pomoci analyzy DNA je pomérné

zastaralé feSeni, nicmén¢ stale platné.

16 7akon &. 36/2005 o rodine dostupny z
http://www.zbierka.sk/Default.aspx?sid=15&PredpisID=18474&FileName=05z036&Rocnik=2005& Asp
xAutoDetectCookieSupport=1
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3 BABYBOXY

Babybox funguje jako schranka, kterd umoziuje matkdm anonymni opusténi
novorozenych déti, o néz se nemohou ¢i nechtéji starat. Tim, Ze je ditéte odlozeno do
této schranky ziskava vzapéti nejen zdravotni péci, ale isocidlni pomoc. Projekty
babyschranek maji spole¢ny cil, tim je zachrana novorozenct, ktefi by mohli byt po
porodu zavrazdéni matkou nebo by mohli byt odlozeni za takovych podminek, v nichz
by jim hrozilo vazné nebezpeci, ptipadné i smrt. Babyboxy vede zaroven snaha pomoci
matkam, které z riznych divodi taji své t€hotenstvi, ptipadné iporod. Jsou to Zeny
nachdazejici se v t€zké zivotni situaci, které nemohou nebo nechtéji své déti vychovavat
a starat se o n€. Potenciondlnimi ,uzivatelkami*“ babyschranek je pomérné Siroké
spektrum Zen. Jedna se hlavné o nezletilé matky, které maji strach zreakce svych
rodict, dale cizinky, Zijici v Ceské republice ilegilné, ale také Zeny, které by byly
samozivitelky anemaji dostatek materidlnich prostfedki  k vychové ditéte
a v neposledni fadé Zeny, jejichz partner si nepieje spolecného potomka. Jako dalsi
zeny, které by mohly vyuzit détské schranky a odlozit do nich své novorozené dité, jsou
prostitutky nebo obé&ti znasilnéni.

Schranky pro anonymni odkladani déti jsou v tad€ vyspélych zemi aktudlni
zalezitosti, prestoze by se mohlo zdat, ze nase vyspéla spolecnost nema néco takového
zapotiebi a dokdze matkam, které se ocitnou v tizivé zivotni situaci pomoci jinak.
Babyboxy funguji jiz fadu let v mnoha evropskych zemich a jsou déle zakladany nejen
v Ceské republice, ale piedeviim v Némecku, také v Rakousku, Svycarsku, Belgii,
Mad’arsku a na Slovensku. Schranky pro anonymni odloZeni déti nemaji jednotny
nazev, kazdd zemé pouziva jiny nazev. Ceska republika pouziva oznadeni ,,babybox.
V némecky mluvicich zemich se pouziva pomérné Siroké spektrum pojmenovani, a to
,Babyklappe“, ,Babyfenster, ,Babykorbchen”, ,Babywiege”, ,,Mosesfenster.
Na Slovensku je toto zafizeni pojmenovano ,,Hniezdo zachrany*.

Historie téchto schranek sahd opravdu do vzdalené minulosti. Pokud se matka
nemohla z n¢jakého ditvodu o svoje dité postarat, prebirali tuto roli nejblizsi ptibuzni
nebo celé kmeny, v dalSich obdobich cirkevni zatfizeni, obce a mésta. Je zndmo, Ze jiz

v této dobé matky anonymné opoustély své déti tak, ze je odlozily na néjakém vefejném
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misté nebo pifimo do bezpeci klastert ¢i kosteld. Naptiklad ve Francii byly jiz v 5.
stoleti u kosteld polozeny mramorové misy, do nichz bylo mozné nechténé dité odlozit.
Od 12. stoleti se na zdech klasSterti zacinaji objevovat schranky pro opusténé déti,
nebot’ v této dobé bylo zvykem, Ze veskerou péci o opusténé déti a sirotky zajiStovala
prave cirkev. Tyto schranky davaly mozZnost zachranit ditéti Zivot a zachovat anonymitu
matky nebo jiné osoby, kterd dité odlozila. V 16. a 17. stoleti vznikaji prvni sirot¢ince
v fad¢ evropskych zemi, napfiklad Holandsko, Némecko, Belgie apod. Ani Francie
neziistavala v otazkach sirot€incti pozadu, dokonce mnohé staty predCila. Na zaklade
Napoleonova dekretu zroku 1811 byly vymezeny tfi skupiny déti, jejichz vychova
spadala do vefejné dobrocinnosti. Napoleon rovnéz nafidil ziidit v kazdém okrese
hospic. V naSich zemich byla tato problematika feSena hlavné reformami Marie Terezie
aJosefa II., ktefi nechali zfidit, jak nalezince, tak sirot¢ince. Prazsky nalezinec,
zalozeny v roce 1789, byl ur€en pro nemanzelské déti narozené v zemské porodnici.
Postupné byly tyto Ustavy nahrazovany snahou umist'ovat takové déti do rodin. Pres

o r r 4 . v . 7 VO P4 , v oo 11
riizné nazory a vyvoj spolenosti anonymni odkladani déti stale pietrvava.''’

3.1 Charakteristika

A jak vlastné¢ schranka funguje? Zpravidla se jednd o nerezovy monoblok
zabudovany do zdi nemocni¢niho nebo jiného zafizeni a je opatifeny dvirky, ktera lze
oteviit jen jednou. Vnitini prostor je vytapény na teplotu 37 °C, schranka tedy funguje
na principu inkubétoru. Uvnitf se nachazeji ¢idla reagujici na svétlo i zvuk, po uzavieni
dvitek se aktivuji senzory, které¢ vyrozumi ihned odborny zdravotni personal. Béhem
nékolika minut je dit¢ v rukou Iékati, které ho ze schranky vyjmou dvitky na druhé
stran¢ zdi. Vzhledem k tomu, Ze prostor pifed babyboxem neni snimén kamerami, ma
moZnost osoba, kterd dit€¢ do schranky vlozila, nepozorované odejit. Schranky, které
jsou v Ceské republice instalovany, neobsahuji Zadné priivodni informace pro
odkladajici osobu. Nikde neni uveden ani ten fakt, Ze schranku lze otevtit pouze jednou.
Tato neinformovanost osoby, kterd chce odlozit dit¢ do babyboxu je pomérné¢ zadvazna.
Ptedpoklada se snad, Ze odkladajici osoba bude dostate¢né informovana, tedy, ze vi, co

¢ini? Tim si nejsem jista, nebot’ institut babyboxi je prezentovan jako feSeni pro zoufalé

"7 Mitlohner, M. Baby box — méné idealizmu a vice reality. Sbornik z kongresu Pardubice. 2007,
dostupne z http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008043004
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zeny, které vétsinou urychlené a v panice hledaji okamzité feSeni. Zena odkladajici dit&
do babyboxu by méla byt informovana, Ze existuje zakonna lhuta, ve které ma moznost
se o dit¢ znovu prihlasit. Odlozené dité je svéfeno zdravotnickému zafizeni, které je
povinno poskytnout mu odpovidajici péci. Pracovnici tohoto zdravotnického zatizeni
jsou také povinni informovat o nalezeném ditéti mistné pfisluSny organ socidlné¢ —
pravni ochrany a matri¢ni ufad. Na zdklad¢ podkladii o ditéti organ socidlné¢ pravni
ochrany uvazi, zda poda podnét na predbézné opatieni, kterym by dité¢ bylo svéteno do
péce fyzické osoby nebo do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc ¢i kojeneckého
ustavu. Ditéti je poté ustaven opatrovnik, samoziejmé za predpokladu, Ze totoznost otce
ani matky nelze zjistit. Pofizovaci cena boxu se v CR v soudasnosti pohybuje mezi 200

- 300 tisic korun.''®

3.2 Babyboxyyv Ceské republice

Provozovatelem babyboxti v Ceské republice je Nada¢ni fond pro odlozené déti

Statim'"”

a jeho sesterské Obcanské sdruzeni Babybox pro odlozené déti — Statim.
K jejich vzniku doSlo vkvétnu roku 2004. Cilem sdruzeni je snaha o zachranu
novorozencl, kteti by jinak byli matkou odloZeni za podminek, v nichZ by jim hrozila
vazna Gjma na zdravi nebo smrt, tedy kromé zfizovani schranek také pomoc opusténym
détem. Reditelem Nadacniho fondu a zaroveni predsedou Ob&anského sdruzeni je
Ludvik Hess, ktery je zakladatelem iniciativy zfizovani babybox.

Prvni babybox v Ceské republice byl instalovany 1. ¢ervna 2005 v soukromém
zdravotnim zatizeni GynCentrum v Praze 9, v Hloubétinské ulici ¢islo 3, babyboxy
zaCaly svoji existenci v podstaté bez pravni upravy a institucionalni podpory. Dle
posledni aktudlni zpravy ke dni 16. fijna 2011 existuje jiz 46 babyboxil, posledni byl
otevien v Hradci Kralové. Od vzniku babyschranek az po soucasnost do nich bylo
vlozeno celkem 60 déti. Prvni dit¢ bylo do babyboxu v GynCentru ulozeno dne 17.
unora 2005, zatim posledni bylo vloZeno do schranky v nemocnici ve Strakonicich a to

dne 7. ¥ijna 2011."*°

"SMPSV, MPSV vydalo metodiku pro piipady déti odloZenych do babyboxi.  Dostupny z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf

"% Slovo Statim znamena ,,okamzité*, coz symbolizuje rychlou pomoc prostiednictvim babyboxu.

120 http://www.babybox.cz/?p=uvodni-stranka (stav k mé&sici Hjnu 2011)
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3.3 Kritika a obrana babyboxu

Babyboxy od jejich vzniku vzbuzuji riizné reakce a jejich existence se od pocatku
pohybuje na nepiili§ pevném zakladé, ato hlavné z hlediska pravniho. VSechny
zainteresované v tomto projektu vede vira v to, ze uslechtilost jejich cile prevazi nad
vSemi problematickymi strdnkami projektu. Neodborna vefejnost pfijala babyboxy
velmi kladné, a to hlavné diky silnému vlivu medii, ale hodnoceni odborniki s riiznym
zamefenim neni jednoznacné a v mnohém se rozchazi. Nazory na tuto problematiku
jsou v Siroké Skéle od schvalovani a podpory az k naprostému nesouhlasu. Orgény statni
spravy ve svém nazoru na babyboxy prosly také vyvojem. Nazor byl zpocatku pievazné
kriticky, casem se zacal ménit. Babyboxy témito organy nebyly plné pfijaty, jsou spiSe
akceptovany, hlavné na zaklad¢ pozitivniho piistupu vetejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze na$§ pravni fad se zfizovanim babyboxli nepocitd, vznikla
nutnost néjakym zpiisobem tuto otdzku upravit. Nakonec to bylo Ministerstvo prace
a socidlnich véci, které v této veci vydalo své stanovisko, z néhoz vyplyva, ze i kdyz nas
pravni fad s babyboxy nepocitd, neznamena to absolutni zdkaz zfizovani téchto baby-
schranek. Ministerstvo déale vypracovalo pokyny pro statni inestatni subjekty
provozujici babyboxy, jehoZ hlavnim smyslem je zajiSténi rychlého navratu déti do
rodin, bud’ vlastnich, nebo nahradnich.'?'

Dulezité z pravniho hlediska je pfedevSim to, na jakém pravnim zaklad€ jsou
baby-schranky zfizovany. Jedna o zéleZzitosti socidlné-pravni ochrany déti, ktera je véci
predevim vefejnopravni, v Ceské republice existuje taxativni vycet subjektil, které
sméji socialné-pravni ochranu déti vykonavat, tento taxativni vycet poskytuje zdkon €.
359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem
k tomu, ze se socidlné-pravni ochrana déti zatadi do oblasti prava veiejného, budou
se na tuto oblast aplikovat vSechny zasady, které se ve vefejném pravu uplatiiuji. Z toho
dale vyplyva, Ze pokud mé byt provozovani babyboxu v souladu se zakonem, musi jeji
zfizovatel byt fyzickou nebo pravnickou osobou, ale hlavné musi byt osobou povérenou

vykonem socidlné-pravni ochrany. Navic provozovani babyschranek neni ani uvedeno

21 MPSV, MPSV vydalo metodiku pro piipady déti odlozenych do babyboxi. Dostupny z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2583/160306b.pdf
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mezi taxativné stanovenymi Cinnostmi, které mohou povéiené osoby vykondvat i
konat.'*?

Zastanci babyboxii tvrdi, Ze pro tuto ¢innost neni nutno hledat pravni zakotveni, je
tieba pouze zjistit, zda je ¢i neni v rozporu s konkrétnimi pravnimi normami. Ne kazda
¢innost ve prospéch déti je vykonem socidlné-pravni ochrany. Také zfizovani
a provozovani babyboxl, tykajici se pfevdzné zajiStovani technickych a finan¢nich
zalezitosti, neni ¢innosti na useku socialng-pravni ochrany déti. Ukoly organti socialng-
pravni ochrany déti vznikaji teprve poté, kdy je dit¢ do schranky opravdu odlozeno
a jeho zivot zachranén. VSechny organy, které se podileji na feSeni situace ditéte po
jeho vyzvednuti z baby-schranky, respektuji platné pravni ptredpisy, tedy zajisténi prava
ditéte na okamzitou registraci podle zdkona o matrikach, jeho pravo na socialné-pravni
ochranu, ataké pravo nasoudni ochranu podle piisluSnych ustanoveni zakona
o roding.'”

V ptipad€, ze matka odlozi dit€ v babyschrance, nejednd se o ditéte nalezené,
nebot’ pravni stav takto nalezené¢ho ditéte se posuzuje dle zédkona o rodin¢, konkrétné
podle § 50a, ktery stanovi, ze matkou ditéte je zena, ktera dité porodila. Z toho vyplyva,
ze odloZené dit€ ma dle prava matku, pfipadné i otce. Vzhledem faktu, ze odlozené dité
ma matku, kterd ma vici ditéti rodicovskou zodpovédnost, miize pii ptipadném osvojeni
ditéte nastat problém v souvislosti sudélenim souhlasu matky. Ani v zdkoné ¢.
301/2000 Sb. o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
predpisi, ve znéni pozd¢jSich pravnich piredpisit (dale jen ,,zdkon o matrikdch®),
neobsahuje pojem ,,nalezené dit&«.'**

Pfestoze pojem ,nalezené dité“ neni zakotven v Zadném pravnim ptedpisu,
,halezené déti fakticky existuji, ato bez ohledu nato, jak jsou v pravnim fadu
oznacovany. Babyboxy pouze zajistuji odlozenym détem ochranu jejich zdravi a zivota.

Kritickou analyzu projektu vypracovala JUDr. Sarka Specidnova, jako rozbor

smlouvy k navrhu smlouvy o umisténi schranky pro opusténé déti v prostorach

Gynekologicko-porodnické kliniky VSeobecné fakultni nemocnice (dale jen ,,VFN*) v

122 ZUKLINOVA, M.: Nékolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. babyschranek. Pravni rozhledy.
7/2005, s. 250 a nasl.

'2 http://www.rodina.cz/clanek5222 htm

124 ZUKLINOVA, M.: Né&kolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. babyschranek. Pravni rozhledy.
7/2005, s. 250 a nasl.
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v Praze. Odpovéd’ Nada¢niho fondu pro odlozené déti Statim zformulovala JUDr. Hana
Nové. Tato polemika upozornila nafadu problému, které provozovani babyboxi
pfinasi. JUDr. Specianova disledné oddéluje problematiku zfizovani babyboxii od tzv.
utajenych porodu, které byly v té dobé¢ jiz zlegalizovany zdkonem. Podle jejiho nédzoru
odbornici schranky k anonymnimu odkladani déti za prospé$né nepovazuji, zatimco
utajené porody ano. Déle se JUDr. Specianova zaméfila na pfipadné pravni komplikace,
které mohou nastat. JUDr. Specidnova také uvedla, Ze k ochrané ditéte patii podle
mezinarodnich smluv, které jsou v Ceské republice nadiazeny zikontim a daldim
pravnim predpistim, také pravo ditéte znat sviij geneticky ptivod a pravo byt ihned po
porodu registrovano. Ditéti nalezenému jsou ob¢ tato prava odpirdna. Nalezené dit¢ je
i hiife osvojitelné, nebot’ budouci osvojitelé maji obavu z nejasného pavodu ditéte.'>
VFN nakonec umisténi babyboxu naklinice v Apolinafské ulici neschvalila.
K zamitavému postoji pfispélo idalsi zaporné vyznivajici Stanovisko ke zfizeni
schranky (torny) pro odkladani déti v aredlu VFN vypracované 25. listopadu 2004
lékafem Frantiskem Schneibergem, piedsedou Spolegnosti socialni pediatrie Ceské
lékaiské spolecnosti J. E. Purkyn& a vedoucim Ustavu socidlni mediciny a vefejného
zdravotnictvi 1. LF UK. Jeho detailni argumentace rozebirajici babyboxy z hlediska
moralniho, pravniho, odborného a technického ke ztizovani babyboxl byla jesté vice
kriticka.'”® FrantiSek Schneiberg také upozoriioval, Ze negativ, ktera jsou spjata
s projektem babyboxd, je celd fada a jsou znama ze zemi, kde takové schranky funguji
jiz delsi dobu. Dle pana Schneiberga rozsifovanim sité¢ babyboxti bude piibyvat déti bez
kotent, bez vlastni historie, bez anamnézy a tyto déti by mohly mit potize se svou
identitou, nebot’ si kladou otdzky, kdo jsou, odkud pfichazeji, kdo jsou jejich rodice

27 .
tvrdi,

apodobng, ale odpovéd dostat nemohou. Naopak Marie Vodigkova'
7e babyboxy nemaji zadna negativa. Zeny, které taji své téhotenstvi a rodi samy mimo
zdravotnickd zafizeni, k tomu maji urcit¢ velmi vazné divody, protoZe tim ohrozuji
1 sviyj zivot. Samotnou existenci babyboxl pocty rodicek, které rodi bez pomoci, se dle

nazoru Marie Vodickové nezvysi. Na druhou stranu se zvysi pocty odlozenych déti -

5 Nezkracené znéni viz Babybox-Statim, aktuality, archiv aktualit 2004. Dostupné z

http://www.statim.cz/4-clanek.php

12 Viz Babybox-Statim, aktuality, archiv aktualit 2004. Dostupné z http://www.statim.cz/9-clanek.php
[22.1.2008]. Vyhranéné kritické stanovisko F. Schneiberga k babyboxtim se projevilo opakovan¢ a trva
v podstaté dosud.

127 Reditelka fondu ohroZenych déti

50



na ukor téch, které jsou zabity, a to vzhledem k tomu, Ze matky vi, ze dit¢ mohou bez
obav z prozrazeni anonymity odloZit do babyboxu.'**

Jako dal$i argument zastancii babyboxl je, Ze dit¢ anonymné odloZené do
schranky sice ztrdci moznost poznat své biologické rodice, na druhou stranu existence
takového projektu jakym je babybox mu miize zachranit Zivot. V souvislosti Umluvou
a jejim €l. 7 odst. 1, ktery obsahuje pravo kazdého ditéte, pokud je to mozné, znat své
rodi¢e a pravo na jejich péci. Podstatnym je zde dovétek ,,pokud je to mozné®. Jako
podstatné se také jevi, ze pfed timto ustanovenim je stanovena povinnost statu
zabezpecit v nejvyss§i mozné mife zachovani Zivota arozvoj ditéte. Je ziejmé, Ze toto
pravo Umluva stavi nad pravo znat své rodice, &l. 6 odst. 1 ,,Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, uznavaji, ze kazdé dité mad prirozené prdvo na zivot. “ Téz ¢l. 6 odst. 2
., Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovani

Zivota a rozvoj ditéte.

3.4 Babyboxy v zahranici

3.4.1 Némecko

Otazka takzvanych ,,Babyklappen® je zde aktudlni zejména od roku 1999, kdy
bylo v Hamburgu zaznamenano pét piipadii odlozenych déti. BohuZzel ptipady skoncily
smrtelné. K nej€astéji uvadénym divodim pro ziizovani détskych schranek (podobné
jako v Ceské republice) patii snaha predejit takovymto imrtim. Tyto udalosti se staly
podnétem pro projekt ,,Findelbaby* (tedy projekt ,,Nalezenec®), jehoZ iniciatorem je

12 tj. soukroma organizace paisobici v oblasti socidlné-pravni ochrany

Sternipark e. V
déti, tedy povéiend osoba ve smyslu nadeho zakona.'*

Schranky k anonymnimu odkladani déti jsou v nové dobé v Némecku zfizovany
od roku 2000. Prikopnikem v této oblasti byl ,MosesProjekt (projekt ,,Mojzis*)

z pocatku roku 1999 a pfedevs§im zminovany ,,Projekt Findelbaby*, v jehoz ramci byla

128 http://www.rodina.cz/clanek5222 htm

12 http://www.sternipark.de/

" HERMANOVA, M.: Pravni aspekty anonymniho odkladéni déti a anonymnich porodi v SRN
a dalSich zemich. Justicni praxe. 6/2002, s. 384 a nasl.
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oteviena iprvni détska schranka. Podle jejiho vzoru pak vznikaly dal§i schranky,
v soudasné dobé (do ¢ervna 2011) jsou v Némecku v provozu na 90 mistech.""

Sdruzeni SterniPark Casto zvetejniuje relativné detailni informace. A to z diivodu
vSeobecné informovanosti Zen, dale z toho diivodu, aby sdruzeni ziskavalo pro svou
¢innost sponzorské penize ai€ast dobrovolniki, a v neposledni fad¢ proto, aby
se vefejnost zacala o problematiku vice zajimat. SdruZeni spolupracuje také s tiskem,
sjeho pomoci sesnazi zaplsobit naZeny, aby upfednostnily tento projekt pied
usmrcenim jejich ditéte. K dal$im akcim SterniParku patii nalepovani $titkti s napisem
,Prosim nenapliiovat Zzadnymi cerstvymi miminky* na popelnice v Hamburku,
s uvedenim bezplatné telefonni linky a lokalizace détskych schranek. Na druhé strané
se snazi respektovat soukromi nalezenych déti, jejich obliceje nikde nezvetejiiuji.

I v Némecku je mnoho odptrcti a kritikti schranek, k nejc¢astéj$im argumentim
patfi, Ze ,,Babyklappen nezabrani volnému odkladani nechténych déti na nevhodnych
a nebezpe¢nych mistech a ani jejich pfipadnému usmrcovani. Dal$im argumentem je to,
ze némeckéd vyspéla spole¢nost nabizi mnoho jinych moznosti, které chrani zajmy
matky a ditéte, a hlavn& maji oporu v zakong. Jako v Ceské republice, tak i v Némecku
je zdlraznéno, ze k nejvétsim negativiim anonymniho odkladani novorozenci patii ten
fakt, ze je odloZenému ditéti znemoZnéno pravo znat sviij pivod. Proti zavadéni
,.Babyklappen* protestuji v Némecku vyznamné osobnosti i celé organizace,'>* které

se pokousi o jejich tplné zrugeni. Podle § 1591 BGB'**

je matkou ditéte zZena, ktera dité
porodila, tato zésada nebyla zatim nijak prolomena. Také ¢l. 1 a 2 Zékladniho zdkona
SRN déva ditéti pravo znat svlij pivod zcela bezvyjimecné, tedy nejen ,,pokud je to
mozné“, jak to stanovuje Umluva o pravech ditéte."**

Pokud bychom méli shrnout vyse uvedena fakta, dojdeme k zavéru, Ze anonymni

odkladani déti a anonymni ¢i utajené porody nejsou v Némecku legalizovéany, a ani

zakonem definovany, v praxi jsou vefejnosti tolerovany.

B Prehled vsech ,,Babyklappen® v némecky mluvicich zemich dostupny
z http://www .babyklappe.info/alle babyklappen. V méné ovéfitelné informaci uvedené v némecké verzi
Wikipedie setfikd, ze kroku 2009 ©bylo konkrétnich zafizeni v provozu pies 98
(http://de.wikipedia.org/wiki/Babyklappe.

32 Napt. organizace ,Terre des hommes®, kterd zprostiedkovava némeckym rodinam adopci déti
z valeCnych a krizovych oblasti zemi tfetiho svéta.

13 obgansky zakonik némecky (Biirgerliches Gesetzbuch, zkratka BGB) z r. 1896

14 &1 1 a2 Zakladniho zdkona SRN z 23.5.1949
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3.4.2 Slovensko

Na Slovensku z iniciativy obc¢anského sdruzeni ,.Sance pro nechténé” a jeho
prezidentky Mgr. Anny Ghannamové od roku 2004 funguji “hniezda zachrany”. Prvni
takova ,hniezda“ byla umisténa v nemocnici v Bratislavé na Kramaroch, Ziling
a Presove. V soucasné dobé na Slovensku funguje jiz celkem 16 mist pro bezpecné
ulozeni nechténych déti. Posledni, v pofadi jiz 30. novorozené¢ bylo do schranky
ulozeno 17.4.2011 do schranky v Hniezde zachrany pri Detskej fakultnej nemocnici v
Bratislave na Kramaroch.

,Hniezda zachrany* byly prvnim krokem v programu zachrany nechténych déti
astaly se vSeobecnym prosttedkem pro zichranu détskych zivotd. Iniciativa
Obganského sdruzeni Sance pro nechténé vedla na Slovensku i k jakémusi
legislativnimu zakotveni existence schranek pro anonymni odkladani déti. Zakon ¢.
576/2004 z., o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni d’alSich predpisov ze
dne 21. 10. 2004 uvadi v§ 11 odst. 11 ,,Ak zdravotnicke zariadenie ustavnej
starostlivosti, ktoré prevadzkuje novorodenecké oddelenie, zriadi na ucely zachrany
novorodencov verejne pristupny inkubétor, mozno novorodenca do neho odlozit’. '*°

Dle vyjadieni prezidentky sdruzeni je cilem zabezpeceni takovych podminek, aby
se déti vratili k matkdm, ato prostiednictvim projektu Naru¢ zachrany a dalSich
projektti, které se snazi zabezpeCit détem a jejich matkdm podminky pro pokojny

a slusny zivot. '

3.5 Dil¢i zavéry a judikatura

Pokud bychom méli shrnout vySe uvedené namitky proti babyboxim, lze
institutu babyboxu s platnymi ¢eskymi statusovymi ptedpisy, podle nichz matkou ditéte
je ta, ktera ho porodila — matefstvi je ddno faktem porodu. Na§ pravni f4d neumoziuje
rodi¢i vzdat se svého ditéte a jednostranné tak ukoncit rodinné pravni vztah, tj. ménit

statusovy vztah rodi¢e — ditd."”” s ditétem odlozenym do babyboxu nelze okamzité

133 http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=18224&FileName=04-z576&Rocnik=2004
¢ http://www.hniezdozachrany.sk/

7 Srov. téz HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice -
utopie nebo realita?. Prdavni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
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jednat jako s tzv. pravné volnym ditétem. Samoziejmé nelze Ipét na stavajicich pravnich
normach, tak jak se vyviji spolecnost, mélo by se vyvijet ipravo. Pfipadnd zména by
méla byt pro spolecnost pfinosem. Jedna takovd zména by se méla tykat nalezencti.
Toto oznaceni déti bez identity by muselo byt zlegalizovdno a musel by byt vymezen
obsah tohoto pojmu. Zde vystupuje do popiedi otdzka, zda by tim stat nevytvarel
prekazky, které by pro dit¢ znamenaly nemoznost uplatnit jeho pravo znat svij divod.
Takové omezeni zajmi a prav ditéte by mohlo mit negativni vliv na psychiku jedince,
a to zejména v jeho dospivani.

Zastanci babyboxii argumentuji proti uvedenym negativiim tim, Ze povoleni
institutu babyboxt povede nejen ke sniZeni poctu interrupci, ale zejména k omezeni
vrazd novorozenct, ktefi jsou zavrazdéni vlastni matkou bezprosttedné po porodu nebo
v disledku odlozeni na nezabezpeceném misté. Argument ochrany Zzivota ditéte je
samoziejm¢é argumentem nejsilnéjSim a v pfimém porovnani s jakymkoli jinym
stanoviskem musi nebo by mél vzdy zvitézit. A to i v rovin€ pravnich ptedpist, nebot’
lidsky Zivot a zivot bezbranného ditéte by mél byt vzdy tou nejvyssi hodnotou. Z jiného
uhlu pohledu je zminény argument ochrany Zivota velmi problematicky, z divodu
obtizné¢ prokazatelnosti. Neexistuje mnoho objektivnich materidlt, které by mély
prokazatelnou nebo vypovidajici hodnotu, zda v zemich, kde byli uzdkonény anonymni
porody nebo jsou v provozu schranky pro odlozeni ditéte, klesd pocet potratli nebo
pocet usmrcenych novorozencu. Je pravdou, Ze na webovych strankach organizaci,
které provozuji schranky, miizeme nalézt né€kolik Ciselnych udaji, ale bez odkazu
na néjaky divéryhodny zdroj.

Naopak pomérné detailni némeckou statistiku, kterou vypracovali Regula Bott,
Christiane Swientek a Bernd Wacker'*®, ktefi zaznamenali poéty Zivych i mrtvych
nalezenych novorozenci (minéno déti nalezenych voln€, tedy neodevzdanych do
zafizeni typu ,,Babyklappe“ apod.) v Némecku od roku 1999 do roku 2007. Pokud
porovname jednotliva data, zjistime, Ze po roce 2001 (od tohoto roku funguji
v Némecku ,,Babyklappen®), neni viditelnd néjaka vyraznéjsi pozitivni zména. Naopak

vzrostl pocet novorozenct, ktefi byli usmrceni pfimo matkou nebo odloZzeni na mist¢,

a KRALICKOVA, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité. Prdvni rozhledy. 2/2004, s. 52 a nasl.

% Totung (Neonatitzid) und Lebend-Aussetzung von Neugeborenen in Deutschland (1999 - 2007). Zabiti
a odlozeni zijicich novorozenci v Némecku. (Dostupné z internetovych stranek organizace Terre des
hommes http://www.tdh.de/content/themen/weitere/babyklappe/studie_toetung.htm
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které pro né znamenalo smrt. Z této statistiky, tak miZeme usuzovat, Ze nedoslo

k omezeni vzniku ptipadi, jimZ mélo byt zabranéno praveé ziizovanim babyboxi.

Odlozeni a usmrceni novorozenci v letech 1999 — 2009

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 (| 2006 (| 2007 || 2008 || 2009

odlozeni 21 17 17 20 31 19 20 32 26 29 24
novorozenci (25)

nalezeni mrtvi

odlozeni 13 11 14 14 12 14 9 6 10 8 22
novorozenci

nalezeni Zivi

nejasné -1 4 - - - - 1
pripady
celkem 34 32 31 34 43 33 29 38 36 38 36

37

V souvislosti s vySe analyzovanymi pfistupy k projektu babyboxi je nutné
upozornit na dulezity aspekt, atim je pravo ditéte znat sviij pravni plivod, tedy pravo
znat vlastni identitu a minulost. Toto neopominutelné pravo prostupuje celou pravni
upravou urcovani rodi€ovstvi a dostava s do konfliktu, jak s babyboxy, tak i s institutem
utajenych a anonymnich porodt.'” o pravu znat sviyj geneticky piivod se hovoii také
v souvislosti s asistovanou reprodukci a vneposledni fad€ také se zavedenim
nezruSitelného osvojeni.

Je ziejmé, Ze znalost genetického plivodu a identita jedince je nutnd k rozvoji
osobnosti ¢loveka a jeho zaclenéni do spolecnosti. Kazdy jedinec se béhem svého Zivota
pokousi o sebepoznani a hled4 vlastni kofeny. PfedevSim ve fazi dospivani se lidé snazi
nékam patfit, najit své misto v Zivoté a planovat budoucnost. Je nepochybné, Ze dité
vyristajici v harmonickém rodinném prostfedi vede vyrovnangjs$i Zivot, nez déti
vyristajici v Ustavech ¢i jinych zafizeni. Rodina, jeji podpora, pocit soundlezitosti

a znalost svych kofentl je tim nejvétsim darem pro plnohodnotny Zivot ditéte.

" K institutu utajenych a anonymnich porodi blize v kapitole 5 této diplomové prace
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Touha po poznani vlastniho ptivodu a biologické rodiny je silnou motivaci pro ty,
kteti se dozvédi, Ze ti, kdo je vychovavaji a ke komu je vaze citové pouto po fadu let,
nejsou jeho biologickymi rodici. Jedinec miiZze patrat po svych biologickych rodi¢ich
také z diivodu zdravotnich, nebot’ mize v zivoté cloveéka nastat situace, kdy je potieba
znat genetickou dispozici predk.

Ceské zékony toto pravo nijak neupravuji, zato mezinarodni pravni Gprava
a judikatura evropského soudnictvi je pomérné rozmanitd. Na tomto mist¢ mizeme
zminit Evropskou umluvu o lidskych pravech ajeji ¢l 8, kterému byla
vénovana kapitola 2.

Za velmi dilezité vradmci feSeni této problematiky shleddvdm rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) v oblasti prava znat sviij pivod.
Francouzskd ob¢anka pani Pascale Odievre podala stiznost proti Francii na poruSeni ¢l.
8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Stézovatelka, jiz jeji matka anonymné porodila
a bezprostfedné po porodu odlozila, namitala, Ze Francie neposkytla ochranu jejimu
pravu na soukromy zivot, kdyZz pravni fad vyzaduje souhlas biologické matky
k zptistupnéni udajl o jeji identité, a ktery nelze Zadnym zédkonnym zptisobem piekonat
nebo nahradit. Prohlasila, Ze nemoZnost takto ucinit, velmi narusila jeji osobnost a citila
se deprivovand, nebot’ nemohla rekonstruovat vlastni pfedchozi Zivot, respektive zivot
své biologické rodiny. Stézovatelky matka pozadala o anonymni porod, ktery je ve
Francii umoznén a sepsala dopis, v némz bylo uvedeno ,, Odkladam svou dceru Berthe
Pascale. Prohlasuji, Zejsem byla informovana, ze po uplynuti jednoho meésice
se odlozeni mého ditéte stane nevratnym a Ze uirady maji pravo dat ji k adopci. Zaddam,
aby tento porod byl utajen.'*" St&zovatelka tvrdila, e anonymni porod neni pravo
Zeny, ale naopak se domniva, ze to je spiSe projev jejiho neuspéchu. Uvadi dalsi vycet
negativnich argumentil proti rozhodnuti Zen, které se rozhodnou rodit anonymng.'*'

Podle nazoru Soudu mé kazdy ¢lov€k Umluvou chranény zdjem na ziskdvani informaci

140 «I abandon my child Berthe Pascale. i certify that i have been informed that after one month the
abandonment of my child will become irreversible and that the authorities reserve the right to have her
adopted. i decline the assistance that has been offered to me. i request that this birth be kept secret.

i certify that i have received the form setting out information on abandonment. Paris, 24.5.[deleted]
Berthe” dostupné z
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=odievre&sess
1onid=72160801&skin=hudoc-en

1 odst. 31 rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava dostupného z
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=odievre&sess
1onid=72160801&skin=hudoc-en
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nezbytnych k pochopeni détstvi a dospivani. Slovem ,.kazdy* je vyjadfen zajem matky,
ale 1ditéte. Tim se na jedné stran€ haji pravo ditéte znat svlij plivod a na strané druhé

zéjem Zeny-matky zachovat anonymitu.'**

V tomto konkrétnim piipadé se zajmy tykaji
jiz dvou dospélych lidi, Soud postupoval s ohledem na vék tcastnikl — stézovatelku jiz
nepovazoval za dité¢ (v roce 2003 bylo stézovatelce 38 let), ale za dospélého jedince
a nadfadil pravo matky na ochranu a utajeni identity v oblasti anonymnich porodii nad
pravo dospélého jedince znat sviij pavod.'” Otazkou ziistava, zda byl tento postup
spravny, nebot’ problémy vzeslé z neznalosti své minulosti, kotenil a identity provazeji
jedince spise ve veku dospivani a dospélosti, nezli v détstvi.

Evropsky soud pro lidskd prava neshledal v konkrétnim ptipad¢é poruSeni ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech. Toto rozhodnuti vzeslo na zédklad€ vice faktort,
které podpotily zavedeny systém Francie v pfipadé¢ anonymnich porodii. Podle nédzoru
Soudu francouzska pravni uprava sice umozituje matce porodit anonymné, ale posiluje
moznost ditéte zjistit svij biologicky pilivod s pomoci narodni rady pro pfistup
k osobnimu plivodu, jako nezéavislého organu. Ackoli byla stézovatelka dosud v hledani
informaci, které by ji pomohly identifikovat jeji biologickou matku zatim nelspésna,
novela zdkona ji umoznila jeji pokus opakovat a zvratit odmitnuti matky, souhlasit
s odtajnénim jeji totoznosti. Na zdklad¢ této nové moznosti byl Soud ptesvédcen, ze
se francouzskéd legislativa snazi zachovavat rovnovdhu mezi z4jmy matky a mezi
odliSnymi zdjmy ditéte. Soud byl také presvédCen, zZe Francie nepiekrocila miru
uvazeni, kterd ji byla svétena, zvlasté v tak citlivé oblasti, kde se stfetdvaji hned tfi
prvky — utajeni ptivodu ditéte, pravo vybéru biologickych rodi¢l a jejich rodinnych
vztahll a existence adoptivnich rodi¢ii. Novela zidkona inadale podminuje piistup
k informacim vyslovnym souhlasem matky, které nelze jinym pravnim prostfedkem

né&jak nahradit.'**

2 odst. 42 a43 rozsudku Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava dostupného z

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=odievre&sess
1onid=72160801&skin=hudoc-en
"http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=odievre&se
ssionid=72160801&skin=hudoc-en

4 HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska &lanku 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Spravni pravo. 5-6/2003, s. 282 a nasl.
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4 PROBLEMATIKA ANONYMNICH A UTAJENYCH
PORODU

Problematika anonymnich a utajenych porodi byla predmétem pomérné Siroké
diskuze odborné veiejnosti.'* Vzhledem k situaci v jinych evropskych zemich byli
inaSi zédkonodarci nuceni novelizovat pravni Upravu, kterd zaostavala za pokroky
v oblasti lékatské veédy. Na zaklad€ téchto skutecnosti byly v eském pravnim fadu
zakotveny tzv. utajené porody.

Zakon ¢&. 422/2004 Sb., ktery byl projednan v Parlamentu CR a neprogel zadnou
odbornou diskuzi, vzbuzuje tak fadu otidzek. Podle divodové zpravy k zdkonu byl
zakonodarce veden snahou, vytvofit podminky ke snizeni poctu potratd, ale i snizenim
poctu piipadi opusténi ditéte matkou nebo jeho zavrazdéni. Otazkou stale zlstava, zda
pravé zminénd legalizace porodl s utajenim totoznosti matky mize byt v tomto sméru
napomocna.'*® V Ceské republice byl zakon pfijat pod tlakem medializace i znaéného
zpolitizovani a mozna ponc¢kud undhlené. Zakon byl vytvéien jist¢ s dobrym timyslem,
ale bohuZel nedomysli a netesi fadu souvislosti.

Pro piehlednost je nutné vylozit vyznam pojmi ,utajeny porod* a,anonymni
porod* a vzajemn¢ je odlisit.

Porod s utajenou totoznosti matky (dale jen ,,utajeny porod*) ma umoznit Zenam
legdlné porodit ve zdravotnim zatizeni a dat dité k adopci, aniz by byla v souvislosti
s porodem odhalena jejich identita. To znamena, ze podle platné pravni Gpravy jsou
osobni udaje matky zndmy, ale zapecetény v obdlce aulozeny ve zdravotnickém
zafizeni, kde doslo k porodu.'*” Totoznost matky je utajena hlavng vaéi ditéti. Udaje
nejsou zapsany do matriky ani do rodného listu ditéte. Za rizné definovanych podminek
je v8ak mozné jejich zpé&tné odtajnéni.

V ptipadé€ porodu anonymniho matka neni vilbec zndma, tedy nejen ditéti, ale ani

jinym osobdm napi. ze zdravotnického zatizeni. V tomto piipad¢ jde o situace, kdy

145 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
¢ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie
nebo realita?. Prdvni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
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ditéte bylo odloZeno nebo zanechéno ve zdravotnickém zatizeni matkou, kterd o své

148 Zapis tohoto ditéte do matriky upravuje §

osob& neposkytla zadné relevantni idaje.
17 zékona o matrikach. Dle ustanoveni se zapis ditéte nezjiSténé totoznosti do knihy
narozeni provede podle vysledkll Setfeni organii policie a zpravy lékate obsahujici

sdé€leni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte.

4.1 Utajené porody v Ceské republice

Porod s utajenou totoznosti matky byl v Ceské republice legalizovan zakonem ¢&.
422/2004 Sb., publikovanym 10. 7. 2004, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2004. Jeho
schvalenim prozatim vyvrcholilo nékolikaleté usili rtznych poslaneckych skupin
a iniciativ snazicich se o prosazeni legalizace anonymnich porodi ¢i alespoii porodil s

9 Navrh zikona byl Poslanecké snémovné CR poprvé

utajenim matCiny identity.
ptedlozen 25. 7. 2003, tentokrat byl navrh ¢ist¢ muzskou zélezitosti. Navrh mél od
pocatku chranit predevSim déti, déti ohrozené vlastnimi matkami nebo ty nechténé,
které ¢ekaji na adoptivni rodice.

Zakon 422/2004 Sb. ménil predev§im zdkon o péci o zdravi lidu. V § 67b
se dopliiuje novy odst. 20, ktery zni ,, Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky,
kterda porodila dité a pisemné pozZadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem,
nejedna-li se o Zenu, jejimuz manzelu svedci domnénka otcovstvi (§ 51 zdakona C.
94/1963 Sb., o rodiné), ma pravo na zvldstni ochranu svych osobnich udaji.
Zdravotnické zarizeni je v takovem pripadé povinno vést zdravotnickou dokumentaci v
rozsahu péce souvisejici s téhotenstvim a porodem, jejiz soucdsti jsou osobni udaje této
Zeny nezbytné ke zjisténi anamnézy a udaje uvedené v § 67b odst. 2 pism. b). Jméno
a prijmeni Zeny je vedeno oddeélené od zdravotnické dokumentace spolu s pisemnou
Zadosti podle véty prvni, datem narozeni a datem porodu. Po skonceni hospitalizace
se zdravotnicka dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti. Otevieni takto zapeceténé

zdravotnické dokumentace je mozné jediné na zaklade rozhodnuti soudu. Lékari

a prislusnici zdravotnického persondlu, kteri v ramci vykonu lékarské péce prisli do

S HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 212 a nésl.

149y roce 2001 poslanecky navrh 4 poslankyi na uzdkon&ni anonymnich nebo alespoi utajenych porodt
zménou zakona €. 268/1949 Sb. o matrikdch, jménu a pfijmeni, navrh by la nakonec stazen. Navrh
predkladaly Katefina Dostalova, Eva Dundackova, Lucie Talmanova a Jana Volfova
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styku s osobnimi udaji Zeny podle véty prvni, jsou povinni o nich zachovavat mlcenlivost
[.] "

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravo pozadat o utajeni totoZnosti je pfiznano
pouze svobodné Zeng, kterd ma trvaly pobyt na izemi CR, z ustanoveni nevyplyva, Ze
se musi jednat o ob&anku Ceské republiky. Po porodu mize Zena pozadat o utajeni své
totoznosti a ve zdravotnické dokumentaci se eviduji pouze udaje tykajici se rozsahu
péce souvisejici s téhotenstvim a nasledné s porodem. Tyto tidaje jsou podstatné ke
zjiSténi anamnézy rodicky. Osobni Udaje Zeny, kterd pozadala o utajeni totoznosti, jsou
vedeny oddélen¢ od zdravotnické dokumentace apo skonCeni hospitalizace
se dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti se v obélce. Obdlka s takto dalezitymi
skuteCnostmi muze byt oteviena jen na zdkladé rozhodnuti soudu. Zde narazime
na prvni problém, ze zdkona jasné nevyplyva, ktery soud by mél byt vécné a mistné
prislusny k takovému rozhodnuti (Ize jen usuzovat, ze by to mohl byt soud, v jehoz
obvodu se nachéazi zdravotnické zatizeni) a viibec zde neni uvedeno, z jakych diavodi
by bylo mozné dokumentaci rozpecetit. Zakon ndm nedal jasnou odpoveéd na dalsi
dilezité otazky, a to kdo mize soudni fizeni iniciovat, tedy kdo je opravnén k podani
navrhu? Mohl by soud rozhodnout o odtajnéni dokumentti bez védomi nebo dokonce
proti vuli matky? Napiiklad ve Francii je vyzadovan vyslovny souhlas matky
s odtajnénim dokumentd, ale nase pravni uprava nic takového netika, odtajnéni by tedy
soud pravdépodobné mohl piikazat i proti védomi matky."*’

Zména vyvolana zakonem ¢. 422/2004 sb. se dotkla také zakona o matrikach. Ve
smyslu § 14 tohoto zdkona se do knihy narozeni uvedou pouze tdaje tykajici se ditéte,
nikoliv udaje souvisejici s jeho matkou. Ustanoveni § 17 zni po novele takto ,, Zdpis
diteéte, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do knihy
narozeni se provede podle zpravy zdravotnického zarizeni, v némz byl porod ukoncen,
obsahujici udaje uvedené v § 14 odst. 1, pricemz udaje uvedené v § 14 odst. 1 pism. d)
se do knihy narozeni nezapisi.“ V tomto ustanoveni je zopakovéno, ze udaje o matce,
resp. rodi¢ich se do knihy narozeni nezapisi. Zakon neodkazuje na to, Ze by do matriky

nemélo byt zapsano jméno a piijmeni ditéte. Jméno ditéte urCeno neni, ale v okamziku

30 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
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porodu byla totoznost matky znama a dité, tak nese ze zdkona piijmeni matky. Matka
zada o utajeni totoZznosti aZ po porodu a nezada o utajeni totoznosti svého ditéte. Tento
dusledek nebyl zédkonodarcem piili§ promyslen.”' S timto argumentem nemohu plngé
souhlasit, pfesnéji s tim, ze matka zada o utajeni teprve po porodu, a tudiz v okamziku
porodu je zndma jeji totoznost a dité ze zdkona dostava jeji pfijmeni. Ze zakona piimo
nevyplyva, Ze by matka méla Zadat o utajeni identity aZ po porodu, naopak pokud Zena
chce pozadat o utajeni svych identifikacnich udajli, pozada o to jiz pfi svém nastupu do
porodnice, to znamena jiz pfed porodem samym.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vydalo k zakonu & 422/2004 Sb.,
metodicky pokyn Postup zdravotnickych zarizeni p7i poskytovani zdravotni péce
souvisejici s utajenym porodem,'* ktery se tyka zdravotniho pojisténi a jeho téelem je
sjednotit postup zdravotnickych zafizeni. V tvodni Césti je zminéno, ze ze zékona
vyplyva, Ze pravni odpovédnost matky za dit¢ zlstava, v pripadé utajeného porodu,
zachovana, a to do doby pfipadného osvojeni ditéte, navic dit¢ nema status ,,nalezence*.
Dle tohoto pokynu zdikce zakona ¢. 422/2004 Sb. vyplyva, Ze ochrana dat
se nevztahuje na registrani Cislo pojisSténce a Cislo zdravotni pojisStovny. Soucasti
pokynu je prohlaSeni, v némz rodicka podpisem schvaluje vybér ze dvou moznosti
uhrady ndkladt spojenych s porodni a poporodni péci o sebe a dité. Prvni z moznosti je
pro thradu téchto nékladl ze svého zdravotniho pojisténi, ale k tomu musi uvést své
registracni Cislo pojiSténce a ¢islo zdravotni pojiStovny (coz je v rozporu s utajenim jeji

identity), nebo se zavaze zaplatit viechny vylohy sama.'™

4.1.1 Problémy spojené se zakonem ¢. 422/2004 Sb.

Zakon €. 422/2004 Sb. se pln€ nevyporadal s ustanovenim § 50a zédkona o roding,
nebot” ipfes utajeni totoznosti matky, Zena, kterd dit¢ porodila, pravné matkou
je ahlavné matkou zistava. Kdy vznikd matefstvi Zeny? Odpovédi na tuto otdzku
je porod, je pravé tou pravné relevantni skutecnosti pro vznik matetstvi. Okamzikem

porodu je zaloZen vztah mezi matkou a ditétem. Matce vznika rodi¢ovska zodpoveédnost

IHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.

132 Metodicky pokyn &. 2/2005 Vést. MZ, postup zdravotnickych zaiizeni pii poskytovani zdravotni péée
souvisejici s utajenym porodem

133 Metodicky pokyn &. 2/2005 Vést. MZ, postup zdravotnickych zafizeni pii poskytovani zdravotni péée
souvisejici s utajenym porodem
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a vuci ditéti ma fadu prav a hlavné povinnosti. Navic platna ceska pravni uprava
neumoziuje rodi¢i vzdat se svého ditéte. Jedina situace, kdy miiZze vztah mezi matkou
a ditétem zaniknout, je osvojeni, a to osvojeni nezrusSitelné.

Dalsi problém spatfuji vtom, Ze nova pravni Uprava nerespektuje prava otce,
zejména pravo otce na zjiSténi jeho otcovstvi. Nelze zde uplatnit prvni domnénku.
Druha domnénka otcovstvi také nemiize byt pouzita, nebot’ otcovstvi nemuze byt
uréeno bez toho, aby v matrice byla zapsdna matka ditéte. V paternitnich vécech
muzeme postupovat az dle domnénky tieti. Podle § 54 zdkona o rodiné miize byt fizeni
o urCeni otcovstvi zahdjeno kdykoli i na ndvrh muZze, ktery o sob& tvrdi, Ze je otcem
ditéte.

V souvislosti se zakonem ¢. 422/2004 Sb. vyvstava dalsi otdzka, na kterou je tieba
hledat odpovéd’. Mam na mysli nahradni rodinnou péci. Je ziejmé, Ze hlavni myslenka
celého zékona je jasnd, snaha snizit pocet potratli a usmrcovani novorozencii matkami.
Také se zde uplatiiuje snaha o to, aby déti nevyriistaly v détskych domovech bez rodiny,
ale naopak v roding, ktera je pro dit¢ rodinou ndhradni. Orgény socidlné-pravni ochrany
déti se musi potykat se skuteCnosti, Ze tento zakon, vrozporu s c¢eskymi pravnimi
predpisy vytvaii umélého ,nalezence”, piestoze dit¢ ma az do ptipadného
nezrusitelného osvojeni svou vlastni matku. Metodicky pokyn MZ sice alibisticky
konstatuje, Ze na zdklad¢ dikce zakona pravni odpovédnost matky za dit€ zlstava,
v ptipad€ utajen¢ho porodu, zachovéana az do doby piipadného osvojeni ditéte, a ze dité
z utajené¢ho porodu nema status ,,nalezence®, ale jak se s touto skute¢nosti ma zachazet
v praxi, nikdo nevyjasnil. Dité se totiz nalezencem fakticky stava. Jak postupovat
v piipad€, ze matka ditéte pozadala o utajeni své totoznosti? Lze dit¢ zatadit do
evidence déti vhodnych pro zprosttedkovani osvojeni? Dle § 68 zakona o roding
je mozné osvojeni ditéte bez souhlasu rodict, jestlize po dobu nejméné dvou mésicti po
narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zajem, ackoliv jim v projeveni z4jmu nebranila
zavazna prekdzka. Zkoumdni tzv. zddného z4jmu ze strany rodi¢li je ponechéno
na tvaze soudu, ktery bude moci v inciden¢nim fizeni rozhodnout o otevieni obélky, ve
které jsou zapecetény udaje tykajici se matky ditéte. Pokud soud rozhodne, ze dité
je mozné osvojit, mize byt zahdjeno zprosttedkovani osvojeni ditéte. I zde nardzime
na dal$i uskali této pravni upravy. NezruSitelné lze osvojit dité starSi jednoho roku dle

§ 75 zékona o rodin€, do doby nez bude moci byt dit¢ osvojeno, nebude mit v rodném
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listu zapsany rodice. Jeste horsi disledek miize mit u deti, které nebudou osvojeny, at’
Jiz proto, ze se narodi n¢jakym zplisobem postizené nebo se jedna o dité, které je jiného
etnického plvodu. Takové dit¢ bude umisténo do détského domova se statusem
umélého nalezence.'™

Tyto problémy se tykaly pravni stranky véci, je také dilezité shrnout
problematiku ryze praktickou. BohuZel iv této €asti je pomérné¢ mnoho ,,prazdnych
mist“, které by se v oblasti vefejného prava, ktera zasahuje do prav déti, nemély
objevovat.

Postup ve zdravotnickych zatizenich, kde se matka rozhodne pro porod s utajenim
své totoznosti je také do jist¢é miry komplikovany a nova pravni Gprava v zakoné €.
422/2004 Sb., nepomohla k jeho zjednoduSeni.

Lékafti a zdravotnicka zatfizeni jsou si védomi, Ze nelze objektivné z jejich strany
kontrolovat pravdivost udaji podmifniujicich uskutecnéni porodu s utajenou identitou
matky. Vzhledem k tomu, Ze zdkon netikd, kdo by mél kontrolu provadét, lékafti
vyzaduji Cestné prohlaSeni matky a kontrolu pfesouvaji na matriku, coz se da povazovat
za logicky postup. Pravé matrika mé k dispozici prostfedky na provadéni kontroly.
Na druhou stranu totoznost matky a jeji osobni idaje znaji pracovnici matriky, coz
je vrozporu s dikci zdkona. K nedofeSenym otdzkdm v ramci postupu nemocni¢niho
zafizeni patii ito, ze zdkon nebo metodicky pokyn nestanovily po jakou dobu a
na jakém misté maji byt utajené informace v porodnici uchovavany. V divodové zpraveé
k zakonu ¢. 422/2004 Sb. se pocitalo s vytvofenim centralniho registru.

Podstatou problému zékona ¢. 422/2004 Sb., ktery umoznuje porod s utajenou
identitou matky, je stiet platnych ¢eskych zdkonl se snahou umozZnit matce vzdat se pfi
porodu nejen ditéte samotného, ale i matetstvi vici ditéti a rodiCovské zodpoveédnosti
k nému. Toto rozhodnuti vyplyvé z vile matky, je to jeji vlastni rozhodnuti. Se stejnou
podstatou problému se setkdvame také u babyboxi, kde snaha pomoci matkdm
a zachranit dité neni zakotvena v zdkoné¢ a mnohdy je s nim v rozporu. Otdzkou v obou
piipadech zlstavd, zda uzdkonéni zisadnich zmén pravnich predpist, jimiz by
se odstranila kolize zdkona ¢. 422/2004 Sb., s ceskym pravnim systémem, je v soucasné

dobé pro nasi spolecnost nutné, a zda by byly podobné zmény ku prospéchu véci.

** HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
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V ptipad¢ piijeti feSeni, které by odstranilo shora uvedené problémy a nejasnosti véetné
organiza¢nich komplikaci u utajeného porodu a matka by méla moznost vzdat se po
porodu nejen ditéte, ale i vSech prav a povinnosti viici ditéti, je velkd pravdépodobnost,
ze by se takové porody zacaly rozSifovat. Bylo by zde nebezpeci, Ze zeny, které byly
rozhodnuté dat dit¢ k adopci, by tak neucinily a misto toho vyuzily porod s utajenim
totoznosti matky. Nevolily by postup, ktery je pro dité sice pfijatelné;si, ale pro matku

vice komplikovany a rizikové;jsi.
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5 OSVOJENI

5.1 Zakladni vymezeni

Osvojeni je pravnim institutem, na zakladé kterého vznikd mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi.">> Osvojeni miZze byt také
charakterizovano jako pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Osvojeni piesahuje pojem nadhradni
rodinné péce, nebot’ nové vznikly vztah ma pomérné zna¢né pravni nasledky, protoze
se zde jedna o zménu pravniho stavu ditéte. Toto pojeti osvojeni je akceptované mnoha
mezinarodnimi dokumenty, které se zabyvaji détskymi pravy. °° Mezinarodni pravni
uprava této problematiky je velmi obsahld a institut osvojeni je v fadé umluv chapan
ptedevsim jako institut, ktery umoznuje détem nalézt novou rodinu a zazemi.

Osvojeni muzeme chépat také jako subsididrni feSeni krize ptirozené rodiny
a jako ur¢itou nahradu nebo napodobovani biologické rodiny. "’

Zakon o rodin€ rozeznava dva mozné zplisoby osvojeni. Prvnim z nich je osvojeni
zrusitelné, které je mozné vyrokem soudu z dulezitych diivodii zrusit. Druhou moznosti
je nezruSitelné osvojeni, které je spojeno se zapisem osvojitele do knihy narozeni
matriky na misto rodi¢e osvojence. Pro oba zplisoby osvojeni je totozné, ze dochazi
k zaniku pravnich vztahi k ptivodnim rodi¢im, piipadné pouze k jednomu z nich,
pokud je osvojitelem manzel nebo manzelka druhého rodiCe, to znamena, ze zdkon
o rodin€ vychazi z principu Gplného osvojeni.

K osvojeni ditéte dochdzi az nazakladé rozhodnuti soudu, ato na ndvrh
osvojitele. Soud v fizeni o osvojeni zkouma, zda jsou splnény podminky, které stanovi

r s v ’ Ly M ’ r v 1w, r158 . 7w .
zakon o roding, zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti | ale i procesni ptredpisy.

133 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 63 odst 1

13 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 107 a nasl.

57 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.

18 Zakon. &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stanovi fadu ukoldi a podminek v souvislosti
s osvojenim ditéte, pokud se jedna o vyhledavani v hodnych zajemci o osvojeni déti apod. V roce 2006
byly pfijaty dulezité novely, které pfinesly podstatné zmény a maji zabranit nedovolenym manipulacim
s détmi.
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5.2 Podminky osvojeni

Pokud se jedna o podminky obou druhli osvojeni, jakoZz ipodminky pro jejich
zruSeni, pouze je struéné shrnu, nebot’ tato problematika je velmi rozséhla a chtéla bych
se vénovat podrobnéji pravnim nasledkiim osvojeni ve vztahu k pravu ditéte znat sviij

puvod.
5.2.1 Spole¢né podminky pro oba typy osvojeni

Zakladni zésada celého institutu osvojeni je spatfovana v tom, aby bylo osvojeni
osvojenci ku prospéchu. Tato podminka je vyjadiena také v § 65 odst. 2 zdkona
o rodin€. Tuto podminku posuzuje soud, pro osvojence musi byt osvojeni prospesné, ale
je také nutné, aby semezi nim aosvojitelem vytvofil takovy vztah, ktery
je charakteristicky pro rodice a dit&."”’

§ 65 odst. 2 zdkona o rodiné dale stanovi, ze lze osvojit pouze nezletilé dité.
Platny zékon o rodiné neupravuje moznost osvojeni zletilé¢ osoby ani nascitura, tj. ditcte,
které je pocaté, ale zatim nenarozené. To, Ze nelze osvojit dit¢ dosud nenarozené
je podpofeno 1itim, Ze by v dobé rozhodnuti nebyly splnény vSechny pozadované
hmotnépravni pfedpoklady (nebyla by splnéna podminka preadopcni péce a pozadavek
dosazeni véku jednoho roku osvojovaného ditéte p¥i nezrusitelném osvojeni).'®’

Zakon orodiné dale stanovi, Ze mezi osvojencem a osvojitelem musi byt
pfiméfeny vékovy rozdil a osvojitelem nemuze byt ten, kdo nema zptlisobilost k pravnim
ukontim. Jako spole¢né dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé.

Pokud se jedné o souhlas s osvojenim, zde zdkon o rodiné stanovi podminky, kdo
a za jakych okolnosti souhlas s osvojenim dava, popiipadé€, Ze souhlasu neni tfeba. Také
osvojované dit¢ ma projevit s osvojenim svij souhlas, v pfipadé, Ze je dit€ natolik
rozumove vyspélé, aby mohlo posoudit vyznam osvojeni, souhlasu neni tfeba, kdyz by
mohl byt zmaten Gcel osvojeni.

Prvni varianta, kterou uvadi zakon o rodin€, vyzaduje souhlas s osvojenim od
rodice ditéte, poptipadé od jiného zdkonného zastupce ditéte. Souhlas musi spliovat

podminky projevu viile, které jsou stanoveny v obcanském zékoniku. Souhlas

139 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmomé 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 107 a nasl.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice - utopie
nebo realita?. Pravni rozhledy. 2/2005, s. 53 a nasl.
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je osobnim pravem kazdého zrodicl, pokud pravo vyslovit souhlas nalezi obéma
rodicim, musi jej projevit oba. Zakon o rodin€¢ stanovi, ze souhlas k osvojeni ditéte
miZze byt dan teprve po uplynuti Sesti tydnd od narozeni ditéte.

Druha moZnost je feSena v § 68 zdkon¢ o roding, a to iv ptipade€, Ze rodice jsou
zakonnymi zastupci ditéte, neni tfeba jejich souhlasu, jestlize nejméné po dobu Sesti
mésiclt  soustavné neprojevovali opravdovy zijem o dit€, zejména tim, Ze dité
pravidelné nenavstévovali, neplnili pravideln€ a dobrovolné¢ vyzivovaci povinnost
k ditéti a neprojevili snahu upravit v mezich svych mozZnosti své rodinné a socialni
pomery tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dit€. Samoziejme, Ze tyto skuteénosti
musi byt prokazany, aby nebylo bezdlivodné zasahovano do prav rodice, ale i ditéte.

Souhlasu neni potieba také v situacich popsanych v § 68 odst. 1 pism. b) zdkona
o roding, jestlize rodi¢e nejméné po dobu dvou mésicii neprojevili o dité zZadny zédjem,
ackoli jim v projeveni zajmu nebranila zdvazna prekazka. I v tomto piipadé se jedna
o pomérné znacny zasah do lidskych prav jak rodice, tak ditéte. Na druhou stranu
je tento zasah odlivodnén pozadavkem ochrany ditéte a jeho zajmi.

Jak k témto vyjimkdm uvadi prof. JUDr. M. Hrusédkova, CSc. , ,Za téchto
okolnosti totiz krajné neodpoveédny a tim zavrzenihodny postoj rodicu vuci viastnimu
nezletilemu diteti nevyzaduje, aby jejich rodicovska prav jako cast jejich rodicovskeé
zodpovédnosti byla spolecensky i pravné uzndana a respektovana.* Pokud by v takovém
pripad¢ byl vyzadovan souhlas takovychto rodicti, mohlo by to podstatnym zptisobem
ohrozit samotné dité, co se tyce jeho télesného a duSevniho rozvoje, ale i zmafit pokus
o zaglenéni ditéte do rodiny, ktera by mu poskytla nové rodinné zazem.'®'

Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o rodin¢ se vztahuje i na rodice, ktery je sam
nezletily. To znamend, Ze zdkon zasadné nezletilému pravo souhlasu s osvojenim
pfiznava.

Zakon o rodin¢ také upravuje situaci, kdy rodi¢ projevil souhlas s osvojenim
pfedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim, neni tfeba jeho souhlasu s osvojenim, ale
opét je podminén tim, ze byl vysloven az po uplynuti Sesti tydnii od narozeni ditéte.

Odvolat souhlas 1ze pouze do doby, nez je dit€¢ umisténo na zdklad€ rozhodnuti do péce

""" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 212 a nasl.

67



budoucich osvojitelii, tim se rodicim ¢as, po ktery se mohou rozhodnout, pomérné
zkratil.

Moznost osvojeni ditéte do ciziny je upravena v § 67 odst. 3 zdkona o rodiné a je
podminéna souhlasem Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

Zakon o rodiné upravuje ipreadopcni péci, kterd je jednou z dalSich podminek
osvojeni. Jeji zdkladni vymezeni spociva vtom, Ze dit€ musi byt v péci u svého
budouciho osvojitele a na jeho naklad nejméne po dobu tii mesict. Jinak pro realizaci

samotné preadopcni péce plati stejna pravidla jako pro osvojeni.

5.2.2 Podminky stanovené pouze pro nezrusitelné osvojeni

Zakon stanovi dalsi dv€ podminky, které jsou podstatné pro nezruSitelné osvojeni.

Prvni podminkou je, Ze nezruSitelné€ osvojit jako spole¢né dit¢é mohou pouze jen
manzelé nebo manzel rodi¢e ditéte dle § 66 odst. 1 zdkona o rodiné. I z této podminky
existuje vyjimka, kdy si miZe nezruSitelné osvojit dit¢ i osaméld osoba, pokud jsou
dany vSechny piedpoklady, ze osvojeni bude plnit svijj tcel. Pokud nastane situace, kdy
chce nezrusitelné osvojit dité pozlstaly manzel po rodici ditéte nebo po osvojiteli ditéte,
je i tato varianta zdkonem umoznéna, konkrétng § 74 odst. 2 zékon o roding.'®*

Jako dal§i podminku zakon o rodin€¢ uvadi, Ze nezruSitelné lze osvojit jen
nezletilého starsiho jednoho roku.'®?

V praxi prevazuje nezruSitelné osvojeni nad osvojenim prvniho stupné, jak
se nékdy oznacuje. Je tomu tak proto, ze lidé, kteti pfijmou cizi dit¢ za vlastni, chtéji,
aby se jejich vztah k ditéti po strance faktické i1 pravni, co nejvice pfiblizil pokrevnimu

vztahu mezi rodi¢em a jeho ditétem.'®*

5.3 Vznik a zruSeni osvojeni

Vznik osvojeni je spojen s konstitutivnim soudnim rozhodnutim. S nabytim
pravni moci jsou spojeny pravni nasledky spolecné obéma typlim osvojeni, piipadné
jeste dalsi pravni nasledky, které jsou spojeny pouze s osvojenim nezruSitelnym. Pravni

nasledky osvojeni jsou spojené s pravnim postavenim osvojence k plivodnim rodi¢tim a

12 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 115 a nasl.

163 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist, §75

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi - komentdr. 4. vydani.:
C. H. BECK, 2009. s. 306 a nasl.
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k jeho osvojiteli. Pravni nasledky charakteristické pro nezrusSitelné osvojeni jsou takove,
Ze osvojitelé jsou na zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti zapsani v matrice jako
rodi¢e osvojené¢ho ditéte, jednak osvojené dit¢ nemiize byt opétovné osvojeno, mimo
ptipady uvedené v § 76 zékona o roding.'® Je nutné zminit, e G&inek zapisu osvojitel
do matriky namisto ptivodnich rodict je zpétny a osvojitelé jsou povazovani za rodice
ditéte jiz od jeho narozeni.

Zakon o roding pfipousti zruSeni osvojeneckého pomeéru, ale pouze u osvojeni
prvniho typu. Dle § 73 zédkona o rodin¢ 1ze osvojenecky vztah zrusit rozhodnutim soudu
z dilezitych diivodii, ato nanavrh osvojitele nebo osvojence. Zrusenim osvojeni
vznikaji znovu vzdjemnd prdva a povinnosti mezi osvojencem a pluvodni rodinou,
osvojenec bude mit opét své pavodni piijmeni.'®® Osvojeni nezanika dosaZenim

zletilosti, ani umrtim osvojence ¢i osvojitele.

5.4 Institut nezruSitelného osvojeni vs. pravo ditéte znat sviij puvod

Jak jiz bylo uvedeno, osvojeni vznikd pravomocnym rozhodnutim soudu a dnem
nabyti pravni moci vznikaji také pravni nasledky osvojeni. Dité ztraci vazby na plivodni
rodinu. Osvojeni, tak jak ho chidpeme dnes, v sobé zahrnuje ndhradni rodinou péci
a zménu piibuzenskych vztahli. A pravé rodina a ptibuzenské vztahy jsou pro dité velmi
dilezité a maji ohromny vliv najeho Zivot. Zpietrhani vazeb k pivodni roding
a zaloZzeni vztahli novych v jiné rodiné, vytvaii pomérné silné pouto mezi ditétem
a osvojiteli.

V souvislosti s nezruSitelnym osvojenim by mohlo dojit ke kolizi institutu
osvojeni a zdkladnich prav samotného ditéte, ato konkrétné prava ditéte znat svij
puvod, jenz vyplyva z nékolikrat zminéného €l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.
S pravem znat svlij pivod vyplouvaji na povrch jest¢ dal$i prava, se kterymi by
se mohlo nezruSitelné osvojeni stietavat, je to pravo znat své rodiCe a pravo na jejich
pé¢i, pokud je to mozné, které je upraveno v Umluvé o pravech ditéte.

Je zfejmé, Zze jednotlivé staty prostfednictvim mezinarodnich smluv se snazi
zakotvit zéasady, na zadkladé kterych je preferovano, aby dité vyristalo u vlastnich

pokrevnich rodi¢i. Ne vzdy je mozné zajistit, aby dit€¢ mohlo byt vychovavano svymi

1:35 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné 3. 5. jubilejni, aktualizované vydani.: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 115 a nasl.
166 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist, §73
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biologickymi rodi¢i, a v ptipadé, ze dit¢ nemtize vyrlstat ve vlastni roding, stdit ma
za povinnost se o dité postarat a zajistit mu nahradni rodinu, kterd ho pfijme a bude mu
moci poskytnout zdravy vyvoj a jeho celkovy rozvoj. Podstatnou a neopomenutelnou
skute¢nosti je, ze vie musi byt v zajmu ditéte.'®’

Jak uvadi doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D. ndhradni rodinnd vychova ma

168 pokud na véc nahlizime z tohoto

slouzit pravé ditéti a je vniman jako sluzba ditéti.
uhlu pohledu, mélo by byt détem umoznéno plné uplatnéni jejich zakladnich prav.

I v Ceské republice je ziejma snaha zlepSeni podminek pro uplatiiovani prava znat
sviij pivod. Uprava osvojeni v navrhu nového ob&anského zakoniku lze charakterizovat
jako zesileni ochrany ditéte a jeho z4jmd, ale 1 posileni prav rodicu ditéte.

Prave posileni ochrany ditéte miiZeme spatfovat jiz v presné a vystizné formulaci
zakladnich ptedpokladii osvojeni. Novy obcansky zédkonik zavadi novy institut souhlasu
ditéte s osvojenim, ato v souladu s pozadavky mezindrodniho prava na posileni role
osvojovaného ditéte. Souhlas ditéte je vyzadovan, pokud dit¢ dosahlo véku dvanicti let.
Jinak déava souhlas opatrovnik, ale itak mizZe soud vyslechnout nazor ditéte mladsiho

dvanacti let.'®’

Dle divodové zpravy k navrhované pravni upravé obsah tohoto
ustanoveni vyplyva z Umluvy o osvojeni, a to konkrétné z jejiho ¢l. 7 a 8. S otdzkou
prava ditéte znat svllj pivod je spojena povinnost osvojitelli informovat osvojence
o jeho plvodu, ato nejpozdéji vSak pii zahdjeni povinné Skolni dochazky. A dale,
jakmile osvojenec nabude svépravnosti, ma pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery
byl vfizeni o osvojeni veden. § 833 nového obcanského zikoniku ptinasi dalsi
podstatny institut, ato utajeni osvojeni - osvojitel nebo osvojenec miZe navrhnout,
aby soud rozhodl, Ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pted rodinou ptivodu
ditéte. To obdobné plati i pro utajeni pokrevniho rodiée a jeho souhlasu k osvojeni.'”’
Zde je patrny zadmér zdkonodarce zarucit ditéti prdvo poznat jeho pilivod
a seznamit se se skutecnostmi podstatnymi pro jeho dal$i vyvoj a s okolnostmi, které

mu pomohou pochopit jeho vlastni identitu. Na druhou stranu je tfeba ponechat

na zucastnénych osobach, aby sami rozhodli, zda samotné osvojeni a jeho nasledky maji

" KRALICKOVA, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy. 2/2004, s. 52 a nasl.

' KRALICKOVA, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy. 2/2004, s. 52 a nasl.

' Navrh nového ob&anského zakoniku dostupny  z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, § 801 - § 803

70" Navrh nového ob&anského zakoniku dostupny  z http:/obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html, § 801 - §803
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byt utajeny, i zde vSak mize existovat vefejny zdjem na tom, ktery bude ptevazovat nad

zajmy jednotlivych osob na osvojovacim fizeni za¢astnénych.
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ZAVER

Hlavnim cilem a smyslem mé diplomové prace bylo zjistit, zda ma dité pravo znat
svij pavod a v jakém postaveni je toto pravo vii€i babyboxiim. Zaroven jsem chtéla
poukézat i na jiné instituty, které stouto problematikou souvisi. Z toho divodu jsem
se zabyvala idal§imi skutecnostmi a okolnostmi spojenymi s pravem ditéte znat svij
puvod a babyboxy.

Nejprve jsem se pokusila analyzovat mezinarodni a vnitrostatni pravni Upravu, jez
se ptimo vztahuje k jednotlivym kapitoldm diplomové prace. Po zhodnoceni vSech
prament jsem dosla k zavéru, Ze bezesporu nejvyznamnéjsi je Umluva o pravech ditéte
ajeji ¢l. 7. Pravé tato ,,\Umluva® garantuje pravo znat sviij ptivod, respektive pravo
ditdte byt vychovavan svymi rodi¢i, byt s dovétkem, pokud je to mozné. Umluva byla
aje inspiraci pro mnoho pravnich fadi. CL 7 ,Umluvy“ je &asto pouzivan jako
argument lidi, ktefi vystupuji jako odptlrci babyboxl, pifipadné proti utajenym C¢i
anonymnim porodim. Odpirci téchto institutl tvrdi, Ze je jimi poruSeno a obchazeno
pravo znat sviij ptivod zaru¢ené ,,Umluvou®.

Otazka babyboxil je druhym stéZejnim bodem mé prace. Z ditvodu objektivity
jsem se snazila zachytit vSechny argumenty, ato jak pfiznivcl, tak iodplrct téchto
zafizeni. Babyboxy vyvoldvaji mnoho reakci a svou kontroverzni existenci zajist'uji,
Ze témata, kterd se tykaji opuSténi ditéte, vrazdy novorozencl a jinych zavaznych
udalosti, jsou stale diskutovana a nejsou v nasi spole¢nosti opomijena.

Je pravdou, Ze babyboxy svou naprostou anonymitou znesnadiiuji, mozna az
znemoziuji uplatnéni prava na znalost ptivodu. Na druhou stranu se snazi ochranit néco
velmi cenného, a to je lidsky Zivot. Myslim si, ze Zivot ditéte je hodnotou vyssi, nez je
samo pravo znat svij piivod. Moznéa babyboxy nejsou tim nejvhodnéj$im feSenim, ale
pokud by mély zachranit jeden détsky zivot, ur€ité by jejich existence nebyla zbytecna.
zustava, Ze by nemélo potlacovat prava jina. Je nutné, aby se k této problematice
ptistupovalo citlive, ale zaroven realisticky.

Jednim z negativ, které bych chtéla zdiiraznit, je chybéjici pravni uprava, kterd by

zakotvila babyboxy v nasem pravnim fadu a stanovila mantinely.
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Také je nutné upozornit na moznost zneuziti babyboxid. Vzhledem k soucasné
situaci v nasi spolecnosti, a to zejména situaci ekonomické a socidlni, neni vylouc¢eno
odkladéani vétsiho poctu déti do schranek nebo odkladani a opousténi i déti starSich, nez
novorozencl. Dlivod je jasny, rodie nezvladaji se o své potomky postarat, atak
vloZenim ditéte do babyboxu se snazi zbavit své zodpovédnosti vici ditéti.

Dale jsem se zaméfila na moznost uplatnéni prava ditéte znat svij ptvod
v ¢eském prostiedi. Zikon o rodiné umozZiiuje poznat geneticky plvod ditéte
prostfednictvim pravnich domnének otcovstvi. Tyto domnénky jsou pevné zakotveny
v ¢eském pravnim fadu, ale s pokrokem v oblasti lékarské védy vyvstava otdzka, zda
nejsou zastaralym prostfedkem k ur€ovani otcovstvi. Myslim si, Ze pravni domnénky
zatim stale maji své opodstatnéni. Zakon o rodin¢ klade dliraz na manZzelstvi a fungujici
rodinu, ztoho divodu prvni domnénka urcuje otcovstvi k ditéti, za ptedpokladu, ze
se dit¢ narodi za trvani manzelstvi. AZ kdyZ této podminky nelze vyuzit, zakon o roding
upfednostiiuje souhlasné prohlaSeni muzZe a Zeny. Az jako tfeti varianta je v zdkoné
orodin¢ pfipuSténa moznost vyuziti analyzy DNA. Ktomu bych rdada uvedla,
ze v analyze DNA vidim moznost, jak urcit otcovstvi, ale neméla by se z této moznosti
stavat povinnost.

Jako dals$i problém, ktery je potfeba feSit, povazuji stavajici praxi nejvyssiho
statniho zastupce pii podani navrhu na popieni otcovstvi, kdy je v zidkoné o roding
zdiiraznén zajem ditéte. Tento z4jem je mnoha statnimi zastupci v dnesni dobé vykladan
z hlediska projeveného zdjmu nebo finan¢ni zajiSténosti ditéte ze strany otce.
Skute¢nosti, které by zde mély byt hodnoceny, ustupuji do pozadi. Je to biologicka
a socialni stranka, které jiz nejsou tolik podstatné, naopak do popiedi se dostava
materidlni stranka véci.

Neopomnéla jsem zminit ani otadzku tzv. surogacniho matefstvi, je to z hlediska
prava pomérné slozity problém. Ceska pravni Giprava sice fedi tuto otazku § 50a zakona
o roding, ale mam za to, Ze tato problematika by méla byt feSena vyslovné. BohuZzel ani
nove pfipravovana pravni Gprava se tomuto problému nevénuje jako celku.

V daldi kapitole jsem chtéla upozornit na dalsi instituty neméné dilezité, které
jsou propojeny s pravem ditéte znat svlij piivod. Otazku utajenych a anonymnich porodt
jsem se snaZzila osvétlit, uvedla jsem pozitivni i negativni reakce a zhodnotila jsem, co

nova zdkonnd uprava pfinesla. Utajeny a anonymni porod je jistou variantou pro Zeny,
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které se nechtéji stat matkami a nechtéji vychovavat své dit¢. Totoznost Zeny, ktera
pozada o utajeny porod je zndma, nicméné jeji osobni udaje jsou zapecetény v obdlce
a pouze se svolenim soudu je moZné matku cCasem identifikovat. Anonymni porod
v ¢eském prostiedi dovoleny neni, nebot’ s ohledem na § 50a zdkona o rodiné je matkou
ditéte Zena, kterd ho porodila. Na zékladé¢ tohoto ustanoveni nelze porodit dité
anonymng a nevstoupit do pravniho postaveni jako matka ditcte.

V posledni kapitole jsem se pokusila o strucny piehled v oblasti osvojeni, nebot’
itoto téma je pomérné Uzce spojeno s pravem ditéte znat sviij plivod. Osvojeni dle
zakona o rodin€ délime na zrusitelné a nezrusitelné. NezruSitelné osvojeni je takovy typ
osvojeni, kde na misto rodic¢ti v rodném listé ditéte, jsou zapsani osvojitelé¢. Nasledkem
této skuteCnosti biologicti rodice jiz nemaji viici ditéti Zadna prava ani povinnosti. Je to
vlastn¢ jediny zpisob, kdy se biologicti rodi¢e mohou vzdat své rodiCovské
zodpovédnosti vici ditéti.

S ohledem na piipravovanou rekodifikaci obcanského zdkoniku jsem se zminila
o podstatnych novinkach, které nas do budoucna c¢ekaji, a které povazuji za vyznamné
pro pravo ditéte poznat svou minulost. Jedna z vétSich zmén je moznost ditéte po
dosazeni zletilosti popirat otcovstvi, dal§i novinkou je povinnost osvojitele informovat
osvojence o jeho plvodu, jakmile seto bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak pfii
dosaZeni dvanacti let veku.

Pokud bych méla zhodnotit vysledky své prace, myslim si, ze kazdy ¢lovek ma
pravo znat nejen svilj pivod, ale i svou minulost, bohuzel ne vzdy mize byt toto pravo
pln¢ uplatnéno. Existuji situace, kdy je moZnost vyuZit ¢i uplatnit pravo poznat svij
pivod omezena. Odpovéd’ na otazku, jakou vahu ¢i hodnotu ma pravo znat sviij pivod
vzhledem k jinym praviim, napfiklad prdvu na zivot, kterym argumentuji zastanci
babyboxt, neni jednozna¢nd. Moznd, Ze je tomu tak v této chvili spravnég, alespon

nejsme nuceni piimo volit mezi témito pravy.
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Zakon o rodiné - zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Obcansky zakonik - zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist
OSR, ob¢ansky soudni Fad - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Umluva — sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Navrh — Navrh nového obcanského zakoniku

ABGB - zdkon €. 946/1811 sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky

Porod s utajenou totoZnosti matky — utajeny porod
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[61]
[62]
[63]
[64]
[65]

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéast ustavniho poiadku CR, ve znéni pozdgjsich predpist
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zédkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zéakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd¢jSich predpist
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[66] sd&leni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

[67] sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb., Evropska timluva o lidskych pravech

[68] zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjSich
predpist

[69] zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

[70] sdéleni MZV & 43/2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni

[71] sd€leni MZV ¢. 132/2000 Sb. m. s., Evropska umluva o osvojeni déti

[72] zékon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich predpisti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

[73] Sdéleni MZV ¢&. 47/2001 Sb. m. s., Evropskd iimluva o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi

[74] Sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., Evropskd timluva o vykonu prav déti

[75] Pokyn obecné povahy ze dne 5. listopadu 2003, pot. €. 6/2003 nejvyssiho
statniho zastupce o postupu statnich zastupci pii proSetfovani ptredpokladii
zaloby podle § 62 nebo 62a zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodin€¢ ve znéni zdkona ¢.
91/1998 Sb.

[76] Zakon ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
aprijmeni a o zméné¢ nekterych souvisejicich predpisti, ve znéni pozdé€jsich
pfedpisti, a zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist

[771 Metodicky pokyn €. 2/2005 Vést. MZ, postup zdravotnickych zafizeni pii
poskytovani zdravotni péce souvisejici s utajenym porodem

[78] Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych
bunikach a souvisejicich ¢innostech a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonl

[79] Navrh obcanského zakoniku — verze platna k 5/2011

Judikatura

[80] nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2008, sp.zn. I. US 987/07

[81] rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005
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[82]

[83]
[84]
[85]
[86]

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. tinora 2003, ve véci
Odievre proti Francii, ¢. 42326/98

nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.1995, sp.zn. P1. US 20/94

nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008, sp.zn. P1. US 987/07

nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp.zn. P1. US 15/09

nalez Ustavniho soudu ze dne 18.1.2006, sp.zn. P1. US 628/05
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ABSTRACT

The Child’s Right to Know Their Origin vs. Babybox

The goal of my Master Thesis is to evaluate the possibility of applying the child’s
right to know their origin, to find out the relationship between the right and Babybox
and objectively compile and assess the existence of Babybox itself. My attention has
been focused on other institutes, too, where the right to know one’s origin is feasible to
achieve as well as on institutes where this right is still being heavily discussed.
I concentrated on one part of family law that has to react to the scientific and medical
progress and changes in society. The topics I focused on are not unambiguous and it is
necessary to deal with them sensitively as it is an issue important for the whole of
society. It is clear that every human being wants to know their past and roots for many
various reasons.

This Thesis is divided into five chapters.

The first chapter is dedicated to legal regulations in family law, both international
and domestic. The most important international norms and contracts managing
children’s rights and related questions are included. I found the Convention on the
Rights of the Child, where the right to know one’s origin is also included, as the most
significant norm. Many institutes are in conflict with this Convention. Czech legal
framework derives from various international legal norms and tries to reflect the fast-
paced progress of our society. The question remains whether the Czech Republic is
successful. In my Thesis, I have tried to describe the current legal framework and
changes and intents of this dilemma.

In the second chapter, I have tried to explain the history of relationship between
parents and children. The main topic of this chapter is the affiliation proceedings, both
in determining the mother and the father. This issue is quite extensive, yet still very
important. The mother is always the woman who gave birth to the child — this sentence
is still true, even given the rapid medical development, which had brought new
possibilities in the territory of assisted reproduction. The question of determining the
father is more complicated. The old hypotheses are still valid and have tradition in our
legal system, yet they are, to some extent, overcome by DNA testing. The right to know

one’s origin is also dealt with in this chapter. One must also not forget the negating right
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of the General Attorney, which is being discussed lately, especially due to the term “the
interest of the child,” which the General Attorney is supposed to protect. Not always is
this phrase explained by the General Attorney correctly.

The third chapter evaluates the up to date history of Babyboxes. The main ideas
of both supporters and opposition of the device as well as my own opinion are included.
It is not very easy to assess whether these boxes are right or wrong solution, but they do
help save children’s lives. One of the arguments of the opposition is that Babyboxes
evade or break the right of the child to know their origin; that the child has a right to
grow up with their parents and be brought up by them, which the Babybox prevents.
The issue is not one sided and everyone is free to make their own opinion.

Secret and anonymous births are dealt with in the fourth chapter. This topic is also
not one sided and arouses great amount of inconsistent reactions. Even here the right to
know one’s origin and the mother’s endeavor to shed the parents’ responsibility and
leave the child are in conflict. The legal framework is not ideal, on the other hand, one
can see the attempt to adapt to the contemporary world. The truth remains that the child,
who is brought to the world by an unknown mother, has a possibility to find a new
family and environment.

The last chapter is sonsisted as a short excurcus to the issue of adoption as this
past of family law also is in conflict with the before mentioned right of the child.
Adoption is, according to law, divided to reversible and irreversible. The irreversible
adoption is the kind where the adopted parents are stated as parents in child’s birth
certificate. The consequence of such an adoption is that the biological parents do not

have any rights or responsibilities to the child.
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