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1. Aktualnost (novost) tématu:
Pfesto, Ze tématu tzv. babyboxU je ze strany spolec¢nosti vénovana jiz delSi dobu znacna
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pozornost, jedna se stale o téma velmi aktualni, nutno fici, Ze i obtizné.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta je zvolené téma narocné zejména na Sirsi teoretické znalosti, které vsak
dle nazoru oponenta nebyly v predlozené praci zcela prokazany. Co se tyce zdrojli, povaZuje
tyto oponent za dostacujici pouze, co se tyCe Ceskych publikaci a odbornych ¢lanka. V praci
postradam pouZiti zahranicni literatury, pfedevsim odborné stati. Zde je nutno pozastavit se
nad tim, Ze pokud cilem prace je i zkoumani mezindrodni pravni Upravy, coZ je v Uvodu
diplomové prace vyslovné vzpomenuto, mélo by se vpraci vdostateCcné mire objevit.
Diplomantka pracuje s literaturou dobre, avSak s uréitymi formalnimi nedostatky (viz nize).

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace:

Prace je ¢lena na Uvod, pét kapitol a zavér. Vychazime-li z ndzvu predkladané prace, nejevi se
mi obsah jednotlivych ¢asti prace jako zcela odpovidajici zvolenému ndzvu. S ohledem na
nazev prace bych ocekaval, Ze tzv. babyboxiim bude vénovan Sirsi prostor, zatimco v praci
jde vlastné o nejkratsi kapitolu. Stejné tak bych ocekaval, Ze co se tyce prava ditéte znat svij
plvod, bude se diplomantka tomuto pravu a moZnostem jeho aktivniho uplatnéni vénovat, a
to pravé sohledem na ne zcela jasné mozZnosti uplatnéni tohoto prava pro pfipad tzv.
babyboxu.

Z formalniho hlediska se predloZzena prdace jevi dobfe az na vyjimky jako je nespravna citace
odbornikd v samotném textu prace (napfr. str. 14), nelplné nazvy nékterych organizaci (napfr.
zdravotnického zafizeni na str. 47) ¢i prvni osoba v textu prace, kdy tato patfi pouze do
uvodu a zavéru a v kvalifikacni praci by se v samotném textu objevit neméla.

4. Vyjadreni k praci:

Jak jiz bylo uvedeno v prvnim bodé, téma babyboxi je velmi aktudlni. Pravni aspekty
babyboxU a problémy s nimi spojené primo vybizi k hlubsi pravni analyze a navrzeni moznych
postupl feSeni meznich situaci, na které nepamatuje zakon. Praveé to vsak v praci diplomatky
postradam. Domnivam se, Ze zbytecné mnoho prostoru je vénovano urcovani materstvi a
otcovstvi a mdlo prostoru samotnym babyboxim a formulaci variant aktivniho jednani
ditéte, jak se toto mUze domoci znalosti o svém pUvodu.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: V Uvodu vytyCeny cil prace povazuji za ¢astecné splnény, viz shora
uvedené vyhrady.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Jak je uvedeno v druhém bodé, co se tyce Ceskych zdrojli, povazuji
seznam poutzité literatury za dostatecny. Postradam vsak zahranicni literaturu.

D) Hloubka provedené analyzy: S ohledem na vytyceny cil by analyza méla byt dtikladnéjsi.

E) Uprava prace: Az na vyjimky popsané vyse nemdam vyhrad k Upraveé prace.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi obhajobé prace by se diplomantka mohla zaobirat zajmem ditéte, které pfislo na svét
utajenym porodem ve smyslu zakona o péci o zdravi lidu, znat sv(j plvod a moZnostmi jeho
faktické realizace.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.
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