Posudek

diplomové prace Markéty Bulantové na téma

»Pravni aspekty osvojeni®

Diplomantka ptedlozila praci v rozsahu 103 vykladovych stran v€etné uvodu a zavéru.
K systematice prace nemam Zzadné podstatné pfipominky, autorka postupuje od vykladu
obecnych pojmi ke kapitolam pojednavajicim o kompletni problematice hmotnépravni. Tyto
kapitoly 1 — 8 jsou uvedeny na 63 stranach, ¢imz by v podstaté, pokud jde o rozsah, mohl byt
diplomovy ukol splnén. Autorka vSak pokracuje jednak vykladem problematiky procesni
upravy osvojeni, dale pfipojila stru¢nou kapitolu tykajici se pravni upravy osvojeni
navrhované v novém kodexu obcanského prava a konecné ptipojila jest¢ vyklad o némecké
pravni upravé osvojeni, ktery byt struény postihuje velmi piehledné vSechny diilezité stranky
této némecké upravy. Hodnotim tuto kapitolu €. 11 pozitivné, pouze autorce vytykam, Ze
mohla blize osvétlit své divody, pro¢ se touto problematikou v praci zabyva, event. v em
spatfuje obdobny postup upravy zékladnich otdzek. Autorka vychazi z velmi bohaté¢ literatury,
jejiz seznam pfiipojila k praci. Jde o prace monografické, Casopisecké, ale téZz zdroje
internetové. Taktéz uvadi prehled judikatury, kterou pouzivala k praci, predevsim jde o
rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, event. jak je tomu v jednom piipadé rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava. Na jednotlivé prameny, o které se opird, odkazuje
v poznamkach a citacich uvedenych na jednotlivych strankach prace (celkem 212 citaci).
K literatufe mam jedinou pfipominku a to, Ze je vhodné pokud jde o internetové zdroje uvadet
nejen uvadét pouze internetovy odkaz, ale ke kazdému stru¢ny obsah daného odkazu.

Pokud jde o obsah jednotlivych kapitol, hodnotim podany vyklad pozitivné, autorka
postupuje logicky, srozumitelné, ptrehledné. V podaném vykladu jsem nenalezla zadné
podstatné nedostatky nebo zjednodusujici ptistup. Prekvapila mé kapitola o zprosttedkovani
osvojeni, jiz autorka vénovala obzvlast dikladny pfistup. VétSinou se v diplomovych pracich
na toto téma s tak detailnim a podrobnym pfistupem nesetkavam. Pfipomnéla bych autorce
jenom jedno ustanoveni ze zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a to kogentni ustanoveni § 19a odst. 2. Autorka se sice o tomto
ustanoveni zmifluje, svym zpiisobem vSak jde o ustanoveni velmi vyznamné, které bylo
teprve po urCit¢ dobé ucinnosti uvedeného zdkona po jistych neblahych zkuSenostech
s n€kterymi organizacemi, do tohoto zakona vtéleno. Oproti upravé némecké, kde
zprostiedkovani osvojeni je vénovan specidlni zédkon, nesankcionuje Ceska Uiprava poruseni
uloZené povinnosti v trestnim pravu. Moje dalsi ptfipominka sméfuje k problematice odvolani
souhlasu rodice k osvojeni. Autorka k souhlasu osvojeni piSe predevSim v piipad¢é osvojeni
konkrétnim osvojitelem. Stejn¢ tak se zmifluje o odvolani souhlasu blanketniho. Bylo by
dobré pfi obhajobé doplnit vyklad o problematiku odvolani souhlasu k osvojeni resp. jeho
nevyzadovani pro kvalifikovany nezdjem. Z hlediska § 68a a nasl. kdy bylo dit¢ umisténo
rozhodnutim soudu podle § 69 odst. 2 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jSich
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predpist, vtomto piipadé mize byt dit€é umisténo do predadopcni péfe rozhodnutim
spravniho orgénu a z hlediska posledni véty § 68a vlastné rodice sviij souhlas uZ nemohou
odvolat. Jde o v tomto piipadé o poruseni Gstavniho prava (Listina zékladnich prav a svobod),
podle néhoz nemtize byt dit€¢ umisténo mimo péci rodicii bez jejich souhlasu?

K piedlozené praci nemam zadné dal$i ptfipominky, hodnotim ji jako plné vyhovujici po
vSech strankach v nékterych kapitolach i1 prekracujici béZzny ramec zpracovani diplomového
ukolu. Zejména ocenuji peclivou praci s literaturou a zejména pak i s judikaturou. Tuto préci,
kterd pln¢ vyhovuje pozadavkiim kladenym na praci diplomovou, proto doporucuji k ustni
obhajob¢.

Ptedbézné hodnoceni: vyborné
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