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Anotace

Tématem této prace je systematické zpracovani historie farnosti a kostela sv. Jilji v Hefmani u Pisku v diecézi
Ceskobudéjovické. Bylo nutné vychazet pirevazné z archivnich pisemnych materialt, které jsou dochovany
(avSak rozptyleny) v néckolika statnich a cirkevnich institucich v nezpracovaném a mnohdy i tezko
pristupném stavu a jejichz sumarizace je ukolem piedevsim prvni ¢asti textu.

V jednotlivych kapitolach je vzdy predstavena architektonicko-historicka podoba kostela s jeho dobovym
historicky doloZzenym zafizenim a na druhé stran¢ je vzdy paraleln¢ deklarovana historie farnosti, u které jsou
zohlednovany jednotlivé aspekty (duchovni sprava, ekonomika, bratrstva nebo $kolstvi), jez byly pro to které
obdobi aktualni.

Po témér 200leté historii v dobé stiedoveéku dochazi od roku 1420 k upadku, ktery je i historicky deklarovan
malym mnozstvim dochovanych pisemnych materialti, coz je i celkem specifické pro toto obdobi dé&jin.
Zasadni zménou je Cas tzv. rekatolizace, ktery je jiz bohatsi na archivni prameny a dovoluje tak tématicky
bohatsi zpracovani.

Cela prace je zavrSena poslednimi lety tzv. prvni republiky, které jsou docasnym a pomyslnym koncem jak

v

fimskokatolické cirkve.
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Abstract

The contents of this diploma thesis is the history of the parish and of St. Giles Church near the town of Pisek
which is in the Diocese of Ceske Budejovice — a Roman Catholic diocese situated almost entirely
in Bohemia, with only a small eastern part in Moravia; this diocese was founded on 20 September, 1785.

The history of St. Giles Church dates from the first written records which were made in 1234, when
the church established a parish there, and continues during the turbulent Hussite period of the 15th century,
through the period following the Battle of White Mountain on 8 November, 1620 to the present time,
focusing on the local activities of religious brotherhoods in Bohemia during the Middle Ages and also paying
attention to the economic issues of the parish.

The research work is based mainly on the archives of written materials that have been preserved but scattered
in several state and church institutions of this country where they were found in a basic and often difficult
to access condition. Their summary is mainly contained in the first part of this diploma thesis.

Each chapter describes the architectural and historical background of the church and its period facilities
which can be provided with documentary evidence. On the other hand, there is always parallel to the declared
history of the parish in which various aspects are taken into account (for example spiritual administration,
the economics, education and brotherhoods) which were of importance at that time in the parish.

After almost two-hundred-year history in the Middle Ages, around the year 1420, the parish fell into decline
which is historically proved by just a small amount of existing written materials, which is specific for this
time.

A fundamental change took place in the so called period of Recatholisation (during and after the Thirty Year
War) that was rich in sources of archives allowing to deal with a wider range of topics.

The entire work is concluded by the last years of the First Czechoslovak Republic (this term refers to the first
Czechoslovak state that existed from 1918 to 1938) which is symbolically and inseparably the end not
only of the independent Czechoslovak state but also of the parish as the lowest and separate institution
of the Roman Catholic Church.
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1. Uvod

Ceska cirkevni historie a jeji véda shledava sviij nemaly deficit piedev§im
v nezpracovanosti velkého mnozstvi archivnich fondl jednotlivych instituci i pro jejich
roztfiSténost v riznych lokalitdch a objektech. Tato skutecnost mé ptivedla k mysSlence
splatit alespont malou ¢ast tohoto dluhu nasi minulosti a zpracovat v rdmci tématu své

diplomové prace dé¢jiny kostela sv. Jilji v Hefmani spolu se spoleCenstvim véticich, které se

tu cela staleti utvarelo.

Pokud bych mél casové ohraniCit zkoumané téma, jednd se o obdobi od nejstarSich
historickych zprav, které jsou patrné na zaklad¢ historickych a archeologickych vyzkumu
mapujicich dobu laténskou az k prvnim doloZzenym pisemnym zminkém, které pokracuje
v udalostech pozdniho stiedovéku a novovéku az k roku 1940, kdy farnost ztraci
posledniho svého faréfe, je administrovana z okolnich mist a timto rokem kon¢i i vyskyt
pisemnosti ve fondech farniho archivu. Latka pro celé zkoumané obdobi mohla byt

¢erpana z dochovanych dobovych pramenti.

Prace byla rozdélena do nékolika kapitol, z nichz kazda je jakymsi uméle ohranicenym
usekem mapujicim udalosti probihajici a vztahujici se ke zkoumané lokalité a instituci. Je
pochopitelné, Ze z historického pohledu mé i kazda drobna regionalni udalost své hlubsi
a Sirsi souvislosti. Z toho divodu jsou predev§im kapitoly mapujici star§i obdobi vzdy
uvedeny velice stru¢nym dobovym kontextem. I toto rozdéleni vSak nemuze radikalné
oddélit historicky kontext toho kterého prostiedi ¢i instituce, a proto lze mezi kapitolami
a podkapitolami na nékolika mistech sledovat 1 jist¢ prolinani jak =z hlediska
chronologického, tak i tématického. Ctenaf si miize rovnéz vSimnout napadného rozdilu
v rozsahu pfedev§im u ¢asti mapujici obdobi od husitskych nepokojii do udalosti
na Bilé Hote. Zde jsme odk4zéni na pomérné malé mnozstvi dochovanych pisemnych

zprav a artefaktd, které je typické pro tuto etapu déjin Ceského statu.

Tématem prace je predstavit ucelenou a strucnou historii venkovské cirkevni instituce
na zéaklad¢ ptistupnych pramentl. U starSich obdobi médme malo zprav ke konkrétnimu déni

pii kostele sv. Jilji. V takovych piipadech Ize jen ¢astecné rekonstruovat a vychazet pouze



ze stavby kostela samotného a nékolika mala dochovanych pfedmétli, které mohou mit
do jisté miry urcitou vypovidaci hodnotu o zivoté a viie nasich predkl. Jednotlivé udélosti
byly mnohdy tuzce provazany s necirkevnimi strukturami napiiklad prostfednictvim
Slechtickych rodi, které byly majiteli vesnic a mély vliv na rozvoj kiestanského

spoleCenstvi a jeho hmotného zdzemi.

Vesnice Hefman, dfive méstecko, je béznou zakladni cirkevni instituci nachéazejici se
v jiznich Cechach, ktera od svého vzniku byla soucasti historie vétSich svétskych
a cirkevnich struktur. Z dnes$niho hlediska je soucasti Jiho¢eského kraje a po jurisdikéni

strance je soucasti ¢eskobudéjovické diecéze.



2. Prameny a literatura

2.1 Prameny

2.1.1 Pamétni knihy

Podstatnd ¢€ast informaci pro tuto praci je pramenného piivodu, ktery je rozptylen
v nékolika institucich' a bylo nejdiive nutné tyto materialy nalézt a zpracovat.? Naro¢né&jsi
bylo dohledavani drobnych odkazii z jinych fondi vztahujicich se k historii zkoumané
farnosti.’ Slo o fondy okolnich farnosti a piedeviim archiv protivinského panstvi, pattici
od roku 1700 rodu ze Schwarzenbergu, ktery plnil tlohu patrona nad hefmanskym

kostelem a farnosti.*

Archiv farniho ufadu je jednim z vychozich pramennych materiald, ktery byl v minulosti
rozdélen. Prvni ¢ast se nachazi pfimo v Hefmani v budové fary a druha cast byla v roce
1950 pfevezena a je deponovéana v nyn¢jSim Statnim okresnim archivu v Pisku. Fond
dochovany pfimo v Hefmani obsahuje pamétnice a dalsi listinny materidl predevSim

ekonomického zaméieni.’

Prvnim materialem je Liber memorabilium Ecclesiae HerZmanensis Sub Patrocinio S:

Aegydii Abbatis. Coditus Anno 1794.° Autorem pamétnice je P. Mat&j Josef Hajek,’

' Jedna se o Statni okresni archiv Pisek; Statni okresni archiv Strakonice; Statni oblastni archiv T¥eboii;

Narodni knihovna Praha.

Velké ¢ast materidll je rukopisné povahy a je dobfe Citelnd diky uslechtilému rukopisu pisatelt, ale bylo
nutné potiebné pasaze pielozit.

Mnohdy $lo spise o ndhodné objeveni jednotlivych informaci ¢i letopoct vztahujicich se ne primarné
k farnosti, ale napfiklad k osobam nebo institucim, které nepravidelné vstupovaly do vztahu
i s hefmanskymi duchovnimi spravci a jednotlivci pisobicimi pfi kostele, jako napf. varhanik a ludirector.
* Srov. KUCA Karel: Mésta a méstetka v Cechach, na Moravé a ve Slezku, Praha: LIBRI, 1996, 71.

Nutno poznamenat, ze farnost byla od 50. let spravovana excurrendo z vedlejSich Kesttan a pozdéji
Protivina a fond lezel téméf padesat let zamknut ve skfini v depozitafi, ¢imz byl znaéné poni¢en. Neméné
zajimava je skutecnost, ze pfi svozech v 50. letech byla vydana farni pamétnice z roku 1810 a starsi farni
kroniky z 18. stoleti zlistaly na hefmanské fafe. Mou osobni doménkou je, Ze star§i knihy jsou psany
latinsky a pamétnice z roku 1810 jiz ¢astecné cesky a rovnéz mapuje historii az do roku 1940, coz mohlo
byt pro pracovniky archivu té doby asi mnohem zajimav¢jsi.

Farni ufad Hefman, farni archiv.

Ve farni pamétnici P. Hajek sam o sobé zaznamenava: ,,P: Mathias Josephus Hajek patria Patzowiensis,
Wefselio Hermannam promotus. Venit Parvo=Zdikovium Sto. 1794 die 5 Decembris,/ubi mortuus/ Hic
ecclefiam herzmanensem pulchris apparamentis providit. Farni ufad Hefman, farni archiv: HAJEK
Matej Josef: Liber memorabilium Ecclesiae Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis. Coditus
Anno 1794, Pag. 20.



sedmnacty sidelni kaplan v Hefmani (1788-1795).* Kniha ma rozméry cca 300 x 220 mm
a obsahuje 82 C(Cislovanych stran, jimz pfedchazeji a jez nasleduji vzdy dva listy
necislované. Datace a autorstvi je uvedeno na druhém necislovaném list¢ pamétnice: Liber
Memorabilium Ecclesiae Herzmanensis Conscriptus a P. Mathia Josepho hajek Patriota
Paczoviensi Sacerdote Ecclesiaftico, pro tunc Capellano Locali HerZmanensi Anno Dni
1794.° Cely zapis knihy je tematicky rozdélen do kapitol a na strané 81 je v kapitole
Appendix autorovo pojednani o spolupraci se spravcem zdejsi farnosti P. Makovickou'
azminka o cerpani informaci z knihy ,,Cyelorocznj ohlaffky przj chramu Panie
herZmanskym “, ktera se do dne$ni doby nedochovala jak v materialech hefmanskych,' tak
ani ve fondu farniho archivu Bilsko.'? Na dal$i strané nasleduje tematicky seznam knihy

rozdéleny do dvaadvaceti kapitol s odkazem na ptislu$né strany."

Druhym materidlem je pamétni kniha P. Jiljiho Augustina Filka nadepsana: Liber
Memorabolium Hermanensis conditus a me Aegidio Augustino Filek Thigo graduato,
Notar: eppli / /Hefmanae animarum pastore A: 1810.'* Jilji Augustin Filek byl
jednadvacatym residenénim kaplanem v Hefmani v letech 1808—1812."° Kniha ma rozméry
cca 400 x 240 mm a ¢itd 229 cislovanych stran, a na tyto listy navazuje nékolik
necislovanych list, které jsou tematickym obsahem s odkazem na pfislusné strany
jednotlivych kapitol, podobné jako v pamétnici Maté&je Josefa Hajka.'® Na prvnich stranach
je zapsana stru¢nd historie farnosti od roku 1623. Dalsi strany obsahuyji, tak jako ptedesla

vvvvv

s po¢tem osob v jednotlivych stavenich."

$ Srov. Farni Gfad Hefmai, farni archiv: HAJEK Mat&j Josef: Liber memorabilium Ecclesiae
Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis. Coditus Anno 1794, Pag. 20.

9 Farni Gfad Hefman, farni archiv: HAJEK: op. cit., fl. 2.

' P. Toma$ Makovicka byl jedenactym sidelnim administratorem na fafe v Bilsku v letech 1776-1811.

Kostel hetmarnsky byl az do roku 1853 filialnim k Bilsku.

Srov. Farni titad Hefmat, farni archiv: HAJEK: op. cit., Pag. 81.

12 Srov. SOA Strakonice, fond Farni tfad Bilsko, kt. 1-3.

Srov. Farni tfad Heiman, farni archiv: HAJEK: op. cit., Pag. 82.

" Srov. SOA Pisek, fond Farni ufad Hefmat: FILEK Aegidius Augustinus: Liber Memorabolium

Hermanensis conditus a me Aegidio Augustino Filek Thigo graduato, Notar: eppli / /Hermanae

animarum pastore A: 1810., kniha 1.

Srov. Farni tfad Hefman, farni archiv: HAJEK: op. cit., Pag. 23.

P. Aegidius Filek pouziva podobné ¢lenéni jako Hajek. Srov. Farni ufad Hefma, farni archiv: HAJEK:

op. cit., Pag. 81.

7 Srov. SOA Pisek, fond Farni ufad Hefmat: FILEK: op. cit.
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Tietim materidlem je pamétni kniha P. Mat&je Fucika,' jejiz titulni nadpis je CasteEné
defektni a necitelny: Liber Memorabilium per/ /Ecclesi/ /St. Aegidii Abbatis Hermano/
/piendo ab Anno 1836. In ho/ /libro Memorabilium/ /P."” P. Mathias Paulus Fuc¢ik® byl
Sestadvacatym sidelnim lokalistou a jedenactym expositou v Hefmani.*! Kniha ma rozméry
cca 390 x 240 mm a obsahuje 937 ¢islovanych stran ve dvou periodach. Z tohoto mnozstvi
je popsano pouze prvnich tficet Ctyfi stran. Na tfeti Cislované stran¢ je strucny popis
dobovych redlii, po nichz nasleduje popis pramentl, z kterych autor Cerpal. Navazuje velice
stru¢na historie farnosti od roku 1588 az k roku 1725, kdy je zmitlovan prvni sidelni kaplan

v Hefmani.”? Dale navazuje chronologicky sled knézi a udalosti az k roku 1823.7

Dal$im pramennym materidlem je kniha bratrstev od farafe Ondfeje Sedleckého, ktera nese
titul: Kniha neb Matrika Bratrstev na osadé Hermaniské zalozend od P. Ondreje
Sedleckého Fardre v roce 1859.** P. Ondfej Sedlecky byl prvnim fardfem znovuobnovené
farnosti v roce 1854. Kniha ma rozméry cca 400 x 235 mm a obsahuje 380 ¢islovanych
stranek. Na prvni stran¢ je uveden tematicky obsah. Na strané tieti zapocal autor
o Bratrstvu Zivého riizence a Bratrstvu fadu tfetiho sv. Frantiska.” Do této knihy byly dale
zaznamenavany informace o dalSich ndbozenskych spolcich, které ve farnosti postupné

vznikaly. Strana 43 nese zdpis: ,,VSeobecny spolek Kiestanskych rodin ku pocté

'8 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: Hermaii (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky

privodce krajem Viaclava Krsky a Jana Carka, Pelhfimov, 2008, 10.

Farni ufad Hefman, farni archiv.

P. Mat¢j Pavel Fucik o sobé zaznamenava v Pamétnici P. Hajka: ,,Mathias Paulus FucjkVitavotynae natus

ex capellania fund. Prachaticio Hermanam vocatus 1832 mense Majo.* Jinou rukou nasleduje: ,,Venit

Frauenbergam deinde Decanus Prachaticensio nominatus ubi obiit. “Farni ufad Hefman, farni archiv:

HAJEK Matéj Josef: Liber memorabilium Ecclesiae Herimanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis.

Coditus Anno 1794, Pag. 24.

Srov. Farni tfad Heiman, farni archiv: HAJEK: op. cit., Pag. 24.

Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv: FUCIK Matya§ Pavel: Liber Memorabilium per/ /Ecclesi/

/St. Aegidii Abbatis Hermano/ /piendo ab Anno 1836. In ho/ /libro Memorabilium / /P, 4.

Fucik uvadi ve své pamétnici podobné jako jeho predchidci chronologicky seznam knézi, jemuz

predchazi: ,,Series Sacerdotum Herman. Qui ante bellum sue/ /. HeFmanae curati extiteriit ignoratur.

Quod antem post bellum illud curati blsec. etiam hermanus, et quidem usque ad curatum Wenc. Straus,

sub quo Residentialis Hermanam venit. Primus probabiliter fuit: “Farni urad Herman, farni archiv: Liber

Memorabilium per/ /Ecclesi/ /St. Aegidii Abbatis Hermano/ /piendo ab Anno 1836. In ho/ /libro

Memorabilium / /Pag. 8.

Farni ufad Hefman, farni archiv.

P. Ondiej Sedlecky o sob¢ ucinil v Hajkove pamétni knize tento zdpis: Andreas Sedlecky Suticii natus,

qua capellanus Zahajensis infra Octavam Sti Joannis Nep. 1848 praesentatus etatim Hermanam se

contutit, ibi quae expositus Capellanus et Protoparochus 15 annos transrquit. Farni ufad Hefman, farni

archiv: HAJEK Matéj Josef- Liber memorabilium Ecclesiae Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii

Abbatis. Coditus Anno 1794, Pag. 24.

26 Srov. Farni Gfad Hefman, farni archiv: SEDLECKY Ondiej, Kniha neb Matrika Bratrstev na osadé
Hermanské zalozend od P. Ondreje Sedleckého Fardare v roce 1859, 1.

21
22

23
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sv. Rodiny z Nazareta® a na stran¢ 69 zapis: ,,Spolek sv. Boniface.“ Jde v jednom piipadé
o stanovy bratrstev, v ostatnich ptipadech o seznamy jednotlivych ¢lenti a kazdoro¢nich

i mimofadnych pFispévkia az k roku 1915.

Jednotlivé knihy zachycuji informace o podob¢ interiéru kostela prostfednictvim
tematickych inventaii, které byly sepisovany pii predavani agendy nasledujicimu

duchovnimu sprévci hefmanské farnosti.

2.1.2 Materialy rizného charakteru

Vedle ptfedchéazejicich pamétnich knih je neméné dlleZitym pramenem, predev§im
pro obdobi od 2. poloviny 19. stoleti az do 2. svétové valky, neuplna fada ohlaskovych
knih, kterd mapuje duchovni déni ve farnosti. PfedevSim jsou to potady bohosluzeb
v mistnim farnim kostele a poboznosti na teritoriu farnosti, ale i procesi do blizkych

poutnich mist.

Jako prvni z dochované fady pochazi svazek s titulem ,,Promulgationes nuptiarum a 1™
Januarii 1854 in ecclefia parochiali B. Aegidii Abbatis Hermanec. And. Sedlecky

Curatus. “?® Tato kniha obsahuje 72 ¢islovanych listi o rozmérech cca 290 x 195 mm.

Druhym, ¢asové soubéznym svazkem téhoz autora je kniha s titulem ,, Liber Ordinis
divinorum. And. Sedlecky Curatus 1855 tvotena necislovanym sledem listli o rozmérech

cca 250 x 195 mm. Posledni zapis je z 22. fijna 1863.%

Na tyto knihy navazuji dal$i svazky ohlaSek snoubencti a potadi bohosluzeb, které jsou

dilem uloZeny ve farnim archivu® a dilem ve Statnim okresnim archivu v Pisku.’!

27 Srov. tamtéz.

Farni fad Hefman, farni archiv.

» Srov. Farni ufad Hefmai, farni archiv, SEDLECKY Ondftej: Liber Ordinis divinorum. And. Sedlecky
Curatus 1855, pagina ultima.

% Farni Gfad Hefman, farni archiv, Prohlasky 1863—1875; 1875-1892; 1893—1902; 1903-1925; 1925—

1929; Ohlasky 1863—1871; 1906-1917; 1917—-1924.
' SOA Pisek, fond Farni Gfad Hefman, Knihy ohlasek bohosluzeb 1929—1937; 1937-1942.

28
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Stejné¢ diilezitym zdrojem z archivnich materialti je mnoZzstvi jednotlivych rukopisnych
listin z volné loZenych archl, které jsou popiipadé svazany do drobnych svazki
nejednotného formatu pochézejicich z 18. az 1. poloviny 20. stoleti.Samoziejmé neni
v moznostech této prace uvést v seznamu prament vSechen materidl. Proto zde budou
pfedstaveny ty nejfrekventovanéji se vyskytujici jako vychozi a srovnavaci pramen
pro text prace. Ty, na které bude text odkazovat minimdln¢, budou zminény az

na konkrétnich strAnkach v poznamkach.*

Nejstarsi arch pochdzi z roku 1711. Obsahuje informace o zaduSi a obroc¢i pii kostele
sv. Jilji v Hefmani.* M4 silnou vypovidaci hodnotu o mnozstvi polnosti a luk naleZejicich
ke kostelnimu zadusi a obroci a jejich lokaci pod nazvy, které jsou jest¢ dodnes obCany
obce pouzivany, coz by mohlo upfesnit nejasnosti v mnozstvi a poloze cirkevnich pozemk
této lokality na samém =zacatku 18. stoleti.** Autorem rukopisu je farai v Bilsku
P. Johann Lantich, ktery zastival sviij Gfad v letech 1707-1725.° V této souvislosti
muzeme z dochovanych farnich archivi Hefman a Bilsko doloZit ve velké mife duplikaci

materiald tykajicich se hefmanského kostela a celé lokalie.*

Nemén¢ dllezitym je materidl s titulem Stola Tax o rozmérech cca 400 x 245 mm
od P. TomaSe Makovicky.”” Tato listina vypoéitava vysi poplatki za jednotlivé
bohosluzebné tikony a stanovuje, v jakém mnozstvi byly prosttedky pierozdélovany mezi

farate sidliciho v Bilsku a expositu se sidlem v Hefmani.*®

32 Problémem t&chto pramenil je jejich tématické riiznorodost, kterd je do jisté miry p¥ekazkou pro jejich

systematické zatfazeni a utfidéni. To se tyka i listin ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Pisku, které
nejsou nikterak znaCeny a tfidény vzhledem ke knihdm, jez tvofi do jisté miry tématické utvary a tim
ulehcuji vlastni studium.
3 SOA Pisek, fond Farni ufad Heifmaf: ,.Extractus ex Urbariu Blsecensi, Capellanum localem
Herzmanensem concornantium, ““ 1.
Tento material je pozd¢ji citovan i P. Matéjem Hajkem v pamétnici ,,Liber memorabilium Ecclesiae
Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis. Coditus Anno 1794. " V prubchu 2. poloviny 19. stoleti,
kdyZ se jednalo o vyjasnéni majetkovych nejasnosti mezi nové vzniklou (obnovenou) farnosti Hefman
a farnosti Bilsko, byl tento material jedinym vychozim pramenem pro urovnani téchto sport. Byl
i stézejnim zdrojem informaci pro vyjasnéni materialniho zajisténi mistniho feditele kiru, jemuz plynul
narok uzivat ur¢ité mnozstvi pozemki pro svou obzivu pravé z nadace na kostelni hudbu.
35 Srov. SOA Strakonice, fond Farni tfad Bilsko, kt. 1-3.
3% SOA Pisek, fond Farni ufad Hefmaii; SOA Strakonice, fond Farni ufad Bilsko; Farni ufad Hefmaii, farni
archiv.
Tomas Makovicka byl jedenactym sidelnim administratorem farnosti Bilsko v letech 1776-1811, v jehoz
obdobi administrace byla hefmarnska lokalie promulgovana v roce 1786 na exposituru. SOUKUP Josef,
Soupis pamdatek historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském, 33. Politicky okres Pisecky, Praha 1910,
71.
Farni ufad Hefman, farni archiv: Stola Tax, 1791.

34

37

38
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Dulezitym materidlem je rovnéz Archivs=Inventarium z 30. Cervence 1810.” Jde
o pomérn¢ precizné¢ a systematicky vypracovany listinny materidl o rozmérech cca
390 x 235 mm, na jehoz zékladé mizeme rekonstruovat z dochovanych pisemnosti stav
farniho archivu na zacatku 19. stoleti. Inventar je ¢lenén do tii skupin na patenty, matriky

a farni (kostelni) knihy. U jednotlivych zapist jsou uvadéna i data vzniku listin.

K prestavbé kostela v letech 1717-1719 jsou dulezité pisemnosti dochované ve fondu

protivinského panstvi, ktery je deponovan ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni.*

K historii liturgické hudby je velice dulezitym zdrojem dochovand ¢ast notové sbirky
z prelomu 18. a 19. stoleti ¢itajici nékolik desitek svazki hudebnin, z nichz je pouze
zanedbatelnd ¢ast psdna mistnim feditelem kiiru a kantorem Antoninem LiSkou, ktery tyto
rukopisy prenesl v roce 1830 na své nové piisobisté¢ v nedalekém Protiving. Zajimavy je
nasledny navrat materiali opét do Heifman&.* Cast této hudebni sbirky je rovnéz

zmapovana v soupise hudebnich pramenti, ktery probéhl v Cechach v 60. letech

20. stoleti.*

2.1.3 Matriky

Ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni je ulozena kolekce farnich matrik. Je to
18 matri¢nich knih vedenych uz pro samostatnou lokalii pii kostele sv. Jilji v Hefmani.
Zapis prvni knihy je zapocat rokem 1716 a je veden bilskym farafem Lantichem, ktery byl
administratorem hetfmaské lokalie. I po dosazeni sidelniho kaplana jsou matriky do konce
20. let 18. stoleti psany bilskym faraiem.* Do roku 1716 byly zdznamy hefmatiské lokalie
zapisovany do matriky farniho Ufadu v Bilsku, coz plyne i z titulniho listu: ,, Matricula

Zaloziena za Dwogy czti hodného Urozeného a Wysocze Reczeneho Pana Patera Jana

3 Srov. tamtéz.

% Srov. SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, fond Protivin, karton 3.

1 Tato kute¢nost vyplyva z provozovacich poznamek s datem a lokaci a rovn&Zz obaleni hudebnin
do druhotnych obalek na zacatku 20. stoleti, které se vyskytuji i na hudebninach ulozenych dnes téz
na kiiru dékanského kostela v Protiving.

# Srov. BUZGA Jaroslav, KOUBA Jan, MIKANOVA Eva, VOLEK Tomislav, Priivodce po pramenech
k déjinam hudby, Fondy a sbirky ulozené v Cechdch, Praha 1969, 227.

# Srov. SOA Tieboi, pobocka Cesky Krumlov, fond — fimskokatolicka cirkev — Farnost Hefmaii, kniha 1.
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Theodora  Schlechty de  wyffehdského  Przitom  Chramu  Panie  Fararzem
Pozifftawgiezyho/ / tak z Filialy Herzmanfke. W letha Panie 1.6.7.7. dne I. Junij.“*

Z t&chto knih jsou k provozu farnosti cenné informace o provadéni vizitaci.*

2.1.4 Publikované prameny

Nékteré informace vazici se k historii kostela a farnosti v Hefmani jsou obsazeny velice
zlomkovité¢ v tiSténych pramenech z 19. stoleti. Jde vlastné o prepis historickych
pisemnych materialt z obdobi stfedoveku, které byly z praktickych studijnich divodi
v pfedminulém stoleti vydavany. Tyto zdroje podstatné ulehcuji ptistup k informacim,
jejichz opakované dohledavani v originalech by jisté siln€ destruovalo papir a pergamen
stary nékolik stoleti. Jde naptiklad o Registra decimarum papalium od Vaclava Vladivoje
Tomka.** V tomto zdroji mizeme nalézt jeden vyskyt s péti zapisy, které mapuji
administrativni situaci hefmanské farnosti ve 14. stoleti.*’” Jiné informace se vyskytuji
v materidlu Soudni Akta Konsistore Prazské vydaném Ferdinandem Tadrou v roce 1896
v Praze, kde je uvedena zminka o plebanii v Hefmani v souvislosti s Johannem
z Hefmang&.*® Dulezitym zdrojem je i publikace Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, ktera je podobné¢ jako predchozi knihy kritickym piepisem stiedoveékych
rukopisit  dilezitych pro historické dolozeni situace zkoumané cirkevni lokality

ve 13. stoleti.*’

Vyse jsou tedy uvedeny prameny, které jsou podstatné pro zakladni zachyceni historickych
zkute¢nosti zkoumané farnosti a kostela zhruba od poc¢éatku 13. stoleti. Na tomto misté snad
ani nemuze byt uveden vycet vSech dochovanych materidli, kterych je do urcité miry
dostatek, jsou co do mnozstvi srovnatelné s obsahlosti dochovanych farnich a dékanskych
archivti pisecké kolatury, v niz se hefmaska farnost nachazi. Na druhou stranu neposkytuji
dostate¢né mnozstvi informaci, na zdklad¢ kterych by bylo mozno zpracovat podrobnou

systematickou studii mapujici riizné aspekty duchovniho spolecenského (socialniho) déni

# Srov. SOA Tteboti, pobocka Cesk}'l Krumlov, fond — fimskokatolicka cirkev — Farnost Bilsko, kniha 1.

4 Srov. tamtéz.

TOMEK Vaclav Vladivoj: Registra decimarum papalium, Praha 1873.

Srov. tamtéz. 61.

4 Srov. TADRA, Ferdinand: Soudni Akta Konsistore Prazské,&ast 111./ Praha 1896, 192.

“ Srov. SEBANEK Jindiich, DUSKOVA Sasa: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/I,
Pragae 1974, ¢. 27, 66.

46
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v prub&hu zkoumanych staleti.*

2.2 Literatura

2.2.1 Odborna literatura

Literatura vztahujici se k historii kostela a farnosti v Hefmani pfinasi podstatné omezené
mnozstvi informaci. VZdy jde pouze o jednotlivé odkazy ¢i pasaze v rtiznych publikacich
nebo védeckych c¢lancich, poskytujici vysledky historicko-archeologického vyzkumu

za uplynutych Ctyficet let.

Prvnim zpracovanim této lokality se zabyval profesor Josef Soukup, ktery shrnul své
vysledky v publikaci Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském.” Zde
je na omezeném prostoru uvedeno velké mnoZstvi poznatki,” které nemohly byt jesté
ve své dobé dostatecné podlozeny archeologickym vyzkumem a historicko-kritickou
metodou zkoumani prament. Nachazi se zde ovSem 1 nékolik nepfesnosti vzhledem

k dochovanym pramentim, které¢ budou srovnavéany v piislusnych kapitolach.

V roce 2008 byla vydana kniha pojednavajici o historii Hefmané z pera Petra a Véry
MatouSovych. Nese titul Herman (dejiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky
privodce krajem Viclava Krsky a Jana Carka. Tato publikace obsahuje kapitoly
o nejstarSim osidleni teritoria katastru obce, vychdzejici z poznatkli pracovniki
Prachenského muzea v Pisku a rovnéz i z publikaci mistniho historika Augustina Sedlacka.
Druhd kapitola popisuje historii kostela a farnosti. Po ni nasleduje nejvétsi ¢ast knihy
zabyvajici se demografii a jednotlivym popisem usedlosti v obci od roku 1588 az

po soucasnost.”

% Je pochopitelné, ze &im vice se od stiedovéku piiblizujeme do soucasnosti, tim narfistd i mnozstvi

dochovanych materialti. Historické informace jsou povahy ekonomické a duchovné-spravni, tudiz
v oblasti historie kostela je nutno vychazet z novodobych archeologickych prizkumd, jejichz vysledky
budou rovnéz zakomponovany do konkrétnich kapitol vzdy s ptislusnym odkazem.

S Srov. SOUKUP Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském, 33. Politicky okres
Pisecky, Praha 1910.

2 Srov. tamtéz, 71-73.

3 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: Heimari (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky
privodce krajem Vaclava Krsky a Jana Carka, Pelhfimov, 2008.
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Velmi dileZitym zdrojem pro nasledujici kapitoly je pasaz z publikace Karla Kuc¢i Mésta
a mestecka, ktera ptinasi souhrn dat ke statutu a jménu obce, Uzemni piislusnosti,
demografickym udajim a k urbanistickému vyvoji.** 1 v této knize je na pomérné
skromném prostoru dvou stranek uvedeno velké mnoZstvi poznatki,> které vSak budou
muset byt konfrontovany s ostatnimy pramennymi a literarnimi materidly pro drobné

nesrovnalosti.

2.2.2 Odborna periodika

Diilezitym textem je ¢lanek Jifiho Varhanika a Jindficha Nolla publikovany v odborném
Casopise Priizkum pamatek shrnujici historicko-archeologicky prizkum, ktery probéhl v
90. letech 20. stoleti pii generdlni rekonstrukci celého kostela.’® Clanek pojednava
pfedevS§im o samotné stavbé kostela, o které panovalo az do provadéni zminéné
rekonstrukce mnoho nejasnosti. Klicové je pojednani o zachovaném sanktuariu, které nese

znak vySehradské kapituly, ale i prvek pétilisté riize spojované s rodem Landstejni.”’

Obdobn¢ vyznamny ¢lanek ve stejném periodiku nese nazev Archeologicky vyzkum kaple
sv. Alzbéty v Hermani, ktery pochazi z pera Jititho Frohlicha, pracovnika Pracheniského
muzea v Pisku, na jehoz popud probéhl v roce 1996 vyzkum, jehoz vysledky jsou rovnéz
zapracovany v piislu§né kapitole této prace.”® Je zde védecky dokazana skutecnost

existence druhé soubézné lodi k presbytafi, coz ale neni v Sirsi lokalité zcela nezvyklé.

Doklad o stafi krovu pfinasi studie k dendrologii dfeva, kterou vypracovali Tomas a Josef
Kynclovi.”” I pies stafi krovu je latka tohoto ¢lanku pouZita pro kapitolu popisujici podobu
kostela v 18. stoleti, kdy byl v Hefmani instalovan, a nikoli pro obdobi 15. stoleti,

predpokladaného vzniku celé konstrukce.®

% Srov. KUCA Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku /2. dil H — Kole, 70-71.

5 Srov. tamtéz.

56 Srov. VARHANIK Jii, NOLL Jindfich: Kostel sv. Jilji v Hefmani, in: Prizkum pamatek 1/1997, 27-38.

7 Srov. tamtéZ. 36.

8 Srov. FROHLICH lJiii, Archeologicky vyzkum kaple sv. Alzbéty v Heimani, in Priizkum pamatek 1/1997,
39-40.

¥ Srov. KYNCL, Tomas, KYNCL Josef: Dendrologie krovu kostela sv. Jilii v Hefmani, in: Prizkum
pamatek /1997, 41-42.

% Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindtich: Kostel sv. Jilji v Hefmani, in: Prizkum pamétek /1997, 36-37.
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Zajimavym zdrojem k architektonické podobé kostela je c¢lanek Jiftho Varhanika
Ke slohovému puvodu choru kostela sv. Jilji v Hermani, kde poukazuje na podobnosti

s cisterciackou architekturou 12. stoleti.

Tyto odborné studie pteklenuji urcity deficit mezi historii stavby kostela k dochovanému,
a¢ nevelkému, mnoZstvi informaci k duchovni a administrativni situaci této lokality

v prub¢hu stiedoveku.

Ze srovnani obsahu téchto dvou podkapitol (prameny/literatura) je patrné, ze prevaznému
mnozstvi venkovskych cirkevnich pamatek se nedostalo opravdu zevrubného prostudovani
a zpracovani v podob¢ monografie u jednotlivych objektl a instituci. Pfevazuji archivélie,

u kterych nedoslo ani k zékladnimu zpracovani v podobé katalogu.®!

To ztézuje
i roztfisténost pivodniho fondu farniho archivu na nékolika mistech. I tato skute¢nost by
mohla byt v budoucnosti vyfeSena podobou tematického katalogu s odkazem na jednotliva

mista uloZeni.

' Velice stru¢ny katalog s odkazem na jednotlivé kartony byl vypracovan pracovniky Statniho okresniho

archivu v Pisku, ¢ita tfi listy.

18



3. Nejstarsi dolozené zpravy lokality HeFman

Obec Hetfman se rozklad4 na sestupujicim terénu od jihu k severu k blizkému toku feky
Blanice asi 7,5 km jizné od mésta Pisek v Ceskobud&jovickém kraji. Diive bylo Pisecko

a Strakonicko soucasti tzv. Prachenska.®

Obdobi piedchézejici historii farnosti a kostela v Hefmani neni, tak jako vSude jinde,
dolozitelné z pisemnych pramend. Jsme zde odk4dzéni na poznatky, které byly prokdzany
na zaklad¢ archeologickych vyzkumi a na objevy riznych artefakti pfi béznych
stavebnich a zemédélskych pracech. Vysledky byly jiz od pocatku 20. stoleti mapovany

pracovniky Pracheiniského muzea v Pisku.®

V minulosti badal na tUzemi katastru obce Hefman archeolog strakonického muzea
Jan Michalek, jehoz objev z roku 1963 mapuje v blizkosti feky Blanice pfi severni hranici
obce ,,dvé drobna lovecka sidlist¢ z obdobi pozdniho paleolitu az mezolitu* dokladajici
piitomnost ¢lovéka v tomto teritoriu.** Tomuto cilenému objevu v8ak predchazel o nékolik
desitek let diive, a to v roce 1927, nahodny objev nékolika sidlist’ ze starsi doby bronzové
pii stavebnich pracech na regulaci feky Blanice, jejiz novy tok byl premistén blize
k severnimu okraji obce. Vysledkem odkryvu byl nélez tfi dobfe zachovanych bronzovych
hiiven, které nam datuji osidleni do jiz vySe zminéného obdobi. V rdmci tohoto objevu byl
rovnéz nalezen hrot kopi, ktery byl darovan majitelem mlyna Vaclavem Krskou
do Pracheniského muzea v Pisku.” V jiné lokalité na stavebnich pracech regulace byla
nalezena halStatsk4d miska, jez byla dle pamétnikl 1éta pouzivéna v hefmaiiské skole jako
uéebni pomiicka a pozdé&ji byla pfedidna mistnim kantorem Janem Kuttou do muzea®

v blizkém Protiving.®’

Obdobnym a neméné zajimavym objevem bylo odkryti dvou polozemnic, které svou

62 Prachetisko je nazvano od dnes jiz neexistujiciho hradu Pracheti, jehoz zbytky miiZene jesté dodnes nalézt

pobliz mésta Horazd’ovice.

Pracheniské muzeum v Pisku bylo zaloZzeno v roce 1884.

6 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: Heimari (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky
privodce krajem Vaclava Krsky a Jana Carka,Pelhiimov 2008, 4.

Srov. tamtéz.

Muzeum v Protivin€ je soucasti Pracheniského muzea v Pisku.

7 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 4.
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povahou muzeme zatfadit do casové periody laténské. Odkryv provedli pracovnici
Prachefiského muzea v Pisku, archeologové Jifi Frohlich a Mgr. Eva Koppova.® Tyto
polozemnice obsahovaly nemalé mnozstvi predméth: ,,kompaktni malé nadobky, zlomky
vétsSich nadob, presleny, zlomek hlinéného zavazi, ¢ast kamenné térky na obili, kosti skotu
i ovce a uhliky z ohnisté.” Vedle zemnice bylo nalezeno torzo bronzového Sperku.
Z konstrukce zemnice samotné byla zachovald ,,mazanice ze stén a ploché kameny, které
zat&zovaly stiechu podepiranou kily.“®” Katastr obce je bohaty na archeologické nalezy,
coz dosvédcuje dalsi objev artefaktli na mirném navrsi zvaném Baba. Slovanské osidleni
této lokality dokladaji torza keramickych nddob zdobenych vlnicemi a hiebenovymi
vpichy po jejich obvodu.” Dosti zajimavym byl i nalez ¢asti perly ze svétlezeleného skla,

rovnéz z lokality Baba.”'

Mnohem mladsi artefakty pochéazeji z archeologického vyzkumu provedeného v roce 1981
doktorem Janem Michalkem. Do pul kilometru po kruhovém obvodu obce byla nalezena

i72

tf1 mista obydlena ve 13. stoleti.” V roce 1988 byly pii vykopech pro vodovodni potrubi

na severni hranici obce nalezeny Filipem Jirochem zlomky nadob ze 13. stoleti.”

Na zéklad¢ téchto nalezi mizeme tvrdit, ze lokalita katastru obce Hefman byla velice
oblibena ¢lovékem jako prostor k osidleni jest¢ daleko diive pted prvnimi dochovanymi
pisemnymi zminkami, jeZ jsou az z pocatku 13. stoleti. Bohuzel tyto historické artefakty
jednotlivych nalezli, predevSim téch mladSich z obdobi stfedoveéku, nevypovidaji nic
o cirkevnim zfizeni v tomto misté. Rovnéz zde nebyly prokdzany nalezy po feudalnim
sidle, ackoli v blizkych obcich jsou takové stavby alespon ¢astecné dochovany, nebo jsou
dolozitelné. Samoziejmé lze doloZit na zdklad€é pisemnych prameni cirkevni instituce
v blizkém okoli v pribéhu celého 12. stoleti, coz mlize vést k predpokladu existence

takové cirkevni jednotky i na tomto izemi.”

68 Z dochovaného vrstveni materialu byly rekonstruovany rozméry obou polozemnic. Prvni 4,6 x 1,9 m

o hloubce 75 cm a druha 3, 5 m x 1,6 m o nepravidelné hloubce do 118 cm. Srov. MATOUSOVA Véra,
MATOUS Petr: op. cit..s. 4.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Mohli bychom piipustit i existenci dievéného kostela, které byly ve 12. stoleti na izemi dne$nich Cech
bézné a jsou dolozitelné z archeologickych vyzkumd.
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4. Historie kostela a farnosti do roku 1420

4.1 Historické souvislosti

V této kapitole budeme jiz mapovat historii samotné farnosti a kostela na zakladé
dochovanych pisemnych pramenii. Nejprve ale nastinime stru¢né historické souvislosti,
které zdejSi farnost ve své dob& provazely. Pohybujeme se na pocatku 13. stoleti, kdy
historik J. V. Simak uvadi ve své knize Stiedovékd kolonizace v zemich ceskych obec
Hefmati v souvislosti s falzem,” podle kterého osidlena ¢ast nesouci titul ,, Weistimira
wesci‘“ sousedici hefmaiiskému dvoru, ndlezela do majetku kldStera sv. Jifi na Prazském

hradg.”

Na uzemi ceského kralovstvi, které v naSem piipadé spojujeme s vladou krale
Piemysla Otakara 1. (1198-1230), vznika pevna sit’ kostell, kterd bez vetSich zmén prosla
proménami staleti a dochovala se do dnes$ni doby.”” Dle némeckého principu zakonodarstvi
platila praxe vlastnictvi kostelnich budov a plnéni nékterych prav tém, kdo byl jejich
stavitelem.” Tento nazor se zacal na pielomu 12. a 13. stoleti postupné proméhovat ve
prospéch cirkve, které byl pozvolna ptenechavan velky pocet kosteli a k nim nalezejicich
pozemk, jez slouzily k obZzivé duchovnich spravcl a k zajisténi provozu bohosluzeb.”
OvsSem tento nemaly pfesum jméni do vlastnictvi cirkve obnaSel pravo na patronaci,™
z kterého vyplyval narok na obsazovani ufada pii téchto chramech, ktery v nasledné dobé
vygradoval v §irSich evropskych souvislostech v tzv. dlouhotrvajici boj o investituru.’’ Je
nutné podotknout, ze onen pfesun majetku do cirkevnich rukou byl stvrzen vzajemnyn
respektem prav a povinnosti plynouci z dohody mezi kralem Premyslem Otakarem I.
a prazskym biskupem Ondiejem 2. Cervence 1221 v blizkosti mésta Znojma na hote

Schatzberg.*

5 Jde o stfedovéké falzum, které historik J. V. Simak spojuje do souvislosti lokality dnesni obce Hefmari

na zaklad¢é nazvl a lokace vedlejsSich vesnic. Tento pisemny dokument je spojovan s rokem 1227, kdy
jsou prazské benediktinky uvadény jako majitelky tohoto mista. Srov.: Srov.:. VARHANIK Jii4, NOLL
Jindfich, Kostel sv. Jilji v Hermani, in Prizkumy pamatek 1/1997.

% Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindfich, Kostel sv. Jilji v Hermani, in Prizkumy pamatek 1/1997, 27.

7 Srov. KADLEC Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin, Praha 1991, 134-175.

8 Srov. TRETERA Jiti Rajmund: Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, 21—
37.

" Srov. KADLEC Jaroslav: op. cit., 146-264.

% Srov. tamtéz.

8 Srov. FRANZEN August: Malé déjiny cirkve, Studium 2006, 79-125.

8 Srov. tamtéz.
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Ve falzu spojovaném s rokem 1227* jsou uvadény vesnice MaleSice, Ctimirova ves,
Racice, nachézejici se v provincii netolické: ,,in provincia Netolicensi: Malesici,
Veistimira Wesci, Radscici (monii s. Gregorii)“** Cast Netolicka, ve které se jmenované
obce nalézaji, ptipadaly z hlediska cirkevni struktury do nékolika dékanatii, které byly

i85

soucasti Bechyniského arcijahenstvi,™ pfipominaného jiz v 1. tietiné 11. stoleti.

4.2 Zbozi svatojifskeho klastera

Jak bylo v predeslé podkapitole nastinéno, byla dneSni obec Hefman i s n€kolika lokalitami
v sousedstvi na zéklad¢ historického pramene pokladana ve 30. letech 13. stoleti za zboZzi
klastera benediktinek pti kostele sv. Jifi na Prazském hradé. Tato informace se vyskytuje
a je pouzivana v nékolika pojednanich, zaobirajicich se mistni lokalitou.* Tyto odborné
ineodborné publikace cerpaji ze souborného vydani historickych dokumentt,
vyskytujicich se v sou€asnosti v Narodnim archivu Praha publikovanych pod nazvem
,Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae“ a vydanych Jindfichem Sebankem
a SaSou Duskovou.” Je nutné vSak podotknout, ze nelze na zakladé jinych pisemnych
prameni z tohoto obdobi potvrdit objektivnost této informace, vzhledem
ke zpochybniovani pravosti samotného pramene, coz je pro sttedovék v mnoha piipadech

zcela béznym jevem.

Vyse uvedené falzum piinaSi podnét 1 k dalSimu badani. Na zdklad€ urbanistického
zkoumani byla pfedlozena pravdépodobnost existence dvou sidelnich celka
v bezprostedni blizkosti. Vedle trojuhelnikové ¢lenéného namésti, uprostted nehoz se
nachazi farni chram, je napadny i dalsi urbanisticky prvek sméfujici od jihovychodniho

cipu proti proudu dnes jiz zaniklého potoka.® Tento celek by mohl byt onou vesnici, ktera

$ Srov. SEBANEK Jindtich, DUSKOVA Sasa: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/I,
Pragae 1974, 422.

8 Srov. KUCA Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku / 2. dil H — Kole, 70.

%V roce 1039 je dochovéna cirkevni struktura na tizemi ¢eského kralovstvi do 11. arcijéhenstvi, ktera se
dle rozlohy délila jest¢ do drobnéjsich tUzemépravnich celkl, dékanatt. Srov.:. Katalog diecéze
geskobudgjovické, CB 1986, 11.

% Srov. KUCA Karel: op. cit., 70.

¥ Srov. SEBANEK Jindtich, DUSKOVA Sasa: op. cit., 422.

% MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: Heimaii (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky
privodce krajem Vaclava Krsky a Jana Carka, Pelhfimov, 2008.
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je ve falzu nazyvana ,,Wcistimira Wesci* vedle dvora hefmatiského.® Urbanistické ¢lenéni
se dvéma jadry ma pivod ve stfedovéku a lze ho sledovat zcela nedotéené jesté

v roce 1837 v mapéach stabilniho katastru.”

4.3 Prvni zminka o farnim kostele

KdyZ systematicky sledujeme dostupné prameny, vznikd ndm na obdobi zhruba 30. let
mezera, kterou nemizeme zaplnit zddnou dolozitelnou skutecnosti. Ale i pies tento fakt
muzeme mluvit o jisté vyjimecnosti tohoto mista ve své historii vzhledem k blizkému
kralovskému méstu Pisku, které je prvné pisemné doloZeno v roce 1243, protoze uz
23. kvétna 1254 dava papez Inocenc IV. své svoleni, aby rektor farniho kostela v Hetfmani
jménem Albik mohl spravovat i farni kostel v Miroticich a k tomu piinalezejici vynosy.”
Karel Kuca rovnéz uvadi, Ze fara hefmanska patfila k mirotickému beneficiu, coz je
vrozporu s materidly mistniho kronikafe Josefa Zimy, kde jsou mirotické vynosy
pii¢leovany k fafe hefmaniské.” Tento nesoulad je zpsoben pravdépodobné kronikafem
Zimou a muzeme tuto skute¢nost podlozit i opaénym tvrzenim v publikaci Véry
MatousSové, kterd rovnéz zminuje farnost hefmankou pattici k beneficiu farnosti sv. Jilji
v Miroticich.” DoloZitelnym pramenem k této udalosti je piimo publikovana sbirka
historickych dokumentt ,,Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,* v némz je
vyslovné k roku 1254 zminovan duchovni spravce ,,plebano in Herman * pti farnim kostele
v Hefmani.”* Vy$e zminény letopocet je prvnim datem vztahujicim se k samotné cirkevni
instituci pii dolozitelné existenci farniho chramu v Hefmani.”” Mizeme tedy tvrdit,
ze nesrovnalosti v sekundarnich zdrojich jsou zplisobeny nepfesnou interpretaci

primarniho pramene.”

Dalsi nesrovnalosti k roku 1254 a prvnimu pisemnému svédectvi o farnosti je rozdilnost

datace v textech profesora Josefa Soukupa, ktery pfipomina kostel sv. Jilji jako farni jiz

% Srov. SEBANEK Jindfich, DUSKOVA Sasa: op. cit., 422.

% Srov. KUCA Karel: op. cit., 71.

' Srov. Zima Josef: Excerpta pro zdpisy do obecni kroniky, soukromy archiv pisatele.

Srov. tamtéz.

% MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

% Srov. SEBANEK Jindtich, DUSKOVA Sasa: op. cit., V/L &. 27. 66.

% Existenci kostela jiz v 1. poloving 13. stoleti miZeme vSak dolozit i na zakladé historického
a architektonického badani samotné stavby chramu, jiz se budeme vénovat v jedné z nasledujicich
kapitol.

% Srov. SEBANEK Jindfich, DUSKOVA Sasa: op. cit., V/I. & 27. 66.
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k roku 1234.°7 Je zde velice mala pravdépodobnost, Ze by profesor Soukup mél k dispozici
jesté n&jaky pramen, ktery by posunul historické zalozeni farniho kostela k roku 1234.
Miizeme se pravem domnivat, Ze jde o chybu, ktera je umociiovana i podobnosti letopocta
1234/1254, 1 kyz z hlediska architektonického a archeologického zkoumani stavby kostela
a jeho datovani vzniku do 40. letech 13. stoleti®® by tato teorie na zakladé jiz neexistujiciho

pramene mohla byt i do ur¢ité miry realna.

Je ndm znamo jméno duchovniho spravce, coz je v obdobi stftedoveku pro takovou lokalitu
jako Hefman pomémé vzacné. To nas vede k mySlence existence farniho obydli
a pritomnosti pozemkd, které by byly svym vynosem pfiméfenym zivobytim a zdzemim.
Ale zde se opét shleddvame s nekompaktnosti prameni, ze kterych nemuizeme
rekonstruovat ani vyvodit historickou skute¢nost. Karel Kuc¢a piichazi ve své publikaci
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku s hypotézou, Ze ,,pfi romanském
kostele v dominantni poloze vSak mohla stat kurie ve spoleéném ohrazeni s kostelem.“”
Ani tuto skutecnost vSak nemlZzeme na zdklad¢ provedenych archeologickych vyzkumi
dolozit a tézko ji 1 predpokladat, vzhledem k pfitomnosti pfilehlého hibitova, kde jakékoli

stopy mohou bych naruSeny ¢i nenavratné zniceny kazdym jednotlivym vykopem hrobu.

Rokem 1254 nastavd rovnéz na dlouhych osmdesat let dal§i mezera v nedostupnosti
jakychkoli pisemnych zprav vztahujicich se ke kostelu nebo instituci farnosti v Hefmani.

Nejsou znamé zadné persondlie ani redlie k ekonomické situaci pti chramu sv. Jilji.

4.4 Farnost v pribéhu 14. stoleti
Nasledujici stoleti je jiz mnohem bohatsi na historické odkazy v dochovanych pramenech.
V publikaci Karla Ku¢i miZeme nalézt k roku 1321 odkaz pro doloZitelnost méstecka

“1 ye stati pojednavajici ke jménu a statutu. S rokem 1321 neni jiz Hefmat

,.JHermans
a zdej$i fara spojovana s klasterem sv. Jifi na Prazském hrad¢. Je otdzkou, zda klaster

odprodal ¢i jinou formou pfenechal sviij majetek v této lokalit¢ nové uvadénému majiteli,

7 Srov. SOUKUP Josef, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském, 33. Politicky okres
Pisecky, Praha 1910, 71-73.

% Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindfich: op. cit., 35.

% Srov. KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku / 2. dil H — Kole, 70.

1% Srov. tamtéz.
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ato Ceskému krali, nebo jde skutecné¢ o podvrh v majetkovych zdleZitostech ze strany

101

benediktinek na Prazském hradé'™ ve véci vycétu klasternich majetkt ,,in provincia

Netolicensi“'® na izemi dne$niho Pisecka a Strakonicka. Jak bylo feeno, majitelem

v roce 1321 je na zékladé prament uvadén Cesky kral.'”

V témze roce pravé kral Jan Lucembursky prevedl uzitky pii zdej$im kostele sv. Jilji
ve prospech kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Podminkou krale bylo ustanoveni
kanovnika, ktery bude uzivat hefmanské beneficium, ,,vSech prdav duchovnich i svétskych
i dennich podilu kanovnickych jako ostatni kanovnici praebendovani ucasten byl,
v Hermani, aby stalého vikare, jenz by lidem svatosti prisluhoval, ku kostelu obstaral
ajemu potrebné duchody vykazal, toho aby kanovnik vidy biskupu prazskéemu
praesentiroval. “'** V roce 1321 je zde uvadén fardfem Tobids,'” ktery je prvnim
kanovnikem na této prebendd.'” Kanovnik Tobia§ dle pozadavku krale
Jana Lucemburského v roce 1323 presentoval a uvedl do duchovniho tfadu pfi kostele
sv. Jilji v Hefmani vikafe Vojslava.'”” Po kratké dob&é dochazi ke sporu mezi kanovnikem
TobidSem a vikdifem Vojslavem, kterému nebyl dle pfani krale vyplacen ptislusny dichod
za spravovani farnosti. Tobid$ nebyl s vynosy zdejsSiho beneficia spokojen a stézoval si
u krale Jana Lucemburského na nizky vynos, proc¢ez byla nad nim uvalena kladba. Tento
cirkevni trest napomohl k narovnani vztahii mezi TobidSem a jim dosazenym kaplanem
Vojslavem,'® kterému byl nasledujiciho roku 1324 vyplacen dichod, ktery mu plynul

z jeho Gfadu spravce (vikafe) farnosti.'”

Na zéklad¢ predeslych nesrovnalosti mezi kanovnikem TobiaSek a vikafem Vojslavem
daroval kral Jan Lucembursky roku 1330 k vynosim z hefmanského beneficia jesté
<110

,dichody z kralovské berné¢ v kraji Chynovském, Bechynském a Klatovském.

Karel Kuca v souvislosti s rokem 1330 uvadi skutecnost, ze ,, piivodné kralovsky majetek*

10 Srov. SEBANEK Jindiich, DUSKOVA Sasa: op. cit., V/I.

12 Srov. tamtéz.

1% Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

19 Srov. tamtéz.

Srov. Zima Josef: Excerpta pro zapisy do obecni kroniky,soukrommy archiv pisatele.
1% Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

97" Srov. Zima Josef: op. cit.

1% Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

1% Srov. Zima Josef: op. cit.

"0 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.
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byl Janem Lucemburskym darovéan s vynosy kapitule sv. Petra a Pavla na VySehradé.""

Ze sporu kanovnika TobiaSe a jim dosazené¢ho vikate Vojslava je mozné vyvodit tvrzeni,
7e beneficium samotného kostela sv. Jilji v Hefmani bylo nevynosné a nedostacovalo
k vydrzovani stalého stiidnika. Za timto ucelem dochdzelo nasledné k navySovani vynosu,
jak je patrné i z nasledujiciho textu. Nicméné¢ je nutné odkazat jesté na historicky material,
ktery uvadi v prubéhu 14. a na zacatku 15. stoleti pét dat ve spojitosti s placenim
papezskych desatkli. Vaclav Vladivoj Tomek vydal v Praze roku 1873 , Registra

decimarum papalium, ‘"

v nichZ je Hefman uvedena v soupisech odvodii papezskych
desatkd jako soucast Bechyfiského arcijahenstvi.'”> Ve vSech péti zapisech neni vy¢islena
suma. Historicky pramen nam ptfedevSim doklada zplisob spravy farnosti v 2. poloviné
14. stoleti. Prvnim zapisem je: ,,Hermans, vicarius perpetuus. (Hefman 363) 1369: it.
Perpetua vicaria.” Druhy zépis je o patnact let mladsi: ,,1384: it.perpetua vicaria.” Treti
zépis se vztahuje k néasledujicimu roku: 1385: it.“ Ctvrty zdznam je o dalich étrnact let
mladsi: ,,1399: Hermans perpetua vicaria.“ A posledni zdznam je jiz z 15. stoleti: ,,c.1405:

it. Tenetur, quia pauper.“'*

Pii zpracovavani prament a literatury vztahujici se k odbobi 14. stoleti mizeme rovnéz
nalézt odkaz historika Josefa Soukupa, ktery ve svém soupise pamatek v Piseckém regionu
poukazuje na vlastnicky vztah hefmaiiského beneficia s kapitulou vySehradskou a toto
doklada i dochovanym sanktuariem se znakem téze instituce: ,,Kostel sv. Jilji [...] po roce
1384 jmenuje se prebendou kapituly vysSehradské, cemuz nasvédcuje i ¢ast zachovaného
sanktuaria se znaky kapituly.“'> Z jakého pramene profesor Soukup Cerpal pii dataci
k roku 1384 se nepodarilo prokazat, ale je tu shoda ve stejném letopoctu v zépise odvodu
papezskych desatki, '° ktery ovSem neodkazuje k vztahu s kapitulou sv. Petra a Pavla
na Vysehrad¢. Pifi malém mnozstvi dochovanych historickych materiald z této doby
a pii shod¢ ve stejném letopocku mizeme piedpokladat, ze odkaz ma spojitost prave

se zapisem o odvodu papezskych desatkt.

" Srov. KUCA Karel: op. cit., 70.

12 TOMEK Vaclav Vladivoj: Registra decimarum papalium, Praha 1873, 61.

3" Srov. tamtéz.

TOMEK Vaclav Vladivoj: Registra decimarum papalium, Praha 1873, 61.

'S SOUKUP Josef: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském, 33. Politicky okres
Pisecky, Praha 1910, 71-73.

¢ Srov. TOMEK Viclav Vladivoj: op. cit., 61.
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Po jedenacti letech v roce 1341 obdrzela kapitula sv. Petra a Pavla na VySehrad¢ od krale
Jana Lucemburského ¢ast vesnice.'” Dnes mizeme jen sté€zi rekonstruovat na zakladé
deficitu archivnich prament, o jakou ¢ast vesnice se jednalo v souvislosti se dvéma

osidlenymy utvary,'®

které jsou jiz ve 13. stoleti falzem klaStera benediktinek
na Prazském hradé dokladany a na zaklad€ urbanistické rekonstrukce mapovatelné.'”’
Jan Lucembursky daroval kapitule na VySehradé i ¢ast lesa Vysoka,'® ktery byl novym

spravecem proménén v ornou pudu.'?!

Kral Jan projevil svou velkorysost a daroval
vySehradské kapitule rovnéz ¢ast feky Blanice ,,0d Hefmanského mostu az k mostu Pihonu
k loveni ryb.“'** Vedle darovaného majetku zlistala v katastru dnes$ni obce jesté ¢ast jméni

kralovského, které bylo spravovano manem pii hradu Zvikovu.'*

V blizkosti dne$ni obce na starém toku Blanice jsou z historickych materiali doloZené
v pribéhu staleti t¥i mlyny. Nejstar$i pisemna zminka se vztahuje k Cervenému mlynu,
ktery byl v 17. stoleti zcela pfestavén, ale neustdle jako pamatka piipomina souvislosti
se 14. stoletim. Byl vystavén, dle pisemnych podkladti mistniho kronikaie Josefa Zimy,
rytifem Janem z ModleSovic, ktery ho v roce 1391 rovnéz daroval kapitule sv. Petra
aPavla na VySehradé, respektive k beneficiu zdejStho kostela sv. Jilji. Kral

Jan Lucembursky ,,ztvrdil obdarovani a prava ktera mlyn mél, odstoupil kapitule.*'**

4.5 Podoba kostela do husitskych bouri

Historicka dokumentace chramovych a jinych cirkevnich staveb v obdobi stfedovéku je
velice slozitd uz pro zlomkovité dochovani pisemnych prament, které se spise dotykaji
zélezitosti tykajicich se mistni cirkve jako instituce. Podobné je tomu i u kostela sv. Jilji

v Hefmani, u kterého lze stavebni promény pisemné doloZzené mapovat az zacatkem

"7 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

"8 Tato dvé& jadra jsou viditelna jesté v mapé stabilniho katastru z roku 1837, kde je rovnéz zakreslen potok,
ktery je v souCasné dob&¢ redukovan castecné jiz do podzemniho potrubi. Na tento tok bylo
pravdépodobné vazano samotné osidleni tohoto mista. Srov.MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr:
Heimari (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky privvodce krajem Viclava Krsky a Jana Carka,
Pelhtimov, 2008, 4.

Srov. tamtéz.

120 Srov. KUCA, Karel: op. cit., 70.

121 Srov.: MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.

2 Srov. tamtéz.

123 Srov. KUCA, Karel: op. cit., 70.

124 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 9.
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18. stoleti.'” Chceme-li objasnit dobu vzniku kostela, musime vychazet ze zdroji, které se

primarné stavby samotné netykaji.

V predeslé podkapitole jsme se jiz podrobnéji veénovali historickym zpravam, které
ve svych souvislostech ptfedpokladaji existenci sakralniho prostoru v Hefmani. Vyjimkou
je pouze doklad ve falzu svatojifského klastera na Prazském hrad¢ k roku 1227, kde se
pojednava o ,,Wcistimira wesci jako samostatném urbanistickém celku, ktery pozdéji

® v némz ale neni 74dna informace o chramu

splynul s Hefmanovym dvorem,'
nachazejicim se v této lokalité. Prvnim dokladem o pfitomnosti chramu je rok 1254, ktery
je pfipominan jako farni'?’ a dle archeologickych studii 1ze zcela bezpe¢né tvrdit, Ze jde jiz
o stavbu, kterd je nam skrze n¢€kolik promén zndma dodnes. Zda stdl na tomto misté ¢i

vvvvv

provedenych vyzkumt dokézat, avSak ani ne zcela vyloucit.

Pokud budeme rekonstruovat podobu chramu v pritbé¢hu 13. a 14. stoleti, budeme vychazet
ze soucasné stavby. Kostel je orientovand budova nalézajici se uprostied nameésti
svazujiciho se mirné ke svému severnimu cipu. Stavba je tvofena obdélnou pravidelnou
lodi, na niz z vychodni lodi ptiléhd presbytat zakonceny polygondlnim zavérem, ktery
,predstavuje nejstar§i aplikaci tohoto schématu v jiznich Cechach*'*® a ze zapadu

hranolova véz.'"” Toto miZzeme pokladat za zaklad, jez ma svij ptivod ve 13. stoleti.

V ptipad¢ presbytaie byla objevena pii opravach kostela v 90. letech minulého stoleti
v jednotlivych sténach polygondlniho uzavéru tizka hrotita okna tvofena cihlovym osténim,
kterd byla pfi pozd&jSich prestavbach zazdéna a nahrazena soucasnymi okny v jizni sténé
choru.”” V interiéru presbytafe nejsou zaznamenany zasadni zasahy, které by se vzdalovaly
podobé od vlastniho zaloZeni. ,,Klenba je kiiZzova bez Zeber.“"*! Do lodi piechéazi presbytar

80 cm Sirokym triumfalnim obloukem.'**

25 Srov. SOA Tieboi, pobocka Cesky krumlov, fond Protivin, karton 3.

26 Srov. SEBANEK Jindfich, DUSKOVA Saga: op. cit., II. &. 378. 422.

127 Srov. SEBANEK Jindfich, DUSKOVA Saga: op. cit., V/I, &. 27, 66.

128 VARHANIK Jiti, NOLL Jindfich: Kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy pamétek, 1/1997, 37.

12 Srov. VARHANIK Jiii, NOLL Jindfich: Kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy pamatek, 1/1997, 27.
B0 Srov. tamtéz.

31 VARHANIK Jiii, NOLL Jindfich: Kostel sv. Jilji v Hermani, in Prizkumy pamatek, 1/1997, 29.

B2 Srov. tamtéz.
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Lod’ kostela se za triumfalnim obloukem rozestupuje z obou stran zhruba o jedem metr. Je
kryta plochym stropem. V zapadni stén¢€ je hlavni portal polokruhovité zaklenut a vykazuje
jesté romanské prvky.** Podobné prvky romanské architektury nese i zazdéné okno v jizni
sténé lodi."** Pod timto oknem se do lodi otevira ran& goticky portal,'* jeZ je rovnéz uzce

spjat s prvni stavebni podobou chramu. '

V pribéhu 14. stoleti byla stavba kostela rozsifena o kapli sv. Alzbéty, ktera ptiléhala
na severni sténu presbytafe, do n¢hoz se otevirala dvéma pullkruhovité zaklenutymy
priachody, jez nyni slouzi jako priichod do sakristie a nika pro sedes. Z archeologického
vyzkumu z 90. let minulého stoleti je doloZen rovnéZ polygonalni zavér choéru kaple'’
ubourany pfi barokni piestavbé celého kostela,'™® v némZ se nachdzela kamenna mensa

oltafe, jejiz torzo archeologické prace prokazaly.'”

133 KUTHAN J, Stiedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Bud&jovice 1977,

s.194-195.

Srov. tamtéz.

135 Srov. VARHANIK J ifi, NOLL Jindtich: op. cit., 33.

136 Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

1% Srov. KUCA, Karel: op. cit., 71.

139 Srov. FROHLICH Jiti, Archeologicky vyzkum kaple sv. Alzbéty v Heimani, in Prizkum pamétek 1/1997,
39-40.

134
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5. Kostel a duchovni sprava v letech 1420-1620

5.1 Kontext doby

Uvodem této kapitoly velice struéné pfipomeneme historickou situaci v obdobi
od husitskych nepokoji do bélohorskych udaloti. V ¢eskych zemich se stale silnéji zacaly
od konce 14. stoleti v fadiach duchovnich prosazovat reformacéni tendence,'®" které

reagovaly na stale siln&j$i mocenské a majetkové pozice v fadach cirkve.'"!

Vyznamné
pro toto hnuti bylo mys$leni Husovo,'* po jehoZ smrti byly jeho stoupenci na naSem Gzemi
rozpoutany Sarvatky a nepokoje, které velice rychle ptfechazely v jednotlivé bitvy tzv.
husitského odporu.'*® Bylo ni¢eno mnozstvi klastert a kostelil spolu s vétSinou uméleckého
zafizeni. Cirkev v této dob¢ byla ochuzena o vétSinu svého majetku, jez piesel
do vlastnictvi nejprve S$lechty katolické a posléze 1 piivrzenci husitskych. Husitsti
pfivrzenci zacali prosazovat praxi piijimani kalicha, kterd byla pro dobové nepochopeni
soucasti celé rozepte. Pres toto vSechno nebylo mezi katoliky a tzv. utrakvisty zasadnéjsiho
rozporu v cirkevnim uéeni, jak tomu byvalo v prvnich staletich.'** Ov§em toto rozdvojeni
zavdalo pfi¢inu dalSimu Sté€peni v nasledujicim stoleti, které ale v souvislosti s tématem
této kapitoly nema prakticky nic spolecného. Nepokoje na ¢eském Uzemi trvaly vice jak
padesat let a k jejich zklidnéni dochdzi az po smrti krale Jifiho z Podébrad. Pro toto obdobi
se pak stava na vice jak sto padesat let béZznou praxi, ze vedle sebe plisobi duchovni
145

katoli¢ti 1 utrakvisticti, cemuz byla u€inény ptitrz az Obnovenim ziizeni zemského' v roce

1627.14

5.2 Nepokoje v roce 1416
Jistym otaznikem je né€kolik udélosti v regionu probihajicich v druhé dekadé 15. stoleti.
V Hefmani je doloZeno vzboufeni, kdy lidé z okolnich vesnic Humman, Budicovic,

Dvorcli, Skal, Kloubu, Razic, Stétic, ZaluZi a jiz zaniklého dvoru Polanka piepadli

40 Srov. SMAHEL Frantisek: Husitskd revoluce, sv. 1., 24—46.

I Srov. FRANZEN August, Malé cirkevni déjiny, op. cit. 167-174.

12" Srov. SMAHEL Frantisek: op. cit., 24-46.

3 Srov. KADLEC Jaroslav, Piehled ceskych cirkevnich déjin, sv. 1 a 2.

44 Srov. FRANZEN August, Malé cirkevni déjiny, op. cit. 167-174.

45 Srov. KADLEC Jaroslav, Prrehled Ceskych cirkevnich déjin, sv. 2.

146V této Casti jsou uvedeny jen ty historické skutenosti a okamziky, které maji ¢asové a tématické analogie
s nasledujicim tématem textu samotného vztahujiciho se ke zkoumané lokalité.
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a vyloupili mistni faru.'"”” V Hefmani tehdy ptsobil od 1. zafi 1400 knéz a mistni vikaf Jan
se svym pomocnikem Capkem, ktery sem byl prezentovan kanovnikem kapituly sv. Petra
aPavla na Vysehradé Vitkem z Cernic. Knéz Jan mél pronajaté beneficium piseckého
kostela od tamniho plebana Mikulase Lovosického, ktery se pro mnozstvi jinych
povinnosti nemohl dlouhodobé zdrzovat v Pisku. Konflikt vyvrcholil v roce 1416 jiz vySe
zminénym piepadenim.'*® Okolnosti této udalosti nelze jiz objasnit. Hefmartisky vikaF tuto
vzpouru vsak prezil a je v Hefmani pfipominan jesté¢ v roce 1418. Nasledujiciho roku jiz

zdejsi osadnici navstévovala kdzani v bechynském kraji.

5.3 Osada v letech 1420-1620

5.3.1 Osada a jeji majitelé v letech 1420-1588

Z predeslého textu je patrné, ze jiz k roku 1419 byla hefmaiiské fara opusténa. Hefmansky
lid vyhledaval jina, vzdalenéj$i mista, kde se ucastnil bohosluzeb a naslouchal kazani
s reformacnim podtextem. Heifmanska farni osada zanikd i se svymi patronatnimi pravy,
ktera naleZela Ceskému krali a pozd&ji kapitule sv. Petra a Pavla na VySehrdé.
Pro nedostatek pisemné dokumentace znadme dalSi informaci souvisejici s Hefmani az
k roku 1437, kdy zapsal cisaf Zikmund Lucembursky hefmaiiské panstvi Janu Smilovi
z Kiemze. Mizeme se dle dobovych zvyklosti domnivat, ze do tohoto majetku byly
zahrnuty i pozemky, které nalezely do tzv. beneficia a zadusi pfi kostele sv. Jilji.'¥
Nicméné Jan Smil z Kfemze mél Hefman v drzeni pouze do roku 1444, kdy si ji na ném
vynutil pod vojenskym natlakem Oldfich z Rozmberka.”® A o nékolik let pozdé&ji byla
pfipojena k hradu Zvikovu."' jako dalsi majitel osady je v roce 1508 piipominan
Lev Malovec z Lib&jovic, po jehoz smrti v roce 1523 ptechazi majetek na jeho syna Divise
Malovce z Lib&jovic. Ale jiz roku 1519 ziskalo koupi mésto Pisek v Hefmani jeden dvir.
Ten byl pronajiman Filipu Hrnéirovi, ktery kazdoro¢né na svatého Havla odvadél urok

30 gro$t.”® V roce 1530 ziskal koupi hefmafiské panstvi, kromé& dvora piseckého,

47 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 9.

S ADAMEK Jan, K dramatickym uddlostem v Pisku a Heimani roku 1416, in Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech, ro¢nik 30., &. 4., 1993.

Z dopisu vySehradského kanovnika Karla Aloise Vinatického(1803—-1869), ktery byl zaslan na zadost
mistniho varhanika Matouse Fritze pro objasnéni naroku uzivani obro¢i vyplyva, ze jakékoli zminky
kongi u kanovnika Vitka z Cernic, ktery presentoval u prazského arcibiskupa pro hefmaiisky kostel vikare
Jana puisobiciho zde od 1. zati 1400. Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv.

150 KUCA Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku,2. Dil H-Kole, 70.

151 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 5.

32 Srov. tamtéz.
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Kryitof ze Svamberka. Tato zména majitele byla do zemskych desek zapsana az
po dlouhych desetiletich v roce 1584, a tim bylo oficialné pfipojeno k blizkému panstvi

kestianskému, v jehoz svazku setrvalo pouhé ¢tyfi roky.'™*

5.3.2 Osada v letech 1588-1620

Meésto Pisek vlastnilo v Hefmani od roku 1519 jeden dvir. Avsak v roce 1588 nakupovalo
opét, a to od Jana Viléma ze Svamberka. Bylo odkoupeno celé méstecko, které bylu
tvofeno dvéma mlyny,"*’ dvorem Humianskym, RaZicemi a Stéticemi, v Gthrnné hodnoté
10 000 kop grost. Administrativa okolo prodeje obnasSela 1 vyhotoveni seznamu obyvatel
v Hefmani,'* ktery je i nejstar§im jmennym seznamem pro tuto lokalitu."”” Zde je zaneseno
22 sedlakd, kteti v Hefmani hospodafili.”*® Hefmansti méli k pisecké obci povinnosti, které

spocivaly v robotovani na méstskych polich."’

Pro toto obdobi je rovnéz tézké rekonstruovat, jak vypadala duchovni sprava
pfi hefmaniském kostele, protoze se nam nedochovaly materidly, které by vypovidaly
o podob¢ a cetnosti bohosluzeb. Jisté je, Ze tzv. patronatni prava, drzena diive kralem
a kapitulou na VySehrad¢, suplovala 1 obec piseckd. O $tédrosti a péci mohou svédcit jak
piestavba kostela, kdy zvétSeni oken v presbytaii a v lodi kostela urcité mélo prakticky

vyznam pro kondni bohosluzeb, tak i darovani velkého zvonu z roku 1593, jehoz

153 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 5.

154 KUCA Karel, op. cit., 70.

155 Jeden z t&chto mlynd byl po roce 1620 pfiznan jako majetek kostela sv. Jilji. Z utrZzenych penéz byl
nasledné opraven kostel v Hefmani.

Z historickych materidli je nam znamo, ze jiz ve 14. stoleti jsou znamy tzv. urbafe prazského
arcibiskupstvi, které obsahovaly jmenné seznamy obyvatel jednotlivych obci. Jelikoz ale Hefman néalezela
kapitule sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, neni v téchto urbafich zanesena. Tudiz nejstar§im seznamem se
stava az soupis z roku 1588, jehoz smysl byl ve spojitosti s vybirdnim trokl z obhospodafovanych
pozemkd.

57 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 6.

18 7 tohoto (thrnu jmen je jesté nékolik pouzivano v lokalité do soucasnosti.

Na pielonu 16. a 17. stoleti jejich povinnosti spocivaly v téchto aktivitach: ,,Orani. K roboté bylo
méstecko Hefman zavazano 83 dny orani. Prace na lukach. Z Hefmané byli povinni vSichni luka sekati,
suSiti a domi privésti. O pracich na polich a v zahradéach ¢ini se zminka pfi Hefmani, kde chalupnici
povinni byli fipu a mrkev rypati. Pracemi pro panské dvory méstské rozumély se roboty ¢ili vlastni prace
ve dvorich na ptiklad mlatitia hnoje voziti. Z Hefmané povinni vSichni, ktefi méli potahy, z dvou ovéint
panskych hnoje na pole vyvazeti. Chalupnici v Hefmani povinni byli ve dvorech panskych mlatiti. Prati
a stifhati ovce museki chalupnici z Hefmang. Choditi na hon povinni byli chalupnici z Hefmané. Povozy.
Mimo odvéazeni obili a vozeni sena z luk do dvorti panskych byli sedlaci povinni povozy jiného zpiisobu
ku potiebam vrchnosti davat. Z Hefmané musili diivi k fece po dvou neb tiech vozich voziti. Zné a jiné
prace v poli. Hefmansti povinni byli ziti na panskych polich 14 dnu ¢ili za kazdy den zeti 6 gr. zaplatiti.
Vézati povinni byli (za den vazani po 4 gr.) 33 a pil dne. Vlaceti (neb 24 gr. Zaplatiti) jeden den.*
MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 6-7.
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pofizovaci nalady nebyly jist€ zanedbatelné, o cemz bude obSirnéji pojednano
v podkapitole o stavebnim vyvoji kotela. To vSe svéd¢i o snaze, ktera byla vynakladana
pro uspokojeni potfeb v oblasti ndbozenského zivota. Duchovni sprava v piseckych
kostelich byla svéfena utrakvistickému knézi, proto je zcela pravdépodobné, Ze
i v Hefmani konal sluzby bozi utrakvisticky knéz, i kdyZ to nemlzeme jednoznacné
prokazat.'® T toto malé mnozstvi informaci ndm vSak muZe poslouzit k predstave

o nabozenském Zivoté nasich predkl v tomto obdobi a v této lokalité.

5.4 Podoba kostela v letech 1420-1620

Dokumentovat z historického hlediska architektonické zmény na kostele sv. Jilji v Hefmani
neni pro tuto dobu jednoduché jiz pro absenci pisemnych prament, kterych se nedostava
iv celém spektru dobovych udalosti. Nicméné nasi snahu umocnuje fakt, ze celkova
a zésadni podoba kostela nebyla béhem staleti zdsadné pozménovana. Velkou pomoci jsou
1 vysledky archeologického a stavebné-historického priizkumu, ktery probihal v Hefmani
pfi celkovych opravach kostela v 90. letech minulého stoleti. Vysledky téchto praci
dokladaji predevsim stavebné-historicky vyvoj této budovy v pribehu 13. a 14. stoleti, ale
iptes to vSechno poodkryvaji i nevelké mnozstvi zasahti, které prob&hly na chrdmové
budové v pribéhu 15. a 16. stoleti.'®" Je nAm znamo ze sekundarnich pramenti, Ze v obdobi

husitskych boufi kostel osifel a pustl, coz v tomto t€zkém obdobi nebylo neobvyklé.'*

Jiti Varhanik a Jindfich Noll ve vysledcich svého badani v Hefmani uvadéji,
7e po vystavbé chrdmu a pfipojenim kaple sv. Alzbéty dochdzi k dalSim stavebnim
zésahim az v 16. stoleti.'® Do tohoto obdobi mizeme datovat prolomeni dvou oken
obdélného tvaru v jizni sténé presbytare, ktera jsou jak ze strany vnitini, tak i1 ze strany
v severni stén¢ kostelni lodi v centrdlni poloze dvou soucasnych oken pochézejicich

z barokni pfestavby. Autofi vyzkumu jsou si jisti mimotadnosti tohoto architektonického

1% Na blizké faie putimské je znam utrakvisticky knéz jesté na zacatku 17. stoleti.

161 Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindtich, kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy pamatek 1/1997, 27
a MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr: op. cit., 6.

Srov. SOUKUP Josef, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi ceskem,svazek 33, politicky
okres pisecky, Praha 1910, V-VII.

1% Srov. VARHANIK Jiii, NOLL Jind¥ich, op. cit. 36.

1% Srov. VARHANIK Jiii, NOLL Jind¥ich, op. cit. 29.
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prvku uz pro velice nizky vyskyt v celé Ceské lokalité.'® Pro toto obdobi je v architektufe
typické kvadrovani do ryté omitky, jehoz zbytky se nalezly na jihozapadnim narozi
chramové lodi. Ve stejné dob¢ byla pravdépodobné ptipojena i piedsin k jiznimu vchodu
kostela, nad nimz se nachazelo piivodn€ okno nesouci jesté romanské prvky, které bylo
pfistfesim pfedsiné piekryto, a z toho diivodu bylo probourdno k zdpadu mnohem bliZze
k fimse mensi okénko, které slouzilo k osvétlovani kiru. Existenci empory v zédpadnim
prostoru lodi mizeme ptedpokladat i na zadkladé dochovaného prichodu z prostoru nad
piedsini véze.'®® Toto jsou asi nejzasadné&jsi stavebni promény, které probéhly na stavbé

chramu v nami sledovaném obdobi.

v

Jest€¢ mnohem skromnéjsi jsou vysledky pii sledovani inventdie kostela. V interiéru
chramové prostory se nedochovalo téméf nic, jak je bohuzel bézné i v ostatnich chramech
alespon této lokality. AvSak o to vzacné&jsi je nalez na vézi kostela. Jde o velky zvon, ktery
byl darovan hefmanskému kostelu v dobé, kdy osadu vlastnilo mésto Pisek. Na tuto
skutecnost upomind i ndpis u koruny zvonu: ,,O REX REGIA CHRISTI — WENI — CUM
PACE MCCCCCLXXXXIII. “'” Na tento text navazuje méstsky znak Pisku ve spojitosti
s dalsim napisem: ,,INSIGNIA URBIS PISECENSIS ANNO MDLXXXIIL*“'*® Autorem
tohoto zvonu je Krystof Loffler, na néhoz upomina i dalsi napis v kartusi, ktery je psan
Svabachem: ,,Hanus Christoff Loffler und sein Sohn Christoff gossen mich im 1.5.9.3

Jahre. 1%

15 Srov. tamtéz. 36.

Srov. tamtéz.

7 SOUKUP Josef, op. cit., 73.
188 SOUKUP Josef, op. cit., 73.
¥ SOUKUP Josef, op. cit., 73.
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6. Historie kostela a duchovni spravy v letech

1620-1700

6.1 Historicky kontext

Pro lepsi pochopeni mistni problematiky velice stru¢né¢ zhodnotime situaci v ceskych
zemich v 16. a na zacatku 17. stoleti. Po nestastné smrti krale Ludvika Jagellonského
vroce 1526 je Ceskym kralem zvolen Ferdinand 1. Habsbursky. Timto krokem se ceské
zemé piipojily k rakouské koruné a vznikl tim ideélni zdklad pro budouci monarchii, které
vladne rod Habsburkti. Atmosféra v ¢eskych zemich byla z predchoziho odbobi reformace
velice napjatd a v pribchu 16. stoleti postupné gradovala jistd nervozita predev§im
ze strany Slechty, ktera vyvrcholila stavovskymi nepokoji ve 20. letech 17. stoleti. Tyto
udalosti jsou umocnény siln¢ prokatolickym panovnikem Ferdinandem II. Habsburskym,
kterému se podafilo vyuzit stale slabnoucich struktur v fadach Ceské aristokracie, coz
odrazio i vevysledku stavovského povstani 8. listopadu roku 1620 na Bilé hofe.'” Pribéh
bitvy samotné jakoby odrazel samodestrukci v tfadach Slechty samotné, kterd nakonec
nebyla schopna ustat nevelky tlak utoc¢nika. Jeji vysledek je zasadni pro vyvoj systému,

spole¢nosti a kultury na dalSich 300 let.'”

Tento fakt byl umocnén po nékolika letech tzv.
Obnovenim zfizeni zemského z roku 1627, kterym je potrzen dédicny narok na ¢esky triin
a rovnéz i prohlaseni katolického naboZenstvi jako jediného mozného na nasem uzemi.'”
Na zakladé téchto dekreti byl zapocat odsun lidi vyznavajicich jiné nabozenstvi nez
katolické, pokud nebyli ochotni konvertovat a stat se ¢leny katolické cirkve.'” Tato
skute¢nost siln€¢ umocnila pozici katolické cirkve v Ceském kréalovstvi, ackoli se ze zacatku
potykala s nedostatkem duchovnich a rovnéz i neuspokojivym stavem chramovych budov
a cirkevniho majetku, ktery by byl schopen zabezpecit Zivotni podminky v fadach novych
duchovnich. Restituce cirkevniho majetku do stavu pfed nepokoji na zacatku 15. stoleti
nebyla pro nedostupnost materialti dokladajicich ptivodni vlastnictvi mozna, proto dochézi

v roce 1630 mezi cisafem a papezem k dohodé, kterd zajistovala statni dotaci z celnich

pifjmt na dovozu soli tzv. solni pokladna.'”

1" Srov. KADLEC Jaroslav, Piehled ceskych cirkevnich déjin 2,1991, sv. 2.

"' Srov. RACEK Jan, Duch ¢eského hudebniho baroku, Piispévek ke slohové a vyvojové problematice eské
hudby 17. a 18. stoleti, Brno 1940, 5-18.

172 Srov. HRDINA Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava II. Cesky stat, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2007, in: sv. 2, 8-20.

173 Srov. KADLEC Jaroslav: op. cit., sv. 2.

174 Srov. HRDINA Antonin: op. cit., sv. 2. 43-67.
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Po roce 1627 bylo bézné, Ze nékolik farnich obvodul, jak je zname na zaklad¢ dnesni
cirkevni struktury, bylo spravovano jednim duchovnim sprédvcem, ktery mohl mit
k dispozici svého kaplana,pokud to dovolovala piijmova stranka beneficia.'” Ne o mnoho

rozdilna byla i situace pii kostele sv. Jilji v Hefmani.

6.2 Patronat v letech 1620-1640

Do roku 1623 bylo méstecko Hefman v majetku mésta Pisku, které vykonavalo nad
zdejSim kostelem a duchovni spravou patronatni pravo. Z tohoto obdobi existuje rovnéz
deficit informacnich zdrojQ, a tudiz se mizeme domnivat, Ze okolo roku 1620 bud’ mohl
sidlit v Hefmani utrakvisticky duchovni, vzhledem k patronatnimu pravu mésta Pisku,
anebo, coz je mnohem pravdépodobnéjsi, mohl do Hefmané piilezitostné dojizdét knéz
z Pisku. Jak je ndm znadmo z predeslé kapitoly, ve vedlejsi vesnici Putim, lezici cca 2 km
smérem k méstu Pisku, sidlil do 27. srpna 1610 posledni utrakvisticky fardf Silvan
Zahotansky, coz by mohlo opraviiovat k doménce, ze tak husta osidlenost duchovnich
na pielomu 16. a 17. stoleti na pisecku snad ani nebyla mozna.'’® V téchto letech je jesté
stale béZnou praxi, Ze se na duchovni spravé v c¢eskych zemich podileji utrakvisticti knézi.
Po roce 1627 na zakladé Obnoveného zfizeni zemského mohou duchovni Gfady zastavat

pouze knézi katolicti.

Meésto Pisek se v roce 1618 postavilo na stranu stavill, coz mélo za nasledek jeho obléhani
a dobyti hrabétem Buquoyem 29. zafi 1620. V nasledujicim roce se stavd majitelem Pisku

a jemu naleZejicich dvorii v okoli general Martin Don Huerta,'” ktery mésto drzel az

175 Farai musel byt schopen zajistit kaplanovi slusné Zivotni zabezpeleni, pokud usiloval o jeho piizen
a loajalitu ve vypomoci pii vykonavaném ufadu. Situace v pribéhu 17. a 18. stoleti na personalnim
obsazovani far byla zavisla na patronovi toho kterého konkrétniho beneficia a zadusi. Knéz mél moznost
po urCité praxi podat zadost o piijeti do Gfadu farafe. Tento krok byl poté schvalovan ptislusnou
konsistofi.

Na zaklad¢ historickych podkladii nelze tuto variantu verifikovat, ale je malo pravdépodobné, Ze by v této
dobé sidlil duchovni jak v Pisku tak v Putimi i Hefmani. Tato mista jsou od sebe vzdalena zhruba po dvou
kilometrech a jak Hefman, tak i Putim patfila pod patronatni pravo mésta Pisku, a proto je pfijatelné;si
varianta, Zze Hefman byla pravé na pfelomu 16. a 17. stoleti duchovné spravovana knézem piseckym nebo
putimskym.

Don Martin Huerta odkoupil od cisafe celé pisecké panstvi i s mésteckem Hefmai za 110 000 zlatych.
V heimarniské kronice z 30. let minulého stoleti je Huertova postava charakterizovana takto: ,,Don Martin
Huerta, cisaisky velitel v Pisku, dal Humnansky dvur upravit, osadit dobytkem, ktery jinde pokradl
ana polich zasel. Tento Spanélsky dobrodruh byl pravou metlou zdej$imu okoli a snad nikdy nezkusil
zdejsi lid tolik, jako za ného. Kdyz prisel k cisafskému vojsku nemél nic a kdyz umiral, byl jednim

176

177
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do roku 1637."® Byl zndm nésilnym prosazovanim rekatoliza¢nich snah. V dobé jeho
majetkového vztahu k méstu byl obnoven dominikansky klaster pfi kostele PovySeni
sv. Kiize a v roce 1623 pisecka fara povySena na d&kanstvi.'” Don Martin Huerta tedy
zastaval v letech 1621-1637 rovnéz i patronatni pravo nad farou hefmaniskou.'™
Po Huertoveé smrti zadali konselé pisecti Ferdinanda II., aby mésto Pisek nebylo ,,ddno
v zastavu vdove po Martinu Huertovi, a mésto bylo viazeno opét v pocet svobodnych mést
Ceskych.“"® Tento proces trval do roku 1639, kdy tzv. hefmanska rychta byla odprodana
hrabatim de Merode,'® ktefi nasledujiciho roku odprodali hefmafiskou rychtu rytifi
Mikulasi Divisi Radkovci'® z Mirovic, svobodnému panu na Drahonicich.'® Vénem je
panstvi pficlenéno hrabatéti FrantiSku z Wrtby. Tento rod pak odprodava cely majetek roku
1700 knizeti Ferdinandu z Schwarzenbergu. Zde je nutné si opét uvédomit, Ze patronatni
pravo vykonaval majitel panstvi, tudiz tento kol plnily v pribéhu 17. stoleti vyse
jmenované S$lechtické rody. Na téchto rodinach zédviselo obsazovani Gfadu duchovniho
spravce. Témer po celé 17. stoleti je patrné, ze pfimo v Hefmani nesidlil knéz, ale celd

kolatura vsi byla administrovéana faratem v Bilsku.

6.3 Pri¢lenéni Hefmané k Bilsku

Pod Huertovou patronaci Hefmansky kostel k roku 1630 ptfinélezi jako filidlni k piseckému
a je spravovan tam&jSimi faraii.'"™ Od roku 1640 je ve vlastnictvi Radkovci, ktefi jej
pficlenili s obro¢im i zaduSim k fafe bilské, kterou je administrovan az do roku 1853, kdy
byla v Hefmani opét obnovena samostatna duchovni sprava.'® Pokud si chceme udélat
alespont pfibliznou piedstavu o velikosti hefmaiiského méstecka a farnosti ve 30. a
40. letech 17. stoleti, mizeme citovat zapis z kroniky obce: ,,7ehdy v méstecku Hermani

a ¢tyrech vesnicich Razice, Skaly, Pohorovice, Stétice bylo 22 osedlych, 16 pustych a

z nejbohatsich v této zemi. U cisafe si pocital dluh 110 000 zlatych. Sam vSak vojsku nic nedal, nez co

ukradl lidem.” Obecni ufad Hefman, in Kronika obce Hefmané, 16.

Srov. SOUKUP Josef, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese Piseckém, Praha

1910, 165-232.

Srov. Katalog diecéze Ceskobidgjovické, Ceské Bubgjovice 1986.

180 Srov. SOUKUP Josef, op. cit., 165-232.

181 FUCIK Matgj, Liber memorabilium, op. cit. 3.

182 Bratfi Arno$t a Jan Bedfich, svobodni pani z Merode, byli v letech 1639-1640 majiteli tzv. hefmanské
rychty, kterd se tehdy skladdala z tvrze Bozejovické, vsi Razice, Statice, Skaly, Pohorovice, dvora
Humiiany a dvou mlyn@ na fece Blanici v blizkosti Hefmané. Srov. FUCIK Matg&j, Liber memorabilium,
op. cit. 4.

18 Srov. KUCA Karel, op. cit., 70.

18 Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.
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32 spalenych, 11 chalup a 5 kréem, coZ bylo pod jeho panstvim.“"’ Tyto tdaje mistni

kronikaf ziskal pravdépodobné z dokumentu ,,BoZejovickd taxa, “'®

s kterym vySe zminéné
udaje koresponduji. Soupis samotny byl pofizen roku 1637 jako seznam hospodait
v jednotlivych stavenich.'"™ Ve farnich archivech hefmafiském a bilském se k tomuto
obdobi zZadna pisemnd historickd dokumentace nedochovala, coZ ale neni nic ojedinélého

ve srovnani s ostatnimi fondy jednotlivych farnich archivii v tomto regionu.

6.4 Farnost Bilsko

Jak uz bylo popsano v predeslé podkapitole, farnost Bilsko se od roku 1640 na vice jak
200 let bude prolinat s historii farnosti hefmanské. Bilsko je dnes soucasti strakonického
vikariatu. Nachazi se v blizkosti jihoCeského méstecka Bavorova a do roku 1630 byla
bilskd farnost filidlni k bavorovské. Jiz roku 1350 je zde pifipominan farni chram

sv. Jakuba Vétsiho."® Ve farni pamétnici'

z roku 1780 je zaznamenan sled sidelnich
faraft od roku 1649, kteii administrovali kostel v Hefmani.'”? Z hefmatiské farni pamétnice
je ndm znamo, ze bilsky farat zajizdél do Hefmané pro velké mnozstvi povinnosti jen
velmi zfidka. KdyZ vezmeme v uvahu vzdalenost obou lokalit, ktera c¢ini zhruba
15 kilometrii, pak zajizd’ka do Hefmané s vykonanim zakladnich duchovnich povinnosti

byla pro bilského farate celodenni ¢innosti.

6.5 Duchovni sprava farnosti od roku 1640

Deficit pisemného archivniho materidlu v archivech se projevuje i v oblasti duchovni
spravy v pobélohorském obdobi.'”® To, co miZeme k farni spravé v Hefmani dolozZit, jsou
predevsim zapisy o sidelnich farafich v Bilsku, ktetfi administrovali hefmaiiskou kolaturu.

Hefman se stava soucasti Bilska v roce 1640 z popudu patrona kostela rytite Mikulase

187 Obecni kronika obce Hefmati, 2—19.

88 SOA Tteboii, fond Velkostatek Protivin, karton 5.

1% MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 12.

19 Srov. SOUKUP Josef, op. cit., 27.

! SokA Strakonice, Liber memorabilium [...] 1780, kniha 1.

2 Sidelni farafi v Bilsku: J. S. Waniazko (1649-1655), J. Klimesch (1655-1676), J. T. Schlechta
de Wsehrad (1677-1681), J. F. B. Schwehnaz de Zbraslaw (1681-1704), J. Stiastny (1704—1707),
J.J. A. Lantich (1707-1725), W. L. Straus (1725-1751), K. F. J. Wrba (1751-1756), F. X. De Catana
(1756-1765), F. Puchmayer (1765-1776), T. Makovicka (1776—1811), J. Strnad (1811-1820), L. Jaskesch
(1821-1826), M. S. A. Spéwak (1826-1847), A. Plani¢ka (1847-1866), Srov. SokA Strakonice, Liber
memorabilium [...] 1780, kniha 1.

Srov. archivni fondy farnich tfadt: SOA Pisek, fond Farni fad Hefman; SOA Strakonice, fond Farni
ufad Bilsko.
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Divise Radkovce. Na tuto zménu poukazuje zapis z historickych udélosti ve farni
pamétnici P. Matéje Fucika: ,,Novus oppidi pofsefsor Nicol. Dion. Radkowetz de Mirowitz
tamq dominus proprietarius ecclesiam Hermanensem cum sua parochiali Blsecensi
conjuxit, agros et prata parochialia [...] ecclesia sfsent, subditis colendos erga annuum
censum permisit, quem censum curatios Blsecensis singulis annis participabat; atq ita
curatus Blsecensis territorium Hermanense solus providebat. “'** Z tohoto zapisu je patrna

1 zminka o polich a loukéch, ktera maji byt pti¢lenéna k majetku bilské farnosti.

Hermanska kolatura se v této dobé€ nikterak svou rozlehlosti neodliSovala od ostatnich
farnosti a citala n¢kolik vesnic: Budi¢ovice, Dvorce (dvir), Hefrman, Humnany, Razice,
Sedlists, Skaly, Stétice, Albrechtice, Kloub a Pohorovice.'”® Hefmati jako centralni vesnice

kolatury ¢itala v roce 1654 celkem 23 obydlenych staveni.'*

Dulezitou informaci o déni farnosti z hlediska udileni svatosti a svatostin podavaji zapisy
ve farni matrice, jejiz zapisy jsou zapocCaty rokem 1677. Zalozil ji tieti sidelni faraf
J. T. Schlechta de Wsehrad."” Do jedné knihy jsou zaznamenavany udaje o udileni kitu,
uzavieni snatku a o umrti. Tyto zapisy sahaji az k roku 1726, kdy bylo zapocato vedeni
samostatnych matrik pro hefmaskou kolaturu.'” K vztahu této knihy k Hefmani
upozornuje 1 uvodni text matriky: ,, Matricula Zaloziena za Dwogy czti hodného
Urozeného a Wysocze Reczeneho Pana Patera Jana Theodora Schlechty de wyffehdského
Przitom Chramu Panie Fararzem Pozufftawqiezyho/ / tak z Filialy Herzmanfke. W letha
Panie 1.6.7.7. dne I. Junij.“'”° Tato kniha byla uz z titulu uchovavana v Bilsku. Ze zapist
o udileni jednotlivych svatosti a svatostin je rovn€z patrno, ze byly udélovany v kostele
hetfmanském. Zapisy jsou vedeny chronologicky, proto nelze zjistit, jak casto knéz
do Hefmané zajizdél a zda byly svatosti udileny po urcitém case hromadné pii kazdé
jednotlivé navstéveé. Je ale jisté, Ze zapisy byly vpisovany rovn€Zz hromadné vzdy

synchronné s dénim v Hefmani uz pro vyse uvedeny chronologicky sled.

194 FUCIK Matgj, Liber memorabilium, op. cit. 4.

195 Srov. tamtéz.

1% Srov. KUCA Karel, op. cit.,70.

7 Srov. SOA Tteboni, matriky farniho ufadu Bilsko, kniha 1.
19 Srov. tamtéz.

19 SOA Ttebon, matriky farniho Gifadu Bilsko, kniha 1., 1.
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6.6 Majetkové pomeéry farnosti od roku 1620

Velice slozitd je otazka rekonstrukce rozsahu a konkrétni lokace pozemki a ostatniho
nemovitého majetku, ktery nalezel k tzv. obro¢i a zadusi kostela sv. Jilji v Hefmani. Jak uz
bylo uvedeno v ptedeslé podkapitole, restituce cirkevniho majetku po roce 1630 byla
velice slozita, jelikoZ cirkev se odvoldvala na stard prava, kterd ji nalezela jeste husitskymi
boutfemi. Tento stav nebylo mozno obnovit, a proto i v Hefmani je tato otazka do jisté miry
spekulativni. Relevantni je vychazet z majetkovych pomérd, které byly uznany
Slechtickymi rodinami, které vykondvaly patronatni pravo nad hefmanskou kolaturou.
Z obdobi pied husitskymi boufemi je ndm znamo, Ze k zbozi hefmaiiského kostela patfil
od konce 14. stoleti Cerveny mlyn, jehoz majetkovy vztah ke kostelu je uznam i po vice jak
dvou stech letech. Z farni pamétnice je patrné, ze po roce 1620 byl tento mlyn odprodan

1.2 Z dalsiho mnohem mlad$iho dokumentu,

a za finan¢ni obnos byl opraven mistni koste
feSiciho spor mistniho feditele kiiru o ndrok na pole, jez je zddusim pro pokryti naklada
na kostelni hudbu, se rovnéz docitame o prodeji Cerveného mlyna, ptiemz je zde
poznamenano, ze pole okolo mlyna zlistdvaji nadale v majetku kostela.”®! Nejstarsi zaznam
ve farnich materialech z roku 1711 potvrzuje rozsah pozemku pfi kostele na 57 strycha

polnosti a 21 strycht luk jako beneficia.*”* Vedle toho nadace kostelni a hudebni ¢inila

12 a piil strychu.””® Uhrnem tedy 90 a puil strychu pozemki. >

Toto lze na zékladé dochovanych materidlit poskytnout k rozsahu majetku v pribéhu
17. stoleti pti kostele sv Jilji. V 18. stoleti byl na popud cisatovny Marie Terezie a posléze
Josefa II. sepisovan v cCeskych zemich katastr, ktery ptesnéji lokalizuje a upfesiiuje
konkrétni vlastnické naroky k jednotlivym pozemktiim. Podrobnéji se touto problematikou
budeme zabyvat v nésledujici kapitole, kterd bude mapovat v pribehu 18. stoleti majetkové

a ekonomické zalezitosti farnosti.

6.7 Kostel po roce 1620
Nedostatek informaci nam znemoznuje si ucinit uceleny obraz o podobé¢ a stavu kostela

v prub¢hu 17. stoleti. Zde jsme nuceni ptistoupit k rekonstrukci na zaklad¢ architektonické

20 Srov. FUCIK Matgj, Liber memorabilium, op. cit. 4.
2! Srov. SokA Pisek, fond Farni archiv Hefman, karton 1.
22 Srov. FUCIK Matgj, Liber memorabilium, op. cit. 4.
203 Srov. HAJEK Matgj, op. cit., 38.

204 Srov. tamtéz.
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studie stavby a archeologického priizkumu probihajiciho soustavné pii generdlni opravé
kostela v 90. letech minulého stoleti. Nedostatek pramenti k tomuto obdobi opét neni pro
lokalitu tohoto typu ni¢im mimofaddnym. Piesnéj$i popis chramovych interiéri z této
epochy jsme schopni rekonstruovat z dochovanych inventéit jen u kostelit méstskych, kde

byla daleko vétsi pravdépodobnost dochovani archivalii.**

Stavba samotnd zcela urcit€¢ v 17. stoleti neproSla zisadn&j§i piestavbou, kterd by
pozmenila jeji sttedoveky raz. Mlizeme se domnivat, ze na dalekosahlé prestavby nebylo
zacatkem a v pribchu stoleti, vzhledem k ekonomické situaci v celé zemi, dostatek
prostiedkil. Je ndm znam zaznam o prodeji Cerveného mlyna, z jehoz vynosu byl kostel po
roce 1620 opraven.*”® Z dob Huertovych vime, Ze vSemozné usiloval o rekatolizaci
na svych drzavéach. To je dolozeno jak obnovenim dominikédnského klastera v Pisku, tak
izvelebenim chramu putimského a zfizenim hlavniho oltafe, ktery se dochoval
do dnesnich dob a na jehoz zadni strané¢ se dochoval ndpis charakterizujici Huertovu

osobnost.?"’

Z pozd¢jsich zprav, které¢ dokladaji déni na zacatku 18. stoleti, miizeme vydedukovat,
ze jesté po celé 17. stoleti existovala druha soubézna lod’ s presbytarem, jejiz destrukce je
doloZena teprve pii barokni piestavbé kostela v letech 1717-1719.%*® Prostor soub&zné lodi
s presbytaifem byl zasvécen sv. Alzbété a byl propojen s presbytafem kostela dvéma
prichody tvofenymi pulkruhovym klenutim do vySe cca 210 cm nad drovni dne$ni

kamenné dlazby.*”

25 Jen ze Soukupova soupisu pro politicky okres pisecky je tato skuteénost patrnd u kosteldi v Pisku,
Prachaticich, Bavorové, Vodnany. Srov. SOUKUP Josef, op. cit.

26 Sroy. FUCIK Matéj, Liber memorabilium, op. cit.4.

07 Tento oltar byl zaloZen od Spanélského jenerdla Martina don Huerty. Don Martin de Huerta byl muZ
maly, télnaty, cervenych od nemirného pozivani vina odulych tvari, malych cernych, pichlavych oci
s vlasy kratce pristrizenymi, brady z ¢asti nesmirnymi cernymi valousy zarostlé. Mel na sobé Zlity odeév
svého pluku, plsteny Sirokostrechy klobouk s naramnym cervenym pérem, které mu az na zdada viselo,
na krku skvostny, zlaty vetéz, a na ném veliky zlaty peniz s obrazem cisarovym zaveseny. Hlas jeho byl
nasledkem velkého kiiceni a lani chraptivy a ve vysce kviklavy, mluvil cesky a nemecky lamané, avsak
dosti zbehle, jenom Ze casto obé Feci spolu michal.*“ Na zadni dolni casti oltafe se je§t¢ nachazi druhy
napis, jehoz volny pieklad zni asi takto: ,,Kdyz Ferdinand seslapal hrdla rebelii a viasti vratil starobilou
viru, vévoda jeho znamenity v boji Don Martin Huerta zalozil tento oltar, jako svédectvi nebeskym
mocnostem, jak srdce jeho hori laskou ke katolické vire a jako svédek ochrany, kdyz byl od nepritele
do Plzné zajat. Velkomysiny, zbozny, vévodo trebas té Zivot opustil, prece vécné bude Ziti tvoje jméno
Huerta.” Srov. Kostel sv. Vaviince Putim, zadni sténa oltae, piepis Josef Baar, faraf.

28 Srov. VARHANIK Jii, NOLL Jindiich, Kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy pamatek 1/1997, 29.

29 Srov. tamtéz.
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Nedochovaly se ani ndhrobni kameny, které se v okolnich chramech vyskytuji ve velkém
poc¢tu.?!’ Z toho plyne, ze kostel nedosahoval takové dilezitosti jako chramy ostatni, a tim
nebyl ani zajimavy pro posledni odpocinek vySe postavenych osob, které mohly byt s timto

teritoriem Uzce provazany.

V obecni kronice mizeme nalézt pouze zdznam o existenci malého zvonu, ktery visel
ve vézi kostela. Na zvonu byl ve zkratkach néapis z roku 1695. Jeho hmotnost Cinila cca
25 kg a Castym pouzivanim za dlouh4 1éta se na ném projevily drobné defekty, které byly

211

darem nékolika farnikl v roce 1809 opraveny.”" Tento zvon byl pfi rekvirovani v obdobi

prvni svétové valky uSetien, ale neunikl své zkaze pfi valce nasledujici.*'?

V interiéru chramu se rovnéz nedochovalo nic, co by prokazatelné pochazelo ze 17. stoleti
a mélo s touto stavbou souvislost. Pouze v novéjsich inventafich je potvrzena ptitomnost
dvou svicnd ze zadatku 17. stoleti,’!® které na tomto mist¢ nemtZeme nikterak doloZit
na zakladg starSich pisemnych prament.?'* Podobné je tomu i u jinych chramii v okoli, kde

se dochovalo velmi malé mnozstvi pfedmétll z bezprostfedné pobélohorského obdobi.?”

2

% Srov. SOUKUP Josef, op. cit., 293-301.

' Srov. Obecni tfad Hefman, Obecni kronika.

Srov. tamtéz.

Pfitomnost obou pfedmétd v Hefmanském kostele v 17. stoleti nemtiZeme ani nijak vyvracet.
Srov. Eviden¢ni list movité kulturni pamatky, Farnost Hefmar, evidenc¢ni ¢islo 588.

5 Srov. SOUKUP Josef, op. cit.

2

2

2
2
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7. Kostel a duchovni sprava v 18. stoleti

7.1 Historicky kontext

Na tomto misté se ve strucnosti pokusime vylicit situaci, ve které se cirkev v pribéhu
18. stoleti nachazela. Pfedchozi stoleti bylo plné politickych a nabozenskych nepokojti
v celé své prvni pololoving, jez ptfinasely do naSich zemi nésili zptsobujici oslabovani
populace a s tim i zhrouceni celého ekonomického systému. Tricetileté obdobi valceni
a drancovani ptivedlo Evropu téméf k vyhladovéni, které se projevilo i v naSich zemich.
Ve druhé poloving stoleti dochézelo na zaklad¢ Vestfalského miru k stabilizaci situace
a nastaval pozvolny rozkvét kultury a duchovnich hodnot. Spole¢nost na uzemi ¢eského
kralovstvi se svou vazanosti k rakouskému trinu, a¢ n¢kdy nedobrovolné¢, piivtélila
do lina katolické cirkve. O 18. stoleti miZeme bez nadsdzky hovofit, az na nckolik
vyjimek, jako o jednom z nejklidné&jsich obdobi v nasi historii.*'® Pravé ono bylo zakladem
rozkvétu katolickych duchovnich hodnot jako viry, kultury ¢i umeéni v 18. stoleti. Cirkev si
svlj vyznam na poli védy a kultury jako stavebniho prvku spole¢nosti pln¢ uvédomovala
a proto se snazila posilovat 1 sviij mocensky a politicky vliv. Tyto pozice byly zajistovany
pfibyvajicim mnozstvim majetku, ktery byl pfedev§im v drZeni feholnich fadu. Velkého
mnoZzstvi majetku v cirkevnich rukou si v§imal i cisafsky dvir a jiz Karel VI. zacina

vytvéiet prvni opatieni, kterd by mohla omezit jeho opétné nabyvani.?"’

Velky vliv cirkve nebyl pfijatelny ani pro dceru cisafe Karla VI. Marii Terezii, jejiz vlada
nad zemémi koruny Ceské trvala plnych Ctyficet let (1740-1780). Cirkev v této dobé
postihlo zruseni jezuitského fadu, ktery sehral diilezitou tlohu v rekatolizacnich snahach

piedevsim pob&lohorského obdobi.*'®

Ne dlouho na sebe nechaly ¢ekat promény a reformy cisafe Josefa II., syna cisafovny
Marie Terezie. Deset let jeho vlady (1780—-1790) bylo pro cirkev urcit¢ nelehkym casem.
Nechal zrus$it mezi lety 1782-1787 sedmdesat jedna muzskych a Zenskych

218 Srov. SMOLKA Jaroslav, Zvldstni postaveni baroka ve vyvoji evropského a ceského hudebné historického

védomi,Praha 2005,7-10.
27 Srov. KADLEC Jaroslav, Pirehled ceskych cirkevnich déjin 2,1991, sv. 2.
218 Srov. FRANZEN August, Malé cirkevni déjiny,Praha 1995 / 2. dopIn&né vydani/.
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kontemplativnich klasterd, které se nepodilely na Skolstvi, zdravotnictvi apod.*”* Nesmine
vsak opominout i zalozeni Nabozenské matice z jméni zrusenych klastert, kterd byla
zékladem pro rozsifeni farni spravy na celém uzemi naSeho kralovstvi.?® Nutno vSak
podotknout, Ze duchovni v roli statniho Gfednika, kterou vykonaval ve farni kancelafi, jiz
tézko hledal Casu pro svilj osobni rozvoj. Tyto vysSe fecené aspekty vyprodukovaly
kontroverzni vysledky, které se jesté nyni po vice jak dvou stech letech té¢zko objektivné
hodnoti z pozice historika. Naértnuté promény se do urCité miry promitaly 1 do nami

sledované farnosti.

7.2 Rozsah kolatury v 18. stoleti

Predstavu o rozsahlosti hefmarnské kolatury a o velikosti Hefmané samotné si mizeme
ucinit z nékolika materiali mapujicich toto teritorium. Jiz ve 40. letech 18. stoleti byly
z popudu ceské kralovny Marie Terezie zapocaty prace na Druhém terezidnském katastru
zvaném téz Ctvrta berni rula. Prakticky $lo o soupisy pozemki a k nim naleZejici dédi¢né
pravo. Katastr poskytoval i pfehled o bonit¢ pidy podle vynosii porovnavajicich se
v poméru k vysevku na pozemcich a sledoval variabilitu péstovanych plodin v tom kterém
kraji.*' Z udaji tohoto katastru tak mizeme vytéZit informace o rozloze jednotlivych
vesnic a rozsahu pozemkl vazanych k usedlostem. Jako dalsi cesta k t€émto idajim mohou
slouzit tzv. Gruntovni knihy rychtéaistvi a méstyse Hefman z let 1642-1879.% Zajimavym
podkladem jsou soupisy o vybirani desatkl. A jako posledni zdroj ndm poslouzi soupisy

dusi sepisované mistnimi kn&zimi v 18. stoleti.**

Ve Fucikové pamétni knize se nachazi soupis vesnic patficich pod duchovni spravu
pii kostele sv. Jilji v Hefmani. Vyjmenovavd BudiCovice, Dvorce, Hefmaii, Humnany,
Razice, Sedlisté, Skaly, Stétice, Albrechtice, Kloub a Pohorovice. Z terezianského katastru
je patrné, ze Hefman co do rozsahu polnosti nestdla na prvnim misté. Nebudeme zde

vyc¢islovat tidaje u jednotlivych vsi, ale jak vyplyne z farnich udaji, tato ¢isla méla zésadni

219 Srov. KADLEC Jaroslav, op. cit., sv. 2.

220 Na uzemi rakouské monarchie bylo ziizeno 1700 samostatnych farnosti z ¢ehoz 250 na tizemi eského
kralovstvi. Srov. KADLEC Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich dejin 2,1991, sv. 2.

2! Srov. CHALUPA Ales, Terezidansky katastr, Praha 1964, sv. 1.

22 Srov. SOA TieboN, pobocka Cesky krumlov, fond Velkostatek Protivin: Gruntovni kniha rychtaistvi
hefmainiského z let 1642—1701, kniha 67; Gruntovni kniha méstyse Hetfman z let 1700—1704, kniha 68;
Gruntovni kniha méstyse Hefman z let 1705-1879, kniha 69.

22 Srov. Farni ufad Hefmat, farni archiv.
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vliv na mnozstvi odvadénych penéz mistnimu knézi.***

V 80. letech 18. stoleti z popudu cisafe byla v Ceskych zemich rozSifovana duchovni
sprava. Jak vyplyne z textu nasledujicich kapitol, v Hefmani byl uz od poc¢éatku 18. stoleti,
mozna ve spojeni se zménou majitele panstvi, ustanoven sidelni kaplan, ktery plnil
vSechny potifebné pozadavky jemu svéfenému lidu. V roce 1786 byla Hefman povysena
ze statutu filidlniho na tzv. exposituru. Bézného ¢lovéka zijiciho v katastru této kolatury se
takovd zména prakticky nedotkla. Zasadné&jsi vyznam melo zfizeni nového farniho ufadu

na poutnim misté v blizkych Skocicich v roce 1788. Tehdy byly k nové farnosti pfi¢lenény

vsi Albrechtice, Pohorovice a Kloub.??

Pokud budeme sledovat velikost Hefmané, vycteme z terezianského katastru, ze k roku
1757 bylo ve vsi 26 obydlenych staveni. Z tohoto poctu jsou ve zvlastni rubrice vedeny
dva mlyny nachazejici se v katastru vsi. Jde o mlyn Benesovsky a Cerveny, ktery patiil
do 1. tietiny 17. stoleti k majetku kostela sv. Jilji v Hefmani.”*® Tyto pocty koresponduji
i se zdznamy v Gruntovni knize méstyse Hefman z let 1705-1879.%*” Seznam dusi ve vsi
Hetfman k roku 1729 udava 168 osob. V 80. letech 18. stoleti je ve vsi téméf o dvé desitky

vice staveni a témé&f dvojnasobny pocet obyvatel.

7.3 Rozsah nemovitého majetku kostela

Nyni se pokusime zmapovat mnozstvi nemovitého majetku ndlezejictho ke kostelu
v Hefmani v 18. stoleti. V pobé¢lohorském obdobi bylo velice dilezité pro cirkevni
pozemky, jak byly respektovany jejich divéjsi vztahy k jednotlivym chramtiim. Toto téma
bylo zminéno jiz v ptedeslé kapitole, kde jsme si objasnili, ze s pfesnosti nejsme schopni
rekonstruovat rozsal a lokaci polnosti tak, jak byly kostelu pficlenény ve stfedovéku.
Pro dobu, kterou sledujeme nyni bylo dulezité, jak velké mnozstvi pozemku pftitkli
¢iuznali novi majitelé panstvi kostelu v pribéhu 17. stoleti vzhledem k nemoznosti

v

restituce do piivodni podoby. Konkrétnéjsi idaje mame prave az z 18. stoleti.

24 Srov. Farni ufad Hefmari, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit., 33-38.
25 Srov. Farni ufad Hefma, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit.

Srov. tamtéz.

7 Gruntovni kniha mé&styse Hefmai z let 17051879, kniha 69.

28 Srov. Farni ufad Hefma, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit.
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Hefmaiiska fara neni samostatnou ekonomickou jednotkou. V roce 1640 byla pti¢lenéna
k farnosti bilské, jejiz farar vyuzival vynost z pozemki, ktera mu byly piitknuty. Ze zapist
je nam znamo, zZe sam nebyl schopen zajiStovat hospodatfeni na hefmanském dvofte, a tudiz
pronajimal dlouhodobé tyto pozemky hefmaniskym hospodaiim.”” Ve vSech trech
pamétnich knihdch miizeme sledovat peclivé zaznamy o rozsahu a lokaci pozemkd. V roce
1717 zasedala na protivinském zdmku komise, ktera uptesnila rozlohu poli a luk na zadost
farate v Bilsku Josefa Lanticha. Slo tehdy o pole Na fardiskych o rozloze 30 strychi,

3% a Na pololani o rozloze 20 strychti. Dale

U Cerweného mleyna o rozloze 8 a pil strychu
jsou zde udany louky Pastwiste nade mleynem o rozloze 5 strychti, Pod Zlatohlawkem
orozloze 1 strych, Mezi lukama o rozloze 11 strychti, a pozemky Mezi polma

a Pod Labow. Potuckem, které dohromady ¢italy 15 strych plo§né miry.*

Po nékolika desitkach let byl vypracovan tereziansky a josefinsky katastr, podle né¢hoz
muzeme upiesnit polohu jmenovanych pozemkii. N&ktera pole jsou nasledné znacena jako
nékolik parcel. Cislo parcely 14 je farni budova a parcela ¢islo 15 je zahrada a hospodaiské
staveni. Podle téchto zaznamti mizeme lokalizovat farni staveni v misté, kde se nachazi
do dnesnich dob. Dalsi parcely byly ptivodné nadepsany jako farské a opraveny na zadusi:

338,340-342,407-413,416-419 a 433.

Ze zépisu sidelniho kaplana Matéje Hajka vime, Ze pfi pozaru 8. listopadu 1751 shofelo
i obydli kaplana a hospodaiské budovy.?? Slo tehdy pravdépodobné jesté o staré dievéné
staveni, jelikoz z pamétni knihy P. Matéje Hajka je nam znamo, ze nova farni budova byla
od zékladu vystavéna v té podobé, jak byla k vidéni i1 s hospodaiskym stavenim, které
slouzilo pro zajiStovani obzivy zdejSiho sidelniho kaplana od roku 1717. Z Fucikova
zaznamu o podobé farniho staveni — ,,domo parochiali Herman* — na samém pocatku
18. stoleti plyne, ze Slo o provizorni stavbu s dvéma mistnostmi a piedsini, kterd slouzila
nejdiive jako pfistieSi pro duchovniho, ktery pravidelné zajizdél z Bilska do Hefmang,

a od roku 1717 slouzil tento dim jako obydli sidelniho kaplana.”’ Ve Fu¢ikové pamétnici

29 Qrov. Farni ufad Hefmati, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit.

20V tomto piipadé jde ziejmé o pozemek, ktery zistal kostelu po prodeji Cerveného mlyna v 20. letech
17. stoleti.

B! Srov. Farni ifad Hefmati, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit.

22 Srov. Farni ufad Hefma, farni archiv: HAJEK Matg&j Josef, op. cit.

23 Srov. tamtéz.
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se rovnéz dozvidame, Ze farat z Bilska mél uhradit opravu zdej$iho obydli tak, aby bylo
distojné sidlu duchovniho spravce. Byla vyménéna okna a dvefe, opravena stiecha

a ostatni hospodaiské budovy v celkovém nakladu 250 zlatych.**

7.4 Samostatny duchovni spravce v Hefmani

Od roku 1640, kdy byla hefmaiiska kolatura pti¢lenéna Mikulasem Divisem Radkovcem
z Mirovic 1 s vynosy zdejSich pozemku k fare bilské, stava se jeji faraf na dlouha desetileti
i duchovnim spravcem hefmarniskych.”> Rozsah spravovanych vesnic byl tedy znaény,
vzdyt jen farnost v Bilsku tvofily tyto vsi: Bilsko, Budynég, Chrast, Krajni¢ko, Mé&kynec,
Netonice, Pivkovice a Zaluzi.”® Takova situace nebyla v 17. stoleti ni¢im neobvyklym,
jelikoz knézi nebylo mnoho, protoze do roku 1627 se podileli na spravé farnosti i knézi
utrakvisticti, ktefi byli tohoto roku tzv. Obnovenim ziizeni zemského vypuzeni ze zemé.>’
Ale jiz koncem 17. stoleti je pfipomindn v Bilsku kaplan, ktery vypomahal v duchovnich
zalezitostech v Hefmani. S rostouci populaci ke konci stoleti jisté rostly i naroky véticich
a bylo nutné zajistit pro hefmaiiskou kolaturu samostatného duchovniho, ktery by plné
pokryval potfeby lidu. K tomu dochézi az za nového majitele panstvi, kniZzete Ferdinanda
ze Schwarzenbergu, v roce 1717.7* Jak je znamo, kniZe velice dbal na obsazovani farnich
a dékanskych ufadii na svém panstvi. K tomuto ucelu zacinaji po roce 1700 vznikat

i seznamy duchovnich s urenim vykonavané duchovni spravy.*’

K trvalému umisténi kaplana dochazi v dobé&, kdy bilskym faradfem je J. J. A. Lantich.
Prvnim sidelnim kaplanem byl jmenovan P. Josef Adam Rott z Rottenbachu, doktor
teologie. V pamétni knize P. Majéje Fucika je k této udalosti poznamenano: ,,Series
Sacerdotum Herman. Qui ante bellum sue/ /. Hermanae curati extiteriit ignoratur. Quod
antem post bellum illud curati blsec. etiam hermanus, et quidem usque ad curatum Wenc.
Straus, sub quo Residentialis Hermanam venit. Primus probabiliter fuit: D. Josepf. Adam.
Rot de Rotenbach.“** a po ném nasleduje vycet ostatnich 26 kaplant az k Fucikovi

samotnému. Pamétnice Matéje Hajka obsahuje rovnéz chronologicky uspotadany soupis

2% Srov. Farni tifad Hefmat, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit., 5.

25 Srov. KUCA Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezku. 2. dil. H-Kole, 70.
36 Srov. SOA Tteboii, Fond matrik, Farni Gifad Bilsko, kniha 1.

37 Srov. KADLEC Jaroslav, op. cit., sv. 2.

2% Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit., 5.

2 Srov. PUMPR Pavel, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch, 2011.

20 FUCIK Matous, op. cit.,8.
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sidelnich kaplanti, u jejichZ jmen jsou uvedeny jednak ptfedesla a nasledujici mista jejich
pusobeni, popiipadé¢ zminka o umrti a pohibeni v Hefmani, a rovnéz i data trvani jejich

sluzby na hefmanské kolatuie. Véra Matousova*"!

ve své publikaci rovnéz udava soupis
duchovnich, pocinajic ale az P. Janem Staném, ktery byl v Hefmani kaplanem v letech

1783-1788.

Pater Maj¢j Hajek se ve své pamétni knize zabyva i1 tématem autority, které je sidelni

2 jsou uvadény dvé

kaplan v Heifmani podfizen. V kapitole Authoritate Episcopali
instituce, jimz je kaplan podfizen. Jednak je to autorita cirkevni, kdy v pfimych vécech je
zodpovédny za spravu duSi i majetku bilskému farafi a v dal$i instanci arcibiskupu
prazskému, a na stran¢ druhé patronu zdejSiho chrdmu a majiteli protivinského panstvi
knizeti Ferdinandu ze Schwarzenbergu. V 2. polovin¢ 18. stoleti na zakladé politicko-
cirkevich aktivit cisafe Josefa II. vznikla diecéze Ceskobud&jovickd a jejim prvnim
biskupem se stal Jan Prokop Schaaffgotsche. Nicmén¢ vztah vici farati v Bilsku, ktery je

kuratorem hefmanského kostela, pietrvava az do poloviny 19. stoleti.

Ze seznamil mistnich kaplan je patrné, Ze jejich plsobeni nemélo téméf ve vSech
ptipadech dlouhého trvani. Vzdy miizeme hovofit o ¢asovém rozpéti jednoho roku az tii
let. VZzdyt' do povySeni Hefmané na samostatnou farnost se od roku 1717 do roku 1853
vystiidalo 29 kaplant, pficemz v nékolika ptipadech mezi odchodem a nastupem kaplanii
byla kolatura administrovana pro velkou vytiZzenost bilského fardte knézem z blizkého

poutniho mista Skocice.**

7.5 Hmotné zabezpeceni sidelniho kaplana
Vykonavani duchovniho tfadu bylo po celd staleti spjato s obstardvanim patiicného
hmotného zazemi. Tyto piijmy se v prubéhu 17. a 18. stoleti ustalily do nékolika forem,

které hraly ddlezitou roli pii vybirdni a obsazovani duchovnich do ufadu.*** Uz

21 Matousova i chybné oznaluje hefmanské sidelni kaplany za farafe. Srov. MATOUSOVA Véra,

MATOUS Petr, op. cit., 9—10.

Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv: HAJEK Mat¢j Josef, op. cit.,42.

Prvni samostatné vedend matrika hefmaiské kolatury z let 1716- 1747 obsahuje zapisy o administrovani
skocickym duchovnim, kdy toto rozmezi po odchodu P. Vaclava Soucka do Veseli a nastupem
P. Vavtince Fiirbice trvalo téméft jeden rok.

4 Srov. PUMPR Pavel, op. cit.
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od stfedoveéku patfilo ke kazdému kostelu né&jaké obro¢i a zadusi tzn. néjaké mnozstvi
pozemki, jejichz vynosy zajistovaly finan¢ni a hmotné zabezpeceni duchovnich, kteti byli
zodpovédni za fadné vykonavani sluzby bozi. Cast tdchto vynosi naleZela i personalu,
ktery spole¢né s knézem chram udrzoval. Tzv. obroci bylo pfijmem duchovniho a ze zadusi
byly hrazeny néklady spojené s provozem kostela. Pokud zadusi dostatecné
nezabezpecovalo naklady na provoz a udrzbu chrdmu naptiklad z mimofadnych davodd,
bylo povinnosti patrona kostela, aby pomohl a podilel se na takovych vydajich. V ptipadé
beneficia patron dohliZel, zda je s pozemky patficn¢ nakladano ze strany fardfe. V nami
sledovaném obdobi byla ustanovena pevné minimalni ¢astka, pod jejiz hranici nemély
pfijmy fardfe poklesnout, mluvime o tzv. kanonické porci nebo jakémsi zZivotnim minimu

v pifjmech duchovniho.*”

Od tohoto syst¢tmu se odvozovalo 1 vyzivovani kaplani
na jednotlivych farach. Pokud pfijmy farare dostatecné pievySovaly jeho potteby, mohl si

dovolit vydrzovat kaplana, ktery mu vypomahal v pastoracni sluzbé.

Podobné tomu bylo i1 v ptipad¢ bilské farnosti, k niz byly pfipojeny po roce 1640 i vynosy
z pozemkd, které nalezely k hefmaniskému beneficiu.**® Ke konci 17. stoleti bilsky faraf
narokoval na hefmanskych rocni davku 27 zlatych za odslouzené bohosluzby. Vyse téchto
poplatkd byla pevné stanovena a odpovidala ptesné tomu kterému staveni a byly vybirany
tiikrat do roka. Seznamy o vybéru téchto Castek byly velice podrobné vedeny v tcetnich
spisech a byly zaznamenavany i do farnich pamétnic, které se v Hefmani dochovaly.**’

Ze seznamd je i patrné, Ze odvadéli pouze majetni, ktefi vlastnili n&jakou padu.**

Hetfmanské beneficium zacatkem 18. stoleti obnaSelo uhrnem 90 a pul korce poli a luk.
Pro srovnani na tomto mist¢ mizeme zminit nékteré pievody plosnych a objemovych mér.
1 strych = Ceské zemské jitro = korec = 0,285 ha, 1 lan zemsky = 18,238 ha, 1 strych
shanény = 93,587 litru, 1 Zejdlik Gesky = 0,487 litru.** Ména byla tvofena zlatymi

a krejcary. Farafi ndlezela tzv. congrua za odslouzené bohosluzby, jak bylo zminéno jiz

245 Srov. tamtéz.

2 Srov.FUCIK Matous, op. cit., 8.

247 Srov. Farni titad Hefman, farni archiv.

P. Mat¢j Hajek poznamenava ve svych tabulkdch tyto pocty staveni, které odvadély duchovnimu tyto
prispévky: Drahonice — odvody 2x ro¢né ze ¢étrnacti staveni; Albrechtice — 2% ro¢né z deviti staveni;
Pohorovice — 3x ro¢né z péti staveni; Kloub — 3x ro¢né z péti staveni; Stétice — 3x ro¢né ze $estnacti
staveni; Razice — 3% ro¢né ze tfinacti staveni, Hefman — 3% ro¢né z dvaceti dvou staveni; Skaly — 3x
ro¢né z dvaceti Ctyf staveni; BudiCovice — 3% rocné z dvanacti staveni v Ghrnné ¢astce 150 zlatych
a 1 krejcar. Srov. HAJEK Matéj, op. cit., 33-38.

2 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 12.
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vySe. Déle byly do pfijmu zahrnuty davky, které byly vybirany dvakrat, resp. tfikrat
do roka. Nezanedbatelnym ptijmem byla tzv. Stola tax — poplatek za ud€lovana svatosti
kitu, pfi svatbé a za pohieb. Tyto taxy platily stabiln¢ v pribéhu celého 18. stoleti a byly
odstupnovany na ,,bauwer“ = sedldka a ,,chaloupnik* = chalupnika, tedy toho, kdo m¢l
n&jaké pozemky napt. propaktované.” Za udileni kitu sedlak platil 27 krejcart a chalupnik
24 krejcari, za pohieb sedldk zaplatil 1 zlaty a 30 krejcarG a chalupnik 1 zlaty
a 10 krejcarti, za pohteb ditéte zaplatil sedlak 35 krejcart a chalupnik 24 krejcarti, a siiatek

byli povinni zaplatit sedldk 1 zlaty a 30 krejcarti a chalupnik 1 zlaty a 10 krejcara. ™"

Zcela zvlastni taxu méli mlynafi z Cerveného mlyna a BeneSovského, ktefi byli povinni

za udélenou svatost a pohieb platit kaplanovi vzdy 3 zlaté.>*

Po roce 1717, kdy byl v Hefmani ustanoven sidelni kaplan, byly stanoveny i podminky
pro jeho hmotné zabezpeceni. Farar v Bilsku mél povinnost z roéniho vynosu hefmariského
beneficia zaaplatit kaplanovi 202 zlatych a pfidat po 6 méficich obili deputatniho.”* Dale
mél povinnost postoupit kaplanovi ¢astku 48 zlatych tzv. congrua, ktera se odpocitavala
z piispévku farnikd, které vybiral kaplan dvakrat a v n€kterych vsich tfikrat ro¢né a za tuto
sluzbu obdrzel od bilského farafe 1 zlaty.?* Dale byl kaplanovi kazdoro¢né zajist'ovan otop
a po osmi mandelich slamy zitné a obycejné pro drobné hospodaistvi v celkové hodnoté
cca 48 zlatych.”® Tim byl vypocitin kaplaniv celoro¢ni stabilni pfijem v hodnoté

300 zlatych.*®

V pozdéjsich zéapisech se vyskytuji pozadavky nékterych kaplanti na moznost hospodateni
na pozemcich hefmanského beneficia. Pro tento pfipad zasedala uz v roce 1729
na protivinském zadmku komise, ktera rozhodla, Ze proti ¢astce 202 zlatych bude kaplanovi
umoznéno hospodafit na pozemcich o vymeéte 14 strychii a ten pak odvede faraii v Bilsku

deputat 6 méfic obili.*’

20 Srov. HAJEK Matéj, op. cit., 38.

31 Srov. tamtéz.

22 Srov.FUCIK Matous, op. cit., 12.

23 Srov. tamtéz.

% Srov. HAJEK Matéj, op. cit., 70.

5 Srov. tamtéz.

Srov. ,,Extractus ex urbario Blsecensi, capelanum localem Herzmanensem [convernentium/,” Farni Gfad
Hefman, farni archiv.

%7 Srov.FUCIK Matous, op. cit., 12.
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Kaplan rovnéz kazdoro¢né obdrzel od patrona kostela knizete ze Schwarzenbergu thrnem

15 kmenii dfeva, z nichz 4 mély byt dubové, 8 smrkovych a 3 borové.®

Naproti tomu sidelni kaplan mél povinnost odevzdat bilskému farafi z vykonanych obtadl
veskeré obdrzené penize. Ugetni dokumentace k udileni svatosti z tohoto odbobi se zadna
nedochovala. MiiZzeme se zde pouze domnivat, Ze konecné vyucétovani probihalo
na zéklad¢ vzajemné divéry farate a kaplana anebo na podkladé zdznamt v matrice, kterou
kaplan bilskému farafi kazdoro¢n¢ pocatkem adventu ptedkladal ke kontrole, o ¢emz

sv&d¢i i pravidelné kazdoro¢ni potvrzeni formou podpisu a data shlédnuti.””

V roce 1786 byla hefmaiiskd filidlka prohldSena expositurou. Je zajimavé, ze tato
skutecnost se nikterak nepromitla do administrativni strdnky vztahu mezi farafem v Bilsku
a kaplanem v Hefmani, a tedy ani do majetkovych vztahii a vzijemnych finan¢nich
povinnosti. Nejsou ani vysledovatelné zminky o zvlastni Gfedni dokumentaci. Pouze

P. Maté&j Fu¢ik zaznamenava tuto proménu ve spojitosti s vizitaci farnosti.*

Hmotné zabezpecemi duchovniho bylo ve své dobé velice dulezitym aspektem. Knézi méli

moznost si vybirat konkrétni fary podle vynosi z beneficii.*'

Ve strovnani s jinymi
farnostmi miizeme tvrdit, Ze kaplan sidlici v Hefmani rozhodné¢ neuzival ptepychu uz
ve srovnani s obecné platnym Uzem tzv. kanonické porce, coZ plyne i z Castych obmén
duchovnich na této kolatufe, jak bylo uvedeno vySe. Tyto poméry v zabezpeceni
duchovniho se promitaly takika az do roku 1950, kdy byl stary, a¢ pozménovany, systém

zrusen.s?

7.6 Liturgicky provoz

Spolecnost 17. a 18. stoleti na uzemi Ceského kralovstvi byla neodmyslitelné spojovana

2% Srov. tamtéz.

2% Srov. SOA Tiebon, Fond matrik, Farni Gifad Hefman, kniha 1.

260 Srov.FUCIK Matous, op. cit.,13.

! Srov. PUMPR Pavel, op. cit.

62 Pfi prvni pozemkové reformé farnost pfisla o v&tsi ¢ast pozemkového fondu.
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s provazanosti na katolickou cirkev. Clovék navenek svéd¢il o své vife dodrzovanim
zakladnich kiestanskych zasad a svou ucasti na liturgickych obtadech. Cirkev dbala toho,
aby byl den svatecni patficné svécen, a tim davana Bohu nalezejici tcta. Téchto svatki
zahrnoval cirkevni rok v pribé¢hu 17. a 18. stoleti mnoho a praveé v ¢asech, kdy lidé museli
robotovat na panskych pozemcich, plnily tyto dny i tlohu odpocinku. V archivnim fondu
hetmanské farnosti se z t¢ doby nezachovaly zddné ohlaSkové knihy, které se pak hojné
vyskytuji v nasledujicim stoleti. Ale miiZzeme usuzovat z bézné praxe, Ze liturgicky provoz
v tomto misté zcela urCité byl bohaty uz pro stalou rezidencni piitomnost knéze pii zdejSim
kostele. Reziden¢ni kaplan v Hefmani zajistoval bohosluzebny provoz jiz od prvnich let
18. stoleti.”® Jest& z prelomu piedchazejiciho stoleti je nam znamo, Zze hefmanisky lid byl
povinovan odvést farafi v Bilsku 70 zlatych za celebrovani bohosluzeb o nedélich
a velkych svatcich. Tyto bohosluzby vsSak vykonaval bilsky kaplan, ktery rovnéz do roku
1717 do Hefmané¢ dojizdél. Z farnich matrik bychom mohli vytvofit statistické propocty
udilenych svatosti, konkrétn¢ svateb a obtadli pohiebnich, které¢ pii hefmaniském kostele
nebyly, na rozdil od kitd, vazany na nedéle, kdy do Hefman¢ knéz dojizdél, jak je z matrik
samotnych patrné.*** V roce 1717 je jmenovan v Hefmani sidelni kaplan. S timto
jmenovanim bude mit zcela ur€ité i souvislot zaloZeni nové matriky v roce 1716, ktera je
urcena jiz pro samostatnou kolaturu hefmaniskou. To umociniuje fakt, Ze matrika bilska je

nadale pouzivana pro svou farnost az do roku 1726.%%

Pater Mat¢j Héjek ve své pamétni knize vénuje liturgickému provozu v hefmankém kostele
celou kapitolu: ,,De Solemnioribus diebus, quibus Herzmanae sacrum matutinum
et cantatum celebratur.“**" Jedna se v8ak uz o 2. polovinu 18. stoleti. V knize jsou
poznamenany svatky, pfi kterych bylo povinnosti kaplana vést zpivanou bohosluzbu.
Prvnim byl svatek Obfezani Pang,*® druhym BoZi hod velikonoéni,*® tietim Seslani Ducha

270

svatého,”” ¢tvrtym oktav Navstiveni Panny Marie,””! a patym nedéle po sv. Jilji,*”* coz byla

poutni slavnost patrona zdejSiho kostela.

263 Srov. tamtéz.

%64 Srov. SOA Tiebon, Fond matrik, Farni iifad Bilsko, kniha 1.

265 Srov. SOA Tiebon, Fond matrik, Farni Gfad Hefman, kniha 1.

266 Srov. SOA Tteboil, Fond matrik, Farni ufad Bilsko, kniha 1.

267 Srov. Farni ufad Hefmati, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit., 71-72.

28 In die Circumcicionis Domini, seu in novo anno. “ HAJEK Mat¢j Josef, op. cit. 71.
29 Dominica Pascha.“ HAJEK Mat&j Josef, op. cit. 71.

20 Dominica Pentecostes. “ HAJEK Maté&j Josef, op. cit. 71.

YU Visitationis Beatae. “ HAJEK Matg&j Josef, op. cit. 71.

2 Dominica festum S. Aegidii.“ HAJEK Matg&j Josef, op. cit. 71.
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Mimo bohosluzby slavené v mistnim chramu byl kaplan povinen zorganizovat poutni
procesi do dvou vsi hefmanské kolatury. Prvni procesi bylo kazdorocné vedeno do Skal

a druhé na svatek sv. Vita do blizkych Budi¢ovic.?”

Ptedepsané bylo i drzeni bohosluzeb ve svatky blizkého poutniho mista Skocice. Mat¢j
Héjek vénuje tomuto tématu opét celou kapitolu: ,,De Festivitatibus Skoczicensibus. ‘“*™*
Jednalo se o tfi nejveétsi marianské svatky: ,,in Annunciatione, visitatione et conceptione
B. V. Mariae.“*” Pii téchto slavnostech probihaly v hefmafiském kostele doprovodné
obfady matutina. Lidé méli moznost pfistoupit ke svatosti zpovédi, ktera v souvislosti
s ucasti na procesi do SkocCic a absolvovani slavnostni bohosluzby byla podminkou

pro ziskani odpustk.

Tyto predepsané zpivané slavnostni bohosluzby byly kazdoro¢né zavrSeny pocatkem
adventniho cCasu, kdy byvala bilskym fardfem rovnéz zpivana dékovnd mse svata
a vykonana vizitace, pfi niz byly kontrolovany matriky, inventar kostela a ekonomicka

situace celé kolatury.””®

Barokni poutova procesi byla projevem zboznosti tehdejsiho ¢loveéka. I v Hefmani je
mozno nekolik procesi dolozit z pisemnych zprav ve farnich pamétnich knihach. Konala se
kazdoro¢né. Jak uz bylo uvedeno, jednalo se o procesi v teritoriu kolatury samotné —
pfi poutich do Skal a Budicovic, pii svatku Téla a Krve Pan¢. Mimo hranice kolatury
sméfovala procesi do blizkych poutnich mist Lomec, Skocice, Bavorov a Bechyné.?”’
Z dobovych dokumentt jsou patrné i zvyklosti pti jednotlivych privodech. Hefman leZela
na cesté¢ do Skocic a lid hefmansky se pfipojoval k privodim, které pfichazely od Pisku.
Pater Fucik zminuje ve své pamétni knize zvyk vyzvanét zvony jiz pii zhlédnuti procesi
u Cerveného mlyna.””® V netrodnych létech byla podnikéna i procesi do okolnich poli, kdy

lidé prosili Boha za urodu a vlidné pocasi. Vzdyt Hefmanskym dvakrat v pribéhu

% Srov. Farni ufad Hefmati, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit., 71-72.
74 HAJEK Matéj Josef, op. cit., 72.

25 Tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. Farni tfad Heifman, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit.
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18. stoleti vyhortel kostel nasledkem blesku, ktery udefil do véze.””

7.7 Liturgicka hudba

V oblasti hudebni minulosti chrdml na tzemi Ceského kralovstvi shleddvame mnohé
deficity spo¢ivajici v malém mnozstvi dochovanych prament.”*® Podobné je tomu i pfi
kostele sv. Jilji v Hefmani. Z pobé¢lohorského ¢asu nejsme schopni dolozit sebemensi
informaci, ktera by alespoii naznakem vypovidala o podobé¢ liturgické hudby v nami
sledované lokalité. Mensi stiipky uz nalézame v zapisech pamétnich knih ze zacatku
18. stoleti, kde je upozorfiovano na narok odmény kantorovi z provedené hudby
pii svatbach a pohibech.”' S taxou pro kantora je zde uvadén i narok odmény pro zvonika
a kostelnika.”® Zvonik mé&l narok na 8 krejcari a kostelnik za vystrojeni pohibu
16 krejcart. Pro kantora byl pfijem ve dvou variantach. V ptipad¢ zemielého, ktery byl
nemajetny, obdrzel kantor pii svatbé 10 krejcarti a pii pohibu 12 krejcari. Pokud se
jednalo o zemfelého z fad majetnych obdrzel kantor pfi svatbé 24 krejcarti a pii pohibu
30 krejcart.” Druha ¢ast pifjmi a hmotného zabezpeceni spocivala v uzivani 6 strychli
pole ze zadusi kostela, coz v prepoCtu na dnesni miru ¢ini cca 1,5 hektaru. Mizeme se
domnivat Ze povinnosti kantorii a jim pak zpétn¢ odvadéné odmény byly plnény, protoze
v této Casové peridé neni ve farnim archivu zaznamenan zadny spor stran domahdni se

narokil za poskytované sluzby pti bohosluzbach, jak tomu bylo v 19. stoleti.

Vedle odmén je v zapisech velmi stru¢né poznamenano, jaké casti je kantor povinen pii
pohibu zpivat. Jednalo se o Introit, Sequenci a pravdépodobné i dalsi zpévy se
predpokladaly uz pro obdrzeni odmény. V Ceskych zemich totiz byla siln¢ zakofenéna
praxe kancionali, které¢ byly v pribéhu 18. stoleti vydavany ve velkych néakladech
av opakovanych vydanich. Pfipomefime jen kanciondly Bozana, Steyera, Rovenského

a pravem se miZzeme domnivat, ze i kantor v Hefmani vlastnil n&jaky z nich.***

7 HAJEK Matgj Josef, op. cit., 72.

0 RACEK Jan, Duch ceského hudebniho baroku; Piispévek ke slohové a vyvojové problematice Ceské
hudby 17. a 18. stoleti,Brno 1940, 5-19.

Srov. Farni titad Hefmat, farni archiv: HAJEK Matg&j Josef, op. cit. 51.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

V okolnich farnostech je dochovdno nékolik téchto baroknich kancionald, které dokumentuji barokni
praxi liturgické hudby na venkové.
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Ze zapist z 1. poloviny 18. stoleti nejsou zndma zadnad jména kantord. Prvnim je az
FrantiSek Matéji¢ek, ve spojitosti se stavbou novych varhan. V Hefmani plnil povinnosti
kantora a varhanika v letech 1786-1796™ a po ném nastoupil Antonin Liska, ktery
oficidln¢ zastaval funkci kantora a varhanika 1796-1833. Ze zapisu v pamétni knize je
o ném znamo, ze velice nerad zastaval své povinnosti: ,,O témz uciteli se vypravuje, Ze se
vice o rozkvet polniho hospoddrstvi staral nezli o Skolu. Aby se skoro uplné polnimu
hospodarstvi vénovati mohl, najal pry si obcasné na své utraty néjakého poducitele, ktery
za ného veskeré prace Skolni a kostelni konal. “** Antonin Liska pisobil v Hefmani dlouha
1éta a nasledné po roce 1833 se stal kantorem a feditelem klru v Protiviné. Na jeho novém
pusobisti se do dnesnich dnti zachovala rozsahla sbirka hudebnin. Pti bézném prohlédnuti
je mozné zjistit, ze Cast notového materialu pochazi z doby jesté pred rokem 1833, kdy
zastaval misto varhanika v Hefmani. Z tohoto odkazu Ize usuzovat, ze tyto skladby
provozoval 1 v hefmanském kostele, vzhledem k dataci provozovacich poznamek
na zadnich strandch obalek. Vedle béznych tituli skladeb nalezneme i jména skladatelt
Brixiho, Kozeluha, Reuttera a dalSich, jejichz dila byla provadéna ve vyznamnych centrech
liturgické hudby, ktera se ve své dob¢ nachazela naptiklad u kiizovnikti u Karlova mostu

nebo u benediktinti v Bfevnove.?’

K zvelebeni liturgického zpévu byly i v docela malych venkovskych chramech potizovany
varhany. V Hajkové pamétni knize nalézdme zaznam o pofizeni novych varhan.
23. listopadu 1781 uzaviel sidelni kaplan v Hefmani P. Jan Hosler smlouvu se stavitelem
varhan Bedfichem Semraddem ze Sedlce. Tyto varhany mély mit 6 rejstiikii v manualu
a 2 rejstiiky v pedalu. To byvala zcela béznad velikost a dispozice nastroji vesnickych
kostelti. Varhany byly 17. prosince nasledujiciho roku do kostela instalovany a bylo za né
staviteli vyplaceno 126 zlatych a 18 krejcarti. Z dalSich fadk zapisu se dovidame, Ze
po pozaru, ktery v roce 1778 ponicil véz kostela a poskodil i inventaf, byl natfen jeden
z bocCnich oltafi, kazatelna a varhany od protivinského malife Karla Onaise: ,,Hocce
Organum, nec noc non Cathedra antea nuda, Solicitante V: Dno Joanne Stanie meo

Antecessore incrustata sunt a Dno Carolo Onays, Incrustatore Protivinensi.“*® Z toho je

patrné, ze jiz diive staly v kostele Hefmanském varhany, o jejichz ptivodu vSak nevime

%5 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 89.

6 Srov. tamtéz.

%7 RACEK Jan, Duch Ceského hudebniho baroku; Prispévek ke slohové a vyvojové problematice Ceské
hudby 17. a 18. stoleti,Brno 1940, 5-19.

28 HAJEK Matgj Josef, op. cit., 8-9.
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zcela nic konkrétniho.?’

7.8 Skola

Na zaklad¢ nevelkého mnozstvi zprdv mizeme sledovat i historicky vyvoj Skolni instituce
v Hefmani. Z listiny pochazejici z roku 1713, potvrzujici piijmy z hudebni produkce
mistnimu kantorovi a Ludirectorovi, mize byt patrné, ze n&jakd vzdélavaci instituce
minimalné od tohoto roku v Hefmani existovala.”® Karel Kucéa ve své publikaci pojednava

#! To nam jesté umociiuje domnénku o $kole, kterd v tomto

k roku 1713 o zpustlé Skole.
misté existovala pfed rokem 1713, tedy jest¢ daleko pfed zavedenim povinné Skolni
dochéazky v dobé panovani kralovny Marie Terezie. Véra Matousova vsak ve své publikaci

7 292

uvadi informaci o vzniku skoly az v roce 175 Cerpala z textli obecni kroniky uvadéjici

rovnéz tento letopocet a popisuje dale, ze Skola se nalézala v soukromé budové Cislo
popisné 30 ,,a sice tak nuzné, Ze Skolni svétnice, byla zarovern spolu i obydlim ucitele.“**
Takovy zapis je alespon orientaénim svédectvim o urovni prostfedi Skolni instituce

na venkové v poloving 18. stoleti.

7.9 Podoba kostela v 18. stoleti

Hetfmansky kostel jiz v dobé& husitskych nepokojl ztratil na své dileZitosti. Stfedoveka
plebanie, vazana nejdiive na patronatni prava Ceskych krald a pozdéji ke kapitule sv. Petra
a Pavla na VySehradé, u které neméame historicky podlozené pieruseni majetkové vztahu,?*
zustava az do 18., respektive do 19. stoleti zavislou cirkevni jednotkou. To se promitlo 1 do

stavebnich zasahti, které neznamenaly podstatnou proménu architektury chramu od dob

jeho zalozenti tak, jak je to obvyklé u jinych cirkevnich staveb tohoto typu.

K roku 1700 dochazi ke zméné majitele panstvi, jimz se stavd Ferdinand, knize

% Srov. Farni tifad Hefmat, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit., 8-9.

0 Srov. SOA Pisek, fond Farni Gifad Hefman, karton 1.

91 RUCA Karel, Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezku, 2. dil H-Kole, 71.

22 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 89.

2 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 89.

% Na tomto misté pfipominam dopis kanovnika P. Karla Aloise Vinafického (1803-1869), ktery zaslal
na zadost mistniho feditele kiiru Matouse Fritze farnimu ufadu v Hefmani, ve kterém se objasiiuji vazby
kapituly ke zdejSimu kostelu a jemu pfinalezejicimu obro¢i a zadus$i. Informace v tomto listé prakticky
koresponduji s udalostmi, které byly objasnény v jedné z predeslych kapitol. Srov. Farni Gfad Hefman,
farni archiv (doposud neusporadano).
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ze Schwarzenbergu.” Nedlouho po nabyti majetku se snaZi opravovat kostelni budovy

6

nacelém svém panstvi?® V roce 1717 byly vypracovany knizecim stavitelem

7 dva plany*® pro piestavbu kostela sv. Jilji

a architektem Pavel Ignic Beyerem®
v Hefmani, zachycujici v obou piipadech pudorys stavby a jeji jizni pohled.”” Prvni
varianta pfedpoklddala ubourani polygonalniho uzavéru presbytdie a vytvoreni nového
pravouhlého zakonleni, které je nam zndmo napt. u kostela sv. Katetiny ve Starych
Kestianech,”™ a ubourani polygonalniho zavéru boé¢ni kaple sv. Alzbéty pochazejiciho

! Druha varianta nepfedpokladala vétsi zasahy do architektury

z 2. poloviny 14. stoleti.
presbytate, ale rovnéz prosazovala ubourani polygonéalniho zavéru bocni kaple sv. Alzbéty.
Realizovana byla druha varianta, ktera bezpochyby byla ispornéj$im feSenim pro patrona
kostela. Ubourani zavéru kaple sv. Alzbéty bylo z havarijnich divoda nutnosti,** a tak byla
zbyvajici ¢ast bocni lodi proménéna v sakristii. Dle srovnani s druhou variantou planu je
jisté, Ze k presnému dodrzeni projektu rovnéz nedoslo. Nebylo naptiklad realizovano velké
okno nad jizni piedsini kostela.’® Zbyla tfi okna lodi kostela nesou typické prvky

Beyerovy architektonické prace, srovnatelné s mnoha dalSimi stavbami schwarzenberského

panstvi.’” Podoba barokni piestavy pietrvala s mensimi odchylkami az do soucasnosti.

V tomto stoleti prosel velkymi zménami interiér chramu. Pfi¢inou tomu bylo nékolik
pozari, které zniCily mnohé zafizeni, o némz si nyni mizeme ulinit pfedstavu pouze
z dochovanych zapisi v Hajkové pamétni knize z roku 1794.°” V jedné z kapitol

24

protivinskym fezbafem Karlem Onaisem v roce 1759 a byl zde zavéSen obraz sv. Jilji

25 Per bellum svevium totum oppidum fuit devastatum, in cujus locum [...]Jpagum. Cum vero D. Radkowetz

sine herede masculo [...Jvis discefsit, filia ejus Catharina Constantia utpote heres nupsit D. Francisco
Domiti de Wrtba, et legavit testamento dominia fua Drahonitz, Bozowitz et Precin monito et filius suis —
a quibus ea demum Ferdinandus princeps de Schwarzenberg A. 1700. emit. Modo pertinet ad dominium
Protivin.* Farni ufad Hefman, farni archiv: FUCIK Matyds Pavel: Liber Memorabilium per/ /Ecclesi/
/St. Aegidii Abbatis Hermano/ /piendo ab Anno 1836. In ho/ /libro Memorabilium / /P, 3.

2% Srov. SOUKUP Josef, op. cit.,71-73, 81-93, 281-293.

7 P. 1. Beyer vypracoval pro Ferdinanda Schwarzenberga na pelomu 17. a 18. stoleti projekty téméf vSech
prestaveb, které byly tehdy realizovany na venkovskych statcich. Srov. SOUKUP Josef, op. cit., soupis,
sv. 33.

28 Srov. SOA Tieboi, pobotka Cesky Krumlov, Karton 3.

2 Srov. VARHANIK Jii, NOLL Jindfich, op. cit., 34.

3% Srov. SOUKUP Josef, op. cit., 81-93.

301 Srov. FROHLICH lJiii, Archeologicky vyzkum kaple sv. Alzbéty v Hermani,i n Priizkum pamatek 1/1997,
39-40.

32 Srov. POCHE Emanuel, Umélécké pamatky Cech I, Praha 1977, 374.

3% Srov. SOA Tiebo, pobocka Cesky Krumlov, Karton 3.

3% Srov. tamtéz.

395 Srov. Farni ufad Hefma, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit.
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od Kaspara Onaise s chronogramem: ,, ECCe Mansl In soLItVDIne. “ V horni ¢asti oltare se
nachazel obraz Navstiveni Panny Marie. V lodi kostela na evangelni stran¢ spocival oltat
panny Marie Loretdnské, vystavény rovnéZz v tomto case. V jeho horni Casti se nachazel
obraz sv. Anny a po strandch se nalézaly sochy sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Kititele.
Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze oltaf ani obraz se do dne$nich dnt nedochovaly,
prestoze profesor Josef Soukup ve svém soupise pamdatek zminuje jeSté¢ na zacatku
20. stoleti pritomnost obrazu sv. Anny. Zda jde o tentyZ obraz nelze dnes s urcitosti
tvrdit.’”® Na epistolni strané je v roce 1759 piipominan jiz stavajici star$i oltaF
sv. Leonarda, jehoz donatorem byl Véclav Caloun, rodak z BeneSova, ktery jej ziskal
od piseckych dominikénd. Na oltafi staly sochy sv. Jana a Pavla, mucednikti. Dalsi oltar se
nachazel proti bo¢nimu jiznimu vchodu do lodi a v Hajkové pamétnici je popsan takto:
nlertia ara versus portam meridionalem est SS. Adalberti et Joannis Nepomuceni
Martirumet Patronum Regni Bohemiae. Supra quam est Imago B: V: Mariae Budvicensis,
anno 1789 ex Arce PorZicensi, olim VV: PP: Dominicanis Budvicensibus spectante
advecta, ibiquae collocata, ut paulo inferius patebit.“*"" Pii evangelni paté triumfalniho

® a na prot&j§i strané socha sv. Jana Nepomuckého.

oblouku je pfipomindna kazatelna®
Na kiru kostela se nachazely varhany od stavitele Bedficha Semrada z roku 1782,** jimiz
se budeme zaobirat jesteé v jedné z nésledujicich podkapitol, ktera bude vénovana liturgické

hudbé.

Z tohoto stoleti, které je jiz mnohem bohatsi na pisemné zpravy, se nam dochovalo nékolik
soupist drobného inventare. Ze stranek téchto seznami se dozvidame o pfesném mnozstvi
riznych predméta, které slouzly k bohosluzebnym ukoniim. PovSiméme si predevSim
pretios a parament. H4jek zmifluje dar svatovitského kanovnika Josefa Locatelliho, ktery

daroval kostelu prekrasny ornat.*'

Hajek uvadi dale ve svém seznamu jednu monstranci,
ciborium, pacifikal a dva kalichy. VSechny piednéty jsou datovany do 18. stoleti*'! kromé

jednoho z kalichii pochazejictho ze 16. stoleti, u néhoz nemizeme dokazat piimou

3% Srov. SOUKUP Josef, op. cit., 71-73.

37 Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv: HAJEK Matgj Josef, op. cit., 7.

V soucasném zafizeni chramu se dochovala barokni kazatelna s tordovanou nohou, ktera je kunsthistoriky
datovana do 40. let 18. stoleti. Miizeme se domnivat, ze jde o piivodni zafizeni z 18. stoleti, které
preckalo nékolik pozart, jelikoz na nékterych mistech mizeme sledovat jesté dnes ohotelé detaily pod
nanosem pozd¢jsich natért.

Srov. Farni tfad Heiman, farni archiv: HAJEK Maté&j Josef, op. cit., 8-9.

»Rdissimus Dnus Josephus Locatelli, S: Metropol. Ecclesiae ad S: Vitum in Castra Pragensi Canonicus.
Srov. Farni afad Hefmati, farni archiv: HAJEK Mat¢j Josef, op. cit., 6.

Srov. Farni Gifad Hefman, farni archiv, Eviden¢ni karty movitych pamatek.
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souvislost s mistem vzhledem k jeho stafi.

Rokem 1740 byl datovan 1 jeden ze zvonll zavéSenych na hefmanské vézi o priméru 78 cm
a vySce 62 cm. Na jeho koruné byl zapis: ,,BEATE IOANNES NEPOMVCENE FAVORE
TVO POTIRI QVITE PRECANTVR A DIVVA / IN DE TVO NOMINE STRVCTVRA ISTA
NOVITER FVSA VOCABITVR® a na plasti zvonu byl relief s textem: ,HERZMANA
AD S. AEGIDIVM SVB (P)BERILLVSTRI AC GENEROSO DOMINO ANTONIO
DE BOSHI SACRAE CESAREAE REGIAEQVE CATHOL: MAIESTATIS SVPREMI
PVRGRABIATVS CONSILIARIO ED SUAE SERENISSIMAE CELSITVDINIS
DE ETA SCHWARZENBERGIT DOMINI PROTIWIENSIS ET ALIORVM
IN CORPORATORUM BONORUM CAPITANEO ORDINADO.*'?

Pii barokni piestavbé chramu byl pofizen i stdvajici krov. Na této dfevéné konstrukci jsou
patrné zasahy predchazejici stavu na zdejsi stavbé. To vedlo k dalSimu badani. Pisecky
historik August Sedlacek v materidlech vztahujicich se k piestavbé piseckého hradu zjistil,
ze krov snaty z casti hradniho palace mél byt pouzit pro stavbu nového krovu na jednom
z piseckych domi. K této skutecnosti mélo dojit v roce 1723.°"* Zasahy patrné na stavajici
konstrukci byly divodem k provedeni dendrologického vyzkumu, jimz bylo zjisténo,
7e doba smiceni dfeva byla provedena v rozmezi let 1478-1480.>'* Z tvari a uhlt zadlabu
bylo zjiSténo, Ze rozte¢ krokvi pfi zachované délce dieva by Cinila 17 metrii, coZ opét
koresponduje s §ifi hradniho palace® po piestavbach v 2. poloving 15. stoleti.’'® , Krov
hefmanského kostela tak s nejvetsi pravdépodobnosti predstavuje nejlépe dochovany

poziistatek pozdné gotické prestavby piseckého hradu.«"’

Ze zaznamu kaplana Filka ve farni pamétnici®™® se dozvidame, ze v roce 1760, kdy byl

312 SOUKUP Josef, op. cit., 73.

313 Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindtich, Kostel sv. Jilji v Hemani, in Prizkumy pamétek 1/1997, 27-37.

314V t&chto a naslednych letech probihala i pfestavba palace piseckého hradu, kterd mize mit spojitost pravé

s dobou smiceni. Srov. VARHANIK Jiii, NOLL Jindtich, Kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy

pamatek 1/1997, 27-37.

Hypoteticky uvazovany rozpon krokvi kolem 17 metrii by mohl odpovidat SiFce zaniklého vychodniho

dvoutraktového kiidla hradu (bez arkadového ochozu).“ DURDIK Tomas, Kralovsky hrad v Pisku, Pisek

1993.

316 Srov. VARHANIK Jiti, NOLL Jindfich, op. cit., 27-37.

37 VARHANIK Jiti, NOLL Jindiich, Kostel sv. Jilji v Hefmani, in Prizkumy pamatek 1/1997, 37.

3% SOA Pisek, fond Farni Gifad Hefman: FILEK Aegidius Augustinus: Liber Memorabolium Hefmanensis
conditus a me Aegidio Augustino Filek Thlgo graduato, Notar: eppli / /Hermanae animarum pastore A:
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v Hefmani sidelnim kaplanem P. Jan Véclav David,’” byla v celém kostele zhotovena
kamenna dlazba z dvou set kust dlazdic, za kterou bylo zaplaceno 100 zlatych a

14 krejcart.**

Pii kostele se dle kiestanskych obyceju rozléhal hibitov, ktery byl ohranicovan vysokou
kamennou zdi a portdlovou branou z roku 1762, vystavénou zdéarskym kamenikem
Poinertem za 6 zlatych. Do roku 1785 ptihéhal hfibov ke kostelu ze strany jizni, vychodni
a zépadni. Rozhodnutim prachenského uradu bylo za vsi ur€eno misto pro novy hibitov,
které je dodnes v paméti lidi pfipominéno: ,,na novém krchove. V 90. letech 18. stoleti
doslo ke zméné a zemieli byli opét pohibivani pfi severni strané¢ kostela na starém
hibitové.*! Na hibitovni brané je dodnes Citelny Gesky néapis zhotoveny tzv. Svabachem:
,Co jste vy, byli jsme i my, co je z nés, bude brzy z vas.“ Tento napis nechal na branu

zhotovit P. Frantidek Zagek, ktery byl v letech 17611764 v Hefmani sidelnim kaplanem.*?

1810., kniha 1., 32.

Srov. Farni Gfad Hefman, farni archiv: HAJEK Mat&j Josef: Liber memorabilium Ecclesiae
Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis. Coditus Anno 1794, Pag. 19.

320 Srov. SOA Pisek, fond Farni Gifad Hefman: FILEK Aegidius Augustinus, op. cit., 32.

21" Srov. Farni ufad Hefmati, farni archiv: FUCIK Matous, op. cit., 6-7.

Srov. Farni tfad Hefman, farni archiv: HAJEK Mat&j Josef: Liber memorabilium Ecclesiae
Herzmanensis Sub Patrocinio S: Aegydii Abbatis. Coditus Anno 1794, Pag. 19.
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8. Kostel a expozitura v 1. poloviné 19. stoleti

8.1 Kontext doby

Politické a kulturni promény probihajici v poslednich desetiletich 18. stoleti mély zasadni
vliv a dopad na cirkev v celé rakouské morarchii. Josef II. vybudoval mnohem hustsi sit’
farnich ufadi a knézi se postupné stavali loajalnimi ufedniky statniho aparatu, coz bylo
umociiovano 1 formaci v tehdejSich seminafich. Po ukonceni napoleonskych valek
v prvnich letech 19. stoleti vSak dochazi k zmirfiovani josefinskych vynost** a pozvolna
se u Ceského lidu projevuji obrozenecké tendence, které byly umociiovany v tfadach
samotnych duchovnich vyddvanim casopisit a prosazovdnim cCeského jazyka
1 do poboznosti. Z vynosu zruSenych klasterti bylo mnoha knézim, kterym se nedostavalo
slusného pijmu, zajisténo zakladni Zivobyti.*** VSechny tyto aspekty se projevovaly

i do historie nami sledované farnosti.’?

8.2 Sprava expozitury

Rovnéz v 19. stoleti heifmanska lokalie, ktera byla ceskobudéjovickym biskupem
jmenovana expoziturou, zlistava zavisld na piijmech stanovenych na samém zacatku
18. stoleti od bilského farare. Pfes znehodnocovani penéz, které se projevovalo na zakladé
proménlivé politické situace, byly tyto ¢astky pies jedno stoleti stabilni.**® To se projevuje
i na zivotni situaci duchovnich v Hefmani. Zatimco lokalisté v 2. polovin¢ 18. stoleti byli
schopni pifi danych pifijmech, které jim plynuly z Bilska, jest¢ darovat kostelu penézni
Castky na zvelebovani interiéru, pak u duchovnich v 1. polovin¢ nasledujiciho stoleti

nejsme schopni dolozit dary vetSich finanénich obnost.*’

U lokalistli v Hefmani mlizeme rovnéz sledovat tendence k osamostatnéni lokalie od bilské
farnosti. To se projevuje naptiklad nékolikerym prepisovanim stanov, které upravovaly
majetkové a financni ndroky mezi Hefmani a Bilskem, a kde je n€kolikrate vynaSen fakt,

ze prazska konzistof nikdy nepovazovala osadu Hefmaniskou za filidlku, ale

333 Srov. KADLEC Jaroslav, Pirehled ceskych cirkevnich déjin 2,1991, sv. 2., 99-135.
324 Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

326 Srov. PUMPR Pavel, op. cit., 65.

327 Srov. Farni Gitad Hefman, farni archiv.
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za comandaturu, jejiz trvani bude ukonfeno vyrovnanim a objasnénim majetkovych
zalezitosti mezi obéma farnostmi. Bohuzel pisemny material, na ktery je odkazovano, se
nedochoval jak v Hefmani, tak ani v archivu farniho archivu Bilsko. Zde bychom pak
mohli uvazovat o nevérohodnosti tohoto odkazu.**® Divodem téchto spekulaci byl i fakt, Ze
kaplani v Hefmani nemohli z polnosti, které¢ méli k dispozici, uzivit kon¢ a musi obchézet
celou farnost pésky. To bylo uvadéno jako diivod k ziskdni pronajimanych pozemku jesté

ke konci 19. stoleti.’®

Néami sledované obdobi pfineslo hefmanské lokalii deset kapland.* Dochované materialy
rovnéz neprojevuji zadné zasadni konflikty mezi duchovnim a véticimi, které se objevuji,
a¢ ziidka, ke konci stoleti. Velkou zasluhu o lokalii mél z celé tfady predevSim
Josef Pilecek, na jehoz bedrech spocinula kompletni oprava kostela po pozaru v roce 1813.
Zorganizoval nékolik sbirek a podal i Zadost do Bilska o finan¢ni podporu na obnoveni
zafizeni chramu, na kterou mu bylo negativné odpovézeno.*' Podafilo se mu po vice jak
padesati letech opravit farni budovu. Ta byla jiz v zalostném stavu. Bylo tfeba vyménit
nekolik oken a podlahu v jedné mistnosti. Do velkého pokoje byla zakoupena kachlova
kamna. VSechny tyto zasahy dosahly castky 140 zlatych a byly hrazeny z vétsi Casti
patronem kostela, knizetem ze Schwarzenbergu, a mensi castkou se podilel farar

z Bilska.**

Od 18. stoleti vzriistal velice rychle pocet obyvatel v Hefmani. V roce 1843 bylo
provadéno scitani lidu a domt. To se stalo i ukolem hefmanskému lokalistovi. Ve Fucikové
pamétnici jsou zapsany vysledky sc¢itani: ,,Popsani lidu, které dalo se léta 1843 od mnou
nize psaméeho kaplana, jenz jsem od hejtmanstvi v Pisku za popisného komisare ustanoven

byl v osadé hermanské. “*** Obec tehdy ¢itala 415 obyvatel a 50 domd.

328 Rovnéz ve Statnim archivu, fond Arcibiskupstvi prazské, nebylo zatim pro velké mnozstvi materialii

nalezeno nic, co by odkazovalo k tomuto tématu.
2 Srov. FUCIK Matéj, op. cit., 21.
33 Jan Kazimir Winter, Kaspar Drska, Egidius Augustin Jilek, Jan Spévak, Josef Pile¢ek, Frantisek Sindelaf,
Mat¢j Barak, Matyas Pavel Fucik, Vojtéch Lesticky, Ondiej Sedlecky.
Srov. Farni Ufad Hefman, farni archiv.
Srov. tamtéz.
3% Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 48.
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8.3 Nabozensky zivot v Hermani

Duchovni zdzemi pro zbozny lid se jist¢ v mnohém neliSilo od ostatnich farnosti v okoli.
Jiz se zapomnélo na riznd nafizeni z cisafskych dekretd, ktera zasahovala do potadu
bohosluzeb a obiadi konajicich se mimo chram. Ze zapist vyplyva, Ze hefmaisky ,, lid

bozi brzo jiZ po narizenich cisarskych zbozné privody obnovoval. “***

Duchovni zivot se odehraval na n¢kolika rovinach. Jednak to byla ucast lidu na msich.
Jeho ucast byla pecliveé sledovana. Z ohlaskovych knih ze 40. let vime, v jakém mnoZstvi
byly bohosluzby slouzeny. V nedéli byvala pravideln¢ slouZzena ,,0 sedmé* tichd mse
a ,,o devateé“ byla slouzena ,,slavnd zpivand, “ pti niz bylo bézné uc¢inkovani chramového

sboru a orchestru pod vedenim Matouse Fritze.**

Ob¢ bohosluzby byly navstévovany
v hojném poctu a lidé, kteii chodili pozdé, mé&li problém se do kostela dostat.™® Vzdyt’ cela
lokalie v 40. letech ¢itala témé&F 1750 dusi.*” V odpolednich hodinach byvala pravidelné
poboznost s pozehnanim, kterd byla hojné navstévovana v kvétnu a o velkych cirkevnich
slavnostech.*® V oby¢ejné dny byly slouzeny pouze nezpivané ,, tiché mse“ navstévované

ve velké mife ,, zboZnyma zenama hermariskyma. “**°

Mimo kostel bylo pofadano kazdy rok nékolik procesi do vedlejSich vsi a velké procesi
do blizkého poutniho mista Skocice. Podoba téchto procesi si zachovala zcela raz
z ptedchazejicich desetileti. Byl pod baldachynem noSem ctny obraz Panny Marie
za doprovodu hudby a zp&vi.** Tato procesi byla diisledné organizovana a nékteré ukony
nalezely po generace konkrétnim rodim. V Hajkové pamétnici je poznamenano,
ze pii slavnych procesich do Skocic a na Lomec prisluselo noSeni baldachynu mlynarim

a jejich syntim z obou hetfmanskych mlynt.

Pravidelnou kaZzdoro¢ni udalosti byvalo zahajeni a ukonceni Skolniho roku slavnou

341

bohosluzbou a promluvou , ku ditkam Sskolnim. Déti byly v kostele zkouSeny

3 Srov. HAJEK Matgj, op. cit., 21.
335 Srov. Kniha ohlagek 1841-1846.
3¢ Srov. FUCIK Matéj, op. cit., 50.
337 Srov. tamtéZ.
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz.
34 Srov. HAJEK Matgj, op. cit., 27.
31 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 29.
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z katechismu a mravouky.**® B&hem celého $kolniho roku byly déti mistnim knézem
vyucovany nabozenstvi, které tehdy bylo jednim z povinnych predméti. Vzdélavani

v ndbozenstvi v§ak nekoncilo splnénim Skolni dochéazky.

Z prvni poloviny stoleti se ndm zachovala kniha katechezi, do niZ se zapisovala jednotliva
témata, data a skupiny, kterym byly uréeny. Katecheze probihaly dvakrat az ctytikrat
do mésice. V dob&€ adventni a vanoc¢ni byly tyto promluvy konany zvlast' jednotlivym
skupindm. Napiiklad v tydnu po ctvrté nedéli postni byl tzv. ,,zdstoj “ k tématu o umuceni
Pané. Tyto katecheze se odehravaly v odpolednich hodinach v kostele a byly rozdéleny
takto: Déti mély katechezi samostatné v pondéli, ves Skaly v utery, ves Razice ve stfedu
avsi Hefmaii a Stétice ve &tvrtek. Tato duchovni formace méla silny vliv i na moralni
stranku spoleCnosti v této lokalité. Nejsou prokdzany zadné zavazné zloCiny, které¢ by

zpusobovaly poboufeni a nepokoje.

Zavérem k této podkapitole je nutné jest€ poznamenati, ze pies svobodu vyznani, kterd
byla lidu povolena za vlady cisaie Josefa II., nebyl v Hefmani ani v 1. poloviné 19. stoleti,
alespon na zadkladé¢ dochovanych pramenli, ve farnim archivu sledovan ptipad
konvertovani k jiné viie.’*® Jist¢ je mozné, Zze konvertovat mohli lidé pozdéji, kdy se

odstéhovali z Hefmané do okolnich mést.

8.4 Pozar kostela a jeho obnova

Hermaiiskou osadu v 18. a 19. stoleti postihl opakované pozar, ktery mnohdy zasahl velkou
Cast statkil, protoze jesté v této dob& bylo ve vsi ,,mnoho staveni dievénych‘**. Teprve
od roku 1700 se zménou majitele panstvi bylo ustanoveno, aby pii kazdém novém
povoleni k zaloZeni staveni bylo dbano, aby ,,skrze nebespecenstvi ohné ze zdkladu az

po krov kameny neb cihlami bylo vyzdéno. “**

Posledni z t&chto pozari, ktery zasahl i kostel, vypukl v roce 1813 a ucinil velké Skody.**

2 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 89-91.
33 Srov. Farni Gitad Hefman, farni archiv.

3 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 11.

5 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 48.
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Predeslé ohné byly zptusobeny vlivem blesku, ktery v obou pfipadech z 18. stoleti zasahl
v&z.**7 Posledni katastrofa byla zptisobena od hofici svice, jiz bylo sviceno pozdé veder pfi
udileni kitu fardfem Janem Spévdkem. Tento duchovni spravce, ktery byl v Hefmani
necely rok, n€kolik tydnl po pozaru zemiel. Tehdy byla nenavratné poskozena velka ¢ast
interiéru. Nekolik malo véci se podafilo lidem z kostela zachranit. Fuc¢ik uvadi pfedev§im
bohosluzebné nadobi, které P. Spévak z kostela vynesl. Vedle toho bylo zachranéno nékolik
soch, svicntll a obrazll a neustalym polévanim byla uSetiena barokni kazatelna z 1. poloviny
18. stoleti. Ostatni ponicené zafizeni chramu jiz nebylo mozno dale pouzivat. Zanikl tehdy
hlavni oltaf sv. Jilji, dva bo¢ni oltdfe Panny Marie Loretanské a sv. Leonarda, deset
zastaveni kiizové cesty, ktera byla zakoupena od prachatického malife Felixe Fabera v roce
1805 za 200 zlatych.**® Siln& poni¢eny byly i varhany, jejichZ cinové pistaly se nasledkem

velkého zéaru roztekly.**

Béhem naslednych tydnd bylo provedeno mezi hefmanskymi osadniky nékolik sbirek
na obnovu chramu.* Nemalymi prostiedky pfispél i patron kostela, knize Schwarzenberg.
Zbytky hlavniho oltafe byly odstranény a na kamennou mensu byla instalovana
architektura bo¢niho oltare sv. Vojtécha a Jana Nepomuckého, ktery stal do téch okamzika
v lodi proti jiznimu vchodu. V roce 1816 jiz madme dal§i zminku k proménam v interiéru
kostela. Byl instalovan novy hlavni oltaf portdlové architektury a ném zavéSen obraz sv.
Jilji. V roce 1817 bylo ve Vidni zakoupeno 6 svicni v klasicizujicim stylu a nad oférni
branky vztyCeny barokni sochy sv. Petra a Pavla,™' které se ale v predeslych popisech
interiéru z 18. stoleti vitbec nepfipominaji.*** Provizorni oltaf byl vracen na své pavodni

misto do lodi kostela a ve stejném stylu zhotoveny i dva dal§i boéni oltaie®>

na evangelni
a epistolni stran¢ pii paté triumfalniho oblouku. Pravy oltaf se sochou patronky byl
zasvécen sv. Barbofe a levy oltaf Panny Marie Loretanské s obrazem, ktery visel

na puvodnim baroknim oltafi. Na tyto oltafe byli osazeni Ctyfi andélé, kteti byli soucasti

dvou ¢islic. Pravdivost roku 1813 je dolozitelna z nékolika dobovych materiald.

3 Srov. HAJEK Matgj, op. cit., 6.

38 Srov. Farni titad Hefman, farni archiv.

3 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 12.

3% Srov. HAJEK Matgj, op. cit., 13

! Tyto dvé barokni sochy byly na zaGitku devadesatych let minulého stoleti z kostela odcizeny jeste
s mnoha dal§imi historickymi pfedméty.

332 Srov. HAJEK Matéj, op. cit., 14.

33V odborna literatura pfi popisu inventafe hefmatiského kostela udava, Ze bocni oltafe jsou jednotného
stylu po roce 1700. To je zplisobeno faktem, Ze zbylé dva otdfe byly vytvofeny dle vzoru oltare
sv. Vojtécha a sv. Jana Nepomuckého. Jedna se o sloupovou architekturu, ktera je typické pro 17. stoleti
a vyskytuje se i v mnoha okolnich chramech.
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skfing ptivodnich baroknich varhan.***

8.5 Skola

Skolni systém si v pribshu 2. poloviny 18. stoleti vytvofil ve spole¢nosti pevngjsi
postaveni.’ Na zakladé& cisafskych dekretd byli rodie povinni posilat své déti do Skoly.
Pro velké mnozstvi praci vSak byly tendence vyuzivat je spiSe v hospodaistvi. Tyto
problémy se projevovaly v Hefmani i v 1. poloving 19. stoleti.**® Dle zapisti ve Fuéikové
pamétnici mizeme mapovat nékolik sporii tykajicich se Skolni dochazky béhem letnich
mésicl, které se opakovaly kazdoro¢né. Pro tyto ucely byly v Hefmani zavedeny seznamy
zakl a dochazka méla byt zdejsim kantorem kontrolovana. Na dochazku dohliZel i mistni

faraf, ktery v dochovanych pisemnostech vstupuje ve dvou piipadech do t&chto fizeni.**’

V roce 1802 bylo shleddno, ze dosavadni skolni budova, ktera se nachédzela v severni ¢asti
namésti pod kostelem, jiz nevyhovuje pro své rozméry a stav. Budova byla tehdy jesté
dfevéna a hrozilo jeji sesuti.® Dvefe a okna netésnily a stiecha pfi vétsich destich
propoustéla doslova ,,fo co dopadalo.“”® To v8e bylo utvrzeno i poctem déti, které se
do tfidy jen obtizné vesly. Proto bylo zapocato se stavbou nové kamenné Skoly, kterd byla
tvofena dvémy malymi mistnostmi k obydli kantora a velkou mistnosti pro vyucovani.
Vedle byly pfipojeny jesté¢ drobné chlévy slouzici k obzivé kantora. Do velké mistnosti
byly poftizeny ,,scamnis* a dlouha tabule. TehdejSimu uciteli Antoninu Liskovi bylo
ulozeno, aby vedle Skoly dbal i pozemk, které vyuzival ze zadusi pii kostele sv. Jilji
v Hefmani.*® Jeho povinnosti bylo i dbat o sviij Gfad feditele kiru pe€livy hudebnim
doprovodem bohosluzeb. Po Liskovi se ujal ufadu kantora a feditele kiiru Matous Fritz,
ktery ho =zastaval v letech 1833-1864. Bylo o ném znadmo, ze byl znamenitym
hudebnikem.*" Fritz v 50. letech Zadal o vyuzivani vétsi plochy pozemki, které nalezely

ke kostelnimu zadusi a byly po vzniku farniho Gfadu pronajimany faratrem v Bilsku. Fritz

3% Srov. tamtéz.

Prosazovani dekretu o povinné $kolni dochazce byvalo predev§im na venkové vSak problémem jesté
v 19. stoleti. Lid stavél do poptedi praci, zabezpeceni zivotnich podminek.

3% Srov. FUCIK Matéj, op. cit., 17.

37 Srov. Farni Gfad Hefmaf, farni archiv.

Vzhledem ke Spatnému stavu a stafi budovy bychom mohli uvazovat o moznosti, Ze se jedna o tutéz
stavbu (8kolu), ktera je v Hefmani pfipominana jiz v roce 1713 jako pusta.

3% Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 17.

30 Srov. Farni titad Hefman, farni archiv.

361 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 89.
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vznasel prosby opakované, vzdy, kdyZ zjistil zasadni historickou realii o zddusi a obroci
pfi hefmaniském kostele. Tehdy vznikla i korespondence mezi nim, farnim ufadem
a vySehradskym kanovnikem Vinatovskym, ktery pro Fritze zjiStoval vlastnické vztahy

kapituly k hefmaniskému beneficiu.**

8.6 Farni archiv

Stavu farniho archivu byla uz v pribehu 18. stoleti vénovana velika pozornost, jelikoz jeho
materidly nesly dualezité informace jak pro cirkev, tak pro statni spravu. Byly opakované
vypracovavany inventafe jednotlivych knich a listin.*** K roku 1810 choval farni archiv jiz
tfi knihy matrik, v nichZ byly vedeny zaznamy o kitu, shatku a amrti farnik.’** Vedle
téchto knich se vedly zdznamy o katechezich a ke konci 40. let zacaly byt archivovany
1 knihy ohlacek, které byly z pocatku psany némecky. Po piichodu kaplana Ondrieje
Sedleckého je prevazna ¢ast dokumenii vedena v ¢eském jazyce.’® Pisemny fond archivu
podrobné a systematicky zpracoval P. Aegidius Augustinus Jilek, na jehoz zéklad¢ jsme do
ur¢ité miry schopni i rekonstruovat ptivodni rozsah pisemnosti i pies jejich torzovité
dochovéni do soucasnosti. P. Jilek nechal pro archiv vyrobit velkou dubovou dvoukiidlou

skiifi, v niz mohly byt listiny ,,pfehledné vedeny dle Inventaria.

32 Srov. Farni titad Hefman, farni archiv.

Do zfizeni lokalie byla hefmanska agenda chovana v archivu farniho ufadu v Bilsku a pribchu let byla
postupné predavana. To je patrné z materiali samotnach predevsim u prilezitosti zfizeni expositury v roce
1786 a v roce 1853 pfi zfizeni samostatnoho farniho archivu.

Srov. SOA Ttebon, fond matrik, Farni ufad Hefman.

Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv.

3% Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 35.
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9. Bratrstva a nabozenské spolky v Hefmani od poloviny

19. stoleti

9.1 Historicky kontext

NabozZenska bratrstva si chovala v Ceskych zemich dlouholetou tradici. Jeji pocatky
muzeme sledovat uz od 16. stoleti, kdy pfi méstskych chramech byly zakladany
duchovnimi a patrony zvlastni skupiny véficich, které mély zit pfikladnym kiestanskym
zivotem. Jejich hlavnim ukolem bylo doprovazet bohosluzby konané v chramech kvalitni
liturgickou hudbou.’”” K témto uéelim jim slouzily pfekrasné provedené knihy,**® které
obsahovaly i stanovy, podle kterych byli ¢lenové vazani zit. Tito méstané méli byt svym
zboznym zplsobem Zivota vzorem ostatnimu obyvatelstvu. BohuZzel na konci 16. stoleti
a v prubéhu celé prvni poloviny stoleti nasledujiciho vinou castého val¢eni a plundrovani
v pribéhu tficetilet¢ valky mnoho téchto spolecenstvi ukoncilo svou c¢innost a jejich
vzacné kanciondly se Casto staly kofisti drancujicich vojak. Od druhé poloviny stoleti
zacind opét rozkvet téchto zboznych druzin a vétSina z nich uz nebyla vazana jen na hudbu,

ale na usebran&j$i a zbozng&§i zpusob Zivota.’*”

Cirkev velice dbala a dohlizela
na vznikajici skupiny a na dodrzovani jejich stanov, protoze si byla védoma role, kterou
tato bratrstva sehrdla pifi rekatolizaCnich snahach v pobélohorském obdobi uz proto,
ze vzchazela z aktivit samotného lidu. Velkého rozkvétu se dockala bratrstva predev§im
v nasledujicim stoleti, kdy byla zakladana k riznym pftilezitostem, pfipomenime piedev§im
vznik velkého poctu bratrstev svatojanskych, ktera méla sviij zaklad v piipravach
na svatofeceni sv. Jana Nepomuckého. Vznikla ale i bratrstva riizencova, bratrstva ttetich
fadt apod. Je nutno podotknout, Ze tyto spolky rovnéz vlastnily spolecné penize a tyto
Castky nebyly zanedbatelné. Proto byly na popud cisafe Josefa II. v 80. letech zruseny. "

Novy rozkvét téchto bratrstev a nabozenskych sdruzeni nastava opét v 19. stoleti.*”

367

RACEK Jan, Duch ceskeho hudebniho baroku, prispévek ke slohové a vyvojové problematice cCeské
hudby 17. a 18. stoleti,Brno 1940, 5-23.

3% SMOLKA Jaroslav, Hudba ceského baroka,Praha 2005, 11-21.

3% Srov. MIKULEC Jiti, Barokni nabozenska bratrstva, Praha 2000.

70 Srov. tamtéz.

371 Srov. tamtéz.
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9.2 Bratrstva v Hefmani

Pro mapovani ¢innosti jednotlivych bratrstev, kterd byla v Hefmani zaloZena, nam poslouZzi
predevsim ,, Kniha neb Matrika Bratrstev na osadé Heirmaiiské, ‘>’ kterou zalozil v roce
1859 prvofarai P. Ondiej Sedlecky.’” Tato kniha byla zaloZena na doporuceni diecézniho

biskupa, na které je rovnéZz upomenuto v titulnim zapisu.*™

wvaw s

vevr

Oltarni. “*” Bratrstvo ziidil ¢eskobudg&jovicky biskup Jan Valerian Jirsik ze zaméru a tcelu,
,aby Panu Bohu povinnované diky se vzddvali za ustanoveni této nejsvétéjsi Svatosti.«™
Farat Sedlecky déle je$t€ mnohem podrobnéji rozepisuje pohnutky, které vedly jeho
biskupa ke kroku zfidit takova spolecenstvi po celé diecézi. VSe se fidilo podle ptesnych
stanov, které byly pravideln& ¢lentim pied¢itany.””” Z jednotlivych paragrafi se dovidame,
jak mél vypadat zivot jednotlivych ¢lent a jaké duchovni uzitky jim plynuly. Jednotlivi
¢lenové méli moznost za urcitych podminek ziskévat neplnomocné a plnomocné odpustky.
Je ziejmé, Zze takové sdruzeni mélo velky vyznam v nabozenském uvédoméni.
Z jednotlivych zapisi v knize je patrné, jak se cClenové prezentovali. Naptiklad
umirajiciho, kde po udéleni svatosti setrvavali v dalsich modlitbach. Clenové rovnéz méli
dbat, a v Hefmani dbali, jak plyne z dalSich zdznam, aby chram, jako stanek a misto kde
se uchovava nejsvétéjsi svatost, byl udrzovam v &istoté a distojnosti.’”™ To se projevilo

naptiklad opravou a pozlacenim svatostdnku a opravou kalicha z penéz, které mezi sebou

¢lenové pravidelné kazdy rok a nebo i mimotadné vybirali.

V roce 1859 bylo v knize zapsano 88 Clent. Z tohoto seznamu i zjiStujeme, jaké osazeni

m¢éla v té dobé budova fary, coz je z mnozstvi dochovanych materialti v pfipadé¢ Hefmané

2 SEDLECKY Ondrej, Kniha neb Matrika Bratrstev na osadé Hermariské zaloZena od P Ondieje
Sedleckyho Fardre v roce 1859, Farni Gfad Hefman, farni archiv
Pater Ondiej Sedlecky byl v Hefmani dvacatym devatym sidelnim kaplanem od roku 1848 a v roce 1853

.....

373

odchazi do Doudleb a nasledné do Tyna.
% Srov. SEDLECKY Ondej, op. cit., 5.
5 Srov. tamtéz. op. cit., 5.
%6 SEDLECKY Ondfej, op. cit., 5.
77 Srov. tamtéz.

378 Srov. tamtéz.
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zcela mimotadné: ,,P. Ondrej Sedlecky, Farar; Anna Sedlecka vnucka aspoluhospodiné
na fare; Gustav Smrzka, czeledin, Antonin Sedlecky vnuk p. Farare, Ferdinand Sedlecky
vauk p. Fardre oba studuji v Pisku; Anna Gelinek sluzebna na fare.“’’’ Clenové samotni se
v prabehu let ve velké mife obménovali a k roku 1898 byl proveden novy soupis, v némz
jsou kazdoro¢né pfipisovany darované c¢astky, které jsou rozdilné dle moznosti
poskytovateli. Tento soupis je veden az k roku 1915, kdy jsou zaznamenany posledni
aktivity bratrstva. Prispévky c¢inily kazdorocné¢ v uthrnu vzdy nékolik desitek zlatych

a pozdé&ji korun.*®

9.2.2 Bratrstvo zivého ruzence

Kniha dale zaznamenava ,, Bratrstvo Zivého RiiZence dle ruzi ustanoveno,*® k jehoz
¢innosti mame dochovano podstatné méné pisemnach zprav.*® Bylo zalozeno roku 1860
a bylo tvofeno osmndcti skupinami, které byly nazyvany rtze. Kazda vesnice v hefmanské
farnosti méla dle poctu obyvatel nékolik téchto rizi, které byly vzdy tvofeny patnacti
Cleny. I osazeni skupin se v prib¢hu let velice proméiovalo a lidé prestupovali i v rdmci

jedné vesnice do jinych rtzi. Celé bratrstvo mélo thrnem 270 osob.

Kniha bohuzel nazaznamenava zadné stanovy a rovnéz ani zapisy o duchovnich aktivitach
spolku. Jejich ¢inost miiZzeme sledovat az k roku 1900, kdy je zaznamenana posledni
persondlni zména v seznamech ruzi, které se jinak v predchozich nékolika letech peclivé

sepisovaly.’®

9.2.3 Bratrstvo svatého Frantiska

Na strané 265 téze knihy farai Sedlecky zaznamenal ,,Bratrstvo radu tretiho svatého
Frantiska, “ u kterého médme zaznamenano nejméné informaci ze vSech ndboZenskych

spolkli v Hefmani. Jde rovnéz o rukopis P. Sedleckého, ktery mimo hlavniho nadpisu

7 SEDLECKY Ondtej, op. cit., 11.

3% Srov. tamtéz, 15-33.

3! Pro toto bratrstvo nebyla zaloZena samostatna kniha, jak je tomu i v ptipadé ostatnich nabozenskych
sdruzeni, ale v§e bylo zapisovano, vcetné ucetnich zalezitosti do jedné a téze knihy z roku 1859.

32 Srov. SEDLECKY Ondiej, op. cit.

3 Srov. tamtéz.
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zaznamenava pouze dve osoby, které se staly ¢leny. Nemtzeme zde ani historicky dokazat
z ostatnich pramenti farniho archivu zadné jiné souvisloti, jako je to u ostatnich v ptipadé

podileni se na zvelebovani chramu.*

9.3 Krestanské spolky

Vedle bratrstev byla v Hefmani piedev§im ke konci 19. stoleti zaklddana drobna
nabozenska sdruzeni, jejichz ¢innost mnohdy vykazovala trvani v fadu pouhych nékolika
let. Pramennym podkladem, jak bylo zmineno jiz v kapitole 9.2, jsou zapisy do knihy
bratrstev od Ondfeje Sedleckého, psany rukou Vaclava Zelezného, ktery byl v Hefmani
farafem v letech 1898—-1919.

9.3.1 Spolek kiestanskych rodin

Zcela samostatné¢ uved’'me jen ,, Vseobecny spolek Krestanskych rodin ku pocté sv. Rodiny
z Nazareta, “ ktery si mezi farniky choval zna¢nou oblibu.*®® Prvni zapis se vztahuje k roku
1903 a odvolava se na knihu ,,Zbozny spolek krestanskych rodin k ucté svaté rodiny

“3% jejimz autorem je FrantiSek Hlavsa

z Nazareta, nejjistejsi lek pro chorou nasi dobu,
a ktera se rovnéz dochovala ve farni knihovné s ptipisem ,,v drZeni vseobecného spolku
rodin kiestanskych ku pocté sv. Rodiny z Nazareta pri osadé Hermariské.**” Ve spolku
bylo 44 rodin z Hefmang, které citaly 154 c¢lentli; 13 rodin ze Skal v poctu 46 clent;
3 rodiny z Budi¢ovic v poétu 10 ¢lent; 10 rodin ze Stdtic v poétu 49 &lend a 36 rodin
z Razic v poctu 180 ¢lend.*™® Jaké duchovni aktivity piimo v hefmafiské farnosti spolek
vykazoval nemtzeme presné urcit, ale je dochovano nékolik zprav ve Fucikové pamétnici
vztahujicich se k udrzovani chramu.’® Farai Frantidek Zelezny napiiklad zmifiuje pééi
o mariansky oltaf a provozovani zpé€vu détmi pod vedenim pana feditele Antonina Loska

pii ,,mdjovych poboznostech. “**°

% Srov. FUCIK Matéj, ,, Liber memorabilium. ** op. cit.
%5 SEDLECKY Ondfej, op. cit., 46.

3% Srov. tamtéz.

Srov. Farni Gifad Hefman, farni knihovna.

% Srov. SEDLECKY Ondiej, op. cit. 47-58.

% Srov. FUCIK Matéj, ,, Liber memorabilium. ** op. cit.
30 Srov. tamtéz.
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9.3.2 Ostatni nabozenska sdruzeni

Pater Frantisek Zelezny zaznamenava v knize bratrstev ,, Spolek svatého Bonifice,  jehoz
¢innost je dokumentovana v letech 1905-1914 ucty, které vykazuji mnoZstvi penéz
vybranych mezi ¢leny a zaslanych na véleéné potfeby.”' Dalsim sdruZzenim je ,, Spolek

paterého Skapuliie,*
v letech 1898-1906." K roku 1903 zapsal farat Zelezny ,, Oudy spolku sv. Michaela

u n¢hoz jsou zaznamenany pouze castky odvedenych poplatkl

Archandeéla, “ jehoz €innost, alespont na zaklad¢é pisemnych zprav, je dolozitelna az k roku
19153 V letech 1898-1906 jsou poznamenany seznamy osob a odvadéné c&astky
od ,,Oudii Deédictvi Sv. Janského v Hermanskeé farnosti,” jehoz existence byla ze vSech

spolkti v Hefmani nejkrat$i.***

U hetmanské farnosti samotné miizeme dokumentovat oblibu bratrstev a nabozenskych
spolkil v priibéhu 19. a zacatku 20. stoleti. Z vySe uvedeného textu miize vSak byt patrné,
ze lidé své doby podléhali trendiim ¢i moédnim vliviim a bylo posléze na jejich duchovnim
spravei, zda v nich dokéazal udrZovat vytrvalost v tom ¢i onom zpiisobu Zivota podle
konkrétnich pravidel toho kterého spolku. Muze byt i patrné, ze Clenstvi konkrétné
v Hefmani se neomezovalo pouze na jeden spolek, ale néktefi se podileli na ¢lenstvi hned
v n¢kolika sdruzenich. Jisté je, Ze valka ukoncila v Hefmani ¢innost vSech spolkd hned

v prvnim &i druhém roce jejiho b&hu.*”

¥ SEDLECKY Ondfej, op. cit., 69.
2 Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz.
Srov. tamtéz.
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10. Farnost v letech 1853-1940

10.1 ZaloZeni farnosti

Historie hefmanského kostela je téméf osmisetletd a béhem této doby prosla zdejsi
duchovni sprava riznymi administrativnimi formami vedeni tohoto ufadu. Jiz v dobach
prvni pisemné zminky je charakterizovana jako plebdnie spravovana presentovanym
vikaiem.**® Tyto rtizné podoby spravy pietrvavaly dlouhd stoleti. V roce 1717 se stala
hefmarnska filidlka k Bilsku lokalii se svym lokalnim kaplanem.*’ Tento stav pietrvaval az
do roku 1786, kdy byla lokélie zménéna v expozituru, coz bylo dle tehdejSich pravnich
zvyklosti pfedstupném k udéleti statutu farnosti, jako samostatnéhu pravniho subjektu
dle cirkevniho prava. Tato situace byla zplsobena ptfedevSim beneficiem a zaduSim
pfi mistnim kostele, které bylo vhodnym piijmem faréii v Bilsku a rovnéZ i nedostatkem
katolickych duchovnich po roce 1627. Tato provizorni podoba pietrvala celd tfi stoleti.
V pribehu let bylo podano nékolik zadosti o oprosténi a odlouceni od farniho Gfadu Bilsko
pro znevyhodiiovani v oblasti ekonomiky a samostatného hospodafeni.’”® Odlouceni
pozemku od farnosti bilské by vSak zplisobovalo obdobny problém na strané druhé, jelikoz
farnost u kostela sv. Jakuba nevlastnila tak rozsdhlé beneficium a zadusi jako kostel
v Hefmani. V 19. stoleti, kdy byly stabilizovany ptijmy duchovnich z fondi, které vznikaly
za vlady cisafe Josefa II., bylo mozno zvazovat odluku spravni i majetkovou. To se stalo
7. z4ati 1853 z rozhodnuti ,, nejvyssi konsistore v Ceskych Budéjovicich. *** Tato zména neni
v archivnich materidlech podrobné& popséana. Ve Fuéikové pamétni knize*® miZeme nalézt
velmi struénou zpravu P. Ondieje Sedleckého o této administrativni zméné, podobné jako
v ohlaskové knize z roku 1852.*! Dnes miZzeme uz jen spekulovat o jistém nezajmu, ktery
je patrny alesponi na zakladé dochovanych materiald.** Prvnim farafem byl jmenovan

P. Ondfej Sedlecky.

¥ Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 8—10.
7 Srov. HAJEK Matgj. op. cit. 26.

3% Srov. Farni Gfad Hefmaf, farni archiv.

¥ Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 18—19.

40 Srov. tamtéz.

Srov. Farni ufad Hefman, farni archiv.

Srov. tamtéz.
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10.2 Prvofarar Ondrej Sedlecky

Prvnim fardfem v Hefmani se stal P. Ondiej Sedlecky. Narodil se v SuSici dne
5.ledna 1804. Kné¢zské svéceni ptijal z rukou ceskobudéjovického biskupa Arnosta
Konstantina Razicky 24. srpna 1829. Od 3. ¢ervna 1830 byl kaplanem v Zabofi u Sedlice.
Po péti letech, v roce 1835, byl ustanoven kooperatorem v Malém Zvikovci, poté kaplanem
a administratorem v BliZzkovicich. Od roku 1847 nastoupil na kaplanské misto v Zahaji
aorok pozdéji, v kvétnu 1848, jmenovan expozitou v Hefmani. Po péti letech byl
jmenovan prvofarafem a sam k této udalosti velice stru¢né poznamenava: ,.Andreas
Sedlecky [...]qua capellanus Zahajensis infra Octavam Sti Joannis Nep. 1848 praesentatus
etatim Hermanam se contutit, ibi quae expositus Capellanus et Protoparochus 15 anno
transequit. ““** V hefmani setrval 15 let do roku 1862. Jesté pied svym odchodem uéinil
do Hajkovy pamétnice tento strucny zapis: ,,Adnno 1862 decima Decembris qua parochus
Doudlebiensis vel Teindlensis praesentatus duodecima Januarii 1863 Hermanam

««404

relinquit a rukou jeho nastupce FrantiSka Hubera je dopsano: ,,Doudlebio parochus

Albohurea factus. ibique obiit.*”

Pokud bychom méli na zakladé¢ dochovanych materidli hodnotit Cinnost Ondfeje
Sedleckého, pak bychom ji museli rozdélit do dvou etap. Jednou je obdobi od jeho
jmenovani expozitou v Hefmani zhruba do roku 1854. Do tohoto obdobi nemiizeme
mapovat zadnou mimotadnou ¢innost v oblasti duchovni spravy a dokonce ani v oblasti
spravy jemu sveéfeného majetku. Ze zapist v pamétnich knihéch rovnéz nelze zjistit, co by
bylo podnétem takového postoje.*”® V uvahu bychom mohli brét i p¥ipadné neporozuméni
ze strany bilského faraife Antonina Planicky, ale pisemné nelze nic prokazat, proto i tato

moznost se stava pouhou domnénkou.*’Ke zlomu dochazi po vzniku samostatné farnosti

3 408 409

v roce 185 Zde jsou jiz dochovany ohlaskové knihy,” jednotlivé zaznamy o drobnych

410

upravach v mistnim kostele,*'? ale pfedev§im pamétni kniha bratrstev.*"' Cinnost bratrstev

43 HAJEK Matgj. op. cit. 24.

404 Tamtéz.

Tamtéz.

Musime zde mit neustale na paméti, ze vychazime z materiali dochovanych ve fondech farniho ufadu
Hefman a rovnéz nemiizeme vyloucit piipadnou ztratu téchto pramenti, a¢ v tomto obdobi jiz neni jak
v kostele, tak ve farni budoveé prokéazan pozar nebo jiné pticiny, které by byly diivodem absence takovych
materialti.

Srov. Farni Gitad Hefman, farni archiv; SOA Strakonice, fond Farni archiv Bilsko, karton 1.

Srov. Farni Ufad Hefman, farni archiv.

Srov. tamtéz.

49 Srov. FUCIK Matgj, op. cit.

41" Srov. SEDLECKY Ondiej, op. cit.
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byla pravdépodobné hlavni aktivitou vedle béznych povinnosti duchovniho spravce.
Tradice ndbozenskych sdruzeni a spolkli se v hefmanské osad¢ udrzela az do zacatku
L. svétové valky, tedy dlouhych 60 let, ackoli ze strany dalSich faraiti nemizeme prokazat

takovou podporu, jakou jim vénoval Ondfej Sedlecky.*'

10.3 Farari v Hefmani

Po prvofarafi Ondieji Sedleckym naspoupil na hefmanskou faru P. FrantiSek Huber.
Narodil se v Bavorové roku 1822. Svécen na knéze byl roku 1847 ¢eskobudé&jovickym
biskupem Josefem Ondiejem Lindauerem a poté nastoupil na kaplanské misto v LiSové.
Setrval tam plnych 16 let a v roce 1863 byl jmenovan fardfem v Hefmani, kde byl mistnimi
obyvateli velice obliben. Za své témét dvacetileté ptisobeni zde vykonal vedle duchovni
spravy 1 mnoho pro zvelebeni zdejSiho chramu. V roce 1882 bylo rozhodnuto o jeho
odchodu do nového piisobisté Obory, blizko Loun. Osadniky farnosti byl vystrojen
lampidnovy privod a v den odchodu sjizdéli se do obce Hefman banderisté za hluku

hmozdifa.*"

Ttetim farafem v Hefmani se stal stoZicky rodak P. Jan Straboch. Knézské svéceni mu bylo
udéleno ceskobudéjovickym biskupem Janem Valerianem Jirsikem 17. cCervence 1859.
Jako kaplan ptisobil v Moutenci u Kasperskych Hor, Bilsku, Husinci a Vimperku, odkud
byl roku 1883 povolan na misto faraie v Hefmani.*"* Zde mu bylo pfipraveno slavnostni
uvitani. Od protivinského nadraZi byl pfivezen ko¢arem*” za doprovodu jizdy s osmnacti
konmi.*'® Takto zaznamenal slavnostni udalost kantor a feditel kiiru Antonin Logko: ,,Na fo
za hlaholu zvonii, za zvuku hudby a ozveny cetnych vystrelii ubiral se serazeny priivod
do chramu Pané. Vchod u kostela, jakoz i u fary byl chvojim vkusné vyzdoben, mimo to
vystavéna byla krdsnd brdna, na které se skvél priméreny ndpis.“*'” Odchod duchovniho
spravce na nové misto do PiStina vSak nebyl tak okézaly: ,,Priciny, které jej primeély
k tomu, Ze za tak kratky cas Zadal o jiné misto, jak sam pronesl od oltare ku osadnikum,

byly nasledujici. Predné stezoval si, Ze ve farnim domé jsou byty vihké a tudiz nezdraveé

412 Srov. Farni tfad Hefman, farni archiv.

43 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 76-77.

414 Srov. SOA Pisek, fond Farni ufad Hefman, FILEK Aegidius Augustinus, Liber memorabilium
Herzmanensis, 154.

5 Srov. FUCIK Matéj, op. cit., 87.

6 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 77.

7 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 77.
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a za druhé, Ze mu neni mozno setrvati na osade, kde nepoziva u obcanii v dostatecné mire

418

lasky a diwvery.

Ctvrtym farafem v Hefmani se stal P. Frantisek Rynda, narozen 13. fijna 1842 ve Volesniku
u Hluboké. Po svém knézském svéceni v roce 1869 byl ustanoven kaplanem v Moufenci,
Strelskych Hosticich, Horni Vltavici a v Kfemzi. Od 1. unora 1889 zastaval ufad farafe
v Hefmani. Zdejsi farnici mu rovméz vystrojili slavnostni uvitani, srovnatelné s uvitanim
predchiidcovym.*”® Sviij ufad zastiaval devét let suzovan dlouhodobou nemoci, které
podlehl 24. tnora 1898. FrantiSek Rynda byl dobrym hudebnikem, coz se projevilo

i vystavbou novych varhan pro zdejsi kar.*

Po Frantisku Ryndovi nastoupil na hefmaiiskou faru jako paty farat Véclav Zelezny,
narozen 9. kvétna 1856 ve Velkém Zdikoveé. Po knézském svéceni, které ptijal z rukou
ceskobud¢jovického biskupa Jana Valeriana Jirsika v roce 1879, byl ustanoven kaplanem
v Horni Vltavici a Vimperku, kde byl roku 1898 jmenovan farafem v Hefmani.*' Osadnici
pripravili novému duchovnimu spravci honosné piivitani. Mezi lidem byl tento ¢lovek
cenén piedevSim pro své vlastenectvi a soucit s chudym lidem. Sviij Ufad zastaval
do 3. listopadu 1908. Tehdy byl slavnostné¢ odvezen do Protivina, kde byl jmenovan

prvnim dékanem.

Dne 1. bifezna 1909 zapocal ufad farafe vykonavat P. Josef Némec, roddk z Hlinéného
Ujezda. Po 1. svétové valce odesel P. Némec do vysluzby. V Heifmani nebyl piilis obliben
pro své prorakouské néazory. Po jeho odchodu administroval zdejsi duchovni spravu

protivinsky kaplan Stépan Paiizek.*?

Dlouha I1éta administrovani z blizkého Protivina byla ukoncena 1. bfezna 1925
jmenovanim Vaclava Orny novym fardfem v Hetfmani. Po cely svlij pobyt zde byl suZovan

dlouhodobou nemoci, které podlehl 13. kvétna 1928. Farnost byla spravovana opét

4

8 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 79.

° Srov. tamtéz.

Srov. Farni Ufad Hefman, farni archiv.

Srov. FILEK Egidius Augustinus, Liber memorabilium Herzmanensis, 154.

Jeho pfic¢inénim byl prelit zvon sv. Jilji, ktery byl poskozen pii vale¢ném vyzvanéni.
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protivinskym kaplanem Stépanem Patizkem téméf jeden rok.

Dne 1. kvétna 1929 nastoupil do Hefman¢ jeji posledni farafr, FrantiSek Houska. Narodil se
16. tnora 1868 v Jedrazi. V Ceskych Bud&jovicich piijal 19. Gervence 1891 kné&zské
svéceni z rukou biskupa Martina Josefa Rihy. Byl kaplanem v Némeckém Bene3ové,
Sobéslavi, Dolnim Bukovsku, Maloutech, Zinkovech, Mysenci a poté dlouhych 24 let
423

fardfem u sv. Maii u Vimperka.

k chudému lidu.***

V Hetfmani se téSil velké oblibé pro néklonnost

10.4 Nabozensky zivot

Svédectvi o duchovnim zivoté lidi je zaznamendno pii rtuznych udalostech, které se
vétSinou tykaly celé farni obce. Jednak Slo o cCast zivota, kterd byla uzce provazana
s bohosluzebnymi obfady, a na druhé strané to byly konkrétni projevy véficiho ¢lovéka

v bézném Zivoté.

Centrem farnosti, tak jako celd staleti, byl mistni kostel a s nim spojeny program
bohosluzeb. V ohlaskovych knihdch mizememe pozorovat, jakou vaznost si chovalo
slaveni eucharistie a s ni spojené obfady. Na kazdou nedé¢li byly ohlasovany dvé mse. Prvni
byla ticha recitovana v 7 hodin rdno a po ni nasledovala slavnd zpivana mse v 9 hodin.
Po téchto rannich obfadech o nedé€lich a svatcich nasledovalo odpoledni pozehnani. Farat
S.S.S. Trinitatis et simul Dom Lp.Pentec. Dnes odpoledne bude ve 2 hodiny pozehnani.
Ve ctvrtek pripadd boZiho Téla, na ten den bude ranni mse sv. V % 8™ hodiné a v % 10
hodiné bude zpivana mse sv. po ni povede se privod ku ctyrem oltarum a na to bude
v chramu Pané Te deum Laudamus. “** Nékteré mse byly slouZeny na umysl panovnického
domu. Od mistniho farafe FarantiSka Hubera miZzeme v jedné z ohlaskovych knih nalézt
itento zapis z 23. fijna 1863: ,,Dnesni mSe svatd bude obétoviana na podekovani Bohu
za udelenou urodu zemskou, a za zachovani nejmilostivéjsiho cisare a krale jehoz den

narozeni v tomto minulém tydnu pripadl. “** Cely cirkevni rok obnasel mnozstvi dalsich

23 Srov. FUCIK Matgj, op. cit. 154.

424 Srov. Farni ifad Heifman, farni archiv.

Srov. Liber Ordinis divinorum 1855, Farni ufad Hefman, farni archiv.
Liber Ordinis divinorum 1855, Farni Gfad Hefman, farni archiv.
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obfadli. Byly to pfedev§im pravidelné kazdorocni méjové poboznosti, které si chovaly
mezi farniky znaéné obliby.*”’ Nasledovaly letni pouté a procesi do blizkych mist Skocic,
Lomce a Bavorova. Za dobrou urodu bylo vypravovano procesi do okolnich poli, které
bylo vzdy zastoupeno v hojném poctu a novy cirkevni rok byl spojovan kazdy den po cely

advent ranni votivni msi k Panné Marii, pfi niZ se zpivaly staroceské roraty.*

Podobné¢ jako v piedeslych dobach byl lid bozi vzdélavan ve svém nabozenském zaméteni
jiz od Skolnich let. Soucati povinné dochazky byla vyuka ndbozenstvi, kterou zajist'oval

mistni duchovni.*’

Po splnéni Skolni dochédzky byl c¢lovék celoZivotné vzdélavan
pfi kiestanskych cvi¢enich, jejichz témata méla nejriizngj§i zaméfeni. Udaje o tématech
a dob¢ konani byly zaznamenavany do knihy katechezi, kterd byla peclivé vedena od roku
1847.%" Tato cvieni byla udé&lovana v Kkostele pro jednotlivé skupiny a spojovana

s piistoupenim ke svatosti svaté zpovédi.*!

Vedle bohosluZzeb a poboZnosti se kiestansky zpiisob zivota zdejSiho lidu projevoval
i v mnoha odvedenych sbirkdch potiebnym. V roce 1866 zachvatil ohen cast Horazd’ovic
a Strunkovic. Pro pohofelé bylo vybrano 29 zlatych 40 krejcari. Nasledujiciho roku
zachvatil ohent n€kolik domi v Bavorové. Tehdy bylo vybrano 22 zlatych a 30 krejcart
a vedle toho poskytnuto v naturdliich 10 méfic zita, 1 a 2 méfice jeCmene, 310 otepil
slamy, 37 otepl sena a 57 velkych bochnikli chleba.** V nékterych pfipadech byla finanéni
pomoc zasilana do vétSich vzdalenosti. V roce 1872 bylo vybrano ,, pro povodni poskozené

v severnich Cechdch 179 bochnikii, “ 72 zlatych a 80 krejcart.*>

Velkou udalosti vSedniho i1 duchovniho zivota byvala navstéva diecézniho biskupa,
spojovand vzdy s vizitaci a ud€lovanim svatosti bifmovani. Jedna z navstév probé¢hla
9. kvétna 1886. Tedy piijel do Hefmané biskup Martin Josef Riha. K svatosti bifmovani

piistoupilo téméf pét set véticich. Po piijezdu v 8 hodin rdno nasledoval program v kostele:

47 Srov. FILEK Egidius Augustinus, Liber memorabilium Herzmanensis, op. cit.

28 Srov. FUCIK Matgj, op. cit. 132.

2 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit.

40 Srov. LESTICKY Vojtéch, Liber Catechesium penes Ecclesiam Hefmanensem in Ecclesia et per pagos
habitarum incipiens ad anno 1847, Farni ufad Hefman, farni archiv.

Srov. Farni ufad Hetman, farni ufad, knihy ohlasek.

Srov. FILEK Egidius Augustinus, Liber memorabilium HerZzmanensis, op. cit.

Srov. tamtéz.
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»--. pronesl kazani o ctnostech zdobicich kiestanského obcana, jimiz jsou zboznost,
stiidmost, a Setrnost a podékoval za laskyplné uvitani.“*** Podobného slavnostniho
piivitani se dostalo ¢eskobud&jovickému biskupovi 27. Cervna 1905 pii ptilezitosti udileni
svatosti Ctyii sta padesati birmovancum: ,,Pohyblivym Spalivem hasicii jel p. biskup ku fare,
kde jej oslovil starosta hermansky p. Jan Hovorka vzletnou veci. Slzy vytryskly s oci vSech,
kdyz pak tyz sestoupil s koné, poklekl a Zadal o sv. PoZehnani, jehoz se jemu s pritomnymi

s obzvlastni radosti  dostalo. “***

Nasledujici den byla vykondna vizitace Skoly
za slavnostniho pfivitani mistniho kantora a feditele kiiru Antonina LoSka a zaka

Otakara Bieziny.**

Vilka, vznik republiky a obecna nalada pfinesla ze stran nékolika obcanii nenavist
ke Katolické cirkvi.*” To se projevilo po roce 1921, kdy opustilo katolické spolecenstvi
40 obyvatel Hefman¢ a ptifatenych obci. Fardi Vaclav Orna peclivé vedl ve Filkové
pamétnici jmenny seznam téchto lidi. Zaznamendval do zvlastni kolonky s nazvem
,,do sekty* nasledné nabozenské zatazeni téchto odpadlika. VétSina se stala Cleny cirkve
Ceskoslovenské a k pravidelnym bohosluzbam dojizdéli do blizkého Protivina, kde vznikla

i jejich modlitebna.*®

Mistni duchovni spravce v prubéhu tzv. Prvni republiky zédal o ptid€leni kaplana
pro farnost Hefman. Od poloviny 19. stoleti, kdy zde vznikla samostatna farnost, vzristal
1 pocet obyvatelstva, které vyznavalo, az na nékolik vyjimek, katolickou viru. Pfi s¢itani
lidu v roce 1843 bylo jen v Hefmani 415 obyvatel v 50 domech.*’ Tento pocet narstal
avroce 1921 c¢itala hefmanska obec 571 obyvatel a 80 doml. V roce 1930 byly pocty
stabilizovany a rostlo nadale jen mnoZstvi novych domit. Zadosti bylo jen na kratko
mistnimu farafi vyhovéno a téméf dvé 1éta zde kaplanoval P. Zadmecnik, roddk z blizkych

Budi¢ovic, ktery zemiel mlad v roce 1942 v koncentraénim tibore v Dachau.**

44 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 77.

45 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 80-81.

46 Srov. tamtéz.

Néktefi obcané davali najevo svilj nesouhlas s provazanosti cirkve s monarchii v podobé slouzeni
bohosluzeb za panovnicky diim, Gispéch a netspéch valky apod.

Srov. FILEK Egidius Augustinus, Liber memorabilium Herzmanensis, 15-16.

49 Srov. KUCA Karel, op. cit., 70.

440 Srov. Farni tfad Hefman, farni archiv.
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10.5 Opravy kostela a fary

Vznik farnosti byl jistym podnicenim k nékolika opravam budovy fary a kostela, ktery
od posledniho poraru v roce 1813 jiz neprodé€lal dalSich zasadnich promén, jak mizeme
na zékladg zdznamu v pisemnych pramenech zdejsiho farniho archivu konstatovat.*' Vzdy

se jednalo o opravy fasad nebo jednotlivosti v interiéru kostela.

Z 50. let 19. stoleti, v dobé pisobeni prvofarafe Ondieje Sedleckého, neni v pamétnicich
konkrétniho zapisu o zménach na stavbé kostelni budovy. Sedlecky shledava chram i jeho
zafizeni v uspokojivém stavu. Jiného ndzoru byl jeho néastupce FrantiSek Huber, ktery
do pamétni knihy Aegidia Augustina Filka poznamenal: ,,Schledal jsem totiz po prichodu
svéem dne 31 kvetna 1863 Kostelicek zdejsi v stavu prachatrném /vniti jak zevniti/ coz
velmi nemily na mne ucinilo dojem a povzbudilo mne, uciniti pro kostel, co se jenom
dobrocinnosti osadnikii uciniti da.“*** Byla u¢inéna sbirka na opravu hlavniho oltafe
a kazatelny.  Nasledujictho  roku  prob&éhla  oprava  oltife  sv.  Vojtécha
a sv. Jana Nepomuckého v hodnoté¢ 100 zlatych opét z dard farnikd. V roce 1865 byly
rekonstruovany oltafe sv. Jana Nepomuckého a sv. Barbory ndkladem 112 zlatych.**
V roce 1867 byla ve vedlejSich Razicich provadéna architektem Sollnerem z Prahy stavba
nadraznich budov. Z jeho dobroc¢innosti byla toho roku opravena fasdda celého kostela
a hibitovni zdi pouze v hodnoté¢ nakladi na materidl. VSe ostatni bylo zaptj¢eno a platy

Sesti délniki byly stavitelovym darem mistnimu kostelu.***

V roce 1872 bylo zapocato s rekonstrukci farni budovy a ptilehlého hospodaiského dvora.
Pfi¢inou toho vSeho byla smrt bilského farafe a osobniho dé¢kana Antonina Planicky. Tehdy
bylo soudnim rozhodnutim ustanoveno, Ze 500 zlatych z jeho pozistalosti bude vénovano
na rekonstrukci farni budovy v Hefmani,*” jelikoz P. Plani¢ka dlouha léta coby faraf
v Bilsku uZival vynosy z hefmaniského beneficia.**® Tyto soudni nalezitosti se FeSily
n¢kolik let, protoze dé¢kan Planicka zemfel jiz v roce 1866 a teprve na jaie roku 1872 bylo

dovoleno dat prace na farnich budovach do vefejného konkurzu. Ten obhdjil stavitel

#1 Srov. FUCIK Matgj, op. cit. 155.

#2 SOA Pisek, fond Farni Gfad Heifmat, FILEK Aegidius Augustinus, Liber memorabilium Herfmanensis,
73.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz, 172.

46 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 65.
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Hava z Vodian s kone¢nou sumou 876 zlatych.*” Tehdy byla pielozena stfeSni krytina,
vyménény vstupni dvefe a nékolik oken, opravena stodola a stije. Pani knézna
ze Schwarzenbergii vénovala P. FrantiSku Huberovi zcela nova kachlova kamna

do biskupského pokoje.**

Dalsi zmény probihaly po nastupu farate FrantiSka Ryndy, ktery zakoupil ve Vidni novou
monstranci v neobaroknim stylu a nechal pozlatit kalich z 18. stoleti. V roce 1889 byla
uzaviena smlouva s tdborskym varhanafem Vaclavem Molzerem na stavbu varhan.
Z Gspornych diivodit byla k novym varhanam instalovana pedalova ¢ast z plvodniho
barokniho stroje. Néklad na stavbu ¢inil 900 zlatych a nastroj byl 1. zafi 1891 na den

sv. Jilji, patrona kostela, slavnostné pozehnan.

Pielom stoleti znamenal pro hefmansky kostel rovnéZ nékolik drobnych zdsahd. V roce
1900 byl opraven valeny strop hlavni lodi v cené 2670 zlatych.**® TéméF devadesat let
od posledniho velkého pozéaru chybéla kostelu kiiZzova cesta, a proto vyhlasil tehdejsi farar
Véclav Zelezny nékolik sbirek. Prvni, pii niZ se vybralo mezi vesnicemi celé farnosti
87 zlatych a 85 krejcarti, probé&hla v roce 1900.*° Po dvou opakujicich se sbirkich byla
zadéna objednavka prazskému malifi Janu Hlavkovi, jemuz byla po pfedani vyplacena
suma 604 zlatych a 80 krejcarti. Kiizova cesta byla posvécena po obrzeni licence

od nejvyssiho ordinariatu v Ceskych Bud&jovicich 13. zaif 1902 mistnim farafem.

V pribéehu 1. svétové valky utrpél skodu jeden ze zvoni sv. Jilji. Farar Vaclav Orna ucinil
o této udalosti do Filkovy pamétni knihy zapis: ,,Za svetové valky pri kazdém uspéchu
u Rakouskouherskych vojsk prichazela telegraficky od c.k. okresniho hejtmanstvi narizeni
slavnostné vyzvanéti vSemi zvony. Po obsazeni Belehradu pvi vyzvanéni prasknul zdejsi
zvon sv. Jilji a stal se neupotiebitelnym. Tehdejsi zdejsi administrator Stép. Parizek konal

sbirky na preliti toho zvonu.Hodné piispéli i zdejsi rodaci do Ameriky vystéhovali. “*"

447

Srov. SOA Pisek, fond Farni ufad Hefman, FILEK Aegidius Augustinus, Liber memorabilium
Herzmanensis, 172.

“8 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., s 65.

9 Srov. tamtéz.

Do 2. srpna 1892, kdy probéhla ména penéz, platily v celé monarchii zlaté, které se délily
na 100 krejcard. I po této méné vSak bylo pro novou korunu pouzivano starych nazvi. V materidlech
vztahujicich se k hefmanské farnosti se toto oznaceni vyskytuje jesté v roce 1919.

SOA Pisek, fond Farni tifad Hefman, FILEK Aegidius Augustinus, Liber memorabilium Herzmanensis,
89.
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Zvon byl pielit v roce 1924 mistrem zvonafem Pernerem z Ceskych Budgjovic. Slavnostni
zavéSeni se konalo 7. prosince té¢hoz roku za slavnostniho pfispéni mnoha spolkt z celého

okoli.

Nékolik dal§ich oprav prob&hlo az v 30. letech. V roce 1930 byl jednotné Stafirovan
mobilidf chrdmu prazskym malifem Jaroslavem Mayerem v uhrnné cené 6200 Kcs.
Nasledujici rok probé&hla vétsi oprava varhan protivinskym varhanafem Eduardem
Hubenym a o tfi roky pozdé&ji probéhla rekonstrukce vézni bané, do niz byly ulozeny
dobové tiskoviny, kovové penize, ampulky se svécenou vodou a mnoho jinych drobnosti

svédéicich o dané dobég.*?

10.6 Ekonomicka stranka farnosti

Ptfifazeni hefmaiiské kolatury v roce 1640 k farnosti v Bilsku neslo své nasledky témét
300 let. Po vzniku samostatného farniho Gfadu v roce 1853 bylo z rozhodnuti konzistoie
v Ceskych Budgjovicich ponechano pozivani uzitkd z farniho beneficia bilskému faraii
za stanoveny ro¢ni ngjem. K velkym zméndm doSlo vydénim zdkona o pierozdéleni
Slechtického a cirkevniho majetku tzv. prvni pozemkovou reformou. Na tuto pidu méli
narok predevsim dlouhodobi pachtyfi. Bilsky faraf nebyl schopen pro vétsi vzdalenost
obdé¢lavat polnosti v Hefmani, a tak je pronajimal mistnim obyvatelim, ktefi tak prvotné
m¢éli narok tyto pozemky ziskat. Pro hefmaiiskou farnost to byla velka ztrata, jelikoz pred
parcelaci vlatnila 27 hektari a 29 arG pozemki beneficia a 4 hektary a 81 arti pozemkl
zadus$i a nadace kostelni hudby c¢inila 1 hektar a 18 arG. Majetek byl rozparcelovan
a farnosti samotné ziistalo jen 5 hektar polnosti. Tyto pozemky piesSly pod spravu
patronatniho feditelstvi statnich lest a statkii v Ttieboni. Tato instituce do jist¢ miry
suplovala tehdejsi patronatni prava a povinnosti pivodnich majitel tohoto panstvi. Mistni
farat byl touto instituci nucen vést podrobné ucetni zaznamy a vzdy zacatkem kazdého
nového roku odeslat na feditelstvi do Tfeboné podrobné ro¢ni vyuctovani. Kazdorocné
vykaz prokazoval schodek, ktery byl farafi proplacen.*”® Piijmy tohoto G&etnictvi tvofily

5

funeralie® dle vykazu, ktery byl faraf povinen vést a z obé&tin*’ rovnéz dle vykazu.

2 Srov. FUCIK Matgj, op. cit., 69.

43 Jednotlivé polozky se tykaly i takovych drobnosti jako poselného nebo prani bohosluzebného pradla.
Odmeéna za vykonani pohiebniho obtadu.

Jednalo se o tzv. vyZivné za tmysl odslouZené mse svaté.
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Na zékladé tohoto vyuctovani byl farafi zaslan tzv. odpocet, ktery byl tvofen piijmy urokt
z mesnich nadaci a z farniho beneficia spravovaného patronatnim teditelstvim v Tieboni.
Pfijem obnasel i odménu pro varhanika a kostelnika. Tyto castky byvaly kazdoro¢né
u hefmaiiskych fardit dopliovany tzv. komgruy podle §§ 35, 36 a 57 t.z. ze dne

7. knétna 1874,%¢ které doplitovaly jakousi socidlni a Zivotni hranici osobniho piijmu.

Farni ufad mél vici patronatnimu feditelstvi v Tfeboni povinnost oznamovat stavebni
zmény na cirkevnim majetku celé farnosti. Patronat na zaklad¢ Zadosti farniho Gfadu zvazil
nutnost investice a vydal farnimu Gfadu patfi¢cné kladné ¢i zamitavé rozhodnuti. Dochazelo
tim k centrdlni kontrole finan¢nich a hmotnych zmén jednotlivych farnosti celého

patronatu.*’

Farnost méla i drobné piijmy, které ji pomahaly alesponi ¢astecné kryt naklady na provoz
bohosluzeb, a to predev§im v obdobi prvni republiky. Na pravém karu byly zhotoveny
lavice, které se pronajimaly zdmoZné&jSim obyvatelim a obdrZené penize byly pouZivany

458

k pokryti nakladti na chramovou hudbu.

10.7 Vznik obce

Hefmanska osada v béhu své historie poznala velké mnozstvi pant, ktefi byli lidu
vrchnosti. At uz v nejstarsi historii, kdy byla podiizena piimo ¢eskému krali a posléze
kapitule sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, tak od raného novovéku, kdy se v drZzeni vsi
prostiidalo mnozstvi drobnych i vlivnych Slechtickych rodi. Lid byl povinen majitelim
panstvi urcity pocet dni v roce odvadét praci. Tyto poméry se do jisté miry pozménily
zruSenim roboty cisafem Josefem II. Zména to byla pro mistni lid vitana, ale tpIného
vyvazani z poddanstvi se obyvatelé dockali dne 7. zafi 1848. O dvé léta pozdé&ji bylo
v Hefmani, jako v ostatnich mistech kralovstvi, zavedeno obecni ziizeni.*® Tehdy vznikla

samostatna obec, jiz tvofila ves Hefman. O nékolik let pozdé&ji bylo z popudu okresniho

4% Na tomto mist¢ je nutné sdélit, Zze cely systém platny v prvorepublikovém obdobi byl piejat

ze zékonodarstvi rakousko-uherské monarchie. Piijmy duchovnich byly pod drobnohledem statnich

ufednikl. Sestavovani kazdoro¢niho vyuactovani predpokladalo celoro¢ni pozornost nad piijmy a vydaji

v ucetnictvi celé farnosti.

Srov. Farni Ufad Hefman, farni archiv.

Srov. tamtéz.

9 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, Hermari (déjiny obce a Zivota zdejsich obyvatel) turisticky
privodce krajem Viclava Krsky a Jana Carka, Pelhfimov 2008, 75.
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hejtmanstvi v Pisku rozhodnuto o pfi€lenéni do téchto okamzik dvou samostatnych obci,
Razic a Stétic. Ur¢itou komplikaci pro obyvatele obce byla vzdalenost do jednotlivych
ufadi, které byly v riznych méstech. Politicky nélezela Hefman okresnimu hejtmanstvi
v Pisku. Ve vécech pravnich, soudnich a finan¢nich museli ob¢ané hefmansti putovat
do vzdalengjsich Vodnan.*® Vzdalenost do Vodhan byla divodem Zadosti obecniho
zastupitelstva k Snému kralovstvi ¢eskému o prefazeni Hefmané ve vécech préavnich,
soudnich a finan¢nich k okresu piseckému. Této Zadosti vSak nebylo vyhovéno a pravni

vztah takto pretrval az do roku 1946.%!

Zivot obyvatel byl mnohdy rozptylovan nejriiznéj§imi udalostmi. Farni kronika vzpomina
na dvou mistech na cisafské manévry, které se pro umisténi vesnice v prehledném terénu
konaly pravé v Hefmani: ,,... blizila se pout' a s ni nejkrasnéjsi chvile jakych miize
venkovsky Zivot poskytnouti, vedle toho poutaly mysl obecenstva cisarské manévry, jez se
meély konati kolem Pisku a zdejsiho okoli. Pritomnost tehdejsiho cisare Frantiska Josefa I.
ve dnech 2., 3. a 4. zari se vsemi hodnostari vojenskymi a civilnimi, jakoz i vSecky oslavy
na pocest jich konané kazdého zajimaly.“*** Dalsi manévry prob&hly zacatkem zaii 1905.
., Hlavni bitva vojenskych manévrii se odehrala 6. zari 1905 u Hermané. Cisar ji pozoroval
ze stanovisté na Zlebych, odkud mél krasny rozhled. “*** Na tyto okamziky upomind zapis

mnoha dastojniki s ¢. a k. polnim marsalem Hugem Conte Cortim.**

Osmdesata 1éta prinesla n€kolik pfipomenutihodnych udélosti, které mély pozitivni vliv na
obyvatelstvo Hefmané. V roce 1883 vznikla v obci knihovna, na jejimz zalozeni se podilel
mistni ucitel a feditel kiiru Antonin LoSko. Prvnim vkladem byl dar padeséati knih
Akademického spolku Stitny z Prahy. O dva roky pozd&ji, 20. fijna 1885, spravu
nad knihovnou zajigtoval odbor Ndrodni jednoty posumavské. Utad knihovnika byl svéfen
Antoninu Loskovi a jednim z kontrolnich komisafti byl mistni faraf Jan Straboch.*®
V tomto roce byla na Zelezni¢ni trati zfizena zastavka, ktera znamenala lep$i a rychlejsi

kontakt obyvatel s blizkym i vzdalenym okolim.**

40 Srov. KUCA Karel, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezku,2 dil H Kole, 70.
1 Srov. MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 75-81.

2 Srov. tamtéz. 78.

43 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 81.

44 Srov. FILEK Egidius Augustinus, Liber memorabilium Herzmanensis, 17.

45 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 77.

466 Srov. FUCIK Matg&j, Liber memorabolium Her:manensis, 54.
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Obyvatele obce ve 2. poloving 19. stoleti suzovalo n¢kolik pozart, které znicily velké
mnozstvi ptvodni roubené venkovské architektury, kterd pochézela z doby jesté pred
rokem 1700, kdy bylo kniZetem ze Schwarzenberga, majitelem panstvi, zapoveézeno stavéet
obytna a hospodafska staveni ze dieva.*” Pro piipady nebezpe¢i byl v Hefmani v roce

1896 zalozen sbor dobrovolnych hasict.

10.8 Skola

I v tomto obdobi ziistdvala Skola tzce provazava s mistni duchovni spravou, kterd
vykonavala dohled nad celou jeji strukturou. Do Hefmané dochazely tehdy déti ze Skal,
Budi¢ovic, Stétic, Razic, Dvorcil, Bozejovic, Humian a Razické basty. V roce 1860 bylo
Skolnimi komisafi, mezi nimiz byl i mistni faraf, shleddno, Ze stara Skolni budova
pochazejici ze zacatku stoleti jiz neodpovida pozadavkim vyuky. Do vyuky ve Skolnim
roce 1860/1861 bylo zapsano 191 skolou povinnych déti. Z téchto diivodii bylo zapocato se
stavbou nové jednopatrové skolni budovy v celkovém nakladu 6000 zlatych. V blizkosti
byl zfizen 1 maly hospodatsky dviir, jelikoZ mistni kantor zastaval jiz od pocatku 18. stoleti
1 funkei feditele kiiru, z niZ mu nalezel narok na obhospodatovani ¢asti zaddusnich pozemku
z nadace na chramovou hudbu. Naroky na nadaci byly nové stanoveny. Jednalo se o pole
a louku kostelni a louky nalezejici obci Hefman a Skaly. Od protivinské vrchnosti mél
kantor narok na 6 liber kaprii a n&kolik vano¢nich housek.*® Rodice byli povinni uhradit
za kazdé dit¢ 2 a pll krejcaru. Celkovy pfijem byl vycCislen v hodnoté 550 zlatych a
50 krejcarG. Z tohoto piijmu m¢l kantor povinnost vydrZzovat svého poducitele.
Se vzrlstajicim poctem obyvatelstva vzristal i pocet déti ve Skole. V roce 1874 bylo
zapsano 230 déti a v roce 1879 to bylo jiz 300 déti. Tomuto poctu jiz prestala vyhovovat
115 let stard budova a z toho divodu byla pronajata mistnost v €.p. 25 za ro¢ni najem
70 zlatych. Tato situace pietrvavala az do roku 1892, kdy byla zahajena vyuka v druhé
nové Skolni budové. Kazdy rok probihala Skolni inspekce, pfi niz byly déti zkouSeny
z nabozenstvi.*® V roce 1903 byl po dohodé $kolni rady, zastupiteld obce a mistniho farafe
ziizen polévkovy ustav, ktery zajiStoval v zimnich mésicich stravu détem dochazejicim

z okolnich obci. Toto stravovani mélo pozitivni vliv na Skolni dochazku déti. Ve skolnim

47 Srov. tamtéz, 58.
4% Srov. FUCIK Maté&j, Liber memorabolium Herfmanensis, 68.
4 Srov. tamtéz.
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roce 1911/1912 vzrostl pocet Skolou povinnych déti na 392. Tyto vysoké pocty byly

ptic¢inou pro rozsiteni druhé skolni budovy, které probihalo ve 20. letech 20. stoleti.

10.9 Udalosti mezi dvéma svétovymi valkami

Nestastné Casy ptinesla 1éta 1914-1918. Vialka poznamenala mistni obyvatelstvo hmotné
a pfedev§$im moralné. Kratce po vypovézeni valky zacaly ve vSech obcich kralovstvi
probihat rekvizice. Hefmansti obcané pied vybér¢imi ukryvali obili a jiné naturalie
do zasypt na ptidach a do vykopu ve stodolach. Nekteré skrySe byly objeveny a majitel
ptisel t¢émét o vSe. V katastru obce byly tehdy dva mlyny, které byly pod kontrolou armady
a pro ptehlednou kontrolu museli hefmansti mlit ve mlyné v Sudoméfi, a to jen dovolené
mnozstvi obili. Obyvatelim obce nebyla vale¢na 1éta pro neustaly nedostatek potravin
lhostejna. V roce 1916 zemfel cisai FrantiSek Josef I. a mistni ucitel a feditel kiru tehdy
poznamenal do Skolni kroniky: ,,7éZce zarmucujici zvést, ktera hluboce dojme srdce vsech
narodii rakouskych a také po celém sveété zahranicnim vyvola nejveétsi ucast [...] Vetsi cast
jeho panovani byla i dobou pokoje a klidu, takZe pravem nazyvan byl knizetem miru.
Jestlize pres to vSe se odhodlal v pozehnaném véku sahnouti k bojovému meci, ucinil tak
zajisté jen z donuceni, ucinit tak na obranu tézce ohrozené monarchie a se zajmu narodii
Jjejich.“*™ K tomuto zapisu, pravdépodobné kratce po skonceni valky, bylo fidicim ucitelem
poznamenano svédectvi, které mulze do jisté miry vypovidat o skute¢né ndladé¢ mezi
obyvatelstvem: ,,Frantisek Josef 1. nebyl knizetem miru a pokoje, rdousil svobodu Danii
a Italii pomoci plukii ceskych (Radecky — Garibaldi), svobodu Srbu zbytecnymi valkami
a na konci Zivota svého vyvolal valku, jaké nebylo od stvoreni sveéta, kterd zpusobila
pohromu celé Evropé, v niz miliony lidi zahynulo a zmrzaceno bylo. ““"" Dalsi souvisly
zéapis odhaluje nazor duchovniho spravce Josefa Némce a na druhé strané postoje obcanii
vici prorakouskym tendencim: ,,V kostele proti své viili byl lid nucen modliti se za vitézstvi
svého mocnare a ke konci mse zpivati rakouskou hymnu. Nez by ji zpival, lid odchazel,
takze na konec ji zpival vidici ucitel [...] sam hraje p¥i tom na varhany. Vyhrozoval svym
podrizenym. V obci bylo nékolik spiclu, kterych bylo nutno se vystrihati. Obcanstvo zdejsi
sympatizovalo se svymi slovanskami bratry Srby a Rusy az na nékolik osob (kupr. farar
Nemec se vyjadril: Kdybych byl o 20 r. Mladsi, Sel bych na Srby, Sarajevska vrazda musi

byti pomsténa!). ““’* Valka skonCila o to smutngji, ze osmnact muzi se jiz do svych

470 SOA Pisek, fond Zakladni devitiletd $kola Hefman, kniha 1.
471 Tamtéz.
472 Tamtéz.
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domovtll nevratilo a na navrh jednotlivych obyvatel schvalilo zastupitelstvo obce stavbu

pomniku na vérnou pamatku svym spoluob¢anim.*”

Mezivalecna 1éta znamenala pro celou osadu zna¢ny rozkvét. Ve 20. letech bylo zapocato
s regulaci feky Blanice, kterd dlouhd staleti suzovala mistni lid mnoha Skodami na polich
v blizkosti toku. Nejvice Skodna byla mistni fara, respektive farai v Bilsku, jelikoz cirkevni
pozemky lemovaly stary tok feky. Regulace pfinesla i pracovni ptilezitost pro mnoho muz

7 obce. ¥’

Ne pfrili§ dobra situce panovala ve 30. létech v dobé ekonomicke krize. Pres tyto obtize byl
obyvateli Hefman¢ vznesen navrh k zalozeni spofitelniho druzstva pro drobné stradatele.
V roce 1935 ¢ital spofitelni spolek 263 ¢lent.*”” Jednim z ¢lent byl i farni ufad, ktery ziidil
Zadusni fond v Hermani, na ktery byly uklddany po cela 1éta drobné ¢astky. V piehledu
o majetku fary z 31. prosince 1952 je uvedena castka 3 600 Kcs. Pod timto je uvedeno,
Ze vklad k roku 1950 propadl.”’® V ¢ervenci 1936 probéhlo slavnostni svéceni nové
motorové hasicské stiikacky, které vykonal mistni faraf FrantiSek Houska. Svéceni

probihalo slavnostnim zpsobem gradujicim stiilenim z hmozdift.*”’

Neptijemnou udalosti postihujici obyvatelstvo v roce 1938 bylo mobilizovani nékolika
obcCant. N¢kteti hospodafi byli nuceni poskytnout koné pro presun zbrojného materilu.
Tyto potahy byly vSak svym majitelim vraceny, a tak nebyly omezeny prace
v zemédélstvi. Tato valka zplsobila i v Hefmani ztratu né€kolika blizkych, avSak neméla tak

silny dopad hospodaisky, majetkovy a moralni, jako valka pfedchozi.*™

4 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 84.
474 Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. Farni Ufad Hefman, farni archiv.

47 MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, op. cit., 87.
478 Srov. tamtéz.

475
476

87



11. Zaveér

Podrobné zkoumdani historie kostela a farnosti sv. Jilji v Hefmani pfineslo nékolik
zasadnich otazek, které jsou zhodnoceny v uzkém i Sir§Sim dobovém kontextu tak, jak

chronologicky predchézely novym udalostem.

Tak se diky publikovanym a nepublikovanym zdrojim podafilo vytvofit uceleny piehled
d&jin drobné cirkevni jednotky, jejiz po€atky jsou dolozitelné jiz k roku 1227, respektive
1254, kdy je v Hefmani pfipomindn farni kostel (plebanie) s mistnim duchovnim
spravcem. Tehdy byla plebanie v patrondtnim vztahu k c¢eskému krali, ktery ji daroval
is vynosy kapitule sv. Petra a Pavla v Praze na VySehradé. Na toto obdobi upomina

kamenny reliéf sanktuaria, ktery nese znaky kapituly.

Udalosti reformacnich snah a husitskych nepokojii a nédlad s tim spojenych se zacaly
projevovat 1 v Hefmani nasilnym obsazenim fary. Po dlouhd léta byl kostel pusty.
Po utiSeni rozbroju, a to predevSim v 16. stoleti, je jiz v Hefmani pfipominana duchovni
sprava. Tyto poméry pietrvavaly az do roku 1619, kdy bylo mésto Pisek vykonavajici
patronat nad Hefmani obsazeno vojskem hrabéte Buqoye a vyplenéno. Tehdy dochézi
k nucené spravé, kterd je svétena dobrodruhovi Martinu Don Huertovi, ktery na piseckém

panstvi tvrdym zplisobem prosazuje rekatoliza¢ni tendence.

Po smrti Huertové v roce 1640 se hefmansky chram spolu s obci véficich, stava soucasti
farnosti Bilsko, v jejiz spravé setrvava vice nez tii sta let. Na zacatku 18. stoleti se
hetmanské kolatura stava lokalii. V dobé¢ vlady cisate Josefa II. je Hefman jiz expoziturou
a v roce 1853 je zfizen samostatny farni ufad. Toto odbobi ptinadSelo mnoho nesrovnalosti,
piedev§im v oblasti samostatného hospodaieni. Hefmaiiské beneficium a zadusi bylo
dlouhodobé pronajimano bilskému farafi, ktery musel mistniho kaplana hmotné
zaopatfovat az do konce 18. stoleti, kdy jsou mu vymétena kongrua vyrovnavajici rozdil

hranice zZivotni irovné.

Ztizeni farniho ufadu nepiinds$i podstatnych zmén ve zplsobu vedeni administrativy,
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nicméné se projevuje v duchovnich aktivitdich jako zalozeni né¢kolika bratrstev
a ndbozenskych spolkl. 19. stoleti bylo klidnym obdobim, které¢ bylo naruseno nepokoji
L. svétové valky, kterd se siln¢ vstipila do paméti osadnika. 20. stoleti ptfineslo mnoho

zmen, které znamenaly velké omezovani cirkevni spravy v oblasti administrativni.

V pribéhu celé historie je mapovan stavebné-historicky vyvoj chramu sv. Jilji. Soubézné
jsou sledovany vlastnické poméry k hefmanskému dvoru ze strany Slechty, které z tohoto

vztahu plynuly patronatni zavazky.
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Piehled pouzitych symbolu a zkratek

c. k. cisarsky a kralovsky

kt. karton

P. Pater (otec) oznaceni katolického duchovniho
Pag. Pagina (strana)

SOA Statni okresni archiv

SObA  Statni oblastni archiv
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10.

I1.

12.

Hefmail, kostel sv. Jilji, prvni polovina 13. stoleti, pohled od jihozapadu. Foto:
Hefman (d&jiny obce a zivota zdejSich obyvatel) turisticky priivodce krajem
Véaclava Krsky a Jana Carka, MATOUSOVA Véra, MATOUS Petr, Pelhfimov
2008, 8.

Hefmail, mapa stabilniho katastru z roku 1837. Foto: Mésta a méstecka v Cechach,
na Moravé a ve Slezku, sv. 2, KUCA Karel, [b. m.] 2000, 71.

Hetfman, kostel sv. Jilji. Padorys kostela v urovni vstupnich otvorti v ptizemi (dole)

a v_urovni oken (nahofte); ¢erné¢ polozeno zdivo z poloviny 13. stoleti, mfizkované
gotické, mifizkované¢ kolmé ke konstrukcim renesancni, Srafované barokni,
teCkované 19. — 20. stoleti. (kresba J. Varhanik, 1997), Kostel sv. Jilji v Hefmani,
VARHANIK Jiii, NOLL Jindfich, in: Prazkumy pamatek 1/1997, 28.

Hetman, kostel sv. Jilji. Pudorys kostela na planu z r. 1717 od P. I. Bayera. Kostel
sv. Jiljii v Hefmani, VARHANIK Jiti, NOLL Jindfich, in: Prizkumy pamétek
1/1997, 34.

Hermanl, kostel sv. Jilji. Plan P. I. Bayera na ptestavbu kostela z roku 1717. Kostel

sv. Jilji v Hefmani, VARHANIK Ji#i, NOLL Jindfich, in: Prizkumy pamatek
1/1997, 34.

Heimail, pudorys sond I. a II. a rekonstrukce zavéru kaple sv. Alzbéty (zaméfeni
J. Frohlich, kresba J. Adamek, 1996). Archeologicky vyzkum kaple sv. Alzbéty

v Hefmani, FROHLICH Jifi, in: Priizkumy pamétek 1/1997, 39.

Herman, ciborium, 18. stoleti, stfibrné, zlacené, v. 30 cm. Foto: archiv autora.

Heimai, kalich, 18. stoleti, stfibrny, zlaceny, v. 25 cm. Foto: archiv autora.

Herman, kalich, 16. stoleti, stfibrny, zlaceny, v. 20 cm. Foto: archiv autora.

Herman, monstrance, 18. stoleti, mosaz, stiibro, zlacené, v 55 cm. Foto: archiv

autora.

Matéj Hajek, Liber memorabilium, fol. 2, z roku 1794. Hefman, farni archiv. Foto:

archiv autora.

Ondrej Sedlecky, Kniha bratrstev, pag. 5, z roku 1859. Hefman, farni archiv. Foto:
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archiv autora.

13. Matéj Fucik, Liber memorabilium, pag. 3, z roku 1836. Hefman, farni archiv. Foto:

archiv autora.

14. Matéj Fucik. Liber memorabilium, pag. 8, seznam lokalnich kapland. Hetfman, farni

archiv. Foto: archiv autora.
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Prilohy

1. Hetman, kostel sv. Jilji, prvni polovina 13. stoleti, pohled od jihozapadu. Foto:

Hefman.
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2. Hefman, mapa stabilniho katastru z roku 1837.
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3. Hefman, kostel sv. Jilji. Pidorys kostela v tirovni vstupnich otvorti v pfizemi (dole)

a v urovni oken (nahote).
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4. Hefman, kostel sv. Jilji. Pidorys kostela na planu z r. 1717 od P. I. Bayera, Kostel

sv. Jilji v Hefmani.
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5. Hefman, kostel sv. Jilji. Plan P. I. Bayera na ptestavbu kostela z roku 1717. Kostel

sv. Jilji v Hefmani.
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6. Hefman, ptidorys sond I. a II. a rekonstrukce zavéru kaple sv. AlZzbéty.
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7. Hetfman, ciborium, 18. stoleti.
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8. Hefman, kalich, 18. stoleti.
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9. Hetfman, kalich, 16. stoleti.
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10. Hefman, monstrance, 18. stoleti.
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11. Mat¢j Héjek, Liber memorabilium, fol. 2, z roku 1794.




12. Ondrej Sedlecky, Kniha bratrstev, pag. 5, z roku 1859.




13. Mat¢j Fucik, Liber memorabilium, pag. 3, z roku 1836.




14. Matéj Fucik, Liber memorabilium, pag. 8, seznam lokalnich kaplanii.
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