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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tiprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ‘ | ‘ ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Ne

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Diplomova prace Ivana Pavlicka objasniuje peclive historii malé farnosti na Pisecku
v budéjovické diecézi. Autor vychazi pfedevsim z archivnim zdroja, i1 kdyz reflektuje
dostupnou literaturu. Po kritice prament a literatury celkem obratné se student ponofil do
historickych souvislosti malé vesnicky,jenz je spjata s kostelem sv.Jilji. Podrobn¢ se zaobira
dobou stfedovéku, kdy ovSem i farnost jako pravni jednotka zanika a je pfi¢lenéna v obdobi
po bitvé na Bilé hofe k sousednimu Bilsku. Zivot obce na pisecku, ptivodng leZici
v arcidiecézi prazské po roce 1785 nalezejici do nové zaloZzené budéjovickeé je jako ostatné
viude v Cechach ovlivnéna funkci mistniho kostelika, s nimz byli mistni sZiti. To ostatné
mapuje celd autorova prace, mnohdy az suSe popisujici historické realie mistni kolatury,
spojené s zivotem obyvatelstva i duchovnich,ktefi sem pouze posléze dojizdéli az do roku
farafem,nejen lokalistou do 40. let minulého stoleti, odkdy opét mala vesnicka faraie nema.
V poslednich kapitolach je vénovana péce naboZenskym bratrstviim a jinym kiest’anskym
spolkiim, jenz bezesporu mély nemaly Gc¢inek na Zivot zdejSich farnika.

Ptedlozend magisterska prace je dobrou sondou do zivota ¢eské vesnice a splituje dnesni
trend popisu kazdodennosti i malych sidel, zdanlivé na prvni pohled nezajimavych.
V celkovém kontextu ovSem obohacuje zejména nadSené obCany regionu 1 milovniky historie,
a tak péstuje v lidech pozitivni lokalni patriotismus, ktery bohuzel mnohde vymizel.

Autor sice historickou stranku reSerzi archivalii splnil, ovSsem opomnél daslednéjsiho popisu
chramového interiéru, byt jiz ¢astecné zcizeného.Naopak by bylo jesté zasluzné srovnani
fotografického materialu z doby pred vykradenim a nyni a snazit se mobiliaf peclivé
zmapovat. Takeé ptilozené fotografie chramovych precios neodpovida daténé skutecnosti, byt
se jist¢ autor drzel pamatkaiskych karet. Zde byla opomenuta konzultace s odborniky na uzité
umeéni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

I. Zamyslel jste se pfi praci stafim patrocinia sv. opata Jiljiho s pfipadnym srovnanim jinych
kostelti?
II. Z jakého divodu byla zdejsi farnost az v 19. stoleti obsazena duchovnim?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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