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Úvod 

Předkládám dip lomovou prác i ,  k terá  po jednává o maje tkové 

podsta tě  v  inso lvenčním ř ízen í .  Jde o  jeden ze zák ladních  právn ích 

inst i tu tů  v  inso lvenčním ř ízen í ,  k terý tvoř í  zák lad  př i  řešení  úpadku.  

Přesná def in ice  majetkové pods taty,  přesné vymezení  soupisu  

majetkové podsta t y,  je j ího  rozsahu ve vz tahu k  samotnému úpadci ,  

ve  vz tahu k  věř i t e lům č i  ve  vz tahu k  j i ným osobám,  obsažené v  

inso lvenčním zákoně  př i náš í  zásadní  a  kva l i ta t i vn í  změnu opro t i  

předchozí  p rávní  úpravě  zákona o  konkursu  a vyrovnání .  

Bylo  b y zbytečné dokazovat ,  jak  významná je  p roblemat ika  

majetkové pods taty v  inso lvenčním ř ízen í .  Svědč í  o  tom řada 

publ i kovaných odborných prac í ,  s tud i í  a  č l ánků  a  svědč í  o  tom i  

samotná soudní  p raxe v  jud ikatuře Nejvyšš ího  soudu ČR. 

V d ip lomové práci  j sem se zaměř i la  v  kap i to lách  1 až  8  

ze jména na def in ic i  majetkové podstat y v  inso lvenčním ř ízen í ,  je j í  

rozsah a  obsah,  pos tavení  inso lvenčního  správce,  způsob a  p růběh 

z j i šťování  maje tkové podsta t y za  souč i nnos t i  o rgánů  veřejné správy 

a  samotného d lužn íka.  
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Kapitola 1  

Majetková podstata v insolvenčním řízení 

1.1  Insolvenční řízení v českých zemích – exkurz 

Skutečně  p rvním ce l i s tvým řešením úpadku v  českých zemích 

se s ta l  Josef ínský konkursní  řád z  roku  1781.  Sk láda l  se  z  někol ika 

uzavřených s tád i í ,  k teré  byl y pevně  dány.  Zač ína lo  se  ř í zen ím 

př íp ravným,  pokračova lo  ř í zen í  l i kv idačním,  k teré s louž i lo  

za  podk lad  ř ízen í  p r io r i tn ímu a  zakončova lo  ř ízením d is t r ibučním.  

Vzhledem k tématu té to  p ráce se zaměř ím předevš ím na fáz i  p rvn í ,  

t j .  na  ř ízení  př íp ravné.  Aby to to  př íp ravné ř ízení  mohlo  být  

započato,  muselo  ze  s t rany d lužníka nebo věř i t e le  do j í t  k  podání  

návrhu na vyh lášení  konkursu.  Dlužníkův  majetkový s tav muse l  být  

zároveň  zhodnocen jako  špatný.  Už v  tomto  s tád iu byl  soudce 

oprávněn zabav i t  d lužníkovy poh ledávky,  soudně  deponovat  peníze 

a  peněž i té  hodnoty.  Pokud skutečně  doš lo  k  podání  návrhu 

oprávněnou osobu a  pokud byl  d lužníkův  majetkový s tav  špatný,  

což  bylo  zákonnou podmínkou,  soud vyh lás i l  konkurs . V  té to  fáz i  

bylo  pov innos t í  soudu pos tarat  se  o za j iš tění  akt i vního  maje tku 

a  z j is t i t  d lužníkova pas iva.  Akt ivní  maje tek  za j i s t i l  t ím způsobem, 

že vzal  do  soudní  úschovy ho tovost i  a  cennost i ,  os tatní  mov i tost i  da l  

pod uzávě ru ,  veškerý  ma jetek  inventar izoval  a  př ípadně  da l  

do  správy  prozat ímnímu správc i ,  zakáza l  d lužn íkov i  p la t i t  a  zastav i l  

všechny exekuce vedené ve prospěch jednot l i vých  věř i t e lů .1 

P ro  zaj iš tění  pas iv  soud us tanovi l  p rávn íka,  t j .  zástupce d lužn íka.  

Jeho pov innost í  bylo  b rán i t  osobu d lužníka pro t i  nárokům věř i t e lů .  

Da lš ím jeho úko lem bylo  vyzvat  věř i t e le  k  př ih lašování  pohledávek 

a  zároveň  s tanovi t  lhů tu  jednoho roku k  vo lbě  správce a  věř i t e l ského 

výboru .  Správcem mohl  být  zvo len v  podsta tě  kdokol i ,  dokonce 

                                                           
1
 Sbírka prací na téma NOVÉ INSOLVENČNÍ PRÁVO, KEY Publishing s.r.o., 2006, str. 11 
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i  některý z  věř i t e lů ;  řád nepodmiňova l  jeho  zvolení  žádnými  

odbornými  zna los tmi .  

Výzva,  aby věř i t e lé  př i h lašova l i  své pohledávky b yla  zároveň  

počátkem ř ízení  l ikv idačního ,  k teré mě l o  podobu ř ízení  sporného.  

V  prax i  to  znamenalo ,  že  v  ř ízení  se ved lo  to l ik  sporů ,  ko l i k  bylo  

př i h lášeno pohledávek ,  t j .  co  př ih láška,  to  ža loba.  Nás ledova lo  

ř ízen í  p r io r i tn í ,  v  jehož  průběhu doš lo  k  u rčení  pos loupnost i  

j ednot l i vých  poh ledávek .  Rozsudkem bylo  rozhodnuto o  pořadí ,  

př ípadně  o  ex is tenc i  pohledávek  (prameny se v  té to  fáz i  ř ízen í  

neshoduj í  bez  výhrad) .  Věř i t e lé  byl i  zároveň  rozdě l en i  do  pě t i  t ř íd ,  

př i čemž na začátku tř ídy b yl i  věř i t e lé tzv .  abso lu tně  p r iv i legovaní  

a  na je j ím konci  věř i t e lé  nepr iv i legovaní ,  bez  zástavn ího  práva.  

Jakmi le  usnesení  o  pořadí  nabylo  p rávn í  moc i a  jakmi le by la  

rea l i zována veškerá  ak t i va ,  vydal  soud rozhodnut í  o rozdě l ení  

peněz ,  k teré také hned vyp la t i l  věř i t e lům, kteř í  se dostavi l i  

ke  zv láš tn ímu roku.2 Částky nedos tav ivš ích  se věř i t e lů  byl y vzaty 

do  úschovy.  

Konkursní  ř ízen í  d le  Josef ínského konkursního  řádu bylo  

v  p rax i  nák ladné a  pomalé .  To  s i  vynut i lo  v  nás leduj íc ím 19.  s to let í  

př i j e t í  ce lé  řady nově j š ích  p rávních  úprav .  Byl y to  úpravy,  k teré  

však  nemě l y d louhého t rván í .  I  přes  nedokona los t i  byl  konkursní  řád 

Josefa  I I .  používán až  do roku  1868,  kdy byl  nahrazen novou právní  

úpravou.  Do této  nové právn í  úpravy se promí t l y v l ivy p ruské 

( t j .  p ruský konkursn í  řád z  roku  1855) a  dá le i  v l i vy f rancouzské.  

S i lné k r i t i cké  h lasy na adresu nového konkursn ího řádu 

vyvo la l y jeho  novel izac i  c ísařským nař í zen ím,  a le  až  v  roce 1914.  

V  tomto  znění  byl  převzat  recepčním zákonem č .  11 /1918 Sb.  

do  českos lovenského právn ího  řádu a  spo lečně  s  menšími  úpravami  a 

                                                           
2
 Sbírka prací na téma NOVÉ INSOLVENČNÍ PRÁVO, KEY Publishing s.r.o., 2006, str. 12 
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v ládními  nař ízeními  z  le t  dvacátých  p la t i l  až  do  roku  1931,  kdy b yl  

př i j a t  zákon č .  64 /1931 Sb. ,  Řády konkursní ,  vyrovnací  a  odpů rč í .  

1.2  Zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání 

Zákon č í s lo  64/1931 Sb. ,  k terý upravova l  konkurs  a  vyrovnání ,  

byl  pok ládán za jednu z  ne j lepších  právních  úprav  Evropy.  Roku 

1950 byl  z rušen občanským soudním řádem z  téhož roku .  

Tota l i tn í  socia l i s t i cký  s tá t  nepotřeboval  řešení  

podnikate lských  úpadků .  Pokud některý  ekonomický  subjek t  neuspě l ,  

by la  jeho  př ípadná l i kv idace řešena admin is t ra t i vně  pod le  předpisů  

regulu j í c ích  p lánované hospodářs tví  (ze jména pod le  hospodářského 

zákoníku) .  Občanský soudní  řád z  roku  1950 upravi l  s i ce  exekuční  

l i kv idaci  (§  570 až  599) ,  avšak pouze jako  zv láš tní exekuční  

p rostředek,  k terý  moh l  bý t  použ i t  jen zce la  vý j imečně .3 

Soukromé v las tn ic tv í  nebylo  zák ladním právním ins t itu tem pro 

růs t  t zv .  soc ia l is t i ckých  vz tahů  ve  spo lečnost i ,  p ro to  bylo  překážkou 

budování  socia l i s t ických  vz tahů .  V roce 1948 soukromé v lastn ic tv í  

bylo  zce la  z rušeno.  Bylo  nahrazeno tzv .  ce lospolečenským 

v lastn ic tv ím,  t j .  v las tn ic tv ím všeho l idu  (v lastn ictv ím s tátu  a  

soc ia l is t i ckých  organ izací ) .  V  důs ledku toho doš lo k  zániku 

mnohost i  konkurenčních hospodářských sub jek tů .  S tát  se  s ta l  

h lavním v las tn íkem výrobních  prostředků  a  je j i ch  správu  svěř i l  

j ednot l i vým hospodářským sdružením.  Na tu to  změnu pomě rů  

zareagova l  i  p rávní  řád zavedením cent rá lně  ř ízeného hospodářstv í .  

K obnovení  úpadkového ( inso lvenčního ,  konkurzn ího)  p ráva 

docház í  v  Českos lovensku po  č t yř i ce t i l e té  přestávce v  roce 1991,  a  

to  zákonem č .  328 /1991 Sb. ,  o  konkursu  a  vyrovnání ,  př i ja tým 

                                                           
3
 Civilní právo procesní, prof. JUDr. Alena Winterová a kolektiv, 5. aktualizované vydání, Linde Praha a.s., 

2008, str. 627 
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v souvis los t i  s  odst raňováním leg is la t i vn ích  překážek bráníc ích 

t ržn ímu hospodářstv í.4 Český jazyk  byl  tak d íky nové právn í  úpravě  

poč ína je  1 .  ř í j nem 1991 obohacen o  řadu nových s lov .  Lze uvés t  

např ík lad  po jmy „úpadek“ ,  „ konkurz “  nebo „věř i t e lský výbor “ ,  a le  

i  dalš í .  Úpadkové ř í zení  se  s ta lo  b rzy  součás t í  společenského ž ivota 

a  průběh některých  media l izovaných konkursních  ř í zení  

zpopu lar i zova l  da lš í  po jmy používané t ímto  zákonem v  š i roké 

veřejnos t i .5 

Jeho podobu ov l i vn i la  nejen  doba jeho vzn iku ,  a le  i koncepční  

návaznos t  na úpravu z  roku  1931,  k terá  pochopi te lně  odpov ída la  své 

době  a  p ro  bezvýhradné použ i t í  na přelomu le t  osmdesátých  a  

devadesátých  byla  nedostačuj íc í .  P raxe s i  vyžáda la ,  aby b yl y 

př i j ímány da lš í  a da lš í  novel izace,  k teré  mě l y řeš i t  vzn ik lé 

p roblémy.  Výs ledkem byla  naopak s tá le  vě tš í  nepřeh lednost  

s távaj íc í  p rávn í  úpravy a  nedos tatečná př i způsobivost  současnému,  

resp .  tehdejš ímu vývo j i .  V  důs ledku narůsta j í c ích prob lémů  v  p rax i  

doš lo  k  rad ikáln ímu rozhodnut í  –  bude vydán zce la  nový zákon 

o  řešení  úpadku.  

1.3  Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

Dnem 1.  1 .  2008 vs toupi lo  české úpadkové právo  do nové 

e tapy.  Byl  př i j a t  nový zákon,  t j .  zákon č .  182/2006 Sb. ,  o  úpadku a 

způsobech jeho řešení  (dále  „ inso lvenční  zákon“ ,  resp .  „ IZ“ ) ,  

upravuj íc í  novou koncepc i  řešení  úpadku d lužníků .  Současně  doš lo  

ke  z rušení  už  zastara lého zákona o  konkursu  a  vyrovnání .  Zámě rem 

nového inso lvenčního  zákona bylo  úč inně j š í  řešení  úpadkové s i tuace 

d lužníků ,  než  jak  tomu býva lo  v  zákoně  o  konkursu  a  vyrovnání .  

Tato  nová právní  úprava s i  k lad la  za  c í l  úč inně j i  a  p ružně j i  reagovat  

na ekonomický,  p rávn í  a  soc iá ln í  vývo j .  
                                                           

4
 Úvod do insolvenčního práva, Ilona Schelleová, KEY Publishing s.r.o., 2007, str. 8 

5
 Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu, Jan Hostinský, KEY Publishing s.r.o., 2009 
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I  po  nabyt í  úč i nnost i  i nso lvenčního  zákona však  zákon 

o  konkurzu  a  vyrovnání  nepřestává fungovat  dál .  S tanoví  tak 

samotný inso lvenční  zákon ve svém § 432:  „Pro konkurzní  a  

vyrovnávací  ř í zen í  zahájená před úč i nnos t í  toho to  zákona ( t j .  IZ)  

se  použ i j í  dosavadní  p rávn í  předp isy“ .  Pokud tedy návrh  

na proh lášení  konkurzu  na majetek  d lužníka (č i  návrh  d lužn íka 

na vyrovnání )  došel  soudu ne jpozdě j i  31 .  p ros ince 2007,  i  nadá le je  

posuzován podle původní  p rávní  úpravy,  t j .  pod le  zákona 

o  konkurzu  a  vyrovnání .  

1.4  Dosavadní právní úprava vs. současná právní úprava 

Jak vyp lývá  j i ž  ze samotného názvu zákona,  neřeší  nová právní  

úprava úpadku tento  úpadek pouze konkurzem a vyrovnáním,  a le  

p rávě  použ i t í  obecného pojmu inso lvence naznaču je,  že se jedná 

o  zcela  od l i šnou koncepc i  řešení.6 Úpadková oblast ,  jak  nám tedy 

napovídá samotný název inso lvenčního  zákona,  je  po jata  mnohem 

rozsáhle j i .  Jedná se o  souhrnné uspořádání ,  n iko l i v  o  da lš í  

nove l izac i .  

Místo  ř ízení  konkursního  a  ř í zení  vyrovnávacího  jako  dvou 

samostatných  ř í zen í  upravených v ZKV,  ov ládaných různými  

p r inc ipy,  zavádí  úprava obsažená v  IZ  jednotné insolvenční  ř í zen í.7 

Zák ladem inso lvenčního ř ízení  je  především z j iš tění ,  zda ex is tu je 

úpadek.  Pokud je  o  jeho  ex is tenci  rozhodnuto ,  př i chází  na řadu 

rozhodnut í  o  tom,  jak  ten to  úpadek řeš i t .  Způsoby řešení  úpadku 

inso lvenční  zákon vyjmenovává ve svém § 4  odst .  1 .  

Výše zmíněný pos tup  se odráž í  i  ve  č l enění  inso lvenčního 

zákona do  tř í  čás t í .  P rvní  čás t  se  nazývá  „Obecná čás t “  a  obsahuje  

                                                           
6
 Základní principy nové právní úpravy řešení úpadku v České republice, JUDr. Tomáš Pohl, Bulletin 

advokacie 11/2007, str. 19 
7
 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 

Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 27 
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především zák ladní  po jmy,  def in ic i  úpadku včetně  h roz ícího  úpadku 

d lužníka a  dále  jednot l i vé  způsoby řešení  úpadku,  t j .  co  se  t ýče  

je j i ch  u rčení .  Čás t  d ruhá se nazývá  „Způsoby řešení  úpadku“  a 

je  zaměřena na konkrétní  způsoby řešení  úpadku d lužn íka,  

t j .  konkurs ,  reorgan izac i ,  oddlužení  a  zv láštní  způsoby řešení  

úpadku,  k teré  inso lvenční  zákon s tanov í  p ro  u rč i t é  subjek ty nebo 

pro  u rč i t é  d ruhy př ípadů .  V  této  část i  j sou  obsaženy podmínky pro 

povolení  těchto způsobů  řešení  úpadku.  Část  třet í ,  „Společná 

us tanovení “  se  věnu je předně  i nso lvenčnímu re js tř í ku  a  

inso lvenčním ř ízením s mez inárodním prvkem v  Evropské un i i .  

1.5  Konkursní podstata vs. majetková podstata 

Stejně  j ako  jeho předchůdce ( t j .  zákon o  konkursu  a 

vyrovnání ) ,  tak  i  i nso lvenční  zákon zavádí  řadu nových po jmů .  Mez i  

ně  pa tř í  např ík lad  „ inso lvenční  soudní  ř ízen í “ ,  „ inso lvenční  soud“ ,  

„ inso lvenční  správce“  nebo „ inso lvenční  návrh“ .  Ve vz tahu k  tématu  

té to  p ráce je  pods ta tné,  že  ve s rovnání  se  zákonem o  konkursu  a 

vyrovnání  použ ívá inso lvenční  zákon n iko l iv  te rmín  „konkursní  

podsta ta“ ,  a le  p racu je  už  s  te rmínem „majetková pods tata“ .  Jedná se 

o  zce la nový výraz  a  zároveň  i  o  j inou def in ic i  obsahu,  n iko l i v  tedy 

o  pouhou výměnu názvu.  

V  původní  úpravě  se  po jem konkursn í  podstata  vz tahova l  

pouze ke konkursnímu ř ízení .  Zákon o  konkursu  a  vyrovnání  je j  

ve  svém § 6  odst .  1 ,  nazvaném „Konkursn í  podstata“ , 

charak ter izoval  tak to:  „maje tek  podléhaj íc í  konkursu  tvoř í  

konkursní  podstatu “ .  Napro t i  tomu insolvenční  zákon def inu je 

majetkovou pods tatu  obecně ,  a  to  jako  „maje tek  určený k  uspoko jení  

d lužn íkových věř i t e lů “ .  

Konkurzn í  pods ta ta  předs tavuje  předmě t  konkurzu ,  neboť  j í  

rozumíme úpadcův maje tek,  z  něhož se má dos ta t  v  konkurzu 
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uspoko jení  nároků  úpadcových věř i t e lů .8 Zákon o  konkursu  a 

vyrovnání  nabízel  p ro  d lužn íka řešení ,  k terý je  v  úpadku,  pouze 

konkurs .  Kdežto  inso lvenční  zákon oprot i  tomu zakotvu je  vedle 

konkursu  i  da lš í  dva nové způsoby řešení ,  a  to  reorgan izaci  a  

oddlužení .  Zachování  původního  termínu by b ylo  v  rozporu  s  nově  

př i j a tou  koncepcí  zákona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 Zákon o konkursu a vyrovnání, Komentář k zákonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a 

přepracované vydání, Linde Praha 1996, str. 62 
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Kapitola 2  

Rozsah majetkové podstaty 

Zákon o  konkursu  a  vyrovnání  konkursn í  podsta tu  podle  §  6 

odst .  1  vymezova l  jako  majetek ,  k terý  ná leží  úpadc i  v  den 

prohlášení  konkursu  nebo k terého za konkursního ř í zení  nabude.9 

Inso lvenční  zákon roz l išu je  rozsah maje tkové podstat y podle 

toho,  kdo  podal  návrh  na inso lvenční  ř ízen í ,  tedy zda návrh  podal  

d lužník  nebo zda návrh  poda l  věř i t e l .  Co je  tedy předně  rozhodu j íc í ,  

j e  osoba věř i t e le nebo osoba d lužníka,  k terá  podává inso lvenční  

návrh .  To to  vymezení  však  není  jed iným dů l ež i t ým kr i té r iem.  

Rozsah maje tkové podsta ty je  ov l i vněn i  způsobem řešení  úpadku.  

Např í k lad  u  odd lužení  je  rozsah majetkové podsta ty rozdí lný 

v  záv is lost i  na  tom,  zda odd lužení  je  řešeno fo rmou zpeněžení  

majetkové podsta ty.  Zde v  př ípadě  se  po schvá len í  oddlužení  

majetek  nes tává součás t í  majetkové podsta t y (§  408 ods t .  1  IZ)  nebo 

sp látkovým ka lendářem a zde maje tek z ískaný d lužn íkem a uvedený 

v  §  412 odst .  1  p ísm.  b )  IZ se  s tává součást í  majetkové podsta ty a  

věř i t e lé  d lužn íka z  ně j  po tom jsou uspokojen i .  

Zásadním rozdí lem ve vymezení  rozsahu maje tkové pods ta ty 

oprot i  předchoz ímu zákonu o  konkursu a  vyrovnání  je  skutečnos t ,  že 

inso lvenční  zákon nezahrnul  do  majetkové pods taty d lužn íka 

majetek  třet ích  osob,  k teré  svým maje tkem za j i šťovaly závazky 

d lužníka,  opro t i  předchoz ímu ustanovení  §  27  odst .  5  ZKV.  Toto  lze 

dovod i t  z  ustanovení  §  205 IZ a  rovněž  i  z  §  2  p ísm.  g)  IZ,  k teré  

obsahu j í  de f in ic i  za j iš těného věř i t e le .  

                                                           
9
 Zákon o konkursu a vyrovnání, Komentář k zákonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a 

přepracované vydání, Linde Praha 1996, str. 62 
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2.1  Insolvenční návrh podaný dlužníkem 

Jes t l iže  je  inso lvenční  návrh  podán d lužníkem,  po tom 

do majetkové podsta t y d le  zákonné úpravy ná lež í  „majetek ,  k terý 

d lužníkov i  pa tř i l  ke  dn i  zahá jen í  inso lvenčního  ř ízen í ,  jakož 

i  maje tek ,  k terý d lužník  nabyl  v  p růběhu inso lvenčního  ř ízen í “  

(§  205 ods t .  1  IZ) .  V  tomto  smě ru  se  tedy jedná o  obdobnou úpravu 

jako  v  zákoně  předchoz ím.  

2.2  Insolvenční návrh podaný věřitelem 

Pokud však inso lvenční  návrh  podá věř i t e l ,  „ná lež í  

do  maje tkové podsta ty  ma jetek ,  k terý d lužn íkov i  patř i l  v  době ,  kdy 

inso lvenční  soud nař íd i l  předběžné opatření ,  k terým zce la  nebo 

zčást i  omez i l  p rávo  d lužníka  nakládat  s  jeho  majetkem,  ma jetek ,  

k terý  d lužn íkov i  pa tř i l  v  době ,  kdy  inso lvenční  soud vydal  

rozhodnut í  o  úpadku d lužn íka  a  ma je tek,  k terý  d lužník  naby l  

v  p růběhu inso lvenčního  ř í zen í  po  vydání  těchto  rozhodnut í “  (§  205 

odst .  2  IZ) .  

Jak  může být  pat rno  z  předchoz ích  dvou bodů ,  rozsah 

majetkové podsta ty se  během ř ízení  neus tá le  mění .  Nejen  že se může 

průběžně  rozš iřovat ,  a le může se i  zužovat .  Rozš iřovat  se  může 

např ík lad  v  důs ledku d lužn íkovy pokraču j íc í  podnikate lské ak t iv i t y.  

Dá le  může do j í t  k  úspěšnému upla tnění  neúč i nnos t i  něk terých  

právních  úkonů  nebo k  úspěšnému vymáhání  úpadcových 

pohledávek.  Majetková podsta ta  se  naopak zúží  v  př ípadech,  kdy 

j sou  některé  věc i  z  n í  vyňaty,  třeba na zák ladě  vylučovací  žaloby 

nebo na zák ladě  vypořádání  společného jmění  manže lů .  Není  

vyloučeno an i  zúžení  podsta ty v  důs ledku vyloučení  neprodejných  

věcí  nebo nedobytných poh ledávek.  
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2.3  Spoluvlastnický podíl 

Zákon poč í tá  i  s  takovým právním stavem,  kdy d lužn ík  je  

spoluv lastníkem ně j akého majetku  č i  j iného práva.  Bez  ohledu 

na fak t ,  zda se jedná o  reá lný č i  i deá ln í  podí l ,  i  tento d lužníkův 

podí l  patř í  do  majetkové pods tat y v  rozsahu jeho spo luv las tn ického 

podí lu .  Do majetkové podstaty  pak ná lež í  rovněž maje tek 

ve společném jmění  d lužníka  a  jeho  manžela ,  k terý ná lež í  do  SJM 

ke dn i  do j i t í  návrhu  d lužn íka  věcně  př ís lušnému soudu,  př ípadně ,  

př i  podání  návrhu  věř i t e lem d lužn íka ,  pak v  době  vydání  

předběžného opatření  inso lvenčním soudem,  j ímž  by la  omezena 

d ispoz ice  s  maje tkem d lužn íka,  nebo maje tek,  k terý  patř i l  do SJM 

v  době ,  kdy  inso lvenční  soud vyda l  rozhodnut í  o  úpadku d lužn íka.10 

2.4  Majetek jiných osob než dlužníka 

Do majetkové podsta t y ná lež í  takový maje tek ,  k terý 

je  maje tkem dlužn íka.  Pod le  § 205 ods t .  4  IZ a le  nálež í  

do  majetkové podsta t y i  majetek  j iných  osob,  než  jen  maje tek 

d lužníka.  Jde o  takový maje tek ,  k terý  je  na základě  vyhodnocení  

úkonů  d lužn íka  sh ledán maje tkem,  u  něhož  je  třeba je j  v  důs ledku 

takového vyhodnocení  zahrnout  do  maje tkové podstaty d lužn íka.11 

Tento  majetek  lze  zahrnout  do maje tkové pods ta ty jen  

za předpok ladu,  že tak  s tanoví  zákon.  Jedná se ne jv íce o př ípady,  

kdy jde  o  p lnění  z  nep latných  a  neúč i nných právn ích  úkonů  

d lužníka,  nebo l i  o  úkony,  j im iž  d lužník  zkracuje  možnost  uspoko jení  

věř i t e lů  nebo zvýhodňuje  některé  věř i te le  na  úkor  j i ných .  Jde tak  o 

p rávní  úkony bez  př iměřeného prot ip lnění  upravené v  §  240,  k terými  

se  d lužn ík  zavázal  poskytnout  p lnění  bezúpla tně  nebo za  pro t ip lnění ,  

                                                           
10

 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 
Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 315 
11

 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 
C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 440 
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j ehož  obvyklá  cena je  pods tatě  n ižš í  než je  cena p lnění ,  k  jehož 

poskytnut í  se  d lužník  zavázal ,  nebo jde  právn í  úkony zvýhodňu j íc í  

upravené v  § 241,  na  zák ladě  k terých  se úkony d lužníka  dos tane 

některému věř i t e l i  vě t š ího uspokojen í ,  než  jaké by  mu náleželo 

v  konkursu,  nebo pokud jde  o  d lužn íkovi  p rávn í  úkony úmys lně  

zkracuj íc í  upravené v  §  242,  kde d lužn ík  svým úkonem s třet í  osobou 

úmys lně  zkrá t i l  uspoko jen í  věř i t e le  a  té to  třet í  osobě  by l  úmysl  

d lužn íka  znám,  nebo j í  se  zřete lem k  oko lnostem věc i  bý t  znám 

musel .12 

Z jud ika tury Ne jvyšš ího  soudu ČR sp.  zn.  29  Odo 322/2003 

vyp l ývá,  že  není  vy loučeno,  aby majetek  konkursní  pods ta ty  tvoř i l y  

jen  věc i  ve  v las tn ic tv í  třet ích  osob,  k teré  patř í  do podstaty 

v  důs ledku neúč i nných právn ích  úkonů  d lužn íka  (úpadce) .13 Pokud se 

tedy v  p rax i  s tane,  že  d lužn ík  rozprodá veškerý svů j  maje tek 

ve snaze vyhnout  se  jeho  zač l enění  do  majetkové podsta t y 

i  nás lednému konkursu ,  n ic  to  nemění  na s i tuac i ,  že  i  tento  majetek 

patř í  v  důs ledku neúč i nných právn ích  úkonů  nadále  do  majetkové 

podsta ty.  To  vše bez  oh ledu na fakt ,  že  bude maje tková pods tata 

tvořena pouze j ím,  pokud d lužn ík  ce lý svů j  ma jetek  skutečně  ce l ý 

rozprodal .  

 

 

 

 

                                                           
12

 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 
Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 315-316 
13

 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/CD39C8F64F3674E2C
12575EF0038A87C?openDocument  
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Kapitola 3  

Obsah majetkové podstaty 

3.1  Pojem „majetek“ 

Než přejdeme k  deta i lně j š ímu rozboru  obsahu maje tkové 

podsta ty,  je  nasnadě  u jasn i t  s i ,  co zákon termínem „majetek“  vůbec 

rozumí .  Def in ice  „obchodního  maje tku“  se  nachází  v  §  6  odst .  1  

zákona č .  513/1991 Sb. ,  obchodního zákoníku ;  obecné vymezení  

po jmu „maje tek“  náš  právní  řád nenabíz í .  Obchodní  majetek 

charak ter izu je  jako  urč i t ý soubor  věcí ,  p ráv  a  j iných  peněz i  

ocen i te lných  hodnot ,  t j .  můžeme j ím rozumě t  maje tek  movi tý a  

nemovi t ý,  p ráva průmys lová,  cenné papí ry,  kap i tá lové účas t i ,  

obchodní  podí l y v  obchodních  společnostech ,  dále  d lužníkovy 

pohledávky nebo spo luv lastn ické podí ly apod.  

Inso lvenční  zákon se n icméně  nemusí  výhradně  spo léhat  

na def in ic i  obchodního  zákoníku .  Ve svém § 206 obsahu je 

demonst rat i vní  výčet  všeho,  č ím může být  maje tková podsta ta 

tvořena,  včetně  veškerého př í s lušenstv í ,  př í růstků ,  p lodů  a  už i t ků .  

Pokud je  to  v  souladu s  daňovými  zákony,  ná lež í  do  majetkové 

podsta ty i  daňové přepla tky a  nadmě rné odpoč t y daně  z  př i dané 

hodnoty.  Nadto  §§  207 a  208 zakotvu j í  negat ivní  vymezení  všeho,  

co  do  maje tkové podsta t y nepatř í .  T ím se l i š í  od  úpravy zákona 

o  konkursu  a  vyrovnání ,  k terý žádné konkrétně j š í  vymezení  maje tku 

ná leže j íc ího  do  konkursní  pods tat y neobsahova l .  Z důvodové zprávy 

k  inso lvenčním zákonu vyp l ývá,  že  i  když  ne jde o  výčet  taxat i vní ,  

spoč í vá  jeho  význam v  tom,  že  čel í  chápání  maje tkové podsta ty 

zúženě  j en  na některé  hodnoty.  

Maje tkovou podsta tu  může tvoř i t  v  pods tatě  j akéko l i v  akt i vum 

za předpokladu,  že  není  inso lvenčním zákonem,  př ípadně  j inou 
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právní  úpravou,  vyloučeno.  Pokud se v  p růběhu ř ízení  po tv rd í  jeho 

neprodejnos t  nebo nedobytnos t ,  může být  nás ledně  vyloučen.  S te jně  

tak  může být  vyloučen majetek  s  hodnotou  zápornou,  např ík lad  

nemovi tost i  kontaminované škodl ivými  lá tkami  nebo jinak  škod l i vě  

působícími  na ž ivo tní  p ros tředí ;  po vyjmut í  z  podsta ty zůs táva j í  

ve  v las tn ic tv í  d lužn íka.  Dá le  není  rozhodu j íc í ,  j akou hodnotu 

majetek  má.  Zároveň  není  pods tatné,  zda se př í s lušný maje tek 

nachází  na území  České republ iky,  Evropské unie  č i  v  j i né  zemi ,  

přes tože inso lvenční  zákon žádnou konkrétně j š í  p rávn í  úpravu 

t ýka j íc í  se přeshran ičního inso lvenčního ř ízení  (m imo Evropskou 

un i i )  neobsahuje .  Tento  lapsus  vystaví  české soudy a správce ob t ížně  

řeš i te lným s i tuacím v  souvis los t i  s  potenciá ln ími  úč i nky 

inso lvenčních ř í zen í  zahá jených mimo Evropskou uni i  na  našem 

území  a  naopak – v  souvis los t i  s  pokusy uplatn i t  úč i nky  českého 

inso lvenčního  ř ízení  mimo území  č l enských s tátů  Evropské un ie  (a   

v  Dánsku).14 Otázku d lužn íkova maje tku  nacházej íc ího  se v  c iz ině  

čás tečně  zodpov ída l  zákon o konkursu a  vyrovnání .  S lovo  

„ částečně “  je  podsta tné,  p rotože §  69  odst .  1  výs lovně  uvádě l  pouze 

věc i  movi té,  n iko l iv  žádná da lš í  ak t i va :  „Nestanoví - l i  j inak 

mez inárodní  smlouva,  k terou  je  Česká republ i ka  vázána a  jež  by la  

uveřejněna ve Sbí rce  zákonů ,  vz tahu je se  konkurs  p rohlášený 

soudem i  na  úpadcovy mov i té  věc i ,  k teré  j sou  v  c iz ině “ .  Po našem 

vs tupu do Evropské un ie k  1 .  kvě tnu 2004 se však to to us tanovení  

j iž  nedalo  ap l ikovat ,  an i  na  majetek  nacházej íc í  se mimo EU,  natož  

v  n í .  Jak ovšem plyne z  povahy s tá tní  suvereni ty ,  jednou věcí  je  

ambice domácího inso lvenčního práva def inovat  ma jetkovou 

podstatu  na  un iverzá ln í  báz i  a  zcela j inou  věcí  je ,  zda j iné  s tá ty 

budou tu to  ambic i  ve  vz tahu k  maje tku  nacháze j íc ímu se na  je j i ch 

území  respektovat.15 J inými  s lovy,  můžeme očekávat  takovou ochotu 

ze s t rany s tá tů  j iných ,  jakou garan tu je  a  poskytu je  inso lvenční  

                                                           
14

 Insolvenční právo, JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 279 
15

 Insolvenční právo, JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 280 
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právo naše.  Je l i kož  se snaha našeho s tá tu  dodržovat un iverza l i s t i cké 

ambice osta tn ích s tá tů  v  inso lvenčním zákoně  nepro jev i la ,  bude 

těžké vyžadovat  s te jný př í s tup  i  od  n ich .  

D le  us tanovení  §  205 odst .  1  inso lvenčního  zákona tvoř í  

majetkovou pods tatu  ze jména:  

1) peněžní  p ros tředky,  

2 ) věc i  movi té  a  nemovi té ,  

3 ) podnik ,  

4 ) soubor  věcí  a  věc i  h romadné,  

5 ) vk ladní  kn ížky ,  vk ladní  l i s ty  a  j i né  formy vk ladů ,  

6 ) akc ie ,  směnky,  šeky  nebo j iné  cenné papí ry  anebo j iné  l i s t iny,  

je j i chž před ložení  je  nu tné k  up la tnění  p ráva,  

7 ) obchodní  podí l ,  

8 ) d lužn íkovy peněž i té i  nepeněž i té  pohledávky,  včetně  poh ledávek 

podmíněných a  pohledávek,  k teré  dosud ne jsou sp latné,  

9 ) d lužn íkova mzda nebo p la t ,  jeho  pracovní  odměna jako č l ena 

družs tva  a př í jmy,  k teré  d lužníkov i  nahrazu j í  odměnu za  práci ,  

ze jména důchod,  nemocenské,  peněž i tá  pomoc v  mateřs tví ,  

s t ipendia,  náhrady ucháze j íc ího  výdě l ku ,  náhrady poskytované 

za  výkon spo lečenských funkcí ,  podpora  v  nezaměs tnanos t i  a  

podpora př i  rekva l i f i kac i ,  

10) da lš í  p ráva  a  j iné  majetkové hodnoty ,  ma j í - l i  peněz i  

ocen i te lnou hodnotu .  
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3.2  Peněžní prostředky, věci movité a nemovité 

Majetková podsta ta  je  nejčastě j i  t vořena peněžními  

p rostředky.16 Peněžními  p rostředky rozumíme pros tředky v  ho tovost i  

i  p ros tředky u ložené na bankovních  úč tech ,  př i čemž není  

rozhodu j íc í ,  v  jaké měně  se  nacházej í .  

Do maje tkové pods ta t y j sou  zahrnovány i  věc i  mov i té ,  což  j sou 

věc i  přenosné,  věc i ,  k teré ne jsou nemov i tostmi .  Věc i  movi t ými  jsou 

i  v ěci  v  rozpracované výrobě .  

V ěcmi  nemovi tými  rozumíme pozemky a  s tavby ev idované 

i  neevidované v  ka tas t ru  nemovi tos t í ,  včetně  rozes tavěných 

ob jektů .17 

3.3  Podnik, soubor věcí a věci hromadné 

Podn ik  je  def inován obchodním zákoníkem v  § 5  jako  „soubor  

hmotných,  jakož  i  osobních  a  nehmotných s ložek podnikání ,  včetně  

věcí ,  p ráv  a  j iných  majetkových hodnot ,  jež  pa tř í  podn ikate l i  a  

s louží  k  p rovozování  podn iku nebo s  oh ledem na svo ji  povahu maj í  

s louž i t  k  jeho  provozování “ .  Hmotnou s ložkou podniku  můžeme 

chápat  veškeré  výrobní  zař ízen í  nebo mater iá l  u rčený k  výrobě .  

Osobní  s ložku chápeme z jednodušeně  řečeno jako  zaměs tnance 

podniku .  Nehmotná s ložka je  zase tvořena nehmotnými  p rávy 

podniku ,  kupř í k ladu ochrannými  známkami ,  p růmys lovými  vzory 

nebo právy k  paten tům. K podn iku ná ležej í  věci  a  p ráva  a  j iné 

maje tkové hodnoty,  k teré  pa tř í  podn ikate l i ,  s louží  provozování  

                                                           
16

 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 
C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 442 
17

 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 
Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 317 
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podniku  a  vzh ledem ke své povaze maj í  provozování  podn iku 

s louž i t .18 

V ěcmi  h romadnými  j sou  především věc i  u rčené druhově ,  podle 

poč tu ,  mí ry anebo hmotnos t i .  Jak už  napov ídá def in ice  v  obchodním 

zákoníku ,  na podn ik  nahl íž íme jako  na věc hromadnou.  

V ěcmi  soubornými  máme na mys l i ,  ved le  souborů  mov i t ých  č i  

nemovi t ých  věcí  spec i f i cky u rčených,  také např .  sbí rky.  

3.4  Vkladní knížky, vkladní listy, akcie, směnky, šeky 

Majetkovou podsta tu  mohou dá le  tvoř i t  vk ladní  knížky,  

vk ladní  l is t y a  j i né  fo rmy vk ladů .  Zákon se na tomto  místě  dopouš t í  

u rč i t é  dupl i c i t y ve  vz tahu k  peněžním prostředkům, neboť  vk ladní  

kn ížky ,  vk ladní  l i s ty  a  j iné  formy vk ladu ne jsou n ič ím j iným než 

fo rmou u ložení  f inančních prostředků  do  jakés i  podoby depoz i tu .19  

Demonst rat ivn ím výč tem inso lvenční  zákon vyjmenovává 

cenné papí ry,  mez i  něž  řadí  akcie ,  směnky,  šeky nebo j iné  cenné 

papí ry č i  l i s t iny.  Mez i  t y l ze  předně  zařad i t  zat ímní  l is t y d le  §  176 

obchodního  zákoníku ,  podí lové l is t y d le  §  11  zákona o  invest ičních 

společnos tech  a  invest ičních  fondech,  opční  l is ty d le  §  217a 

obchodního  zákoníku,  sk lad iš tn í  l i s t y d le  §  528 obchodního 

zákoníku ,  náložné l is ty d le  §  612 a  nás l .  obchodního  zákoníku,  

l is t inné kupóny d le  §  12  zákona o  cenných papí rech  a  dá le d luhopisy 

d le  zákona o  d luhop isech včetně  hypotečních  zás tavn ích  l is tů  nebo 

s tá tn ích  d luhopisů .  

Směnky ná leže j íc í  úpadc i ,  a  s te jně  tak  i  b lankosměnky,  t voř í  

soupis  majetkové podsta t y jako  k teráko l iv  da lš í  pohledávka.  Právní  
                                                           

18
 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 

C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 442 
19

 Insolvenční zákon a předpisy související, komentář, Jan Kozák, Petr Budín, Alexandr Dadam, Lukáš 
Pachl, Aspi, 2008, str. 264-265 
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úprava směnek i  šeků  j e  obsažena v  zákoně  191 /1950 Sb. ,  zákon 

směnečný a  šekový.  Ved le  šeků  ná lež í  do  majetkové podsta t y i  šeky 

ces tovn í  d le  §  720 obchodního  zákoníku,  sk lad iš tn í  l i s ty d le  §  612 

obchodního  zákoníku ,  náložné l i s t y d le  §  528 obchodního  zákoníku 

a  da lš í  l i s t iny,  k teré  zákon o  cenných papí rech  za cenné papí ry 

p rohlašuje .  

3.5  Obchodní podíl dlužníka 

Obchodní  podí l  je  ak t i vem maje tkové pods tat y a  d le  úpravy 

v  §  61  ods t .  1  obchodního  zákoníku „p ředstavuje  účast  spo lečníka 

ve společnos t i  a  z  n í  i  p lynoucí  p ráva a  pov innost i “.  Zákon se zde 

opě t  dopouš t í  j i s té  dvojakos t i ,  j e l i kož  fo rmou obchodního podí lu  je  

to t iž  i  d ržení  akc i í  v  akciové společnos t i .  Jinak pod pojmem 

obchodní  podí l  je  nu tno  chápat  ve  výše uvedeném smyslu,  popsaném 

v  obchodním zákoníku ,  účast  ve  společnost i  s  ručením omezeným, 

komandi tn í  spo lečnos t i  a  veřejné obchodní  společnos t i.20 Pokud je 

d lužník  ve  společnos t i  s  ručením omezeným jedním ze spo lečníků  a 

úpadek je  řešen fo rmou konkursu ,  dochází  dnem proh lášení  

konkursu  k  zán iku účas t i  úpadce ve spo lečnost i  a  současně  

d lužníkov i  vzn iká právo  na vyp lacení  vypořádacího  podí lu  

z  v las tního  kap i tá lu  společnos t i .  Pokud je  však  d lužník  

ve  spo lečnost i  j ed iným spo lečníkem, pos tupuje  se  pod le  §  148 

odst .  3  obchodního  zákoníku ,  t j .  „p rohlášením konkursu  se obchodní  

podí l  jed iného spo lečníka  s tává  součást í  ma jetkové podstaty  a  práva 

společníka  je  oprávněn vykonávat  pouze inso lvenční  správce s  t ím,  

že  př i j a tá  p lnění  ná leží  do  konkursní  podstaty “ . O převodu 

obchodního  podí lu  společnos t i  j ed iného spo lečníka zákon ř í ká ,  

že  obchodní  podí l  je  „vždy převodi te lný na třet í  osoby“  (§  115 

odst .  2  pos lední  vě ta  obchodního zákoníku) .   
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 Insolvenční zákon a předpisy související, komentář, Jan Kozák, Petr Budín, Alexandr Dadam, Lukáš 
Pachl, Aspi, 2008, str. 265 
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Jes t l iže  české společnost i  s  ručením omezeným se v  pods tatě  

nemusí  potýkat  s  žádnými  s lož i tě j š ími  překážkami  převod i te lnost i ,  

u  převodu akc iového podí lu  se  musí  poč í ta t  s  kompl ikovaně j š í  

úpravou a  podmínkami ,  resp.  omezeními .  Takovéto  omezení  může 

být  dáno po třebným souh lasem orgánu společnos t i  nebo souhlasem 

os tatních  spo lečníků  d isponuj íc ích předkupním právem.  Dle 

obchodního zákoníku  (§ 115 odst .  2  vě ta  p rvn í  a  d ruhá)  může 

společník  převést  svů j  obchodní  podí l  na  j inou  osobu, “př i poušt í - l i  

to  společenská smlouva.  Společenská smlouva může podmín i t  převod 

obchodního  podí lu  na  j inou  osobu i  souhlasem va lné hromady“.  

Vzniká  otázka,  zda i  v  rámci  inso lvenčního  ř ízení  je  třeba př í s lušná 

omezení  respek tovat ,  zda je  nezbytné s tanovené podmínky sp ln i t .  

Mohlo  by se to t iž  s tá t ,  že  i  když  budou př ís lušné akcie  zahrnuty 

do  majetkové podsta t y,  přes to  nebude možné je  zpeněž i t .   S te jně  tak 

l ze h ledat  odpovědi  na dotaz ,  jak postupovat  v  př ípadě ,  kdy o rgán  

akc iové společnos t i  souh las  s  převodem akc i í  a  je j i ch  nás ledným 

zpeněžením v  inso lvenčním ř ízení  neposkytne.  To  samé p lat í  

i  v  př ípadě  udě l en í  č i  neudě l ení  souh lasu  od  společníků  

d isponu j íc ích  předkupním právem. Po nastudování  dos tupné 

l i te ra tu ry,  i  v  sou ladu se s tanovisky JUDr .  Tomáše 

R ichtera ,  LL.M. ,  Ph.D. ,  považuju  pos tup  respektu j í cí  s tanovená 

prav id la  a  omezení ,  t j .  postup  v  souladu se zákonem,  za jed iný 

re levantn í .  Omezení  převod i te lnos t i ,  tak  jak  je  s tanovu j í  vn i třní  

dokumenty,  t j .  společenská smlouva č i  s tanovy,  musí  být  i  v  rámci  

inso lvenčního  ř ízen í  b rány v  po taz .  Pokud by inso lvenční  správce 

podle  n ich  nepostupova l ,  ins t i tu t  p rávn í  j i s to ty by se  o třás l  ve  svých 

zák ladech,  bez  ohledu na us tanovení  inso lvenčního  zákona,  že 

správce má pov innos t „ vyv inout  veškeré  ús i l í ,  k teré  lze  po  něm 

spraved l i vě  považovat ,  aby  věř i t e lé  by l i  uspokojen i  v  co  ne jvyšší  

míře“  [ §  36  odst .  1  p ísm.  b )  IZ] .  V  souvis lost i  s  c i tovaným 

zákonným us tanovením by se to t iž  zahrnu t í  podí lu  navzdory 

nesouh lasu  do pods ta ty a  jeho  nás ledné zpeněžení  an i  neda lo  za 
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spraved l i vé  považovat  an i  spravedl i vě  zdůvodn i t .  Se s i tuac í ,  kdy 

správce např í k lad po třebný souh las  od  př ís lušného orgánu 

společnos t i  nebo spo lečníků  nez ískal ,  musí  být  s rozuměn.  Uvedené 

po tv rzu je  i  rozhodnut í  Nejvyšš ího  soud ČR sp.  zn .  9  Cdo 2811/99  

ze dne 4.  dubna 2000,  podle  něhož  podmínka přednostn í  nabídky 

obchodního  podí lu  os ta tn ím spo lečníkům je  ob jek t i vn í  podmínkou 

oprávnění  převést  obchodní  podí l  na třet í  osobu,  tedy  oprávnění ,  

k teré  může za lož i t  pouze spo lečenská smlouva.  Není - l i  ta to  

podmínka sp lněna,  ne lze  obchodní  podí l  na  třet í  osobu p la tně  

převést.21 

Závě ru ,  vyp l ýva j íc ímu z  předchozího  ods tavce odpov ídá i  fak t ,  

že  v  př ípadě  omezení  zákonných,  tedy n iko l i v  omezení  daných 

s tanovy nebo spo lečenskou smlouvou,  je  je j i ch jakékol iv  

neakceptování  v  rámci  inso lvenčního  ř ízení  zce la  zapovězeno.  

Př ík ladem zákonného omezení  může být  úprava § 63  zákona 

č .  256 /2004 Sb. ,  o  podnikání  na kap i tá lovém t rhu ,  k terý př i poušt í  

převod akc i í  burzy jen  s  předchozím souh lasem burzovní  komory.  

3.6  Dlužníkovy peněžité i nepeněžité pohledávky 

U poh ledávek  peněž i t ých  a  nepeněž i t ých  se jedná ze jména 

o  d lužn íkovy poh ledávky za všemi  jeho  d lužn íky,  o  pohledávky 

za  poskytnutá  p lnění ,  směnečné pohledávky,  nároky  na  vypořádací  

podí l y  a  l i kv idační  zůsta tky,  nároky  na  náhradu škod,  rek lamační  

nároky,  poh ledávky z  po j i s tných p lnění ,  úroky  a  úroky  z  p rod len í ,  

nároky  na  vydání  bezdůvodného obohacení ,  nároky  na  d iv idendy a 

na  upisování  akc i í ,  pohledávky ze zádržného vyplývaj íc í  ze  smluv  

o  dí lo ,  nároky  na  vrácení  daně  (DPH) a  daňový přepla tků ,  ce ln í  
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 Insolvenční právo, Tomáš Richter, Aspi, 2008, str. 271, poznámka pod čarou č. 537 
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j i s to ty  d le  zákona č .  13/1993 Sb. ,  ce ln ího  zákona,  ve  znění  

pozdě j š ích  předp isů ,  č i  nároky  za  ruč i te l i  d lužníkových d lužníků .22 

Z  us tanovení  §  175 vě t y  p rvn í  a  pos lední  InsZ  vyp lývá ,  

že  věř i t e lé  př i h lašu j í  i  nepeněž i té  poh ledávky – přesně j i  řečeno,  

je j i ch  ekv iva lent  vy jádřený v  peněz ích.23 Termínem „nepeněž i tá 

pohledávka“ můžeme konkrétně  rozumě t  např í k lad  provedení  p rac í  a 

výkonů  nebo dodání  zboží .  V  takovémto  př ípadě  a le  k  uspokojení  

nedochází  p rostředn ic tv ím provedení ,  rozdě l ení ,  odebrání  apod. ,  a le 

musí  do j í t  k  je j i ch  vyč í s len í  v  peněz ích .  Urč i t ým vodí tkem může být  

us tanovení  §  155 odst .  2  občanského zákoníku ,  k teré  s tanoví ,  

že  „nepeněž i tá  pohledávka je  za j i š těna do  výše je j í  obvyk lé  ceny 

v  době  vzn iku  zástavn ího  práva“.  Inso lvenční  zákon už  n icméně  

přesný okamžik  ocenění  neupravuje .  Logicky vzato  lze  ohodnocení  

p rovést  ne jpozdě j i  v  den podání  př i h lášky.  

Maje tková podsta ta zahrnu je  i  pohledávky,  k teré  ne jsou dosud 

sp latné,  načež  tyto  se  prohlášením konkursu  sp latnými  s táva j í ,  

nes tanoví - l i  zákon j inak  (§  250 IZ) .   Zákon má n icméně  na  mys l i  

pouze nesp latné poh ledávky pro t i  d lužníkov i ,  t j .  závazky d lužníka.  

J inými  s lovy,  pokud tedy inso lvenční  zákon neř í ká  něco j iného,  

ne lze  s i  předčasnou sp la tnost  pohledávek  věř i t e lů  vůč i  d lužn íkov i  

vyk ládat  i  obráceně .  V  tomto  bodě  doš lo  ve  s rovnání  se  zákonem 

o  konkursu  a  vyrovnání  ke  změně .  ZKV operova l  se  zákonnou právní  

domněnkou,  že nesp la tné poh ledávky úpadce s te jně  j ako  i  j eho 

závazky,  k teré  maj í  bý t  uspokojeny z  podstaty ,  se  v konkursu 

považu j í  za  sp la tné.24 Úprava §  250 inso lvenčního  zákona má své 

opods tatnění ,  je l ikož  inso lvenční  věř i t e lé  tak  mohou v  inso lvenčním 

ř ízen í  up la tn i t  veškeré  své nároky nezávazně  na  datu  sp latnos t i .  

                                                           
22

 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 
Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 318 
23

 Insolvenční právo, JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 236 
24

 Zákon o konkursu a vyrovnání, Komentář k zákonu, Doc. JUDr. Vilém Steiner, DrSc., 2 aktualizované a 
přepracované vydání, Linde Praha 1996, str. 104 
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Zároveň  se  tak  zákon vyvarova l  nečekaným prob lémům, k teré  mohl  

př ípadným d lužníkům dlužníka způsob i t .  Na druhou s t ranu,  mimo 

inso lvenční  ř ízen í  ne lze na nespla tné poh ledávky bez  rozmys lu 

h ledě t  j ako  na obecně  č i  snad nezvra tně  sp la tné.  V  okamžiku ,  kdy 

do jde ke z rušení  konkursu,  tento úč i nek  vzn ik lý v  důs ledku 

prohlášení  konkursu  zaniká .  V  tomto  smě ru  zůs ta la  úprava IZ  

to tožná s  úpravou zákona o  konkursu a vyrovnání .  I  on  nepř i pouště l  

předčasnou sp latnos t  pohledávek  mimo konkurs,  př ípadně  po  jeho 

z rušení .  

3.7  Dlužníkova mzda, plat, odměna, jiné příjmy a hodnoty 

Dle ustanovení  §  207 ods t .  2  inso lvenčního  zákona lze  př í jmy 

úpadce ná ležej íc í  do  majetkové pods tat y pos t ihnout  jen  „ve s te jném 

rozsahu,  v  jakém z  n ich  mohou bý t  př i  výkonu rozhodnut í  nebo př i  

exekuc i  uspoko jeny přednostní  pohledávky“.  Občanský soudní  řád 

ve svém § 279 odst .  2  přednos tn í  pohledávky charak ter izu je  takto:  

a) pohledávky výž ivného,  

b ) pohledávky náhrady škody způsobené poškozenému ub l ížen ím 

na zdraví ,  

c ) pohledávky náhrady škody způsobené úmyslnými  t restnými  

č i ny ,  

d ) pohledávky daní  a  popla tků ,  

e ) pohledávky náhrady přepla tků  na dávkách nemocenského 

po j i š tění ,  důchodového po j i š tění  a  důchodového zabezpečení ,  

f )  pohledávky po j i s tného na  sociá ln í  zabezpečení  a  př í spěvku 

na  s tátní  po l i t i ku zaměs tnanost i  a  poh ledávky poj is tného 

na  veřejné zdravotní  po j i š tění ,  
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g) pohledávky náhrady za  př íspěvek na  výž ivu  dí tě te  a  př í spěvek 

na  úhradu potřeb dí tě te  svěřeného do pěs tounské péče,  

h ) pohledávky náhrady přep latků  na  podpoře v  nezaměs tnanos t i  a  

podpoře př i  rekva l i f i kac i ,  

i )  pohledávky náhrady přepla tků  na  dávkách s tátní  sociá ln í  

podpory ,  

j )  pohledávky regresní  náhrady pod le  zákona o  nemocenském 

po j i š tění ,  

k ) pohledávky náhrady mzdy,  p la tu  nebo odměny a  sníženého 

p la tu  nebo snížené odměny,  poskytované v  období  p rvn ích 

14  ka lendářních  dnů  a  od 1 .  ledna 2011 do  31 .  pros ince 2013 

v  období  p rvn ích 21  ka lendářních dnů  dočasné pracovní  

neschopnos t i  nebo karantény.  

Na zák ladě  us tanovení  §  278 OSŘ ,  pod le  k terého nesmí  být  

pov innému s ražena z  měsíční  mzdy zák ladní  částka,  pos tupu je  se 

nás ledu j íc ím postupem:  poté ,  co  do jde k  odeč tení  zák ladní  čás tky,  

je  zbylá  čás tka zaokrouhlena smě rem do lů  na  čás tku  dě l i te lnou třemi  

a  vyjádřena v  ce lých  korunách českých.  

3.8  Judikatura 

Problemat ice  d isponování  s  maje tkem ná ležej íc ím 

do majetkové pods ta t y ( resp .  zde konkursní  podsta t y)  po  prohlášení  

konkursu se věnova l  v  roce 2006 Nejvyšš í  soud ČR ve svém 

rozhodnut í  sp.  zn.  25  Cdo 1676/2006.25 Účelem právního ins t i tu tu  

konkursu  je  p rovedení  spec i f i cké formy uspořádání  ma je tkových 

pomě r ů  d lužníka,  k terý  je  v  úpadku a  není  tak  schopen dostá t  svým 
                                                           

25
 

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/1D38871F5992D25AC
12575EF0037FC71?openDocument  
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majetkovým závazkům. Jedním ze zák ladních  právních  nás t ro jů  

p rovedení  konkursu  je  přechod d ispoz ičního  oprávnění  k  ma je tku 

úpadce na řádně  jmenovaného správce konkursn í  pods ta ty 

( t j .  inso lvenčního  správce).  D isponuje- l i  úpadce i  po  prohlášení  

konkursu  se svým maje tkem,  (…),  j sou  takové právn í  úkony vůč i  

konkursním věř i t e lům ( t j .  věř i t e lům) neúč inné,  avšak jen  tehdy,  

jes t l i že  poškozuj í  podsta tu .  (…) P lnění  z  neúč i nných právn ích  úkonů  

nebo náhrada za  ně  mus í  bý t  vydány do  pos ta ty ;  (…).  Prohlášením 

konkursu  an i  jeho  z rušením ex is tu j í c í  závazky úpadce bez  da lš ího 

nezanika j í  a  nezaniká  an i  povinnost  d lužn íka  d luh  sp ln i t .  D lužník 

tak  může uč i n i t  j akýmko l i  př ípustným způsobem dle  své v las tn í  vo lby 

(např .  p rostředn ictv ím třet í  osoby) ,  n icméně  z  důvodů  výše 

uvedených není  oprávněn po  dobu konkursu  použ í t  k  p lnění  svých 

závazků  maje tek  tvoř í c í  součást  konkursní  podstaty  ( t j .  maje tkové 

podsta ty).  (…) Ma je tek  úpadce,  byť  třeba d le  původního  zámě ru  

úpadce určený na  sp lnění  jeho  daňové povinnost i ,  se  s tává 

prohlášením konkursu  součás t í  konkursn í  ( t j .  maje tkové) podstaty  a  

po  dobu t rvání  konkursu  s  n ím nak ládá výhradně  správce konkursn í  

podstaty  ( t j .  inso lvenční  správce).  Na tom n ic  nemění  an i  

sku tečnost ,  že  úpadce je  pov inen př i znat  a  odvést  daň  z  př i dané 

hodnoty  za  zdani te lná  p lnění  usku tečněná před prohlášením 

konkursu .  Právní  úkon,  k terým ža lobce ( t j .  úpadce) nak ládal  

s  maje tkem tvoř í c ím součást  konkursní  ( t j .  maje tkové) pods ta ty ,  byť  

za  účelem zap lacení  jedné z  jeho  daňových pov innost í ,  by l  p rávn ím 

úkonem neúč i nným vůč i  věř i t e lům, neboť  poškozova l  podstatu  a 

znevýhodňoval  osta tní  věř i t e le .  Pokud ža lovaný ( t j .  inso lvenční  

správce) vyžádal  p lnění  z  takovéhoto  p rávn ího  úkonu zpě t  

do  posta ty,  jednal  zce la  v  souladu se svými  pov innos tmi  správce 

konkursní  podstaty  ( t j .  inso lvenčního  správce) . 
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3.9  Majetek nepatřící do majetkové podstaty 

V us tanovení  §  206 inso lvenčního  zákona bylo  př í k ladmo 

vyl í čeno vše,  co  spadá pod po jem maje tková podsta ta .  Vedle  toho 

us tanovení  §§  207 a  208 IZ  vyt yču j í ,  k teré  věci  úpadce do 

majetkové podsta ty zahrnout  nelze .  Mez i  maje tek,  k terý ne lze 

post ihnout  výkonem rozhodnut í  nebo exekucí  patř í  např í k lad  „věc i ,  

je j i chž  prodej  je  podle  zv láš tn ích  předpisů  zakázán,  nebo k teré 

podle  zv láš tn ích  předpisů  výkonu rozhodnut í  nepodléha j í “ (§  321 

OSŘ )  a  dá le  o  věc i  osobní  povahy s loužíc í  výhradě  osobě  d lužn íka 

př ípadně  j eho  rod ině ,  t j .  „ které  pov inný nezbytně  potřebu je  k 

uspoko jování  hmotných potřeb svých a  své rod iny  nebo k  p lnění  

svých  pracovních  úko lů ,  j akož  i  j iných věcí ,  je j i chž  prodej  by  by l  v  

rozporu  s  morá ln ími  p ravid ly “ (§  322 odst .  1  OSŘ ) .  Občanský 

soudní  řád v  §  322 odst .  2  p ísm.  a)  až  d )  demonst ra t i vně  uvádí ,  co  je  

možno věcmi  osobní  povahy rozumě t :  

1) běžné oděvní  součás t i ,  obvyk lé  vybavení  domácnost i ,  

2 ) snubní  p rs ten  a j iné  předmě t y  podobné povahy,  

3 ) zdravotn ické potřeby a  j iné  věc i ,  k teré  pov inný po třebu je 

vzh ledem ke své nemoci  nebo tě l esné vadě ,  

4 ) hotové peníze do  čás tky  odpovídaj íc í  dvo jnásobku ž ivotn ího 

min ima jednot l i vce podle  zv láš tního  právního předp isu,  

t j .  do částky 1000 Kč .  

Odl išný pos tup,  opro t i  občanskému soudnímu řádu,  zau ja l  

inso lvenční  zákon u  věcí  s louž ících  k  podnikání  d lužníka.  OSŘ  

nepř ipouš t í ,  pokud je  pov inný podnikate lem,  aby se výkon 

rozhodnut í  t ýka l  věcí  nu tně  po třebných k  jeho  podnikate lské 

č i nnos t i .  Napro t i  tomu insolvenční  zákon tu to  výj imku nezná,  věci  

u rčené pro  podnikate lské účely z  majetkové podsta ty zde výs lovně  
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vyloučeny ne jsou.  Na druhou s t ranu,  do majetkové pods taty  d lužn íka 

zřejmě  nebudou spadat  peněžní  p rostředky,  deponované 

na  bankovním úč tu ,  jsou- l i  určeny k  p la tbám dlužn íkovým 

zaměstnancům v nejb l ižš ím výplatním termínu.26 

Do maje tkové podsta ty  nejsou zahrnuta  některá  da lš í  p lnění  

poskytovaná d lužníkov i ,  a  to  pohledávky náhrady,  k terou  podle 

po j i s tné smlouvy vyp lácí  po j i šťovna,  má- l i  bý t  náhrada použ i ta  

k  novému vybudování  nebo opravě  budovy,  a  dá le  peněž i té  dávky 

soc iá ln í  péče,  což  se ze jména týká  dávek podle  §  73  ScZab 

( t j .  zákona o  sociá ln ím zabezpečení ) a  dávek soc iá ln í  podpory ,  k teré 

j sou  vyp láceny jednorázově  podle  zákona č .  117/1995 Sb.  Rovněž  tak 

netvoř í  ma jetkovou pods ta tu  tř i  pě t iny  au torské odměny a 

pohledávek z  p ráv výkonných umě l ců  a  z  p ráv  původců  předmě tů  

p růmys lového v lastn ic tv í .27 V  neposlední  řadě  ne lze  do  majetkové 

podsta ty zařad i t  maje tek,  k terý ná lež í  osobám třet ím a  d lužník  je  má 

pouze v  detenci .  Takovéto  s i tuaci  může odpovídat  uzavřená smlouva 

o  sk ladování  (§  527 obchodního  zákoníku)  nebo smlouva o  u ložení  

věc i  (§  516 téhož zákona),  př ípadně  se  může jednat  d le  §  540 

obchodního  zákoníku  o  p rovedení  oprav ,  úprav,  č i  zp racování  j iné 

věc i .  Ani  akt iva ,  k  n imž  d lužn ík  vys tupuje  jako ná jemce a  n iko l iv  

v lastník ,  nemohou být  předmě tem majetkové pods taty.  Vzn iká 

o tázka,  jak  v  inso lvenčním ř ízení  řeši t  nárok  d lužn íka na zap lacení  

úhrady za sk ladování ,  za  u ložení  věc i ,  za  p rovedenou opravu č i  

úpravu  ve vz tahu k  detenc i  (d ržbě )  dané věc i .  Zda úpadce 

prostřednic tv ím inso lvenčního  správce může takovouto  věc,  k terou  

má v  detenci ,  zadržet  vůč i  osobě ,  k terá  je  v las tn íkem takové věc i  a 

může na něm právem zadržovacím požadovat  úhrady.  Zas távám 

právní  názor ,  že inso lvenční  správce může právní  ins t i tu t  zadržení  

věc i  up latn i t  do doby,  než  dostane od tohoto  v las tníka zap lacenou 

                                                           
26

 Insolvenční právo, JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D., Aspi, 2008, str. 274 
27

 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 
C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 446 
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úhradu za sk ladování  za  u ložení  věci  č i  za  p rovedenou opravu č i  

úpravu.  U zpracování  j i né  věc i  bude odpověď  s lož i tě j š í .  Jes t l iže  by 

se zpracováním j iné  věc i  vytvoř i l a  věc nová,  potom zas távám právní  

názor ,  že  ta to  nová věc musí  být  zahrnuta  do maje tkové podsta t y.  

Zpracováním j iné  věc i ,  kde pods tata té to  věci  nebyla  změněna,  

taková věc nemůže být  zahrnu ta  do  maje tkové podsta t y,  a le  správce 

může požadovat ,  aby v las tník  této  věc i  zapla t i l  do majetkové věci  

je j í  zhodnocení . 

3.10  Účelově vázaný majetek 

Účelově  vázaný maje tek  je  majetek,  s  n ímž  pod le  zv láštn ího 

právního  předp isu  ne lze  na lož i t  j inak než  způsobem,  p ro  k terý byl  

u rčen.  Tento  maje tek  zásadně  nepatř í  do  soup isu  majetkové 

podsta ty.  Pokud by takovýto maje tek by l  přesto sepsán,  např í k lad  

z  důvodu nevědomost i  inso lvenčního správce o  p rávním statutu 

tohoto maje tku28,  je  tento  pov inen okamži tě  př ís lušný majetek 

z  pods tat y v yjmout ,  př ípadně  ne jpozdě j i  po té ,  kdy je  o  daném 

majetku  rozhodováno v  inc idenčním sporu ,  t j .  kdy oprávněná osoba 

požaduje  je j í  vyloučení  ze  soup isu  maje tku .  V  k ra jn ím př ípadě  může 

soud inso lvenčnímu správci  závazným pokynem u lož i t  vyjmut í  

majetku z  maje tkové pods tat y.  

Inso lvenční  zákon v  §  208 vyjmenovává majetek ,  k terý j e  zce la 

vyřazen z  maje tkové podsta t y.  Jedná se především o  účelové dotace 

a  návra tné výpomoci  ze  s tátn ího  rozpoč tu ,  z  Národního  fondu,  

z  rozpoč tu  územního samosprávného ce lku  nebo s tátního  fondu,  

f inanční  rezervy vyjádřené pod le  zv láštních  právních předpisů ,  

majetek  České národní  banky,  k terý by l  na  zák ladě  zv láštn ích  dohod 

svěřen do  správy j iné  osobě ,  zboží  p ropuš těné ce ln ím úřadem 

k  dočasnému použ i t í  a  maje tek s tá tu  v  rozsahu s tanoveném 
                                                           

28
 Insolvenční zákon a předpisy související, komentář, Jan Kozák, Petr Budín, Alexandr Dadam, Lukáš 

Pachl, Aspi, 2008, str. 267 
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zv láštním právn ím předpisem,  t j .  zákonem č .  219 /2000 Sb. ,  

o  maje tku  České republ i ky a  je j ím vys tupování  v  p rávn ích vz tazích .  

Účelové do tace a j iné  peněžní  výpomoci  poskytované ze 

s tá tn ího  rozpoč tu  nemohou být  součás t í  maje tkové podsta t y;  m imo 

to  nesmí  do j í t  k  je j i ch  poskytování  v  p růběhu inso lvenčního ř ízení .  

Takovéto  jednání ,  např .  v  p rocesu reorgan izace,  by  moh lo ve  své 

podstatě  skrýva t  porušení  prav ide l  hospodářské soutěže a zřejmě  by 

se  s ta lo  i  předmě tem zájmu Evropské komise.29 

Co se t ýče maje tku  s tá tu,  je  úprava pro  účely inso lvenčního 

ř ízen í  zakotvena v  zákoně  o  maje tku České repub l i ky.  Jeho §  43  

odst .  1  ř í ká,  že  „majetek ,  se  k terým hospodař í  př í s lušné organizační  

s ložky ,  nemůže být  předmě tem insolvenčního  ř ízení “.  Na druhou 

s t ranu,  pokud s tátn í  o rgan izace hospodař í  s  maje tkem stá tu  a  ten 

za je j í  závazky neruč í ,  může se ten to  majetek  s tát  předmě tem 

inso lvenčního ř ízení  a  nak ládání  s  n ím není  vyloučeno.  

3.11  Výjimky z působnosti zákona 

V předchoz ích odstavc ích byla  věnována pozornos t  maje tku ,  

k terý inso lvenční  zákon do  majetkové pods tat y nezahrnu je .  Zákon 

n icméně  nevyjmenovává pouze maje tek,  a le  i  sub jekt y,  u  k terých  je  

použ i t í  i nso lvenčního  zákona zcela  vyloučeno.  Jedná se o  subjekt y 

taxat i vně  vyjmenované v  §  6 IZ,  u  n ichž  se nepř i pouš t í  vyh lášení  

úpadku a  s tanovení  způsobu jeho řešení .  Pokud přec i  jen  je  

inso lvenční  návrh podán,  soud je j  d le  §  143 ods t .  1  zamí tne 

v  důs ledku nesplnění  „ zákonem stanovených předpok ladů  p ro  vydání  

rozhodnut í  o  úpadku“ . Mez i  takto  zákonem určené subjek ty patř í  

s tá t ,  územní  samosprávný ce lek ,  Česká národní  banka,  Všeobecná 

zdravotn í  po j i šťovna ČR,  Fond poj iš tění  vk ladů ,  Garanční  fond 
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 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 
C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 447 
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obchodníků  s  cennými  papí ry,  Za j išťovací  fond družs tevn ích 

zá ložen,  veřejná vysoká ško la  nebo j iná  p rávn ická osoba,  pokud s tát  

nebo vyšš í  územní  samosprávný ce lek  před zahá jením inso lvenčního 

ř ízen í  převza l  všechny je j í  d luhy,  nebo se za n í  zaruč i l .  Jak  j iž  bylo  

zmíněno výše,  pokud s tá t  za  závazky j iné  p rávnické osoby neruč í ,  

j e j í  maje tek  může být  zařazen do soupisu  majetkové podsta t y.  

3.12  Společné jmění manželů 

„Nelze- l i  provést  vypořádání  spo lečného jmění  manže lů  pro to,  

že  závazky d lužníka ,  k teré  z  ně j  mohou bý t  uspoko jeny,  j sou  vyšší  

než  majetek ,  k terý ná leží  do  spo lečného jmění  manželů ,  zahrne se 

ce lý  ma jetek  ná leže j íc í  do  společného jmění  manželů  do  majetkové 

podstaty “ (§  274 IZ) .  

Zákon o  konkursu a  vyrovnání  operova l  jak  s  bezpodílovým 

spoluv lastn ic tv ím manže lů ,  tak  nás ledně  i  se  společným jměním 

manže lů .  Inso lvenční  zákon naprot i  tomu j iž  upravu je  pouze inst i tu t  

společného jmění  manže lů .  Je  to  dáno v  záv is lost i  na  právn í  úpravě  

občanského zákoníku .  Us tanovení  §  274 d le  důvodové zprávy řeš í  

př ípad,  kdy  společné jmění  manželů  je  menší ,  než závazky d lužn íka  

(včetně  spo lečných závazků  d lužníka a  jeho  manže la) ,  jež  z  něho 

maj í  být  uspokojeny.  V  takovém př ípadě  se  vypořádání  neprovádí  a  

ce lé  spo lečné jmění  manže lů  se  zahrne do  maje tkové podsta ty.30 
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Kapitola 4  

Insolvenční správce 

4.1  Insolvenční správce 

S novým zákonem pro  uspořádání  ma jetkových pomě r ů  d lužn íků  

přešel  i  s ta ronový inst i tu t  inso lvenčního  (dř í ve  konkursn ího)  

správce.31 Jedná se o  po jem obecný,  k terému odpov ídá nová právní  

úprava.  Nahrazu je  po jem „konkursní “  č i  snad „vyrovnací “  správce,  

k terý korespondova l  s  úpravou zákona o  konkursu a  vyrovnání .  

Zákon věnuje  postavení  inso lvenčního  správce §§  21  až  45 ,  vyjma 

toho je  úprava zakotvena v  zákoně  č .  312/2006 Sb. ,  o  inso lvenčních  

správcích .  

Inso lvenční  zákon řadí  inso lvenčního správce,  př ípadně  da lš í  

správce mez i  p rocesní  subjek ty inso lvenčního  ř ízení  (§  9 IZ) .  T ím 

se odl išu je  od  úpravy původní ,  k terá účas tn íky konkursu  rozumě l a  

pouze věř i t e le  (k teř í  up la tňu j í  nároky)  a  d lužníka.  Konkursn í  

správce spada l  do kategor ie  osob na ř ízen í  zúčas tněných,  což  

po tv rd i l  i  Ne jvyšš í  soud ČR svým tehde jš ím rozhodnut ím 

z  30 .  dubna 1997,  seš i t  3 /98 ,  jud ikát  č .  17/98 .  V něm dek laroval  

postavení  konkursního správce jako pos tavení  zv láš tn ího  procesního 

subjek tu  a  to  jak  vůč i  úpadc i ,  tak  i  vůč i  konkursním věř i t e lům. Za 

účas tn íka ř ízení  by byl  správce konkursn í  pods tat y považován tehdy,  

kdyby sám upla tňova l  v las tní  pohledávky za podsta tou ,  dá le  kdyby 

š lo  o inc idenční  spory nebo kdyby se  jednalo  o  ř ízení ,  k terá  v  době  

p roh lášení  konkursu  j iž  p rob íha la .  Na druhou s t ranu,  rozhodnut í  

soudu je  i  nadále ak tuální  v  o tázce,  zda správce lze č i  ne lze 

považovat  za  zástupce té  č i  oné s t rany,  t j .  zás tupce konkursních 

věř i t e lů  č i  zás tupce d lužn íka.  P la t i l o  tehdy s te jně  jako  dnes ,  
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že i  když  na správce přeš la  veškerá  d ispoz iční  oprávnění  úpadce,  

za  zás tupce d lužn íka ho  považovat  ne lze.  Totéž  p latí  i  u  věř i t e lů ,  

navzdory fak tu ,  že správce jedná v  podsta tě  p rávě  v  je j i ch  zájmu,  

neboť  §  36  odst .  1  p ísm.  b )  IZ zakotvu je  správcovu pov innost  

vyv inout  „veškeré  ús i l í ,  k teré  lze  po něm ( t j .  správci )  spraved l i vě  

považovat ,  aby  věř i t e lé  by l i  uspoko jen i  v  co  nejvyšš í  míře“ .  

V  nepos lední  řadě  zákon výs lovně  s tanoví ,  že  správce nesmí  dát  

přednos t  zá jmům vlas tním nebo zájmům j iných  osob před spo lečným 

zá jmem věř i t e lů  [§  36  odst .  1  p ísm.  c ) ] .  Společným zájmem věř i t e lů  

má zákon na mys l i  „zá jem nadřazený je j i ch  jednot l i vým zá jmům, je -

l i  j eho  c í lem,  aby zvo lený způsob řešení  úpadku by l  p ro  ně  

spraved l i vý  a  výnosně j š í  než  ostatn í  způsoby řešení  úpadku;  t ím 

není  do tčeno zákonem zaručené zv láštní  pos tavení  některých 

věř i t e lů “  [§  2  p ísm.  j )  IZ ] .  

Da lš í  nov inkou ve s rovnání  se  s tarou  právní  úpravou je změna 

v  sub jek tu  spravuj íc í  seznam insolvenčních  správců .  Správce 

konkursní  pods tat y byl  zásadně  vyb í rán  ze seznamu správců ,  k terý 

ved l  soud př í s lušný v  ř í zení  (§  8 odst .  1  vě ta  p rvn í ,  zákona 

o  konkursu  a  vyrovnání ) .  Současná právn í  úprava mluv í  

o  ustanovování  správců  ze  seznamu vedeného Min is ters tvem 

spravedlnos t i  (§  21  ods t .  1  IZ) ;  pouze zde se nachází  cent rá ln í  

seznam správců .  Pokud jde o ustavení  inso lvenčního  správce,  

i  nadále  to  bude usnesením soudu ( to  samé p lat í  i  p ro  jeho zproš tění  

z  funkce).  Konkrétn í  osobu však urču je  předseda soudu.32 Oprot i  

předešlému s tavu  také p la t í ,  že  do  seznamu správců  lze  zapsat  pouze 

tu  fyz ickou osobu,  k terá  sp lňu je  odbornou způsob i los t  

o  inso lvenčním právu.  Podmínky pro  vykonání  zkoušky,  rozd í lové a 

zv láštní  zkoušky inso lvenčního správce s tanov í  zákon 

o  inso lvenčním správc ích .  Zkoušky se kona j í  pod doh ledem 

Min is ters tva  spraved lnost i .  Na druhou s t ranu i  nadále  není  
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vyloučeno,  aby se inso lvenčním správcem s ta la  osoba mimo seznam, 

vše za předpokladu,  pokud sp lňu je  obecné a  kva l i f i kační  

předpok lady pro  záp is .  

Inso lvenčním správcem může být  ne jen  f yz ická osoba,  a le  

i  veřejná obchodní  společnos t ,  zahran iční  o rgan izace a hostu j í c í  

správce.  V  současnos t i  však  první  dva jmenované typ y v  podstatě  

neex is tu j í .  Pojem „hostu j í c í  inso lvenční  správce“  vymezuje  zákon 

o  inso lvenčních  správc ích  v  §  2  ods t .  3  jako  „s tá tního  př ís lušníka 

č l enského s tátu  Evropské un ie,  č l enských s tá tů  Dohody o  evropském 

hospodářském prostoru  nebo Švýcarské konfederace,  k terý  vykonává 

funkci  inso lvenčního  správce v  j i ném č l enském s tá tě  a  má v  úmyslu 

dočasně  nebo př í l ež i tostně  vykonávat  funkci  inso lvenčního  správce 

na  území České republ i ky  a  který  je  oprávněn vykonávat  č i nnost  

inso lvenčního  správce“.  V  pods tatě  to  samé p la t í  i  o  zahran iční  

společnos t i ,  k terá „poskytu je s te jné záruky  ručení  společníků  j ako 

veřejná  obchodní  spo lečnost “  (§  2  ods t .  4  zákona o  inso lvenčních  

správcích) .  

4.2  Předběžný správce 

D ř í ve  než  dojde k  rozhodnut í  o  úpadku,  lze  d le  nové právn í  

úpravy us tanov i t  soudem i  inso lvenčního  správce předběžného.  

S tanoví  tak  §  27  ods t .  1  vě ta  d ruhá IZ,  k terý zde zároveň  vymezu je 

mezní  okamž ik  p ro ustanovení  inso lvenčního  správce.  J inými  s lovy,  

k us tanovení  inso lvenčního  správce může v  inso lvenčním ř í zení  do j í t  

kdyko l i v  ve  fáz i  od  jeho zahájení  do  rozhodnut í  o  úpadku.33 

Za podmínky,  že  soud osobu předběžného správce nevymění ,  

t j .  nestanov í - l i  soud inso lvenčním správcem osobu j inou ,  po  vydání  

rozhodnut í  o  úpadku se předběžný správce s tane inso lvenčním 

správcem s p lnou působnost í  (§  27 odst .  2  pos lední  vě ta  IZ) .  
                                                           

33
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Na zák ladě  §  27  ods t .  3  IZ p la t í  us tanovení  o  inso lvenčním 

správci  př iměřeně  i  p ro  správce předběžného,  tzn .  že  i  předběžný 

správce je  vyb í rán ze seznamu správců  vedeného Min is ters tvem 

spravedlnos t i  nebo že jeho osobu urču je  předseda inso lvenčního 

soudu.  Jako správce je j  lze u rč i t  buď  samosta tným rozhodnut ím,  

nebo v  rámci  rozhodnut í  o  nař ízení  předběžného opatření .  

Rozhodnut í  o  jeho  us tanovení  se  zveřejňuje  v  inso lvenčním re js tř íku 

[§  421 odst .  1  p ísm.  a) ] .  

D le  §  27  odst .  2  IZ „předběžný správce vykonává před 

rozhodnut ím o  úpadku č i nnost i  s tanovené v  tomto  zákoně  a  u ložené 

mu inso lvenčním soudem a  má práva a  pov innos t i ,  k teré  mu ten to  

soud vymezí .  Tato p ráva  a  pov innos t i  nemůže inso lvenční  soud 

vymez i t  v  š i rš ím rozsahu,  než  v  jakém ná leží  inso lvenčním správci  

po  rozhodnut í  o  úpadku“.  Je  tedy v  jeho  pravomoci  usku tečňovat  

takové k roky vedoucí  ke  z j i š tění  úpadcova majetku a  k  jeho 

za j i š tění ,  včetně  přezkoumávání  jeho  účetn ic tv í .  Je  oprávněn dávat  

d lužníkov i  souh las k  nak ládání  s  maje tkovou pods tatou .  Př i j ímá 

p lnění  od  d lužn íkových věř i t e lů .  Může provádě t  p roh l ídku  u  osob,  

u  k terých  se nacház í  maje tek  náleže j íc í  do maje tkové pods tat y,  

včetně  j eho  ocenění .  V  neposlední  řadě  dává d lužn íkov i  pokyn y.  

4.3  Oddělený insolvenční správce 

IZ  roz l i šu je  odvo lání  inso lvenčního  správce z  funkce 

z  dů l ež i t ých  důvodů ,  j ež  nemaj í  původ v  porušení  jeho  pov innos t í  

(§  31) ,  a  zproš tění  inso lvenčního  správce funkce,  k terý  nep lní  řádně  

své pov innos t i  nebo k terý  nepostupu je  př i  výkonu své funkce 

s  odbornou péč í  anebo k terý  závažně  poruš i l  dů l ež i tou  pov innos t ,  

u loženou mu zákonem nebo soudem (§  32).34 
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Mezi  nejčastě j š í  dů l ež i té  důvody,  za  k teré  lze  správce odvo lat ,  

řadíme z t rá tu  bezúhonnost i ,  způsob i lost i  k  p rávním úkonům, č i  

z t rá tu  odborné způsobi los t i .  Správce lze  odvola t  i  za  jeho  podja tos t  

vůč i  d lužníkov i .  Vrchní  soud v  Praze ve svém rozhodnutí  

sp .  zn .  4  Ko 340/96 dá le odůvodňuje  zproštění  správce funkce t rva le 

nepř ízn ivým zdravotn ím s tavem nebo dé let rva j íc ím pobytem 

v  zahranič í .  P ro t i  svému odvolán í  se správce může odvo lat ,  jeho 

odvolání  však  nemá odk ladný úč i nek .  Nově  us tanovenému správci  

musí  správce odvo laný předat  veškeré  dokumenty a  in fo rmace 

vz tahuj íc í  se  k  jeho dosavadní  č i nnost i .  

Na druhou s t ranu se může s tát ,  že inso lvenční  správce se 

oc i tne  v  pomě ru  k  něk terému z  věř i t e lů  č i  zástupci  věř i te le  (§  34 

IZ) .  V  takovém př ípadě ,  pokud i  nadá le  není  důvod pochybovat  

o  jeho  nepod jatost i  a  řádném výkonu práv  a  pov innost i ,  by bylo  

neúčelné tohoto správce odvolávat  a  us tanovovat  nového. Podepsa lo 

by se to  na délce  ř ízení ,  resp .  zce la  nepohybně  by doš lo  k  p rodlení ;  

nový správce by muse l  in fo rmace o  s tavu  ř ízení  nastudovat  a  k  tomu 

by po třebova l  zcela  u rč i t ě  čas .  Zákon v  takové s i tuac i  př i chází  

s  j i ným řešením – poč í tá  s  us tanovením oddě l eného inso lvenčního 

správce,  samozřejmě  j en  p ro  ty úkony,  z  n ichž  je  jeho  ko lega 

inso lvenční  správce vyloučen.  Do funkce je  ustanoven inso lvenčním 

soudem fo rmou usnesení ,  jeho osobu urču je  předseda inso lvenčního 

soudu (§  25  IZ) .  V  usnesení  j sou  přesně  vymezeny úkony,  k teré  má 

jakožto  oddě l ený inso lvenční  správce č i n i t ;  t yto  úkony ne jsou 

neměnné.  
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Kapitola 5  

Zjišťování majetkové podstaty 

Př i  rozhodování  o  tom,  jak  uspokoj i t  věř i t e le v  inso lvenčním 

ř í zen í ,  je  třeba nejdř í ve  z j i s t i t ,  ko l i k  ma je tku  je  k  je j i ch  uspoko jení  

k  d ispoz ic i.35 Správné z j i š tění  maje tkové podsta ty spadá 

do  kompetencí  inso lvenčního  správce,  př íp .  správce předběžného.  

Jedná se o  jednu z  ne jpods tatně j š ích  č i nnos t í  správce,  k terá  mu je 

svěřena okamž ikem jeho ustanovení  do  funkce (§  209 ods t.  1  IZ) ,  

t j .  rozhodnut ím inso lvenčního  soudu o úpadku d lužníka.  V  zájmu co 

ne je fekt i vně j i  vedeného ř ízen í ,  i  v  zá jmu věř i t e lů ,  by mě l  se 

z j i šťováním započ í t  co  ne jdř íve ,  ne j lépe ihned po zahá jen í  

inso lvenčního  ř ízen í .  V opačném př ípadě  by moh lo  h roz i t ,  

že  d lužn ík  se  s  maje tkem pokus í  na lož i t  v  rozporu  se zájmy věř i t e lů ,  

resp .  co  se t ýče vě ř i t e l ského inso lvenčního  návrhu .  I  osoba správce 

předběžného je v  rámci  své působnost i  zp lnomocněna 

k  předběžnému z j iš tění  majetku .  Dosavadní  praxe to t iž  ukazuje,  

že  v  mnoha př ípadech je  pomě rně  e fek t i vn í  pos tup ,  kdy  ke z j i šťování  

ma je tkové pods ta ty  dochází  j i ž  před rozhodnut ím o  úpadku,  

ne jčas tě j i  p řed prohlášením konkursu36;  zj i šťování  majetkové 

podsta ty předběžným správcem může ov l i vn i t  samotné rozhodnut í  

soudu o úpadku d lužníka.  

Nad inso lvenčním správcem i  správcem předběžným vykonává 

dohlédací  p ravomoc inso lvenční  soud.  Ten takovéto  k roky vo l í  

n icméně  j en  v  př ípadě ,  kdy se objev í  v  souv is los t i  s  inso lvenčním 

ř ízen ím ně j aká zv láš tnost ,  k terá  s i  žádá udě l en í  zv láštn ích  pokynů  

nad  obecný rámec zákona.  Zv láš tn í  pokyny soud udě lu je  na zák ladě  

v lastního  uvážení  nebo na žádos t  správce.  Správce je  „pov inen ř íd i t  
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se pokyny inso lvenčního  soudu“  (§  209 ods t .  1  vě ta  d ruhá IZ) ;  

t y j sou  závazné a  je j i ch neuposlechnut í  by moh lo mít  za  nás ledek  

sankce vůč i  sp rávc i  ze s t rany soudu.  

„ Dokud inso lvenční  správce nebo předběžný správce není  

us tanoven,  může inso lvenční  soud rozhodnout  o  opatřeních 

po třebných ke z j i š tění  podstaty  a  o způsobu je j i ch  p rovedení“  (§  209 

odst .  2  IZ) .  Soud k  takovémuto  řešení  př i s tupuje  tehdy,  pokud se 

oprávněně  domnívá,  že  by moh la  být  porušena něk terá ze zásad 

s tanovená v  § 5  IZ,  t j .  kdy b y moh lo  např í k lad  do j í t  k  nedovolenému 

zvýhodnění  některého z  účastníků  nebo jeho nespraved l i vému 

poškození . 

5.1  Součinnost orgánů veřejné správy 

Zj išťování  pods ta ty poč íná  sestavením seznamu akt i v  a  pas iv,  

k teré  je  povinen provést  a  správc i  odevzdat  úpadce anebo osoby 

jednaj íc í  jeho jménem.  Na zák ladě  tohoto  seznamu a  na  zák ladě  

da lš ích  z j iš tění  správce provede soup is  podstaty.37 Pokud by se mě l  

sp rávce v  p růběhu z j i šťování  majetkové pods tat y spo léhat  pouze 

na seznam maje tku ses tavený d lužn íkem,  nemohl  by tak to  svo j i  

funkci  vykonávat  opravdu e fek t i vně .  P roto  je  př ímo ze zákona 

oprávněn obracet  se  na orgány veřejné správy a  požadovat  od  n ich 

souč i nnost ,  an iž  by k  tomu potřebovat  inso lvenční  soud jakož to  

p rostředníka.  Z výše řečeného lze  tud íž  dovod i t ,  že  správce z ískává 

in fo rmace o  d lužn íkově  maje tku  ze dvou pramenů .  P rvním pramenem 

je  samotný d lužn ík  –  pokud se jedná o  f yz ickou osobu,  nebo 

s ta tu tárn í  o rgán d lužn íka – pokud se jedná o osobu právn ickou.  

Druhým pramenem jsou  orgány s tá tní ,  resp .  veřejné správy.  

                                                           
37

 Civilní právo procesní, prof. JUDr. Alena Winterová a kolektiv, 5. aktualizované vydání, Linde Praha 
a.s., 2008, str. 649 
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Podrobně j š í  výk lad  započnu u  p ramene zmiňovaného v  pořadí  

d ruhém.  D le  § 43  odst .  1  inso lvenční  zákon mez i  o rgány veřejné 

správy řadí :  „ze jména ka tast rá ln í  úřady,  o rgány ev idu j íc í  motorová 

voz id la  a  j iné  správn í  úřady,  jakož  i  no tář i ,  soudní  exekutoř i ,  osoby 

vedoucí  ev idenc i  cenných papí rů ,  f inanční  ins t i tuce,  provozovate lé  

te lekomunikačních  s lužeb,  provozovate lé  poštovních  s lužeb a  j iné 

osoby,  k teré  se  zabýva j í  přepravou zás i lek ,  vydavate lé  t isku  a 

dopravc i “ .  Jedná se o  výčet  demonst ra t i vn í ,  tzn.  že  k  souč i nnost i  

j sou  pov inny i  da lš í  subjekt y,  k teré  by moh ly mí t  re levantn í  

in fo rmace vedoucí  ke  správnému a úp lnému z j iš tění  d lužníkova 

majetku.  Správce je o  in fo rmace může požádat  buď  p ísemnou cestou 

nebo za spo lupráce inso lvenčního  soudu d le  §  128 občanského 

soudního  řádu,  t j .  „každý je  povinen bezp la tně  na  do taz  sdě l i t  soudu 

sku tečnost i ,  k teré  ma j í  význam pro  ř ízen í  a  rozhodnut í .  Odmítnout  

soudu sdě l i t  t y to  sku tečnos t i  může jen  ten ,  kdo  by  tak  moh l  uč i n i t  

j ako  svědek podle §  126 odst .  1“ ,  t j .  kdyb y jeho výpověď  mohla 

způsob i t  nebezpeč í  t res tn ího  s t íhání  jeho  osobě  nebo osobě  j emu 

b l ízkým.  

Orgány veřejné správy j sou  pov inny poskytnout  inso lvenčnímu 

správci  veškeré  in fo rmace t ýka j íc í  se d lužníkova majetku  na jeho 

p ísemnou žádos t ,  a  to  včetně  úda jů ,  „ které  jsou  nutné pro  výkon 

správy,  a  to  ve  s te jném rozsahu,  v  jakém by je  poskyt l y  př ímo 

d lužn íkov i “  (§  43 ods t .  2  IZ) ,  nav íc  bezodk ladně  a  zároveň  

bezp latně .  S te jným rozsahem,  v  jakém by byl y in fo rmace poskytnu ty 

př ímo d lužníkov i ,  se  má na mys l i  např ík lad  výp is  z  úč tu  nebo 

z  j iných  ev idencí  maje tku .  Není  an i  vyloučeno ze s t rany souč i nných 

orgánů  zapů j čení  nebo vydání  těch dokumentů ,  k teré  jsou  pods tatné 

pro  z j iš tění  d lužníkova maje tku .  Pokud by se ne jedna lo  o  o rgán 

veřejné správy,  za  jeho  souč i nnost  mu př ís luší  právo na  náhradu 

s  t ím spojených hotových výdajů .  Na druhou s t ranu,  p rávem orgánu 

veřejné správy je  (s te jně  j ako  je i  p rávem subjektů  da lš ích)  

požadovat  po  správc i  do ložení  o  jeho  ustanovení  do  funkce,  a to  
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prostřednic tv ím rozhodnut í  inso lvenčního  soudu (§ 44  odst .  2  IZ) .  

Př i  neposkytnu t í  spo lupráce inso lvenční  správce požádá inso lvenční  

soud o  za j i š tění  je j i ch  souč i nnost i .  „Osoby a  o rgány,  k teré  jsou 

pov inny poskytnout  inso lvenčnímu soudu nebo inso lvenčnímu správc i  

souč i nnost ,  odpovída j í  za  škodu nebo j inou  ú jmu,  k terou způsob i l y ,  

v  př ípadě ,  že  tu to  souč i nnost  neposkytnou řádně  a  včas“  (§  44 

odst .  3  IZ) .  

Správce př i  uvedených úkonech vys tupu je  svým jménem na účet  

d lužn íka ,  kdy  d le dosavadní  výk ladové praxe je  mu př i č í táno 

postavení  obdobné postavení  komis ionáře.38 

5.2  Součinnost dlužníka 

Všest rannou souč innost  př i  z j išťování  majetku ná ležej íc ího 

do  majetkové pods ta t y je  pov inen správc i  poskytnout nejenom orgán 

veřejné správy,  a le  především samotný d lužn ík  (§  210 IZ) .  Ten je 

zároveň  pov inen dbát  pokynů  i nso lvenčního  nebo předběžného 

správce,  to  v  záv is los t i  na  tom,  zda už  bylo  vydáno rozhodnut í  

inso lvenčního  soudu o  úpadku.  Dlužník  je  pov inen provés t  veškeré 

úkony k žádost i  i nso lvenčního  správce v  tom rozsahu,  k terý  je  možný 

v  př ípadě ,  pokud by  se d lužník  rozhod l  p rovés t  tento úkon sám bez 

toho,  aby mu byl  udě l en pokynem.39 Takovýto  pokyn by mě l  být  

v  p ísemné podobě ,  resp .  by mě l  být  řádně  zdokumentován a 

zaevidován.  Takto se  správcem všes t ranně  spolupracovat  a  zároveň  

postupovat  s  péč í  řádného hospodáře maj í  pov innost  jak  osoby 

f yz ické,  tak  osoby právnické.  V př ípadě ,  kdy d lužník  (nebo i  j i ná 

osoba)  nespolupracu je  nebo nedbá pokynů  a  správce j iž  vyčerpa l  

všechny možnost i  pro  z j i š tění  jeho maje tku ,  obrá t í  se  na inso lvenční  

                                                           
38

 Insolvenční zákon s poznámkami a judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000 a prováděcími předpisy, 
Jolana Maršíková a kolektiv, Leges, 2011, str. 323-324 
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 Insolvenční zákon a předpisy související, komentář, Jan Kozák, Petr Budín, Alexandr Dadam, Lukáš 
Pachl, Aspi, 2008, str. 269 
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soud a  navrhne mu provedení  př í s lušných opatření  s  c í lem nápravy 

nežádoucího  s tavu.  Takovým opatřením může být  např ík lad 

předvolání  osoby ke svědeckému výs lechu nebo podání  výzvy soudu 

ke sp lnění  pov innost i  s  u ložením lhů t y a  u ložení  sankce 

za nesplnění  této  pov innos t i  a j .  V  k ra jn ím př ípadě  je  správce 

oprávněn podat  návrh  na zahá jení  t res tního s t íhání  p ro  t res tný č i n  

porušení  pov innost í  v  inso lvenčním ř í zení  d le  §  225 t res tn ího 

zákoníku ,  za  něž  d lužn íkov i  h roz í  odně t í  svobody na šes t  měs íců  až  

t ř i  l é ta nebo zákaz  č i nnos t i .  

Pokud se jedná o  osobu právn ickou,  souč i nnost  se  vz tahu je 

na je j í  s ta tutární  orgány a  je j í  č l eny nebo na l i kv idátora ,  jde- l i  

o  p rávn ickou osobu v  l i kv idac i .  „Jes t l i že  postavení  s ta tu tá rního 

orgánu má v íce  osob oprávněných jednat  samostatně ,  lze  sp lnění  

těchto  pov innos t í  požadovat  od  k teréko l i  z  n ich .  Uvedené osoby maj í  

tu to  pov innost  i  v  př ípadě ,  že  je j i ch  postavení  zan ik lo  v  pos ledních 

3  měsíc ích“  před podáním insolvenčního  návrhu (§  210 ods t .  2  IZ) .   

Zákon př i poušt í  možnos t  vyžadovat  sp lnění  souč i nnos t i  i  

na  spo lečníc ích ,  zaměs tnancích  nebo č l enech př ís lušné právnické 

osoby,  a  to  v  takovém rozsahu,  v  jakém jsou  oprávněni  za  n i  jednat  

(§  210 odst .  3  IZ) ,  př í k ladem lze uvést  p rokur is tu  d le §  14 

obchodního  zákoníku .  Souč i nnost  j sou  v  neposlední  řadě  zavázáni  

poskytovat ,  co  se t ýče osoby f yz i cké,  i  j e j í  př ípadní  zákonní  

zástupc i .  V př ípadě ,  že  má fyz ická osoba zástupců  oprávněných 

jednat  je j ím jménem v íce,  může se inso lvenční  soud obrá t i t  

na  k teréhoko l i v  z  n ich  (§  210 odst .  4  IZ) .  

Inso lvenčnímu správc i  se musí  dosta t  souč i nnost i  ze  s t rany 

těchto  osob,  ze jména pokud jde  o  př ís tup  do  prostor  d lužníka ,  kde se 

nacház í  jeho  majetek ,  jenž  je  možné zahrnout  do  maje tkové podstaty ,  

aby moh l  bý t  inso lvenčním správcem ident i f i kován.40 Us tanovení  
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§ 212 IZ tak  zak ládá oprávnění  inso lvenčního  správce ( j i ný správce 

t ímto  oprávněním d le  zákona ned isponuje)  vs tupovat  na ta  mís ta ,  

t j .  do nemovi tost í  a  j iných  míst ,  kde se nachází  majetek ná ležej íc í  

do  majetkové pods ta t y d lužníka.  Nespo lupracu je- l i  dlužník ,  odmí tá-

l i  za j i s t i t  př í s tup  k  majetku ,  může inso lvenční  soud prostředn ictv ím 

návrhu inso lvenčního  správce nař íd i t  p roh l ídku bytu ,  s íd la,  mís ta 

podnikání  a  j i ných  mís tnost í ,  j akož  i  skř ín í  a  schránek ,  kde může 

d lužník  svů j  majetek  mí t .  To samé p lat í  i  v  př ípadě ,  kdy má 

inso lvenční  správce důvodné pochybnos t i  o  tom,  že  d lužn ík  

nespolupracu je  tak  jak  by mě l ,  t j .  j ak  s tanoví  §  212 odst .  1  IZ a  jeho  

podezření  potv rzu je  i  i nso lvenční  soud.  Inso lvenční  správce je 

z  toho důvodu oprávněn s i  z jednat  k  majetku  d lužn íka př í s tup.  Toto 

rozhodnut í  soudu je  vyhotovováno výhradně  v  p ísemné podobě ,  

nemusí  obsahovat  odůvodnění  a  neex is tu je  p rot i  němu možnos t  se 

odvola t ,  což  log icky odpov ídá účelu  a  významu takovéhoto 

rozhodnut í .  Takováto  úprava neodporu je  us tanovení  č l ánku 12 

Lis t iny zák ladních  práv  a  svobod,  t j .  „obyd l í  je  nedotknute lné,  není  

dovo leno do ně j  vs toupi t  bez souhlasu  toho,  kdo  v něm byd l í “  a dále 

„domovní  p roh l ídka  je  př ípustná  jen  pro  účely  t restního ř í zení ,  a  to  

na  písemný odůvodněný př í kaz  soudce“ . Úpravu inso lvenčního 

zákona lze  chápat  jako výj imku z  domovní  svobody garan tovanou 

Lis t inou,  to  za  předpokladu,  že  inso lvenční  soud dosáhne rozhodnut í  

peč l i vou a  podrobnou cestou  přezkoumání .  

„ Inso lvenční  soud doruč í  rozhodnut í  inso lvenčnímu správci  

spolu  se s te jnopisem rozhodnut í ,  k terý  má být  doručen d lužníku .  

D lužn íku  doruč í  rozhodnut í  inso lvenční  správce př i  p roh l ídce 

místnos t í ,  k terých se usnesení  t ýká .  Nepodař í - l i  se  inso lvenčnímu 

správci  doruč i t  rozhodnut í  d lužn íku př i  tomto  úkonu,  v rát í  je  

k  doručení  inso lvenčnímu soudu“ (§  212 odst .  3  IZ) .   Díky této 

p rávní  úpravě  j e  p ro to  možno k  p roh l ídce př i k roč i t  i  bez 

předchozího doručení  rozhodnut í  soudu d lužníkovi ,  př i čemž to to 



 

46 

doručení  může být  p rovedeno až  nás ledně .41 Důvod,  p roč  je  

rozhodnut í  soudu doručováno k  okamžiku  proh l ídky,  je  nasnadě .  

C í lem je  zabrán i t  s i tuac ím,  kdy by d lužník  mohl  ještě  před je j ím 

zahájením účelově  man ipulovat  s  maje tkem,  k terý spadá  

do  majetkové podsta t y.  Pos lání  správce na léz t  maje tek  d lužníka 

napomáhá i  us tanovení  zakotvu j íc í  pov innost  každé osoby,  v  je j ímž 

ob jektu  má d lužník  svů j  byt ,  s íd lo ,  mís to  podn ikání  č i  j i né 

mís tnost i ,  s t rpě t  úkony inso lvenčního správce,  př ípadně  osoby j ím 

př i zvané,  především zástupce orgánu obce.  Osoba př i zvaná by mě l a  

být  nezáv is lá  a  spoleh l i vá.  V  př ípadě  sporu  inso lvenčního  správce a 

p rohl ídkou dotčené osoby,  např í k lad o  náhradu škody způsobené 

inso lvenčním správcem,  by mě l a  poskytnout  vě rohodné svědectv í .  

Není  vyloučena an i  př í tomnost  notáře,  po l i ce jn ích  orgánů  nebo 

orgánů  bezpečnostních ,  t j .  o rgánů  za j išťuj íc ích bezpečnos t  správci .  

V př ípadě  o tv í rán í  uzamčených dveř í  č i  skř ín í  a  schránek bude 

nu tná  as is tence osoby odborné způsob i lé  k  je j i ch o tevření.42 

O z j iš těném a za j i š těném majetku správce sepíše protoko l ,  

t j .  v  p rotoko lu  musí  být  uvedeno,  jes t l i  byl  maje tek  pouze sepsán,  

nebo zda doš lo k  jeho u ložení  v  p ros to rách  k  tomu inso lvenčním 

správcem zř ízených.  Pro tokol ,  k terý podepíše správce,  př i b raná 

osoba nebo př i b rané osoby,  a le  n iko l iv  samotný d lužn ík  (zákon to 

neuk ládá) ,  správce předá inso lvenčnímu soudu.  Za jeho správnost  je  

zodpovědný.  U majetku  zaj iš těného by mě l a  být  př i po jena 

in fo rmace,  jak  s  n ím bylo  dá le  na loženo.  Jeho opis  doruč í  

d lužníkov i  a  věř i te l skému výboru ,  da lš í  op is  s i  ponechá.  Není  

vyloučeno,  aby se d lužník  s  daným pro toko lem seznámi l  j i ž během 

prohl ídky,  resp .  po  skončení  p roh l ídky.  

Z důvodové zprávy k  novému insolvenčnímu zákonu lze uvés t ,  

že  oprávnění  př i znaná inso lvenčnímu správci  §  212 IZ odpov ída j í  
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us tanovení  §§ 325a a  325b občanského soudního  řádu,  k terá  j sou 

př i znána soudnímu vykonavate l i .  

Ved le  pov innos t i  pas ivn í ,  t j .  pov innost i  s t rpě t  úkony ze s t rany 

inso lvenčního správce nebo osoby j ím př i zvané,  zákon roz l i šu je 

ješ tě  j ednu pov innost .  Š lo  by j i  a  con t rar io  nazvat  pov innos t í  

ak t ivní  a  spoč ívá  v  souč innos t i  osob,  k teré  maj í  u  sebe majetek 

d lužníka ná ležej íc í  do  majetkové podsta ty.  Tyto  osoby maj í  

pov innos t  tu to  sku tečnost  neodkladně  oznámi t  správci ,  t j .  j akmi le  se 

dozv í  o  vydání  rozhodnut í  o  úpadku a zároveň  uvést  p rávn í  důvod,  

na jehož  zák ladě  maj í  tento  majetek u  sebe.  Může j í t  např í k lad 

o  ná jemce včetně  l eas ingových ná jemců  nebo vypů j č i t e lé.  

Rozhodnut í  o  úpadku je  vždy publ i kováno v  inso lvenčním re js tř í ku  a 

jako  takové je  veřejné.  Pro to  v  př ípadě ,  že  třet í  osoba neoznámí 

d ržbu takovéhoto majetku ,  se  vystavuje  nebezpeč í ,  že  ponese 

př ípadné právní  důs ledky tohoto k roku .  V  pochybnostech  je pak 

t řeba mí t  za to ,  že  není - l i  zcela  pat rné,  zda  jde  o  ma jetek  spadaj íc í  

do  majetkové podsta ty  č i  n i ko l i v ,  je  třeba to  oznámi t  inso lvenčnímu 

správci  nebo předběžnému správc i  ihned jakmi le  se  dotyčná osoba 

dozví  o  vydání  rozhodnut í  o  úpadku a  vyhodnocení  s ta tu tu  tohoto 

maje tku  bude pak j i ž  p rovedeno v  rámci  inso lvenčního  ř ízen í.43 I  ze 

s t rany třet ích  osob p la t í  pov innos t  umožn i t  správc i  p roh l ídku  tohoto 

majetku  a  jeho  ocenění  (§  213 IZ vě ta  pos lední ) .  Uč in í  tak  na 

zák ladě  p ísemné výzvy,  k terou  správce odes la l  tak ,  aby následně  

mohl  p rokázat  je j í  doručení  doručenkou.  Pokud do tyčné osob y 

nespolupracu j í ,  obrá t í  se  inso lvenční  správce na inso lvenční  soud 

s  žádos t í  o  za j i š tění  je j i ch  souč i nnost i .  
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5.3  Seznam majetku 

Společně  s  inso lvenčním návrhem je  d lužn ík  pov inen předlož i t  

inso lvenčnímu soudu seznam svého maje tku  (pod le  us tanovení  § 104 

IZ) ,  ne jpozdě j i  však  na zák ladě  rozhodnut í  inso lvenčního soudu 

o  jeho  úpadku [podle  §  136 odst .  2  p ísm.  h ) ] ,  t j .  ve  zde s tanovené 

lhů tě  (§  211 odst .  1 ) .  J inými  s lovy,  d lužník  má pov innost  seznam 

majetku  před lož i t  buď  současně  s  inso lvenčním návrhem, k terý sám 

podává nebo na zák ladě  rozhodnut í  inso lvenčního soudu a  v  něm 

s tanovené lhů tě ,  pokud jde  o návrh věř i t e le.  Seznam úpadcova 

majetku  včetně  j eho  poh ledávek  s  uvedením jeho d lužníků  se  p ro 

inso lvenčního  správce nebo správce předběžného s tává zák ladem pro 

z j i šťování  majetkové pods tat y.  Jeho nepředložení  by mě l o  

za  nás ledek  odmítnu t í  návrhu  jako  neúp lného d le  §  128 IZ .  

V  seznamu maje tku musí  úpadce uvést  veškerý svů j  ma je tek ,  

přesně  a  u rč i t ě ,  každou po ložku  zv lášť .  Movi té  věci  č l ení  d le  je j i ch 

d ruhu,  výrobního č í s la ,  f i remní  značky apod.  U nemovi tost í  

postupu je  s te jným způsobem,  jako když  podává návrh  na záp is  

do  katast ru  nemovi tos t í .  U  obchodních  podí lů  musí  uvést  názvy dané 

společnos t i .  Nesmí  zapomenout  na pohledávky,  je j i ch výš i , zák ladní  

fak ta  a  v lastn í  posudek  k  je j i ch  dobytnos t i .  Pro prakt i ckou or ien tac i  

a  ješ tě  operat i vně j š í  doh ledání  by mě l  bý t  úpadcův  maje tek 

zachycen v  č l enění  podle  účetn ích předpisů .44 V př ípadě ,  že 

u  maje tku uvedeného na seznamu maje tku  předloženého d lužníkem 

probíha j í  soudní  spory  nebo j iná  ř í zen í ,  pak  d lužn ík  ta to  ř ízení  

označ í .45 Jak  už  bylo  řečeno v  jednom z  předešl ých  ods tavců ,  seznam 

majetku  předložený d lužníkem není  jed iným z  podkladů  p ro  výkon 

funkce inso lvenčního  správce.  T ím sp íš ,  pokud pov innos t  seznam 

vytvoř i t  j e  d lužníkov i  u ložena až  v  rámci  rozhodnut í  o  úpadku.  
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Správce z  toho důvodu provádí  šetření  v las tn í  (§  211 ods t .  2  

na zák ladě  §  209 IZ) ,  obrac í  se  na orgány veřejné správy,  věř i t e lské 

orgány nebo j iné  subjek ty a  h ledá da lš í  maje tek,  k terý úpadce 

ve svém seznamu neuved l  nebo opomně l  uvést ,  t j .  h ledá věc i ,  p ráva,  

pohledávky a  j iné  majetkové hodnoty v  seznamu neuvedené.  

5.4  Předvolání dlužníka k výslechu a prohlášení o majetku 

Z důvodové zprávy vyp l ývá,  že  úprava obsažená v  §§ 214 až  

216 nahrazu je  p ro účely inso lvenčního  ř ízení  úpravu obsaženou v 

§  260a až  260k  občanského soudního  řádu.  „ Inso lvenční  soud může 

na  návrh  inso lvenčního  správce nebo věř i t e l ského výboru předvolat  

d lužn íka  nebo osoby jedna j íc í  za d lužníka  k  výs lechu a  vyzvat  je  

k  p roh lášení  o  ma je tku . “ Toto  c i tované ustanovení  §  214 

inso lvenčního  zákona je  normou opravňu j íc í ,  tzn .  že  je j í  úpravy 

bude vhodné použí t  pouze pokud se ukáže,  že  sezam dlužníkova 

majetku  je  nedos taču j íc í ,  nebo d lužník  dokonce odmítá 

inso lvenčnímu správc i  poskytnout  dobrovolně  veškerou po třebnou 

souč i nnost  př i  z j i šťování  majetkové podsta ty.  V  takovém př ípadě  

i nso lvenční  soud d lužníka nebo j iné  osoby za d lužn íka jedna jíc í  

předvolá  a vyzve je  k  p rohlášení  o  maje tku ,  to  vše na návrh  buď  

i nso lvenčního správce nebo věř i t e l ského výboru  d lužn íka.  Lze 

předpok ládat ,  že  tak  uč i n í  p rávě  i nso lvenční  správce,  po předchozí  

dohodě  s  věř i t e lským výborem.  U výše řečeného je  nu tno  vycházet  z  

předpok ladu,  že už  doš lo  k  vydání  rozhodnut í  o  úpadku 

inso lvenčním soudem a zároveň  už  byl y vyčerpány všechny 

možnos t i ,  j ak  docí l i t  dobrovolného sp lnění  zákonem u ložených  

pov innos t í  do tčeným osobám,  t j .  všech možnost í  před podáním 

t res tn ího  oznámení .  Pokud se d lužn ík  nedostaví ,  a  to  an iž  by se  

řádně  omluv i l ,  lze je j  předvést ,  o  čemž musí  být  v  předvolání  

poučen.  S te jně  tak musí  být  poučen o  nás ledcích  v  př ípadě ,  kdy 

v  p roh lášení  o  maje tku uvede nepravdivé  č i  h rubě  zk res lené údaje .  
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Inso lvenční  soud předvolané opě tovně  pouč í  j eš tě  před zahájením 

výs lechu.  

Je zapotřebí ,  aby inso lvenční  soud pos tupoval  př i  ap l i kac i  

§  214 až  216 IZ  bez  jakýchko l i v  fo rmálních  pochybení .  Opakovaná 

důs ledná poučení  osoby předvolané k  p rohlášení  o  ma jetku  maj í  být  

významným ape lem k  tomu,  aby předvolaná osoba prohlášení  

poskyt la ,  a  to  osobně  (zastoupení  zákon nepř ipouš t í ),  p ravd ivě ,  

úp lně ,  nezkres leně .  Pokud tak  neuč i n í ,  vys tavu je  se  t restněprávním 

nás ledkům (…) pod le  §  227 TrZ.46 

Us tanovení  §  215 inso lvenčního zákona ob l iga torně  uvádí  

výčet  maje tku ,  k teré  je  předvolaný v  p roh lášení  vždy pov inen uvést .  

D lužník  uvádí  především svého p lá tce  mzdy a  j iné  př í jmy 

post iž i te lné s rážkami  ze  mzdy,  své úč t y,  je j i ch  č í s la  a  názvy 

f inančních  inst i tucí ,  své d lužníky,  dá le  osoby,  vůč i  n imž  má d lužn ík  

j i ná  majetková práva,  své movi té  věc i ,  spo luv lastn ické podí l y,  

vk ladní  knížky,  vk ladní  l i s t y,  akc ie ,  směnky,  šeky apod. ,  

nemovi tost i ,  svů j  podnik  nebo jeho čás t i  a  da lš í  p ráva a  j iné 

majetkové hodnoty,  maj í - l i  peněz i  ocen i te lnou hodnotu .  „Pro 

označení  osob v  p rohlášení  o  maje tku  p la t í  §  103 odst .  1 IZ  

obdobně “  (§  215 ods t .  2  IZ) ,  t j .  „f yz ická  osoba musí  být  označena 

jménem,  př í jmením a  bydl iš těm (s íd lem) a  v  př ípadě ,  že  jde 

o  podnika te le ,  též  iden t i f i kačním č ís lem.  Osoba právn ická  pak musí  

bý t  označena obchodní  f i rmou nebo názvem,  s íd lem a  ident i f i kačním 

č í s lem“.  V  př ípadě  s tá tu ,  jakož to  osoby předmě tné ,  musí  být  

uvedena jeho př í s lušná organizační  s ložka.  

S poukazem na skutečnos t ,  že  s  oh ledem na oko lnost i ,  kdy  je  

soudem k výs lechu a  k  p rohlášení  o  ma je tku  předvolávána osoba,  

k terá  j i ž  fakt i cky jedna la  del i k tně ,  neboť  nespln i la  zákonem j í  

u ložené povinnos t i  dobrovo lně  a  včas ,  ne lze  se důvodně  n ik terak 
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spoléhat  na  to ,  že  se ta to osoba dostav í  s  veškerou př ís lušnou 

dokumentací  k  jednot l i vému maje tku a  současně ,  že  bude obsah 

je j ího  prohlášení  o  ma je tku  skutečně  p ravdivým a  úplným seznamem 

maje tku  náležej íc ího  do  majetkové pods taty .  Z  uvedeného důvodu tak 

zůstává  i  nadále  těž iš tě  všech úkonů  směřu j íc ích  k  z j i š tění  tohoto 

maje tku  na  inso lvenčním správc i  a  jeho šetřeních.47 

O úkonu d lužníka,  t j .  o  p roh lášení  o  maje tku ,  inso lvenční  soud 

sepíše protokol .  Př í l ohu  protokolu tvoř í  seznam maje tku ,  pokud 

takovýto  předvo laná osoba předlož í .  Zároveň  musí  být  sp lněna 

podmínka,  že předvo laný o  seznamu prohlás í ,  že  obsahu je  úp lné a 

p ravdivé  úda je,  popř ípadě  j e j  do  protoko lu na mís tě  a  ješ tě  před 

svým proh lášením dopln í  (§  216 odst .  1  IZ) .  P ro tokol  musí  

obsahovat  poučení  d le  §  214 odst .  1  IZ,  t j .  poučení  o  nás ledcích 

odmí tnut í  p roh lášení  nebo uvedení  nepravd ivých ,  neúplných  nebo 

hrubě  zk res lených úda jů  podle  §  225 t res tního  zákoníku.  O výs lechu 

k  p roh lášení  o  maje tku  j sou  včas in fo rmován i  p ros tředn ictv ím 

inso lvenčního  soudu inso lvenční  správce a  věř i t e lský výbor ,  k teř í  

j sou  oprávněn i  se  výs lechu zúčastn i t  a  k lás t  předvo lanému o tázky.  

Jak  už  bylo  řečeno v  odstavci  předchoz ím,  ne lze očekávat ,  

že  předvo laný bude k  p rohlášení  o  maje tku  př i s tupovat  bez  výhrad ,  

ak t ivně  a  ochotně ,  t j .  že  bude spo lupracovat .  Je  pro to  velmi  

dů l ež i té ,  aby v ýs lech  byl  p rováděn  max imálně  svědomi tě .  Vzhledem 

k  tomu,  že  pro toko l  může být  v  budoucnu s těžejn ím důkazním 

prostředkem pro posouzení  t res tněprávní  odpovědnos t i  

předvolaného,  mě l  by  i  obsah přednesů ,  o tázek a  odpovědí  bý t  

zaznamenán au ten t icky ,  s te jně  j ako  námi tky  vůč i  p ro toko lac i.48 
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Kapitola 6  

Soupis majetkové podstaty 

„Soupis  maje tkové podstaty  je  l i s t inou ,  do  n íž  se  zapisu je  

ma je tek  ná leže j íc í  do  maje tkové podsta ty“  (§  217 IZ) .  Je výs ledkem 

in tenz ivn í  p ráce inso lvenčního  nebo předběžného správce,  na je j ímž  

počátku  s tá la  snaha o  z j i š tění  veškerého majetku  d lužníka 

ná leže j íc ího  do  maje tkové podsta ty,  př ípadně  majetku  třet ích  osob 

v  rámci  us tanovení  §  206 IZ.  Soupis  obsahu je in fo rmace o  majetku 

z ískané od  d lužníka,  t j .  ze  seznamu majetku,  dá le in fo rmace 

z  d lužn íkova proh lášení  o  maje tku  a  z  p roh lášení  osob od l išných 

od  d lužníka.  V  neposlední  řadě  obsahuje  poznatky z  v las tních 

šetření  inso lvenčního  správce,  za  spo lupráce věř i t e lského výboru 

nebo zás tupce věř i t e lů  a  na zák ladě  př ípadných pokynů  

i nso lvenčního  soudu d le  § 209 IZ.  Soup is  správce v  p růběhu 

inso lvenčního  ř ízen í  soustavně  doplňu je  o  nově  z j iš těné po ložky.  

Samozřejmost í  je  i  př ípadné vyně t í  maje tku  ze soup isu .  Jeho 

ak tual izované verze musí  být  správcem datovány,  popř ípadě  

oč í s lovány.  Po ce lou  dobu je správce pov inen vycházet 

z  inso lvenčního  zákona a  dbát  pokynů  inso lvenčního  soudu d le 

§  11 IZ.  Žádná z  těchto  pov innost í  nezaniká up lynut ím doby (§  217 

vě ta  pos lední ) ,  t j .  ne jsou n ik terak  časově  omezeny a  správce tak 

může,  resp .  je  pov inen soupis  p růběžně  a  bez  omezení  dop lňovat  a 

rozš iřovat .  To  p la t í s  jed inou vý j imkou,  k terou  je  p rek luz ívn í  

jednoroční  lhů ta  běž ící  inso lvenčnímu správc i  k  podání  odpů r č í  

ža loby pod le  §  239 odst .  3,  kde prek ludu j íc í  lhů ta  jednoho roku  běž í  

ode dne,  kdy  nas ta ly  úč i nky rozhodnut í  inso lvenčního  soudu 

o  úpadku.49 Ne jen  ze zákonného us tanovení ,  a le  i  z  výše  řečeného 

vyp l ývá,  že  soup is  musí  být  uč i něn v  l i s t inné podobě ,  n iko l iv  

podobě  d ig i tá ln í .  Aby byla  vyloučena jakákol iv  pochybení  nebo 
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dez in fo rmace,  musí  být  z  označení  soup isu  zce la jasné,  že  se jedná 

právě  o  soupis  majetkové podsta ty.  

Maje tek  ná ležej íc í  do  maje tkové podsta t y se  zap isu je 

do  soupisu  samosta tnými  po ložkami  fo rmou přeh ledného č l enění .  

Tedy pokud možno způsobem,  k terý umožňu je  jeho  snadnou 

ident i f i kac i  p ro  účely da lš ího  průběhu ř ízen í  a  vyluču je  př ípadné 

spory o  to ,  zda k  sepsání  př ís lušného majetku  doš lo  č i  nedoš lo.  

Uvedené se nevz tahu je  na maje tek  nepat rné hodnoty,  tedy v  hodnotě  

do  něko l i ka  set  korun  českých.  Pokud se vyskytnou překážky brán íc í  

řádné ident i f ikac i  maje tku ,  př i k roč í  k  jeho  řádnému zápisu  až  

po  je j i ch  odpadnut í .  Do té  doby je  a le  pov inen věc zapsat  s  dů razem 

na co  ne jvě t š í  přesnost ,  jak  jen  je  v  daném př ípadě  možné.  Podn ik  a  

j i né věci  h romadné a  souborné se zap isu j í  jed inou položkou.  Z n í  

musí  n icméně  zřete lně  vyp l ývat ,  co  všechno do  podn iku  nebo 

souboru  věcí  ke  dn i  záp isu  patř í ,  t j .  musí  být  uvedeny všechny 

nemovi tost i ,  s t ro je ,  dopravní  p rostředky,  zaměstnanci ,  mater iá l ,  

zbož í  a jeho  zásoby,  know-how apod.  (§  218 IZ) .  

„Jakmi le  do jde k záp isu  do  soupisu,  l ze  se  zapsanými  

ma je tkovými  hodnotami  nak ládat  jen způsobem stanoveným t ímto 

zákonem ( t j .  možnos t  vo lné d ispoz ice  s  maje tkem t ímto  okamžikem 

zaniká);  uč in i t  tak může jen  osoba s  d ispoz ičními  oprávněními“  

(§  217 vě ta  d ruhá IZ) .  Podrobně j i  k  p roblemat ice  nak ládání  

s  maje tkovou pods ta tou  a  p roblemat ice  osob s  d ispozi čním 

oprávněním,  pokud pominu podkap i to lu  3.8 ,  v iz  nás ledu j íc í  

podkap i to la .  

6.1  Nakládání s majetkovou podstatou, dispoziční oprávnění 

Nak ládáním s  majetkovou podsta tou  inso lvenční  zákon d le 

§  228 rozumí  především právní  úkony t ýka j íc í  se  maje tku 

z  majetkové pods tat y,  výkon práv  a  pov innos t í  akc ionáře včetně  
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h lasovacích  práv,  výkon práv  spo lečníka osoby právn ické,  nebo 

č l ena družstva,  rozhodování  o  výrobních ,  p rovozních a  obchodních 

zá lež i tostech  podn iku  v  maje tkové podsta tě ,  výkon práv  a 

pov innos t í  zaměstnavate le  oh ledně  zaměs tnanců  d lužníka,  výkon  

průmys lových práv  ( t j .  p ráv  v  ob las t i  duševního  v las tnic tv í )  nebo 

i  p ráv  na obchodní  f i rmu č i  na  doménové jméno,  rozhodování  

o  obchodním,  výrobním nebo techn ickém ta jemství ,  p lnění  

daňových,  pop latkových a  ce ln ích  pov innos t í ,  vedení  účetn ic tv í ,  

p lnění  ev idenčních pov innos t í  apod.  Úkony t ýka j íc í  se  maje tku 

ná leže j íc ího  do  podsta t y je  třeba rozumě t  j eho  zc izování  nebo 

zatěžování  p rávními  úkony,  jakými  jsou  např í k lad uzaví rán í  smluv 

o  dí lo ,  o  pů j čce nebo výpů j čce,  smluv  po j i s tných ,  ná jemních,  

mandátních  nebo smluv  o  úschově  apod.  Jak  vyp l ývá z  důvodové 

zprávy,  inso lvenční  zákon se tak  ve  s rovnání  se  zákonem o  konkursu  

a  vyrovnání  snaž í  zamezi t  možným pochybnos tem př i  výk ladu pojmu 

„nak ládání  s  maje tkovou pods tatou“ .  Přes to  lze  uvedené č i nnos t i  

zhodnot i t ,  řekněme,  jako  urč i tou  osnovu,  návod,  nebo vodí tko pro 

osobu inso lvenčního  správce.  Jeho pov innos t í  je  nak ládat  

s  maje tkovou pods ta tou  s  péč í  řádného hospodáře.  

Obecně  p lat í ,  že  d lužn ík  je  omezen v nak ládání  s  maje tkovou 

podsta tou j iž  od  okamžiku ,  kdy nas ta ly úč i nky spo jené se zahá jením 

inso lvenčního  ř ízení ,  t j .  okamž ikem zveřejnění  „ vyhlášky,  k terou  se 

oznamuje  zahá jení  inso lvenčního  ř ízen í ,  v  inso lvenčním re js tř í ku“  

(§  109 odst .  4  IZ) .  

Pouze subjekt ,  k terý má k  tomu d ispoz iční  oprávnění ,  nak ládá 

s  maje tkovou podsta tou .  Jeho osoba je s tanovena různě  „ v závis lost i  

na  průběhu ř í zení  ( t j .  j eho  jednot l i vých  fáz ích) , způsobech řešení  

úpadku a  v lastn ic tv í  ma jetku  náleže j íc ího  do  maje tkové podsta ty“ 

(§  229 odst .  1  IZ) .  Do doby rozhodnut í  o  úpadku má d ispoz iční  

oprávnění  zásadně  d lužník .  To  p la t í  i  v  př ípadě ,  když  je  s ice 

o  úpadku j iž  rozhodnuto,  a le  n iko l i v  o  způsobu jeho řešení .  
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Na druhou s t ranu,  j eho  d ispos iční  oprávnění  jsou  omezena př ímo 

zákonem anebo t ím,  že  soud nař íd í  předběžné opatření  nebo 

us tanovení  předběžného správce.50 Od okamž iku  prohlášení  konkursu 

přechází  d ispoz iční  p rávo  zce la na inso lvenčního  správce,  

s  výj imkami  §§ 225 (ža loba na vyloučení  maje tku  z  majetkové 

podsta ty)  a  226 (návrh  na vyně t í  maje tku  z  majetkové podsta t y)  IZ  

(v iz  dalš í  výk lad) .  Pokud jde  o  sanační  způsoby řešení  úpadku,  

t j .  dobu od  povolen í  reorgan izace a  oddlužení ,  zůs tává osobou 

s  d ispoz ičním oprávněním i  nadá le  d lužník .  Výkon jeho oprávnění  je  

n icméně  pod  neus tá l ým doh ledem,  jak os tatně  vyp l ývá z  us tanovení  

§  331 IZ.  

Ve vz tahu k  výk ladu předcháze j íc ímu,  t j .  k  výk ladu na téma 

soupis  majetkové podsta ty,  l ze  tedy kons tatovat ,  že soup is  

v  konkursu je náp lní  p ráce inso lvenčního  správce.  Pro účely 

zpeněžení  d lužníkova majetku  v  ř ízení  konkursn ím má 

nezas tup i te lné pos tavení .  Na jeho zák ladě  j e  to t iž  správce oprávněn 

d lužníkův  majetek zpeněž i t ,  t j .  „nestanoví - l i  tento zákon ( t j .  IZ)  

j i nak ,  je  soupis  l is t inou ,  k terá inso lvenčního  správce v  rámci  

konkursu  opravňuje  ke  zpeněžení  zapsaného majetku“  (§  280 IZ) .  

V  př ípadě  reorgan izace ses tavu je  soup is  naopak d lužník ,  jeho  právní  

úč i nky  ( t j .  soup isu)  a le  nemaj í  takovou na léhavost  jako  v  konkursu.51 

Jak  už  bylo  řečeno výše,  na jeho č i nnos t  d le  §  331 doh l íž í  správce,  

t j .  „za j i š ťu je  doh led  nad z j i šťováním a  soupisem maje tkové 

podstaty “.  Na druhou s t ranu,  j e  jen ve lmi  ob t ížné doh ledat  v  IZ  

p ravid lo ,  z  něhož  by  jako  zv láštního us tanovení  vůč i  §  217 by lo  

možno dovodi t  p ravomoc d lužníka  provádě t  soup is  ma jetku.52 
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 Civilní právo procesní, prof. JUDr. Alena Winterová a kolektiv, 5. aktualizované vydání, Linde Praha 
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6.2  Správa majetkové podstaty 

Možným pochybnos tem př i  výk ladu se zákonodárce nesnaž i l  

zabrán i t  pouze u te rmínu „nak ládání  s  maje tkovou podsta tou“ .  

S te jnou snahu zabrán i t  nejasnostem vyv inu l  i  ve vz tahu k  te rmínu 

„správa majetkové podsta ty“ .  I  zde se demonst rat i vním výč tem snaž í  

vymez i t ,  j aké č i nnos t i ,  p rávn í  úkony a  opatření  lze  správou pods tat y 

rozumě t .  Jedná se o  č i nnost i  ochraňuj íc í  maje tkovou pods ta tu  před 

je j ím znehodnocením,  zmenšováním,  poškozováním,  nebo- l i  

odc izením,  zn ičením,  odst raněním z  majetkové pods tat y,  

zašant ročením nebo poškozením.  Mě l  by být  k laden dů raz  

na správné využ ívání  maje tkové podsta t y,  t j .  aby byl  maje tek  využ i t  

v  sou ladu se svým určením,  aby docházelo  k  jeho  da lš ímu 

rozmnožování ,  je - l i  to  možné.  Správou se rozumí  i  č innost  směřu j íc í  

k  vymáhání  pohledávek  d lužníka,  včetně  p lnění  z  nepla tných  a  

neúč i nných právn ích  úkonů  [ §  230 odst .  1  p ísm.  a)  až  d )  IZ] .  

Ke správě  majetkové pods tat y je  oprávněna vždy jen  ta  osoba 

s  d ispoz ičními  p rávy k  n í .  Samozřejmě  opě t  p lat í ,  že  jedná s  péč í  

řádného hospodáře.  „Náklady souv ise j íc í  se  správou maje tkové 

podstaty  se  hradí  z  vý těžku zpeněžení “ (§  296 odst .  1  IZ) .  

Pokud má inso lvenční  správce ve správě  majetek  u rčen ý 

k  za j i š tění  pohledávky,  j sou  mu za j i š tění  věř i t e lé  oprávněn i  uk ládat  

své pokyny směřu j íc í  k  řádné správě ;  ty to  pokyn y uk láda j í  za j iš tění  

věř i t e lé  výhradně  společně  a  j sou  pro  správce závazné.  Pokud se 

správce domnívá,  že  t yto  nesměřuj í  k  řádné správě  maje tku  nebo 

snad pochybu je  o  je j i ch  správnost i ,  může se nejp rve na takovéhoto 

věř i t e le  obrát i t  s  žádost í  o  upřesnění ,  nebo je  př ímo odmítnout ,  

načež  požádá inso lvenční  soud o je j i ch přezkoumání  v  rámci  

dohlédací  č i nnost i  (§  230 ods t .  2  IZ) .  P ro  účely ev idence 

v  inso lvenčním spisu  by mě l  i nso lvenční  správce požadovat  pokyn y 

od  za j i š těných věř i te lů  v  p ísemné podobě ,  včetně  odůvodnění .  
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6.3  Náležitosti soupisu majetkové podstaty 

Nálež i tost i  soupisu maje tkové pods tat y uvádí  ve  svém §  14 

vyh láška č .  311/2007 Sb. ,  o  jednacím řádu pro  inso lvenční  ř ízení .  

Touto  vyh láškou se provádě j í  některá  ustanovení  inso lvenčního 

zákona.  Mez i  nálež i tos t i  vyh láškou zakotvené patř í  označení  

inso lvenčního  soudu,  včetně  sp isové značky,  pod n íž  je  inso lvenční  

ř ízen í  vedeno.  Dále  označení  d lužníka,  inso lvenčního správce,  

pořadové č ís lo  po ložky sep isovaného maje tku , údaje  s louž ící  

k  iden t i f ikac i  sep isovaného maje tku ,  ne jde- l i  o  maje tek  nepat rné 

hodnoty.  Podn ik  nebo j iná  h romadná věc i  se  zap isu j í  jed inou 

po ložkou,  ze  k teré  však musí  být  zřejmé,  co  do  podn iku  nebo 

souboru věcí  nálež í  v  den zápisu.  Ocenění  sepisovaného maje tku 

nebo in fo rmace,  že od  ocenění  bylo  upuštěno.  Údaje  o  osobě ,  k terá 

p rovedla  ocenění  sep isovaného maje tku ,  úda je  o  osobě ,  k terá 

k  sepisovanému maje tku  upla tňu je  své právo ,  údaje  o  osobě ,  k teré 

sep isovaný maje tek ná lež í ,  nebo úda je o  osobě ,  k terá  tv rd í ,  že je  tu  

j i ný důvod,  p ro  k terý by po ložka majetku  nemě l a  být  zahrnuta 

do  soupisu .  Důvod zapsání  sepisovaného maje tku  do  soup isu  nebo 

důvod jeho vyloučení  ze  soupisu .  A  nakonec den zapsání  po ložky 

sep isovaného maje tku  a  den je j ího vyloučení  nebo vyně t í .  

6.4  Důvod soupisu a prohlášení o správnosti soupisu, jeho zveřejnění 

Jak  j iž  bylo  výše uvedeno,  inso lvenční  zákon uk ládá 

inso lvenčnímu správc i  pov innost  maje tek spada j íc í  do maje tkové 

podsta ty označ i t  (ne jčastě j i  fo rmou s lovn ího pop isu ,  není  ovšem 

vyloučena an i  fo rma obrazová,  např í k lad  fo togra f ie ) ,  s te jně  j ako 

pov innos t  majetek  ocen i t  a  uvést  den jeho sepsání .  Da lš í  podsta tnou 

ná lež i tos t í  je  uvedení  důvodu,  t j .  t i tu lu  a  také dne,  p roč  a  kdy byla  

př í s lušná po ložka do  soupisu zahrnuta ,  př ípadně  vyloučena.  Důvodů  

k  zahrnu t í  nebo vyjmut í  může být  samozřejmě  v íce ,  v  takovém 
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př ípadě  se  vyp íš í  všechny.  Nejčas tě j i  bude jako  důvod soup isu 

uvedena zřejmě  účetn í  ev idence d lužn íka ,  v  př ípadě  nemovi tost í  

ev idence ka tast ru  nemovi tost í .  Naopak jako  důvod vy loučení  

sepsaného majetku ze soupisu  může bý t  uvedeno např .  f yz ické 

nedohledání  účetně  ev idovaného majetku ,  neprode jná  věc,  

nedobytnos t  pohledávky.53 Inso lvenční  zákon uvádí ,  že 

„ v pochybnos tech se má za to ,  že  inso lvenční  správce př ís lušnou 

po ložku sepsal  nebo j i  ze  soupisu  vy louč i l  v  den,  kdy  tu to skutečnos t  

oznámi l  inso lvenčnímu soudu“  (§  220 IZ) .   

Jak  už  bylo  řečeno,  okamž ikem záp isu  do  soupisu  lze  se 

zapsanými  maje tkovými  hodnotami  nak ládat  jen způsobem 

s tanoveným insolvenčním zákonem. Z toho důvodu musí  bý t  

předkládán soudu v  co  ne jkratš í  době  a  tak ,  aby z  kontex tu  jeho 

provedení  a  předložení  soudu bez zbytečného odkladu by lo  možno 

log icky  dovodi t ,  že te rmíny uváděné v  soup isu  majetkové pods ta ty 

inso lvenčním správcem odpovída j í  sku tečnost i.54 

Inso lvenční  správce může zas la t  d lužn íkov i  p ísemnou žádost  

o  potv rzení  úp lnost i  a  správnost i  soupisu  majetku  v majetkové 

podsta tě .  Není  to  jeho  pov innos t í .  Pokud však  chce dostát  

pov innos t i  zakotvené v  us tanovení  §  36  ods t .  1  IZ,  t j .  „p ř i  výkonu 

funkce postupovat  svědomi tě  a  s  odbornou péč í “ ,  ten to  postup by 

zvo l i t  mě l .  Tato  žádost  d le  § 221 IZ musí  být  d lužníkov i  doručena 

do  v lastních  rukou na doručenku,  mě l a  by zároveň  obsahovat  

do tyčný seznam maje tku ,  aby se s  n ím d lužník  moh l  v  patř i čné lhů tě  

seznámi t .  Není  vyloučen i  j iný způsob předání  seznamu.  D lužn ík  se 

v  rámci  pov inné souč i nnost i  (§  210 IZ)  a  na zák ladě  pokynů  

v  žádos t i  dostaví  k  inso lvenčnímu správci  a nás ledně  p ísemně  

po tv rd í ,  že  soupis  a  seznam maje tku  v  něm uvedený je  úp lný a  
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správný.  Proh lášení  d lužn íka musí  obsahovat  jeho  podp is  a  také 

datum,  ke  k terému je  potv rzená správnos t  a  úp lnost  maje tku 

re levantn í .  Není  vyloučeno,  aby d lužník  soupis  maje tku  odmít l  

podepsat .  To  p la t í  a le  jen tehdy,  jes t l iže  současně  uvede důvody,  

p ro  k teré  soup is  nebo jeho část  nepovažu je  za  správný.  Musí  tak 

uč i n i t  p ísemně .  Může se jednat  o  př ípady,  kdy d lužn ík  z j is t í ,  

že  v  soupisu  je  zahrnu t  maje tek,  k terý do  ně j  nepatř í .   

Jakmi le  do jde k  vyhotovení ,  př ípadně  doplnění  soup isu  

majetkové podsta ty,  inso lvenční  soud je j  neprod leně  zveřejní  

v  inso lvenčním re js tř í ku .  Inso lvenční  re js tř í k  je  ve  s rovnání  

s  úpravu v  zákonu o  konkursu  a  vyrovnání  po jmem zcela  novým.  

Původní  zákon napro t i  tomu operova l  se  „soupisem konkursní  

podsta ty“ .  Inso lvenční  zákon inso lvenční  re js tř í k  charak ter izu je 

jako  „ in fo rmační  sys tém veřejné správy,  jehož  správcem je 

Min is ters tvo  spraved lnos t i “  (§  419 odst .  1  IZ) .  Na rozd í l  od  soup isu 

konkursní  podstat y se  jedná o  veřejně  př í s tupnou l i s t inu ,  a  to  všem 

subjek tům bez  omezení ;  původní  úprava umožňova la  vydat  

osvědčení  o  tom,  zda urč i t ý maje tek  v  soup isu  je  č i  nen í  pouze 

na zák ladě  žádost i  adresované konkursn ímu správc i .   Nová úprava 

má zásadně j š í  význam pro  ty  osoby,  k teré  j sou  maj i te l i  věcí  

zapsaných do soup isu  a  po třebuj í  d isponovat  kva l i tně j š ími  

in fo rmace o průběhu inso lvenčního  ř í zení  z  důvodu ochrany svých 

práv.55 

6.5  Ocenění položek v soupisu 

„Součást í  soup isu je  i  ocenění  p rovedené inso lvenčním 

správcem“ (§  219 odst .  1  IZ) .  Ten vycház í  př i  oceňování  buď  

z  úda jů  v  účetn ic tv í  d lužníka nebo z  ev idence vedené d lužníkem 

podle  zákona č .  586 /1992 Sb. ,  o  daních  z  př í jmů  nebo z  ocenění  
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provedeného d lužníkem nebo dá le  z  v las tních  šetření ,  př ípadně  

z  da lš ích dos tupných in fo rmací  a  hodnově rných  pramenů .  Závě r y 

ocenění  j sou  pods ta tné pro  dalš í  p růběh inso lvenčního  ř ízen í ,  

t j .  během ř ízen í  se p racu je  se  z ískanou or ien tační ,  resp.  obvyk lou  

hodnotou  maje tku  (§  219 ods t .  5  vě ta  p rvní  IZ) .  Obvyk lou  hodnotou 

se rozumí  cena,  která  by  by la  dosažena př i  prodej i  s te jného nebo 

obdobného majetku v  tuzemsku ke dni  ocenění .  Pokud je  součást í  

ma je tkové podstaty  např í k lad s tavba,  z j i šťu je se  je j í  cena 

nák ladovým, výnosovým,  porovnávacím způsobem, popř .  j eho 

kombinací .56 Samotným oceněním nevzn ikaj í  žádné důs ledky 

pro  účetn ic tv í  d lužn íka.  Pro  účely oceňování  se  vycház í  ze  zásad 

zakotvených předevš ím v  zákoně  č .  151/1997 Sb. ,  o  oceňování  

majetku  a  v  zákoně  č .  563/1991 Sb. ,  o  účetn ic tv í .  Je- l i  to  nezbytné,  

především u  umě l eckých dě l ,  ochranných  známek nebo nemovi tost í ,  

p rovede inso lvenční  správce na žádost  nebo i  bez  žádost i  

věř i t e l ského výboru  ocenění  zna lcem;  to  jen  za předpokladu,  

že  nák lady na ocenění  nebudou vyšš í  než  př ínos  pro  majetkovou 

podsta tu  (§  219 odst .  3  IZ) .  V  př ípadě  žádos t i  h rad í  nák lady 

na ocenění  věř i t e lský o rgán,  u  ocenění  z  in ic ia t i vy správce se 

nák lady uhrazuj í  z  majetkové pods taty.  P la t í ,  že  správce by mě l  

o  úmys lu  zapo j i t  zna lce  vyrozumě t  věř i t e l ský o rgán a  poskytnout  

j im odůvodnění  svého zámě ru .  Pokud s tanovisko  věř i t e l ského orgánu 

bude negat ivn í ,  může se správce obrá t i t  na inso lvenční  soud a 

zažádat  s i  o  pokyny k  da lš ímu pos tupu.  Prác i  zna lce s i  může vyžádat  

též  schůze věř i t e lů ,  j akož to  v rcholný věř i t e l ský o rgán ,  d le  § 46 

odst .  3  IZ.  

U maje tku ,  ke  k terému se vz tahu je  p rávo  zaj i š těného věř i t e le  

(např ík lad  se jedná o  poh ledávku zaj iš těnou zás tavn ím právem nebo 

zadržovacím právem) inso lvenční  správce př i s toupí  k  ocenění  vždy a  

to  bez  výj imky.  V př ípadě ,  kdy  má bý t  z  majetkové podsta ty 
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zpeněžen d lužníkův podn ik  jed inou smlouvou d le  § 290,  nebo pokud 

má bý t  jed inou smlouvou zpeněžena ce lá  maje tková pods ta ta  nebo 

čás t  d lužníkova podniku  d le  § 292,  p rovede správce znalecké 

ocenění  zpeněžované hodnoty  rovněž vždy,  př i čemž i  zde správce 

musí  respektovat  zásadu ekonomičnost i  ř í zení ,  vyp lýva j íc í  z  §  219,  

odst .  3.57 Výše zmíněná úprava § 219 se neap l i ku je  v  s i tuac ích ,  kdy 

je  úpadek řešen fo rmou reorgan izace a  schůze věř i t e lů  s i  sama,  

po  sp lnění  p rocesních  podmínek ,  osobu znalce  urč í  (§  153 

odst .  1  IZ) ,  t j .  „ jes t l i že inso lvenční  soud rozhodne,  že způsobem 

řešení  úpadku je  reorganizace,  spoj í  s  t ímto  rozhodnut ím 

i  rozhodnut í  o  ustanovení  znalce  za účelem ocenění  ma je tkové 

podstaty“ .  

Inso lvenční  zákon výs lovně  uvádí  možnos t  od  ocenění  

sepsaného maje tku upust i t .  Nejen  to ,  ustanovení  §  223 mluví  

i  o  možnost i  vylouč i t  i  samotný soup is  majetkové pods ta ty,  a  to  

v  př ípadech s tanovených zákonem a na zák ladě  rozhodnut í  

inso lvenčního soudu (v  rámci  jeho doh lédací  č i nnost i ) .  Jedná se 

o  zv láštní  fo rmu zkráceného pos tupu pro č i nnost  inso lvenčního 

správce v  rámci  inso lvenčního  ř í zení ,  k terá  se  vymyká z  p r inc ipu 

dodržování  přesně  s tanovených postupů  př i  provádění  soupisu  

maje tkové podsta ty.  Soud může k  takovémuto  řešení  př i s toup i t  

např ík lad  z  důvodu,  kdy by poř í zen í  soupisu  nepř i nášelo  kýžen ý 

výs ledek ,  nebo kdyb y se  jedna lo  o  nepat rný konkurs, „ není - l i  to  

v  rozporu  s  rozhodnut ím schůze věř i te lů “  (§  315 odst .  2 ) .  Je tak  

možno na  základě  souhlasu  inso lvenčního  soudu v  bagate ln ích 

věcech provést  u rych lené vyhotovení  soupisu  majetku bez  jeho 

ocenění  tak ,  že  je  umožněn jeho co  ne j rych le jš í  prode j ,  př ípadně  

nen í  nutno vést  proceduru k  vy loučení  ma je tku  z  maje tkové pods ta ty 

tam,  kde je  samo provedení  soupisu  z jevně  neefek t i vn í.58 P rot i  
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takovémuto  rozhodnut í  se  nepř ipouš t í  odvolání  (§  91  IZ)  a  doruču je 

se  věř i t e lům pros tředn ictv ím vyvěšení  na úřední  desce a  zároveň  

zveřejněním v  inso lvenčním re js tř í ku .  Vyrozumění  o  rozhodnut í  se 

doručuje  d lužníku ,  inso lvenčnímu správc i  a  věř i t e l skému výboru  

(§  75 ods t .  2  IZ) .  Jakmi le  takovéto  rozhodnut í  nabude právn í  moci ,  

„ inso lvenční  správce předlož í  inso lvenčnímu soudu zprávu o  s tavu  

maje tku  náležej íc ího  do  majetkové pods ta ty“ (§  223 vě ta  pos lední  

IZ ) .  

6.6  Vyrozumění o soupisu 

Součás t í  soup isu  maje tkové pods tat y d le  § 224 IZ mohou být  

i  v ěci ,  p ráva,  pohledávky a  j iné  maje tkové hodnoty,  k teré  ná lež í  

i  j i ným osobám od l i šným od d lužníka.  Jsou to  takové hodnoty,  k teré 

byl y z ískány např í k lad  na zák ladě  nep la tných  č i  neúč i nných  

právních  úkonů  (§§  231 až  243 IZ)  nebo je j i chž  zahrnut í  

do  majetkové podsta t y je  sporné ( třet í  osoba k  n im up la tňu je 

např ík lad práva,  k terá  to  vyluču j í ) .  Takovéto  osoby musí  být  

o  zahrnu t í  majetku do  soupisu  majetkové podsta ty inso lvenčním 

správcem písemně  i n fo rmovány.  Přes tože okamž ik  doručení  je  

podsta tný p ro  počátek  běhu lhů t y k  podání  vylučovací  žaloby pod le  

§  225 odst .  2  IZ,  zákon výs lovně  neuvádí  způsob vyrozumění .  

Je l ikož  není  přesně  uveden způsob dodání ,  t j .  např í k lad  do  v las tn ích 

rukou nebo j iným zv láštním způsobem,  není  teoret i cky vyloučeno 

an i  uvědomění  p ros tředn ictv ím doručení  vyh lášky.  Pro tože a le ne 

každý občan,  a  už  vůbec se nepředpok ládá,  že  prav ide lně ,  kont ro lu je 

inso lvenční  re js tř í k ,  mě l  by inso lvenční  správce považovat  

za  ne jvhodně j š í  způsob doručení  na doručenku.   

Na žádost  třet ích  osob správce vydává osvědčení ,  

včetně  uvedení  důvodů  sepsání  tohoto  majetku.  Ze soup isu  musí  být  

pat rno ,  komu daný maje tek  patř í ,  nebo kdo k  němu up la tňuje  své 
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právo.  Zap isu je  se  sem i  ten maje tek,  u  něhož  panuj í  pochybnos t i ,  

zda do  maje tkové podsta ty patř í  č i  n i ko l iv .  Zde je  pak a le  nu tno 

označ i t  v lastníka  nebo osobu,  k terá  k  majetku upla tňu je své právo .  

„Je- l i  do  soupisu  zapsána nemovi tost ,  k terá  pod le  katas t ru  

nemovi tost í  nen í  ve v las tn ic tv í  d lužn íka ,  vyrozumí o  tom insolvenční  

správce př í s lušné ka tas t rá ln í  p racov iš tě .  Je- l i  do  soupisu  sepsána 

věc,  k terá  podle  Re js tř í ku  zás tav není  ve v las tn ic tv í  d lužníka,  

vyrozumí  o  tom inso lvenční  správce Notářskou komoru  České 

republ i ky.  Obdobně  to  p la t í  o  maje tku uvedeném v  j iných veřejných 

č i  neveřejných seznamech,  jes t l i že pod le  zv láštních právních 

předpisů  osvědču j í  v lastn ic tv í  nebo j iná  věcná práva k  tomuto 

maje tku“ (§  224 ods t .  2  IZ) .  Inso lvenční  zákon v  ods tavc i  třet ím 

dá le  věnuje  zv láš tn í  pozornos t  maje tku ,  k terý byl  d le  §  2  zákona 

č .  20/1987,  o  s tátn í  památkové péč i  p roh lášen Min is ters tvem ku l tu ry 

ČR za ku l tu rní  památku ;  dá le zákon uvádí  sb í rky muzejn í  povahy 

nebo předmě t y ku l tu rní  hodnoty.  V  okamžiku  zápisu  vzniká 

inso lvenčnímu správc i  pov innost  vyrozumě t  o  nasta lém stavu 

Min is ters tvo ku l tu ry (§  224 ods t .  3  IZ) . 

Zda bylo  oprávněné majetek  do  soupisu  zařadi t ,  rozhodne až  

nás ledu j íc í  inso lvenční  ř ízení .  Osoby namí ta j í c í  neoprávněnost  

zápisu  mohou využ í t  ža lobu na vyloučení  majetku  z  majetkové 

podsta ty (§  225 IZ)  nebo návrh  na vyně t í  maje tku  z  majetkové 

podsta ty (§  226 IZ) .  Podrobně j i  v iz  da lš í  kap i to la .  
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Kapitola 7  

Vyloučení a vynětí z majetkové podstaty 

Rozhodnut í  Ne jvyšš ího  soudu ČR ze dne 27.  ledna 1997,  

sp .  zn .  2  Odon 86/1997,  nepochybně  ap l i kovate lné i  dnes ,  m imo j iné 

zakotvu je,  že  „soup is  podstaty  tvoř í  p rávní  podk lad  pro zpeněžení  

ma je tku  pa tř í c ího do  podstaty ;  zpeněžen může být  jen  ten  maje tek ,  

k terý  by l  sepsán,  a  správce je  pov inen zpeněž i t  veškerý  sepsaný 

maje tek,  ledaže by by l  ze  soup isu  zákonem stanoveným způsobem 

vy loučen“ .  Inso lvenční  ř í zen í  se  týká  především d lužn íka a  věř i t e lů ,  

k teř í  up la tňuj í  své právo vůč i  d lužníkov i .  Inso lvenční  ř í zen í  se však 

může významně  (negat ivně )  do tknout  i  p ráv  j iných  osob.  Pos tač í  

to t i ž ,  aby  inso lvenční  správce zahrnul  do  soupisu majetkové 

podstaty  d lužn íka  maje tek,  k terý  ná lež í  osobě  od l i šné od d lužn íka.59 

T řet í  osoba může pos tupovat  zákonem s tanoveným způsobem, 

t j .  podat  vylučovací  resp .  exc indační  ža lobu d le  §  225 IZ.  Ta a le  

v  dané s i tuac i  není  jed iným eventuáln ím řešením,  byť  h lavním a 

doporučeným.  

7.1  Podnět insolvenčnímu správci 

Jak  už  bylo  řečeno v předchoz ím výk ladu,  jedn ím z  úkolů  

i nso lvenčního  správce je  soup is  maje tku  průběžně  aktua l izovat ,  

t j .  p rovádě t  dop lnění  č i  vyně t í  maje tku  ze soupisu majetkové 

podsta ty.  Zákon tyto  č i nnost i  po j ímá jako  č i nnost i  sous tavné,  

p rováděné inso lvenčním správcem v průběhu celého inso lvenčního 

ř ízen í  (§  217 IZ) .  Pokud správce obdrží  podně t  od  osoby,  k terá 

k  sepsanému majetku  up la tňu je  své –  typ icky  v lastn ické –  p rávo ,  

může daný majetek (v  př ípadě ,  že  předk ládaná tvrzení  a  doklady 

k  n im jsou  pro  to  dos tatečné) ze soup isu  maje tkové podstaty  
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vy jmout.60 Tento  pos tup  n icméně  musí  konzu l tovat  s  věř i t e l ským 

výborem a inso lvenčním soudem,  t j .  vyžádat  s i  je j i ch souhlas .  

7.2  Podnět věřitelskému výboru 

Dotčená osoba se může ve jménu ochrany svých práv  obrá t i t  

také na věř i t e l ský výbor .  P rávě  věř i t e l ský výbor  p rovádí  dohled  nad 

č i nnos t í  inso lvenčního  správce a  s te jně  tak  může inso lvenčnímu 

soudu podávat  návrhy oh ledně  p růběhu inso lvenčního  ř í zen í .  Pokud 

věř i t e l ský o rgán třet í  osobu vys lechne a  uzná je j í  podně t ,  může 

inso lvenčnímu správc i  doporuč i t ,  n iko l i v  př i kázat ,  aby př í s lušný 

majetek  ze soup isu vyjmu l .  Pokud správce dané doporučení  nebude 

brá t  v  potaz  a  zároveň  tak  poruší  pov innos t i  j emu u ložené §  36  IZ,  

může se výbor  obrá t i t  na  inso lvenční  soud s  návrhem na u ložení  

pořádkové pokuty nebo s  návrhem na zproštění  inso lvenčního 

správce funkce.  

7.3  Podnět k pokynu insolvenčního soudu 

Osoba dotčená záp isem maje tku  do  soup isu  majetkové pods ta ty 

se  může obrá t i t  s  podně tem na inso lvenční  soud,  a  to  v  rámci  jeho  

dohlédací  č i nnost i .  Inso lvenční  soud vydá inso lvenčnímu správci  

pokyn,  aby př í s lušnou maje tkovou hodnotu  neoprávněně  zahrnu tou 

do  soupisu  vyjmu l .  Obdobně  by  inso lvenční  soud moh l  vůč i  

i nso lvenčnímu správc i  pos tupovat  v  př ípadě ,  kdyby do  soup isu 

maje tkové podstaty zapsal  d lužníkovo p lnění  z  neúč inného právního 

úkonu (§  235 a  nás l .  IZ ) ,  an iž  by  poda l  odpů r č í  ža lobu (§  239 IZ ) ,  
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resp .  an iž  rozhodnut í ,  k terým by lo odpů r č í  ža lobou vyhověno,  

naby lo  právní  moc i  (s rov .  §  239 odst .  4  IZ ).61 

V  př ípadě  nerespek tování  pokynu inso lvenčního  soudu 

správcem,  se  tento  vys tavu je  důs ledkům j iž  zmíněným v  podkapi to le 

předchozí ,  t j .  pořádkové pokutě  nebo zproštění  funkce.  

7.4  Žaloba na vyloučení majetku z majetkové podstaty 

Žalobu na vyloučení  maje tku  z  maje tkové podsta ty řadí  

inso lvenční  zákon d le  §  159 ods t .  1  p ísm.  b )  mez i  t zv .  inc idenční  

spory,  t j .  j edná se podle  zmiňovaného us tanovení  o  „spory  

o  vy loučení  věc i ,  p ráva,  poh ledávky nebo j iné  majetkové hodnoty  

z  maje tkové pods taty  nebo o  vydání  vý těžku zpeněžení  pod le  § 225 

odst .  5  IZ “.  Ža loba se podává u  inso lvenčního  soudu pro t i  osobě  

i nso lvenčního  správce,  a  to  do  30 dnů  ode dne,  kdy třet í  osobě  bylo  

doručeno vyrozumění  o  soup isu  maje tku ,  k  němuž upla tňu je  p rávo.  

Správce dotyčnou,  resp .  dotyčné osoby v yrozumí  na zák ladě  úda jů  

z  cent rá ln ího  reg is t ru  voz idel ,  z  katas t ru  nemov i tos t í  č i  z  j i ného 

veřejného nebo neveřejného seznamu.  S tanovená lhů ta  je  hmotně  

p rávní ,  n iko l i v  p rocesní ,  tzn .  že  ta to lhů ta  je  zachována i  tehdy,  

do jde- l i  ža loba nejpozdě j i  pos lední  den lhů t y př ímo věcně  a  mís tně  

př í s lušnému insolvenčnímu soudu.  V  opačném př ípadě ,  tedy pokud 

není  ža loba podána včas ,  a le  i  v  př ípadě  zamí tnut í ,  odmí tnu t í  ža loby 

nebo zastavení  ř ízen í  o  ža lobě  soudem,  je  daný maje tek  zahrnut  

do  soupisu  oprávněně  ( jedná se o tzv .  nevyvra t i te lnou právní  

domněnku).  Na dalš í  p rotest y třet í  osoby už  není  b rán  zřete l .  

Na druhou s t ranu, vy lučovate l  musí  mí t  možnos t  obrá t i t  se  na  soud 

exc indační  ža lobou ihned,  jakmi le  se o  zahrnu t í  své věci  do soup isu 

dozví ,  a  to  jakýmkol i v  způsobem (např .  od  d lužníka,  z  inso lvenčního 

re js tř í ku ,  z  př ís lušné ev idence) ,  a  na vyrozumění  od  inso lvenčního 
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správce nečekat.62 Takovouto  předčasnou ža lobu nelze  odmí tnout  

nebo zamí tnout  jen pro to,  že  inso lvenční  správce dosud nepř i s toupi l  

k  vyrozumění  a  lhů ta  k  podání  tak  ješ tě  fo rmálně  nezačala  běžet .  

Pokud by naopak správce sdě l ení  o  zahrnut í  věc i  třet í  osobě  úp lně  

i gnoroval ,  vylučovací  žalobu je  v  takovém př ípadě  možno podat  až  

do  doby zpeněžení  tohoto maje tku .  

Výše  uvedené po tv rd i l  i  rozsudek Nejvyšš ího  soudu ČR 

sp.  zn .  29  Cdo 2086/2000 ze dne 30.  kvě tna  2002,  ap l ikovate lného 

i  v  dnešních  podmínkách:  „soud může vyhově t  ža lobě  o  vy loučení  

věc i  ze  soup isu  konkurzn í  podstaty  pouze za  předpok ladu,  že  věc 

by la  do  soup isu  sku tečně  po ja ta ,  že mu ža loba podaná osobou 

od l i šnou od úpadce doš la ne jpozdě j i  pos ledního  dne lhů t y  u rčené 

té to  osobě  k  podání  ža loby výzvou soudu,  k terý  proh lás i l  konkurz,  

že  ža lovaný je  správce konkurzní  podsta ty ( t j .  i nso lvenční  správce),  

že  v  době  rozhodování  soudu t rva j í  úč i nky konkurzu 

( t j .  inso lvenčního  ř ízen í ) a  věc je  nadále  zapsána v soupisu  a 

že  osoba,  k terá  se vy loučení  věc i  ze soup isu  domáhá,  p rokáza la 

ne jen  to ,  že  věc nemě l a  bý t  do  soup isu  zařazena,  nýbrž  i  to ,  

že  p rávo ,  k teré  vy lučova lo zařazení  věci  do  soupisu ,  svědč í  j í “ . 63 

Pokud inso lvenční  soud ža lobě  na  vyloučení  maje tku 

z  majetkové podsta t y v yhov í ,  je  úko lem insolvenčního  správce 

př í s lušný maje tek  ze soup isu  majetkové pods tat y vyjmout  a  současně  

označ i t  da tum a právn í  důvod jeho vyloučení .  Okamž ikem vyně t í  

majetku z  podsta ty se  obnovu j í  d ispoz iční  oprávnění  jeho v lastníka ,  

inso lvenční  správce naopak z t rácí  právo  s  majetkem dále  nak ládat .  

                                                           
62

 Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (IZ), komentář, J. Kotoučová a kolektiv, nakladatelství 
C.H.Beck, 1. vydání, 2010, str. 474 
63

 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/B2DC3899B7D9C721C
12575EF0038905F?openDocument  



 

68 

7.5  Zpeněžení majetkové podstaty (§ 225 IZ) 

Inso lvenční  zákon v  odstavci  č tv r tém §  225 upravu je 

i  p rob lemat iku  nak ládání  s  majetkovou pods tatou  během doby,  kdy 

je  veden spor  o  vyloučení  majetku.  Před zahá jen ím výše zmíněné 

t ř i cet idenní  lhů t y,  během n í  a  po  dobu ř ízení  o  podané ža lobě  až  

do  je j ího  pravomocného skončení  je  zapovězeno,  aby i nso lvenční  

správce majetek  zpeněžoval  nebo s  ním j inak  nak ládal .  To  

s  výj imkou pokud „odvrací  ú jmu tomuto  maje tku  bezpros tředně  

h rozící  nebo jes t l i že  tak  po  podání  ža loby č in í  se  souhlasem 

ža lobce“.  Pokud inso lvenční  soud v  p rvním stupni  ža lobu zamí t l ,  

odmí t l  nebo ř ízení  o  n í  zastav i l ,  maje tek  zpeněž i t  anebo s  n ím j inak 

nak ládat  je  též  možné,  a  to  i  před pravomocným skončením ř ízení  

o  ža lobě .  Výtěžek  se n icméně  mez i  věř i t e le  rozdě l í  až  po té ,  kdy 

bude ř ízen í  o  žalobě  vylučovací  p ravomocně  ukončeno.  I  zde lze 

dohledat  i  dnes  použ i te lné rozhodnut í  Ne jvyšš ího  soudu ČR ze dne 

29 .  7 .  2004,  sp .  zn .  29  Odo 394/2002,  ve  k terém se uvádí  

nás ledu j íc í :  „K  p la tnému zpeněžení  ma je tku  sepsaného do  konkurzní  

podstaty  správcem konkurzní  podstaty může např í k lad  do j í t ,  i  když  

správce konkurzn í  pods ta ty  nebo konkurzní  soud má vědomost  

o  ex is tenci  osoby,  k terá  k  ma jetku  up la tňu je  právo  vy luču j íc í  soupis  

(a  bez  zřete le  k  tomu,  že  dokonce prob íhá  spor  o  vy loučení  maje tku 

z  konkurzn í  pods taty ) ,  je - l i  př íč i nou zpeněžení  odvrácení  h rozící  

škody na  majetku ,  k terý  je  nebo má bý t  předmě tem vy lučovací  

ža loby;  může j í t  o  rych le  se  kazící  zboží  apod.  (s rov .  k  tomu 

i  us tanovení  §  19 ods t .  3  ZKV v dnešním znění ) . “  (…)  „Osoba,  na 

k terou  správce konkurzn í  pods ta ty  v  rámci  zpeněžování  převed l  

ma je tek  sepsaný do  konkurzní  pods ta ty ,  se  (…)  s tává v las tn íkem 

takového majetku  bez  zřete le  k  tomu,  zda pozdě j i  vyš lo  na jevo ,  že 

sepsaný a  pos léze i  zpeněžený maje tek (nebo jeho odpovída j íc í  část )  

v  době  zpeněžení  v lastn icky  ná ležel  osobám j iným.  S třet  včas  

nereal i zovaného ( lhoste jno  z  jakého důvodu) nároku v lastn íka  ( třet í  
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osoby)  na  vy loučení  jeho  majetku  z  konkurzní  podstaty  s  nárokem 

osoby,  jež  takový maje tek  nabyl  za  t rván í  konkurzu  jeho zpeněžením 

podle  us tanovení  zákona o  konkurzu a  vyrovnání ,  tu  musí  bý t  řešen 

ve prospěch nabyvate le  ma jetku .“ 64 

„By la - l i  zpeněžena věc,  k terá  nemě l a  bý t  po jata  do  soup isu ,  

má je j í  v las tn ík p rávo  na  vydání  vý těžku zpeněžení “ a  to  ze  s t rany 

inso lvenčního  správce (zpeněženou věc j iž  požadovat  zpě t  není  

možné);  „ jeho  právo  na  náhradu škody t ím není  do tčeno“  (§  225 

odst .  6  IZ) .  Nárok  na náhradu škody je  poh ledávkou postavenou 

na roveň  poh ledávkám za majetkovou podsta tou . 

Není  vyloučena s i tuace,  kdy je  výtěžek  zpeněžení ,  t j .  včetně  

neoprávněně  zapsaného majetku ,  j iž  rozdě l en  mez i  věř i t e le  d lužníka.  

V  takovém př ípadě  post ižené osobě  nezbývá než  domáhat  se  vydání  

výtěžku zpeněžení  na do tyčných  věř i t e l í ch,  k teř í  se  o  výtěžek  

podě l i l i ,  a  to  na zák ladě  t i tu lu  tzv .  ža loby z  lepšího  práva.  

Uvedeným se zaobí rá  j iž  zmíněný rozsudek Nejvyšš ího soudu ČR 

sp.  zn .  29  Odo 394/2002,  k terý p rav í :  „… kdyby se uvedený vý těžek 

zpeněžení  v  konkurzn í  pods ta tě  j i ž  nenacháze l  (by l  by v  souladu 

s  př í s lušnými  us tanoveními  zákona o  konkurzu  a  vyrovnání  vyp lacen 

úpadcovým věř i t e lům) zůs tává ža lobkyn i  zachována možnos t  ža loby 

z  tzv .  lepšího  práva .  Jde tu  o ža lobu o  vydání  (vyplacení )  vý těžku 

zpeněžení  směřuj íc í  vůč i  osobám,  mez i  k teré  by l  tento  vý těžek 

rozdě l en,  za loženou na  argumentu,  že  onen vý těžek byl  ža lovaným 

osobám vyp lacen neprávem,  neboť  podle  hmotného práva  mě l  

ža lobce ke zpeněženému maje tku  „ lepš í  p rávo“  než  úpadce;  

úč i nnému upla tnění  takového nároku není  (se  zřete lem k  procesní  

povaze vy lučovací  ža loby)  na  překážku an i  př ípadný negat ivní  

výs ledek sporu  o  vy loučení  ma jetku ,  jehož  nás ledným zpeněžením by l  

vý těžek z ískán,  z  konkurzní  pods ta ty  (…).  I  v  tomto  př ípadě  p la t í ,  
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že v las tn ické právo nabyvate le  zpeněženého majetku  j i ž  nemůže bý t  

ža lobou „z  lepš ího  práva“  zpochybněno“ . 65 

7.6  Návrh na vynětí majetku z majetkové podstaty 

Nejen osoby od l i šné od  d lužníka,  a le  i  samotný d lužn ík  může 

up latn i t  námi tky,  že  do maje tkové pods tat y byla  zahrnuta  hodnota ,  

k terá  tam d le  mínění  d lužníka nenálež í .  Jedná se o  úpravu zce la  

novou,  českým úpadkovým právem dosud neupravenou.  Takovéto 

námi tky se  musí  vz tahovat  na maje tek  uvedený v  §§  207 a  208 IZ,  

t j .  j edná se např í k lad  o  věc i  osobní  po třeby d lužníka nebo dávky 

soc iá ln í  péče (b l íže  v iz  kapi to la 3 .9 ) .  Námi tka  d lužn íka se neřeš í  

fo rmou inc idenčního  sporu.  Naopak je  postavena na vyvra t i te lné 

právní  domněnce d lužníka,  že  správce postupoval  př i  soupisu 

majetkové podsta ty v  rozporu  s  us tanoveními  §§  207 a  208 IZ.  

Vyně t í  „ může uplatn i t  vůč i  inso lvenčnímu správc i  bez  zbytečného 

odk ladu po té ,  co se dozvědě l  nebo př i  ná lež i té  peč l i vos t i  mě l  

dozvědě t ,  že  doš lo k  zahrnu t í  takové věc i ,  práva,  pohledávky nebo 

j iné maje tkové hodnoty  do  soup isu“ . Návrh  musí  odpov ídat ,  co  se 

t ýče obecných ná lež i tos t í ,  požadavkům zakotveným v  §  42  odst .  4  

občanského soudního  řádu a  § 79 téhož  zákona,  t j .  mus í  být  z  návrhu  

pat rno ,  k teré  věc i  se  t ýká,  označeno inso lvenční  ř ízení  a  inso lvenční  

správce,  „kterému soudu je  určeno,  kdo  je  č in í ,  k teré  věci  se  týká  a 

co  s ledu je,  a  musí  bý t  podepsáno a  da továno“.  Mus í  být  označena 

věc,  p rávo ,  pohledávka nebo j iná maje tková hodnota .  V neposlední  

řadě  mus í  návrh  obsahovat  důvody,  p ro  k teré  př í s lušný maje tek 

do  soupisu  nepatř í  a  poskytnout  p ro  své tv rzení  důkazy.  Z důvodu 

vhodnost i  j e  na  místě  podat  takovýto  návrh  d lužn íkem ve třech 

                                                           
65

 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/BC4594CA35B045D3C
12575EF0038AAD5?openDocument  



 

71 

vyhotoveních,  neboť  může být  posuzován správcem,  věř i t e l ským 

výborem a  inso lvenčním soudem.66 

Neúp lný nebo vadný návrh  d lužn ík  na zák ladě  vyzvání  

inso lvenčního  správce v  př iměřené lhů tě  opraví .  Neuč i n í - l i  tak ,  

inso lvenční  soud návrh  odmítne,  o  čemž musí  být  d lužn ík   

inso lvenčním správcem upozorněn.  „Nezdař í - l i  se  inso lvenčnímu 

správci  ods t ran i t  vady a  neúp lnost  d lužníkova návrhu  ( t j .  d lužník  

neposkyt l  i nso lvenčním správc i  souč i nnos t )  nebo má- l i  za  to ,  

že  návrh  je  opožděný,  předloží  inso lvenční  správce návrh  se zprávou 

o  tom inso lvenčnímu soudu.  Pok ládá- l i  to  inso lvenční  soud 

za  po třebné,  může usnesením výzvu k  ods t ranění  vad  návrhu 

zopakovat  nebo vydat  výzvu  novou“  (§  226 odst .  3  IZ) .  

Návrh  prostý vad  pro jednává inso lvenční  soud v  rámci  své 

dohlédací  č innos t i .  Zároveň  s i  vyžádá prostřednic tv ím inso lvenčního 

správce vyjádření  věř i t e l ského výboru  nebo zás tupce věř i t e lů .  

Rozhodnut í  soudu se doruču je  d lužníkov i ,  inso lvenčnímu správci  a 

věř i t e l skému výboru ;  výj imečně  j e  p ro t i  němu možné podat  

odvolání .  

Pak l iže  inso lvenční  soud návrhu  d lužníka na vyně t í  maje tku 

z  majetkové podstat y vyhov í ,  nás ledu j í  úč i nky to tožné jako  u  žaloby 

na vyloučení  maje tku  z  podsta t y,  t j .  pokud j í  j e  vyhověno.  

Inso lvenční  správce př í s lušný maje tek  ze soupisu  vyjme a  označ í  

da tum a právní  důvod jeho vyloučení .  Okamžikem vyně t í  majetku 

z  pods tat y se  obnovu j í  d ispoz iční  oprávnění  d lužn íka,  inso lvenční  

správce naopak z t rác í  p rávo  s  maje tkem dále  nak ládat .  
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7.7  Vynětí insolvenčním správcem 

Pokud se v  majetkové podsta tě  nacházej í  věc i ,  práva,  

pohledávky nebo j iné  majetkové hodnoty,  k teré  nemohou s louž i t  

k  uspoko jen í  věř i t e lů ,  j e  inso lvenční  správce takovéto  z  majetkové 

podsta ty oprávněn vyjmout  (§  227 IZ) .  Uč i n í  tak např ík lad  

na zák ladě  neprodejnos t i  věc i  nebo nedobytnos t i  poh ledávky,  s te jně  

tak  zoh lední  i  př ípadné vysoké nák lady na údržbu nebo správu 

do tyčné hodnoty.  Je ce lkem pochop i te lné,  že  ješ tě  předt ím,  než 

správce podá takovýto  návrh ,  mě l  by  uč i n i t  zásadní  pokus směřu j íc í  

ke  zpeněžení  tohoto  majetku.67 Pokud se však  dá očekávat ,  

že  p rodejní  cena bude pro  maje tkovou podsta tu př ínosem 

zanedbate lným,  není  důvod,  mys l ím,  č i n i t  an i  tento  pokus.  

Př ís lušnou hodnotu může vyjmout  kdyko l i v  po  předchoz ím (pokud 

možno písemném) souhlasu  věř i t e l ského výboru  a  pos léze 

inso lvenčního soudu.  

Prot i  rozhodnut í  soudu není  př ípustné odvolán í ,  což  potv rd i l  

i  Ne jvyšš í  soud ČR svým rozhodnut ím 29 NSČR 37/2009 –  B ze dne 

21 .  1 .  2010,  KSHK 42 INS 1063/2008:  „Usnesení ,  k terým 

inso lvenční  soud udě l i l  p ředchozí  souh las  s  t ím,  aby inso lvenční  

správce vyňal  z  ma je tkové podstaty  věc,  k terá nemůže s louž i t  

k  uspokojen í  věř i t e lů ,  j e  opatřením,  které  inso lvenční  soud č in í  př i  

výkonu dohlédací  č i nnos t i ,  p ro t i  němuž není  př ípus tné odvolání. “  

Inso lvenční  správce by  v  zá jmu právní  j i s to ty  mě l  v  př ípadě  vyně t í  

ma je tku  z  pods ta ty  a  jeho  prode je  postupovat  vždy jen  se souhlasem 

soudu a  v  jeho  mezích.  V  opačném př ípadě  může bý t  ma je tková 

podstata  např .  př i  p rodej i  maje tku  pod cenou poškozena a  správce 

by  nes l  odpovědnost  s  t ímto  jednáním spo jenou.68 
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68
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Společně  s  vyně t ím př í s lušného maje tku  inso lvenční  správce 

do  soupisu  vyznač í  den  a  p rávní  důvod vyně t í .  Úč i nkem vyně t í  j e  

obnova d ispoz ičních  oprávnění  d lužníka,  př ípadně  j i né  osoby.  

Na druhou s t ranu,  pokud věř i t e l ský výbor  an i  inso lvenční  soud 

souhlas  s  vyně t ím neda j í ,  t voř í  i  nadá le  součást  majetkové podsta ty,  

a  to  ne jpozdě j i  do doby jeho zpeněžení  nebo př ípadné změny názoru .  
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Kapitola 8  

Zpeněžení majetkové podstaty 

V podkapi to le  7.5  té to  p ráce jsme s i  př i b l íž i l i  p rob lemat iku 

zpeněžení  majetku d le  §  225 IZ.  Řeš i l i  j sme mimo j iné ,  zda je 

možno nak ládat  ( tedy i  zpeněžovat )  majetek  ze soup isu  i  během 

sporu o  vyloučení  majetku z  majetkové podsta ty.  Uvádě l i  j sme,  

že  před zahájením 30denní  lhů t y k  podání  žaloby o  vyloučení  

majetku  z  podsta ty,  během n í  a  po  dobu ř ízení  o  podané ža lobě  až  

do  je j ího  pravomocného skončení  je  zpeněžování  a nak ládání  

s  maje tkem vyloučeno.  Uvedené ustanovení  a le n icméně  nebylo  

bezvýj imečné.  Také j sme probra l i  s i tuac i ,  jak  se  má maj i te l  

zachovat ,  když  do jde k  neoprávněnému zpeněžení  jeho  věc i .  

Inso lvenční  zákon n icméně  věnuje  zpeněžení  maje tkové podsta t y 

vě t š í  p rosto r ,  a  to  ve  své čás t i  d ruhé (způsoby řešení  úpadku) ,  

h lavě  I ,  d í lu  pátém,  §§ 283 až  295.  Cí lem té to  kap i to ly bude 

především osvě t l i t ,  co inso lvenční  zákon zpeněžením maje tkové 

podsta ty rozumí  a  jakým způsobem lze  maje tkovou pods tatu 

zpeněž i t .  

8.1  Definice 

„Zpeněžením maje tkové pods ta ty se  rozumí  převedení  

veškerého maje tku,  k terý  do ní  ná leží ,  na  peníze za účelem 

uspoko jení  věř i t e lů .  Za  zpeněžení  se  k  tomuto  účelu považu je 

i  využ i t í  bankovních  kont  d lužn íka a  jeho  peněžní  ho tovost i .  

Zpeněžením majetkové podstaty  se  rozumí  i  úp la tné postoupení  

d lužn íkových poh ledávek;  u jednáními ,  k terá  tomu brán í ,  není  

inso lvenční  správce omezen“ (§  283 odst .  1  IZ) .  To to výk ladové 

us tanovení  má přednostně  zamezi t  u rč i t ým ne jasnostem, zda urč i tý  

úkon inso lvenčního  správce je  č i  není  zpeněžení  ma jetkové 
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podstaty.69 Z  důvodové zprávy vyp l ývá,  že úprava inso lvenčního 

zákona v  něk terých  př ípadech navazu je na úpravu zákona o  konkursu 

a  vyrovnání  a  využ ívá i  zaž i tou  jud ika turu  soudů .  Významnou změnu 

n icméně  zakotvu je v  §  283 ods t .  2  IZ.  Zde zákonodárce s t r ik tně  

zakazuje  zpeněžení  majetkové podsta t y v  j iných ,  než zde 

s tanovených př ípadech.  C í lem je  zabrán i t  uspěchaným snahám a 

nekont ro lovaným pokusům o zpeněžení  majetku  pods tat y.  

Ke zpeněžení  tak  lze  př i k roč i t  pouze po  právní  moc i  rozhodnut í  

o  p roh lášení  konkursu  a  zároveň  ne jdř í ve  po  první  schůz i  věř i t e lů .  

Jak  už  bylo  řečeno v  podkapi to le  7.5  a  pod loženo jud ikaturou ,  

výj imka se vz tahuje  především na věc i  bezpros tředně  ohrožené 

zkázou nebo znehodnocením.  

8.2  Způsoby zpeněžení majetkové podstaty 

Inso lvenční  zákon ve svém § 286 odst .  1  přehledně  vymezuje  

způsoby,  jak  lze  zpeněž i t  maje tkovou podsta tu .  Jednot l ivě  se  j imi  

n icméně  zabývá až  v  §§  287 až  289.  Pro  účely té to  p ráce,  mys l ím,  

není  nezbytné věnovat  se  deta i lně  j ednot l i vým způsobům zpeněžení .  

Inso lvenční  zákon taxat i vním uvedením způsobů  zpeněžení  

v  podsta tě  navazuje  na zákon o  konkursu  a  vyrovnání .  Naopak 

podsta tou  změnou oprot i  původní  úpravě  j e ,  že  o  způsobu zpeněžení  

majetkové podstat y rozhoduje  inso lvenční  správce,  a  to  

se  souhlasem věř i te l ského výboru  (§  286 ods t .  2  IZ) .  Co se t ýče  

způsobů  zpeněžení ,  na prvn ím mís tě  zákon rozeznává veřejnou 

dražbu.  Jedná se o  ne j t ransparentně j š í  způsob zpeněžení  a zákon je j  

p ro to  na prvním mís tě  uvádí  ne náhodou.  I  p ro  osobu inso lvenčního  

správce představuje d ražba,  pokud to  tak  mohu ř í c i ,  ne jmenší  r iz iko .  

Nízký výtěžek  z  d ražby nebo špatnou fo rmu zpeněžení  mu v  podsta tě  

ne lze  oprávněně  vyč í ta t .  
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Pokud veřejná dražba nepř i cház í  v  úvahu,  nas tupuje da lš í  

způsob zpeněžení ,  a  to  p rodejem podle  ustanovení  občanského 

soudního  řádu o  výkonu rozhodnut í ,  t j .  v  soudní  exekuc i  (§  288) .  

Pos ledním způsobem,  k terý zákon zakotvu je ,  je  p rodej  mimo dražbu 

( t j .  z  vo lné ruky d le  §  289) .  

8.3  Účinky zpeněžení majetkové podstaty 

Zpeněžením maje tkové pods tat y zan ikaj í  úč i nky nař í zení  

výkonu rozhodnut í  nebo exekuce a věcná břemena zatěžu j íc í  

zpeněžovaný maje tek ,  k terá  jsou  pod le  us tanovení  inso lvenčního 

zákona v  inso lvenčním ř ízení  neúč inná (§  285 odst .  1  IZ) .  J inými  

s lovy,  aby b ylo  zabezpečeno úč i nné a  nepřerušované zpeněžování  

majetkové podsta ty,  je  v  tomto  s tád iu  nutné odk l id it  úč i nky 

nař ízených výkonů  rozhodnut í  (exekucí )  a  p ráva odpovídaj íc í  

věcným břemenům d le  § 248 ods t .  3  IZ,  t j .  která  vzn ik la  za  nápadně  

nevýhodných podmínek poté ,  co nas ta ly  úč i nky  spo jené se zahá jením 

inso lvenčního  ř ízení.  Os tatní  věcná břemena i  nadále  t rva j í .  Smys lem 

us tanovení  je  umožn i t  zpeněžení  j inak zat íženého maje tku  podsta ty.  

Nabyvate l  zpeněženého maje tku  je j  nabývá bez  jakýchko l i v  zá těž í  

vzn ik lých  z  výkonu rozhodnut í  nebo exekuce pro t i  d lužníkov i  anebo 

z  věcných břemen,  jež  IZ  považu je  za  neúč i nná.70 Co se t ýče  majetku 

za j i š těného,  i  j e j i ch  zpeněžením zan ikaj í  veškerá  zás tavn í  a 

zadržovací  p ráva,  omezení  převodu nemovi tost í ,  za j i šťovací  převod 

práva nebo postoupení  pohledávky k  za j i š tění  apod.  

V  ods tavci  dvě  §  285 se zákon zabývá  zpeněženou nemovi tos t í ,  

t j .  bytem č i  domem,  k teré  d lužn ík  využ ívá k  byd len í  svému a své 

rod iny.  D lužn ík  je  s ice  pov inen je  vyk l id i t ,  a le  pod le  odstavce 

t řet ího mu za to  př í s luší  „ste jná  by tová  náhrada jako př i  výpovědi  

ná jmu by tu  dané ná jemci  p ro h rubé porušení  pov innost í  
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vyp lýva j íc ích  z  ná jmu by tu“.  Pokud d lužník  k  vyk l i zen í  nepř i s toupí  

„ dobrovo lně ,  může se nabyvate l  domáhat  vyk l izení  ža lobou u  soudu“  

(§  285 odst .  2  IZ) ,  k terá  nemá povahu inc idenčního  sporu .  D lužník  

se  tedy obrac í  na okresní  soud,  n iko l i v  na inso lvenčního  správce.  

Prav ide lný  postup je  takový,  že  se (d lužn íkem č i  j eho  rod inou 

obývaná) nemovi tos t  v  konkursu  zpeněž í  a  je  na novém v lastníkov i  

nemovi tost i ,  zda v n í  d lužníka (a  jeho  rod inu)  ponechá a  uzavře 

s  ním nájemní  smlouvu,  č i  zda  se bude domáhat  vyk l i zen í  

nemovi tost i ;  v  př ípadě  vyk l izení  př ís luš í  d lužníkov i  pouze 

př ís třeší.71 

„ Inso lvenční  správce je  př i  zpeněžování  pods taty  vázán 

zákonným předkupním právem a  právy  ná jemců “  podle  zákona 

č .  72/1994 Sb. ,  o  v las tn ic tv í  bytů  (§  285 ods t .  4  IZ) .  

8.4  Povinnost vymáhat pohledávky dlužníka 

„ Inso lvenční  správce je  pov inen up latn i t  a  vymáhat  

ve  prospěch majetkové pods taty  d lužn íkovy pohledávky.  To  p lat í  

př iměřeně  i  pro d lužn íkovy nepeněž i té  poh ledávky ocen i te lné 

peněz i “  (§  294 odst .  1  IZ) .  Zákon tu to  pov innos t  vyluču je  jed ině  

v  př ípadě ,  kdy „nák lady na  up la tnění  a  vymáhání  těchto  pohledávek 

j sou  neúmě rně  vysoké nebo je  ne lze krý t  z  ma jetkové pods ta ty“ 

(§  294 ods t .  2  IZ) .  Inso lvenční  správce tak  č i n í  ve  p rospěch 

majetkové podsta ty.  Ze s t rany inso lvenčního  soudu nebo věř i t e lů  

k  té to  své č i nnos t i  nepotřebuje  žádných da lš ích  pokynů .  Pohledávky 

up latňuje  obvyk le  ža lobou v  soudním ř ízení  a  vymáhá obvyk le  

výkonem rozhodnut í  nebo exekucí .  
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8.5  Zákaz nabývání majetku z majetkové podstaty 

Stejně  j ako zákon o konkursu  a  vyrovnání ,  i  i nso lvenční  zákon 

roz l išu je  něk teré skupiny osob,  u  n ichž  je  zapovězeno nabývat  

majetek  ná ležej íc í  do  majetkové pods ta t y,  a  to  i  kdyb y se tak  dě lo  

p rostřednic tv ím dražby.  Jmenovi tě  se  těmito  osobami  maj í  na  mys l i  

d lužník ,  osoby mu b l ízké a  osoby s  n ím tvoř í c í  koncern .  Osoby 

b l ízkou zákon č .  40/1964 Sb. ,  občanských zákoník ,  rozumí 

„ př íbuzného v  řadě  př ímé,  sourozence a  manžela ,  par tnera ;  j i né 

osoby v  pomě ru  rod inném nebo obdobné se pok ládaj í  za  osoby sobě  

navzájem b l ízké,  jes t l i že  by  ú jmu,  k terou  u t rpě l a  jedna z  n ich ,  d ruhá 

důvodně  pociťovala jako  ú jmu v lastn í “.  Smys lem ustanovení  §  295 

je  zamezi t  podvodným úpadkům.72 

V  nás leduj íc ích  třech le tech  od  skončení  konkursu  ten to 

majetek  na ně  nesmí  být  převeden.  Pokud by se tak  přec i  jen  s ta lo ,  

pohl íž í  se na tento úkon jako  na úkon nepla tný (§  295 odst .  1  IZ) .  

V  ods tavci  d ruhém zákon působnost  us tanovení  odstavce prvn ího 

rozš iřu je  i  na  osoby da lš í ,  zde vyjmenované.  U těchto osob to t iž  

není  vyloučeno,  že  se mohly v  menší  i  vě tš í  míře podí let  na  úpadku 

d lužníka.  V  odůvodněných př ípadech může po  vyjádření  věř i t e l ského 

výboru  inso lvenční  soud vyhově t  návrhu  osoby,  j í ž  se  zákaz t ýká a  

zákaz  pro lomi t ,  např ík lad  u  nedobytných poh ledávek  nebo 

neprodejných  věcí .  Vylouč i t  ne lze  an i  př ípady,  kdy  naopak o  u rč i t ý  

ma je tek  má s ice  zá jem v íce osob,  avšak nabídka  osoby,  jež  je j  

do  svého v las tn ic tv í  nesmí nabýt ,  výrazně  převyšuje  nabídky 

os ta tních  zá jemců  (např .  př i  prodej i  „ rod inného s tř íb ra “ ,  jež  se 

dědí  z  generace na  generac i ,  kdy  osoby d lužníkovi  b l ízké jsou 

ochotny  za  takový maje tek z  c i tovaných důvodů  nab ídnout  jakoukol iv  
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cenu,  jež  se zce la  vymyká t ržnímu ocenění  a  pro j iné  osoby je  p roto 

neakceptova te lná).73 
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Závěr 

Majetková pods tata  a  je j í  vymezení  pod le  inso lvenčního 

zákona opro t i  předchoz ímu zákonu o  konkursu  a  vyrovnání  byla  

zásadním způsobem změněna a vymezena,  a  to  zejména ve vz tahu 

k  možnos tem soupisu  majetku ve v las tn ic tv í  třet ích osob.  Tato 

změna by mě l a  př i nést  z jednodušení  a  z rych len í  inso lvenčního 

ř ízen í .  Př ípadné nároky věř i t e lů  d lužníka,  k teř í  maj í  své pohledávky 

za j i š těny maje tkem ve v lastn ic tv í  třet ích  osob,  se   věř i te lé  mohou 

domáhat  m imo inso lvenční  ř ízen í .  Inso lvenční  zákon svým obsahem 

tak  zkva l i tňuje  a  z rych lu je  samotné inso lvenční  ř ízení .  
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English Summary 

Assets  in  the  inso lvency proceed ings  i s  the sub jec t o f  

the  submi t ted  thes is .  Assets  is  one o f  the  fundamenta l  lega l  

ins t i tu t ions  in  inso lvency proceed ing,  wh ich  fo rms the bas is  o f  

the  so lu t ion  o f  the bankrup tcy.  Thanks  to  the  prec ise  def in i t ion  o f  

assets ,  accura te l y def ined inventory o f  assets ,  and i ts  b reakdown 

( in  re la t ion  to  the debtor ,  c red i to rs ,  and o ther  persons) ,  there  is  

a  fundamenta l  and qua l i ta t ive  change as  opposed to  the  leg is lat ion 

o f  the law on  bankruptcy and set t lement .  Th is  s ign if i can t  change 

occur red  on  the day o f  January the f i rs t  2008,  when the Czech law 

o f  inso lvency en tered  a  new phase.  The new insolvency ac t  was 

passed,  and at  the  same t ime the law on  bankruptcy and set t lement  

was  inval ida ted .  The new leg is lat ion  does  not  so lve bankrup tcy on l y 

o f  the  bankruptcy and composi t ion,  i t  uses  the genera l  concept  o f  

de fau l ts  that  sugges ts  th is  i s  a comple te l y d i f fe rent  so lu t ion 

concept .  The inso lvency area i s  unders tood much more 

comprehensivel y.  The bankrup tcy ac t  use no t  the  term "bankruptcy" ,  

bu t  the assets .  I t ´s  complete ly new term and new def in in i t ion  o f  

con tents ,  no t  jus t  the  change o f  the name.  

In  the  or ig ina l  t reatment  the  term bankruptcy app l ies  on ly to  

the  bankruptcy p roceed ings .  On the cont rary,  the  bankruptcy ac t  

def ines  assets   in  genera l ,  as  an  asset  used fo r  the  sat is fac t ion  o f  

the  deptor ´s  c red i tors .  The law o f  bankrup tcy and set t lement  o f fe red 

the onl y so lu t ion  fo r  debtors ,  wh ich  is  bankrup tcy. Inso lvency ac t  

o f fe rs ,  on  the cont rary,  another  two new ways  to  solve 

the bankrup tcy -  reorgan izat ion  and debt  re l ie f .  

Th is  thes is  work  focuses  on the def in i t ion  o f  assets  

in  the  inso lvency proceed ings ,  i t s  scope and content ,  the pos i t ion  o f  

the  inso lvency admin is t ra to r ,  the  method and the progress  of  

the  survey o f  the  esta te .  
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