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Uvod

U zrodu této prace stala zdanlivé celkem jednoducha otazka: Pro¢ apostol Pa-
vel (a pro¢ v Novém zakoné pravé Pavel a téméf nikdo jiny) pouziva ve vypo-
védich o Bohu spojeni 0e0g ti¢ eiprjvng , Bith pokoje? Co tim chce vyjadrit?
Mozna nam pripada spojeni pokoje a Boha, jehoz smime nazyvat Hospodin,
natolik samoziejmé a bézné, ze jsme jiz davno nepocitili potfebu se nad tim
hloubéji zamyslet. Ale je opravdu tak samoziejmé, ze Hospodin, Bih Abra-
hamuv, Izakav a Jakobuv, Otec Jezise Krista a zaroven také nas Buh, je Bohem
pokoje? Odkud to apostol vi a ¢im se citi opravnén pouzivat toto spojeni?

Pravé na tuto otazku chci ve své praci hledat odpovéd. Netvrdim, ze s ni
stoji ¢i pada cela teologie, presto jsem presvédcen, ze je dobré a dulezité veé-
dét, proc takto Pavel o Bohu mluvi a pro¢ o ném takto mizeme mluvit i my.

V této praci budeme hledat predevsim teologické divody, které Pavla vedly
k volbé tohoto spojeni. Proto se, po prehlédnuti starozakonnich souvislosti,
zaméfime v dalSich kapitolach predevsim na exegezi oddild 2K 5,18-6,2
a R 5,1-11, jejichz dilezitost vzhledem k nasemu tématu je naprosto zasadni.
V posledni ¢asti prace se pak pokusime alespon naznacit moznou odpovéd na
nasi otazku.

P1i citacich z Nového zakona jsem pouzil, pokud neni uvedeno jinak, vlast-
niho prekladu z Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece.



1. Pokoj ve Starém zakoné

1.1. Pojem ,salom’

Vyznam hebrejského slova ,salom | které se do Cestiny zpravidla pieklada jako
,pokoj‘, neni mozné vyjadiit a obsahnout jednim pojmem. Je vlastné shrnuji-
cim vyrazem pro to, co si starovéky orientalec predstavoval jako idealni du-
sledek Boziho poiehnélni.1 Znamena jednak celost, uplnost, dokonalost, jednak
zdravi, silu, zabezpecenost, hojnost a blahobyt, prosté dobro.” Zahrnuje tedy
jak duchovni, tak materialni stranku lidské existence, $tésti a blaho v tom nej-
$ir$im mozném smyslu.

Pojem ,salom’ ma ovSem také podstatny socidlni rozmeér. Je-li vztaZen
na kolektiv, ziskdva vyznam ,mir‘ nebo ,pokoj‘. Piedstavuje ,stav harmonické
rovnovahy, vyvazenosti véech narokd a potfeb mezi dvéma partnery.*’ Slo-
vesné tvary kmene pielu od kofene §--m jsou v tzv. Knize smlouvy technic-
kymi terminy pro nahradu $kody v plné vysi.* Zde se jedna o zadostiu¢inéni
a spravedlivé vyrovnani, o nastoleni spravedlnosti — podle Bozi vile.” Staro-
zékonni ,salom’ v sobé tedy zahrnuje také motiv vyvazenych, harmonickych
vztaht. Pritom tady nejde pouze o to, co si predstavujeme pod slovem mir,
a uz vibec ne o jakési pouze doCasné uzaviené priméri, ale o souziti na zakla-
dé Bohem zamyslené a pozadované spravedlnosti.

Podstatné je, Ze pokoj si ¢lovék nemtze zajistit sam, svymi vlastnimi sila-
mi. Pokoj, a to v kazdé z vyse zminénych podob, je darem Bozim (viz k tomu
napf. Lv 26,6 nebo 7z 29,11).6 A nejen to. Hospodin sam je pokoj (Sd 6,24)
a pokoj piisobi (Jb 25,2), preje pokoj svému sluzebniku (Z 35,27). Clovék tu
pritom neni pouze pasivnim pfijemcem, na jehoz postoji by nezélezelo. Oce-
kava se od ného zivot v bazni pfed Bohem a spravedlivé jednani, da se fici, Ze
neni pokoje bez spravedlnosti!” Proto také svévolnici a bezboznici nemohou
pokoje dosahnout (Iz 57,21).

1 Viz k tomu ThWAT, svazek VIII, s. 18.

Novotny, Biblicky slovnik, s. 669. Néktefi autofi pfitom upozoriiuji, Ze vyznamovy
okruh tohoto pojmu, tykajici se materialni stranky lidské existence, rozhodné neni
vedlejsi, viz ThHAT, svazek II, s. 922.

ThWAT, svazek VIII, s. 17.

Tamtéz, s. 95 — viz napf. Ex 21,34; 21,36.

Viz k tomu ThHAT, svazek II, s. 929-930.

Dinkler, Eirene, s. 12. Dinkler se domniva, Ze ,salom’ byl Izraelem zpravidla chapan,
a to i tam, kde to v Pismu neni vyslovné feceno, jako darovany od Hospodina.

7 Von Allmen, Biblicky slovnik, s. 196. Viz k tomu napf. 7 85,9-11; Jr 14, 19-22.
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1.2 Soud a zaslibeni

Spravedlnost, tedy spravny vztah k Bohu a k lidem, nelze ni¢im nahradit, ani
mnozstvim obéti a nabozenskych obfadd. Pokud je vyvoleny lid svému Bohu
nevérny a oddava se modlosluzbé, pokud v ném vladne namisto lasky
a vzajemnych ohledt jen dravost a sobectvi, utisk a vydirani, pak pranic ne-
pomize ani halasné vyhlasovani pokoje usty falesnych prorokd (Jr 6,14;
Ez 13,10.16). V takovych chvilich se ukazuje, Zze Hospodin neni vzdy a za vSech
okolnosti Bohem pokoje, ale ze mtze svij pokoj také odejmout. Pokoj neni
samoziejmosti, na kterou by mél vyvoleny lid automaticky narok. Svou ne-
pravosti na sebe Izrael privolava Bozi soud, v némz Hospodin vyvolenému
lidu odejme sviij pokoj, milosrdenstvi a slitovani (Jr 16,5) a vyda jej do rukou
jeho nepratel. Lid bude mit moznost se opét piesvédcit, Ze jeho Bih neni zad-
nym lokalnim nacionalnim btuzkem, ale Panem, ktery vyzaduje pravo a spra-
vedlnost, a to nejenom od protivnikl Izraele, ale na prvém misté pravé od
svého lidu. Proto se vasnivé obrati proti lidu, ktery stvofil a dal mu své zasli-
beni a zakro¢i proti tém, ktefi znevazuji jeho svaté jméno.8 Soud pfitom ne-
prichazi jako blesk z ¢istého nebe, Hospodin se stale stara o to, aby neposlus-
ny lid znal jeho vuli a byl také vidy vcas napomenut a varovan (viz napf.
Jr 7,25-26). Trest neni dasledkem Bozi nevyzpytatelnosti ¢i netrpélivosti, ale
vytrvalé vzpurnosti, nevérnosti a zatvrzelosti vyvoleného lidu.

Soud vsak neni poslednim Hospodinovym slovem. Pfimo ve varovné pro-
rocké feci k ,izraelskym chvastounim® (Iz 28,21) mtZzeme zaslechnout, ze tvr-
dy zakrok vici nevérnému lidu je Hospodinovym nevlastnim dilem, je v jeho
jednani néc¢im neobvyklym a cizim, ne tedy néc¢im, v ¢em by snad nalézal zali-
beni. Podobné ]I 2,13 zdtvodiiuje svoji vyzvu k pokani a navratu k Bohu pou-
kazem na Hospodinovo slitovani a jeho litost nad zlem. Lid se muze vratit
ke svému Bohu, protoze je opravdu ke komu se vracet. Hospodin je nesmirné
milosrdny a lituje zla, jimz je ohrozZen jeho lid. Bih Izraele nema zalibeni
ve smrti svévolnika, ale pfeje si jeho obraceni a napravu, chce, aby se odvratil
od své zlé cesty a byl ziv (Ez 18,23.32; 33,11). Cilem Hospodinovych souda
neni naprosté zniCeni a zdhuba hfisnik®, ale uzdraveni a obnova, ani tvrdy
a bolestivy trest neznamena definitivni zavrzeni a zkazu provinilého lidu. Pro-
to mohou presidlenci, odvedeni do Babylonu pii prvni deportaci, slyset Hos-
podinovo povzbuzujici slovo: ,AZ se vyplni sedmdesat let Babylonu, navsti-
vim vas a splnim na vas své dobré slovo, ze vas pfivedu zpét na toto misto.
Nebof to, co s vami zamyslim, znam jen ja sam, je vyrok Hospodinav, jsou to
myslenky o pokoji, nikoli o zlu: chei vam déat nadéji do budoucnosti.*®

Wildberger, Jesaja, Teilband 111, s. 1080.
Jr 29,10-11. Citovano podle CEPu.



Takové je smysleni Boha, ktery nechce navéky setrvavat v hnévu a rozhoiceni
(viz Z 103,9; Iz 57,16), ktery si nepfeje zahubu svévolnikd, ale jejich obraceni
anapravu. Buih Izraele neni predevsim nelitostné trestajicim soudcem, ale
Bohem milosrdnym a vérnym smlouveé, kterou uzavrel se svym lidem. I kdyz
je svym nevérnym lidem opustén, nemize a nechce zapfit sam sebe, popfit
svoji lasku a vérnost.'? Cilem jeho cesty s Izraelem neni rozptyleni a zmar, ale
shromazdéni a pokoj.

1.3 Smlouva pokoje

V prubéhu déjinné cesty Izraele od doby kralovské do exilu je Hospodin po-
stupné oddélovan od valecnych vizi a stale vice spojovan s predstavami miru
a pokoje.'! Tento proces vrcholi ve vizi budouci spasy, piicemz pravé pokoj se
stava hlavnim obsahem eschatologické nadéje Izraele.* Tiebaze u tzv. Deute-
roizajase spociva zaslibovany pokoj predevsim ve vysvobozeni z exilu (Iz
52,7), prekracuje pravé u tohoto proroka svij predexilni, namnoze politicky
zabarveny vyznam, a stava se pojmem eschatologickym.*®

Budouci panstvi, které Hospodin zfidi a jez bude spravovat prostrednic-
tvim svého povéreného vladce a pastyre, bude fisi pokoje (Iz 9,5-6; Ez 34,23—
31; Mi 5,1-4).

Ctytikrat je ve Starém zakoné zminovana ,smlouva pokoje’ (Nu 25,12;
1z 54,10; Ez 34,25; 37,26). Jestlize v knize Numeri je Pinchasovi z aronovského
rodu dana smlouva pokoje za to, Ze horlil pro svého Boha, pak u proroku
Ezechiele a Deuteroizajase je tato smlouva zvéstovana lidu, ktery se nemuize
vykazat naprosto zadnymi zasluhami ani velkou horlivosti, vyhnancim
zdeptanym ztratou domova, svatého meésta i chramu. Lid, ktery v dasledku
vlastnich vin pfisel uplné o vSechno, smi slyset slova, jaka z prorockych ust
jesté nezaznéla™ (Iz 54,1-10): Hospodin Izrael nezavrhl, nepfestal byt jeho
;manzelem’, ,tvircem’ a ,vykupitelem. Jestlize svijj lid na okamzik opustil
a skryl pfed nim svoji tvar, pak budoucnost, kterou pro néj zamysli, presahuje
kazdé pomysleni. Smlouva, kterou slzraelem uzavira, je trvala
a nepohnutelna. Ani kdyby zakolisaly hory a pahorky, sidla bozstev
a symboly stalosti, smlouva pokoje, jiz Hospodin prokazuje svoji lasku
a vérnost a peceti sviij novy vztah k Izraeli, nezakolisa.” Nic a nikdo ji uz ne-
Zrusi.

10 Deurloo, Exodus a exil, s. 28.

1 ThWAT, svazek VIII, s. 18.

12 Novotny, Biblicky slovnik, s. 670.

B ThWAT, svazek VIII, s. 33.

" Von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band I, s. 260.

5 Viz k tomu Stary zakon, Preklad s vykladem, Izajas, s. 344.

10



Hospodin se v téchto slovech prokazuje jako Buh odpusténi, smifeni
a pokoje. Neni predevsim valecnikem, dychticim po krvi svych nepratel, ani
zalobcem a soudcem, bedlivé si zaznamenavajicim vSechna lidska selhani,
ktera nehodla zapomenout. Ale neni ovSem ani trochu unavenym, blaho-
sklonnym buzkem, ktery jen vcelku lhostejné registruje lidské hemzeni. Je
Bohem Stvoritelem, ktery clovéka ucinil pro zivot v laskyplném obecenstvi
a neprestava jej hledat a volat k sobé ani po jeho padu. Je zivym Panem, ktery
ma dost moci na to, aby prosadil svoji vuli, svoji dobrou, spasitelnou vuli.
I soud a trest pak stoji ve sluzbé jeho dobrych zaméru. Je spravedlivy, ale jeho
spravedlnost je uplné jiného radu nez kazda, tfeba i ta nejpropracovanéjsi
lidska spravedlnost (viz Iz 55,8—9). Slovo o smlouvé pokoje i dalsi starozakonni
svédectvi a zaslibeni mluvi o Bohu, ktery ziistava vérny sam sobé a svym za-
mérim a chce dal nové, podivuhodné jednat se svym lidem - i s celym stvo-
fenim (viz Iz 43,18—-19).

11



2. Motiv pokoje v Pavlovych epistolach

Jak uz jsem predeslal v ivodu, pro Pavlovu teologii je charakteristické spojeni
pojmil Beog a eiprjvn. Pavel je pouziva v pozdravu ydpig OpIv kai eiprivn oo
Be0d atpog Nudv kai Kupiov Tnood Xpiotoo, ktery nalezneme v této podobé
v tvodu témér vsech prokazatelné pavlovskych epistol. Milosti a pokojem je
charakterizovan novy stav, do néhoz krestané sméli vstoupit prostfednictvim
viry v Jezise Krista. Bih Otec a Pan Jezis Kristus pfitom ovsem nejsou pouze
jednorazovymi zakladateli této nové krestanské existence, stale zlstavaji Dar-
ci milosti a pokoje, zlistavaji témi, na jejichz milosti zcela zavisi zivot cirkve
i kazdého jednotlivého véficiho.'® Cela nasledujici zvést epistoly, vie, co véfici
spoleCenstvi dal uslysi, je pfedznamenano pravé timto pozdravem, ktery je
zaroven také pozehnanim!' Pavlovo poselstvi tak stoji ve znameni pokoje
s Bohem, této z lidské strany naprosto ni¢im nezaslouzené Bozi milosti. Pokoj,
ktery Buh nastolil svym smifujicim ¢inem v Kristu Jezisi, je moci, ktera nyni
sttezi srdce i myslenky, tedy celého ¢lovéka (viz Fp 4,7), a urcuje nadéle kies-
fanskou existenci.'

O pokoji ovsem Pavel nemluvi pouze v pozdravech a pozehnanich, eiprvn
hraje dulezitou roli také v jeho parenezich. Pokoj s Bohem neni pouze jedno-
razovym darem, ale novou skute¢nosti kiestanské existence, cely zivot vérici-
ho ma byt nadale timto pokojem nesen a ur¢ovan. Kiestané se z tohoto pokoje
mohou nejenom radovat, ale maji ho také nechat platit ve svych zivotech.
V 1K 7,12-16 Pavel fesi nesnadnou otazku tzv. smisenych manzelstvi. Pokud je
nevérici partner ochoten ziistat se svym véficim protéjskem, ma to véfici re-
spektovat a svazek neopoustét. Pravé tak by mél ovSem véfici brat ohled
na vuli svého protéjsku i v pfipadé, ze ho bude chtit nevéfici partner opustit,
a nebranit mu v odchodu. Rozhodujicim faktorem je pro apostola zachovani
pokoje, k némuz jsou vérici povolani svym Bohem."”

V 1K 14,26-33 Pavel zdivodnuje svoje pokyny, které maji napomoci fad-
nému prubéhu bohosluzeb, tim, ze Bih neni Bohem zmatku, ale Bohem poko-
je. Pisobeni Boziho Ducha neméa povahu znésilnujici pfirodni sily, jeho vanuti
neprobiha zcela mimo kontrolu lidského védomi, proroci jsou schopni sviij
projev ovladat a nemuseji proto ve shromézdéni mluvit vsichni najednou.”

16 Viz k tomu Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, s. 38.

Viz k tomu Kiasemann, An die Rémer, s. 14., dale Fascher, Der erste Brief des Paulus
an die Korinther, s. 82-83.

Barth, Der Brief an die Philipper, s. 74.

Soucek, Vyklad Prvni epistoly Pavlovy Korintskym, s. 81: ,Zalezi hlavné na miru: dat
podnét k rozvodu by bylo porusenim miru pravé tak jako vzpirati se mu tvrdosijné.
Tamtéz, s. 154. Viz k tomu téz Balz, Christus in Korinth, s. 116.

17

18
19

20
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Znamenim Boziho Ducha je pravé pokoj, v jehoz moci je ¢lovék schopen brat
ohled na ostatni. Cilem proroctvi v cirkvi neni prezentace ,nabozenského gé-
nia“ jednotlived, ale sluzba celému spolecenstvi.”’ O pokoj a dobry prospéch
kiestanského spolecenstvi a jeho rlist ve vzajemné lasce jde také v R 14,1-
15,13. Kralovstvi Bozi prece neni jidlo a piti — a ovSem ani dodrzovani ¢i ne-
dodrzovani riznych predpist — ale spravedlnost, pokoj a radost v Duchu sva-
tém (viz 14,17). Svadét svého ve vire slabsiho bratra k tomu, aby jednal proti
své vife, rozbijet kvili jidlu a piti spolecenstvi a mafit tak Bozi dilo, je htich.”
Motiv pokoje ma vyznamnou funkci také v Pavlovych soteriologickych vy-
kladech. Dva z nich budeme podrobné probirat v nasledujicich kapitolach.

2 Wendland, Die Briefe an die Korinther, s. 115.

2 Viz k tomu Nygren, Romerbrief, s. 318. Kdsemann, An die Romer, s. 365.
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3. 2K 5,18-6,2

Nyni se budeme postupné zabyvat dvéma, pro nasi praci klicovymi, oddily: 2K
5,18-21 a R 5,1-11. Vzhledem k pravdépodobné chronologii vzniku jednotli-
vych Pavlovych spisti zatneme Druhou epistolou do Korintu.”

(5,18) tar 8¢ mhvta ék Tod Oeod TOD KaTAAAGEXVTOC MUAC €oLTH S
XproTtob kol 86vtog Npiv v Sakoviay Thg katoadlayfc, (19) og 8Tt Oedg v
¢v XploTd KOOHOV KOTOAAAGOWV €00TH, Unj AoYyL(OpeVOG aDTOIG TQ
TOPOTTTOUATA XOTOV Kol Oépevog €v Npiv Tov Adyov T katadlayfg. (20)
Yrep Xpiotod odv mpecPedopev ©g ToD Oe0d mapakalodvrog SU Mjudve
deopeba vmep Xprotod, kataAddynte 1@ Oede (21) Tov pr) yvovra apaptioy
OTEP NHOV apoptioy €moinoev, tva Npeig yevopeba dikaooivy Beod év adTd.

(6,1) Zuvepyodvteg 8¢ Kol TOUPAKANODHEY [T) €LG KEVOV TNV X&pLv ToD BeoD
d¢€acBan vpog: (2) Aéyel yap:

KAUPQD OEKTQ ETIKOVOA GOV

Kal v nuépg cwtnpiag éPoribnod oot
100U VOV kapog e0TTPOGdeKTOC, 1OOL VOV NHEPU CWTNPLOG.

(5,18) To vsechno pak je z Boha, ktery nas smiril se sebou skrze Krista a dal
nam sluzbu tohoto smireni, (19) protoze Biith byl v Kristu, smiruje svét se se-
bou. Nepocita jim (lidem) jejich prestoupeni a nam svéril slovo tohoto smire-
ni. (20) Jsme tedy vyslanci Kristovymi, jako by nasim prostrednictvim Zadal
Biih; prosime na misté Kristoveé: dejte se smirit s Bohem! (21) Toho, ktery ne-
poznal hrich, za nas ucinil hrichem, abychom se my stali v ném BozZi sprave-
dlnosti.
(6,1) Spolupracujice na tomto dile, napominame vas, abyste Bozi milost nepri-
Jimali marné, (2) nebot (prorok) pravi:
» V cas vitany vyslysel jsem té,

a v den spdsy jsem ti prisel na pomoc. “
Hle, nyni je ¢as vitany, hle, nyni je den spasy!

3.1 Kontext

Text, jimz se zde budeme zabyvat, je soucasti oddilu 5,11-6,10, v némz Pavel
Ly s . y . co o e 124 y

povétsinou setrvava u tématu svého apostolského povéreni a uradu.”” Protoze

v. 11-17 s tématem naseho textu Uzce souvisi, shrneme nejdfive jejich obsah.

# K dobé sepsani obou epistol viz Pokorny, Literarni a teologicky uvod do Nového za-

kona, s. 198—199, 206.

2 Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 147.
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(V. 11-13)

Mezi vykladaci panuje vesmés shoda v tom, Ze v 5,11 zac¢ina tematicky novy
0ddil.”® Jedna se tu o obhajobu Pavlova apostolatu, sluzby, kterou kona ne
z vlastni iniciativy, ale z povéreni Kristova. Pavel kona svoji sluzbu, protoze
zna @ofov tod Kupiov. Nejde pritom v zadném pripadé o strach jako protiklad
lasky (1] 4,18), o strach, z néhoz smime byt pravé ve vife osvobozeni (viz
R 8,15). Pavel tu navazuje na vypovéd piedchoziho verse a mluvi o ,bazni P4-
né’, plynouci z védomi, Ze vsichni s celym svym Zivotnim dilem jednou sta-
neme pied soudnym stolcem Kristovym. Prakticky vzato tato bazen znamena
védomi zodpovédnosti pfed Bohem i lidmi za tkol, jimz byl apostol povéren
samotnym Kristem.”®

A&koli byla situace v korintském sboru vazna?’ a apostolovi protivnici se-
bejisti a bezesporu vymluvni, pfesto — a snad pravé proto — nechce Pavel zno-
vu sam sebe doporucovat, nemini korintské kiestany ,umluvit’. Douf4, Ze sami
rozpoznaji Cistotu jeho pohnutek. Jestlize ze se ti, ktefi Pavla kritizuji, chlubi
vnéj$imi vécmi, at uz télesnym puvodem zvyvoleného lidu Izraele
a (domnélou) vérnosti Mojzisovu Zakonu, nebo spektakularnimi duchovnimi
projevy, nejlepsim Pavlovym doporucenim je samo jeho evangelium. Apos-
tolska zvést prinesla prece v Korintu své dobré ovoce! Svédectvi o Kristu bylo
ve sboru potvrzeno mnoha dary Bozi milosti (1K 1,6-7), Pavlem zvéstované
evangelium se zde prokézalo jako Ziv4, proménujici moc Bozi (R 1,16). Prave
toto slovo, prokazujici se moci Bozi, je také diivodem chlubit se jeho zvéstova-
telem, na némz jinak opravdu neni nic atraktivniho ani honosného.

Ve v. 13 néktefi vidi narazku na utoky protivnikt, ktefi Pavla podezirali ze
ztraty rozumu a ze sklonu k silenstvi.” Pravdou je, Ze apostol, podle svého
vlastniho svédectvi (viz 2K 12,1nn), v extatickych zazitcich a projevech za
svymi protivniky v nicem nezaostaval. Jenze na rozdil od svych protivnika
o podobnych zazitcich mluvi pouze z donuceni. Jde tu piece o to, co bude ko-
rintskym kifestantm ku prospéchu, o jejich spravny vztah k Bohu, ktery se
pak celkem pochopitelné projevi i v jejich pfiméfeném vztahu k nositeli Bozi
zvésti. Jestlize se tu Pavel brani proti vypadim protivnikii a haji pravost svého
apostolatu, nedéla to kvuli sobé, ale kvili Bohu, ktery jej povéril dilezitym
poslanim, v moci lasky Kristovy a z povéfeni Ukfizovaného a Vzkfiseného
Pana. Protoze to, o¢ tu bézi, neni pfedevsim apostolova prestiz, ale smifeni
a pokoj korintskych kiestanii s Bohem.

»®  Viz k tomu Breytenbach, Vers6hnung, s. 108. Bultmann, Der zweite Brief ani die Ko-

rinther, s. 147.

Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 147-148.
Viz k tomu Bornkamm, Apostol Pavel, s. 82-85.
Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 280.
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(V. 14-15)

Zde se ocitame u nejvlastnéjsiho, nejhlubsiho davodu sluzby Pavlovy i jeho
spolupracovnikt. Timto divodem a vpravdé ,hnacim motorem® jejich nema-
1ého usili je &ydsn Tod Xpiotod, laska Kristova, ktera je laskou Bozi (viz R
8,35.39). Tato laska je doslova drzi ve své moci, nemohou jinak, nez se ji ne-
chat vést. Pravé tato Bozi laska je vyslala do svéta se zcela zvlastni zvésti, ze
jeden zemfel za vSechny, a ze tedy vSichni zemfeli.

Jestlize ,jednim’, ktery zemfel za vSechny, je minén Kristus, kdo se pak
skryva pod pojmem ,v8ichni‘? I ze souvislosti v. 19 vyplyva, ze Kristus zemfiel
skute¢né za vsechny, za celé lidstvo, vyznam jeho smrti je opravdu univerzal-
ni. Zaroven je zdiraznén zastupny charakter jeho smrti, dvakrat se tu opakuje
Omép mévtwv, za viechny. Kristus zemiel za vSechny bezbozné (viz R 5,6nn).
Zemfel jako hrisnik, v jeho kiizi byl vykonan soud nad hfichem (viz v. 21).
Zde ovsem opét stojime pied problémem sltivka ,vSichni’. Co to znamena, 7Ze
,v§ichni zemfeli’? Breytenbach i tuto posledni vypovéd v. 14 chape univerzal-
né: Ten, ktery ve smrti vSechny zastoupil, zemrel smrti, ktera ¢ekala kazdého
hfisnika. ,,V jediném Kristu probéhl Bozi eschatologicky soud nade viemi.“%
To ovSsem znamena, Ze se starym vékem otroctvi je konec, a Ze tedy v tomto
smyslu vsichni lidé zemfeli tomu ,starému’ a pro vSechny se otevira moznost
nového zivota!® Oproti tomu Wendland je piesvédcen, Ze obratem ol mavreg
anéBovov neni myslen kazdy clovék, ale vsichni ti, ktefi ,byli zasazeni moci
Kristovy smrti*. > Mysli zde tedy na obecenstvi cirkve a odkazuje pfitom na
R 6,3nn; 7,4; 14,7nn. Osobné se priklanim k univerzalistickému pojeti, které
podle mé lépe koresponduje se zvésti v. 19 a neodporuje ani v. 17. Jisté, novym
stvofenim se ¢lovék stava teprve ,v Kristu®. Ovsem v zavéru v. 14 jde o konec,
,smrt* starého véku, o zasadni zlom, k némuz dochazi Kristovym ukfizovanim.
Kristovou zastupnou smrti dmép mavtwv se vsichni ocitaji — alespon potenci-
alné - v uplné nové situaci, a to bez ohledu na to, jestli pfijmou nebo odmit-
nou apostolskou zvést.

V nasledujicim versi Pavel ovSem jiz skute¢né prechéazi z univerzalni do
eklesiologické perspektivy.®’ Bozi zamér se nevycerpava pouze v tom, pfipra-
vit Kristovou smrti potencialni moznost zmény, cilem tohoto déni je skutecné

» Breytenbach, Versohnung, s. 127. Autor se domniva, Ze Pavel tu stavi na Iz 53,12.

Tamtéz. Podobné univerzalisticky chape tuto vypovéd i Schlatter, Die Korintherbrie-
fe, s. 282. Vsichni zemfeli, protoze v Kristové smrti Bih vynesl rozsudek nad lidskou
vinou - a tento rozsudek byl také naplnén!

Wendland, Die Briefe an die Korinther, s. 177.

Breytenbach, Versohnung, s. 128, to vyklada tak, Ze Pavel miZe intencionalni urceni
Kristovy smrti formulovat univerzalné, realné vsak uz ne. Zaklad pro smifeni je Bo-
hem dan a nabidka plati opravdu pro celé lidstvo. OvSem zdaleka ne vSichni tuto na-
bidku ve vife pfijmou a realizuji ji tak ve svych zivotech.
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novy zivot! Témi zivymi jsou minéni ti, ktefi ve vife pfijmou poselstvi o Bo-
zim smifeni skrze Kristiv kfiz a nebudou jiz zit sami sobé — tedy dal po vzoru
toho starého véku - ale tomu, ktery za né zemfrel a pro né vstal z mrtvych (viz
R 4,25).

(V. 16-17)

Ti, ktefi zemfreli s Kristem a Ziji nyni novy zivot v jeho lasce, vidi svét i lidi
kolem sebe novyma o¢ima. Ani Krista jiz nevidi kata capka, podle téla. Pavel
zde ziejmé mysli pfedevsim na svij vlastni zivot predtim, nez se mu zjevil
Vzktiseny (viz Sk 9,1-9), to nové vSak zasadné plati pro vsechny kfestany.
Podstatné je, ze xata ocdpxa patii ke slovesu, a jde zde tedy o zptisob poznani,
nikoli Kristova byti.” Bozi milost umoziiuje skrze viru rozpoznat pravé v tom
ukfizovaném a vzkfiSeném Jezisi Pana a Spasitele a ve spolecenstvi sboru sku-
tecnou rodinu bratfi a sester v Kristu, obecenstvi vzajemné lasky a porozu-
méni. Nejenom cirkev, ale opravdu cely svét vidi oci viry ve svétle Kristova
ktize a vzkfiseni nové — jako objekt Boziho zajmu, Bozi bezpodminecné lasky.

Ve spojeni s Ukfizovanym a Vzkiisenym se na véricich uskutecniuje novy
stvoritelsky ¢in Boz.** Smrt spolu s Kristem a povstani k novému zivotu je
pritom opravdu novym stvoritelskym zasahem do nasi existence, ne pouze
jakymsi vylepsenim nebo urychlenim vyvoje nasi staré pfirozenosti! Vsechna
selhani a nasledky lidského hfichu, vSechno staré je pohibeno spolu
s Kristem, odstranéno diky divu Boziho odpusténi a smifeni.

To nové je vazano vylu¢né na Krista, jediné v Kristu, v u¢asti na jeho smrti
a vzkiiseni (viz v. 15), se clovék opravdu stava novym stvofenim. Pojem
¢v Xplot®, v Kristu, zde nema ovsem nic spole¢ného s mystikou. Pavel pii-
pomina korintskym kfestantim jejich kfest, jimz byli zaclenéni do ,téla Kristo-
va‘, cirkve. ,V Kristu' zde ma tedy eschatologicky a eklesiologicky smysl.*®
Vyjadfuje novy, eschatologicky rozmér existence clovéka, ktery byl v Kristu
znovu stvoren k novému zivotu.

Pavel zde rozviji zvést v. 14—15 a zaroven se vraci k tématu své apostolské
sluzby a pripravuje si pudu pro dalsi vyklad. Korintsti, pravé proto, Ze prece
jsou novym stvofenim v Kristu, by neméli Pavla posuzovat ,podle téla“. Jako
nové stvofeni by méli byt schopni Pavlovi porozumét, rozpoznat pravost
a pravdivost jeho apostolského poselstvi.37 Pravé tém, ktefi jsou ,v Kristu', by
nemélo zustat skryto, ze Pavlovo evangelium neni pouhym vyplodem lidskych

¥ Piesvedeive to doklada Soucek, Teologické a exegetické studie, s. 187-198.

Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 284.

Tamtéz.

Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 158.
Tamtéz, s. 159.
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nabozenskych spekulaci, ze jeho apostolské povéreni neni z clovéka, ale
z Boha.

3.2 Vyklad 5,18-6,2

Diive nez se pustime do vykladu jednotlivych verst, vyhledame klicova slova
naseho textu. V pouhych Sesti versich se zde vyskytuje: Bith — 6x, Kristus -
4x, smireni (jako podstatné jméno nebo sloveso) - 5x, zdjmeno my (v riznych
padech) - 6x. Jiz tato jednoduché analyza nam ukazuje, Ze v centru apostolské
zvésti je Bih, o némz se tu nemluvi jinak nez ve spojitosti s Kristem a udalosti
smifeni. To vSechno ma pfitom nemaly vyznam pro nas — minulé i soucasné
posluchace a ¢tenare Pavlova kazani.

(18) To vSechno pak je z Boha, ktery nas smiril se sebou skrze Krista a dal nam
sluzbu tohoto smireni, (19) protoze Biith byl v Kristu, smiruje svét se sebou.
Nepocita jim (lidem) jejich prestoupeni a nam svéril slovo tohoto smireni.

Vsimnéme si nejdfive stavby a vzajemné provazanosti v. 18 a 19. Oba verse
zachovavaji stejné poradi: Bih — smifeni v Kristu - z toho vyplyvajici apos-
tolska sluzba. V. 19 rozsifuje vypovéd v. 18 a zaroven tvori jeho odtvodnéni.®®
Perspektiva, z niz se zde mluvi o smifeni, je silné teocentricka, zduraznuje se,
ze Buh sam je ptivodcem smifeni.* To vechno je z Boha — jak Kristova smrt
za vSechny a skutec¢nost nového stvofeni, o niz jsme jiz slyseli, tak dilo smife-
ni skrze Krista. Nejedna se tu ovSem o riazna Bozi dila, ale o jedinou skutec-
nost, kterou se Pavel snazi vystihnout riznymi pojmy.40 Dulezité jsou tu par-
ticipialni konstrukce - wxatoaAldEavtog - d0vtog - kaTAAAGCOWV —
hoywlopevog - Bépevog, které svédci o tom, ze Buh, jemuz Pavel slouzi, je cha-
rakterizovan pravé svym smifujicim jednanim.*!

Pavel ve v. 19a.b zfejmé prejal starsi tradici, kterou v posledni ¢asti verse
komentuje.*? Podstatnym prvkem je tzv. coniugatio periphrastica v prvni casti
v. 19. Vazba 0g0g fjv... xatal\&ocwv opisuje imperfektum a vyjadfuje sku-
tecnost, ze Bih v minulosti smifil svét se sebou, aniz se pritom mysli na ukon-
¢eni tohoto jednémi.43 Bozi smifeni tedy neni zalezitosti minulosti, ale trvalym
stavem!** Pavel svoji apostolskou sluzbu nechape pouze jako v podstaté nezi-

% Breytenbach, Versshnung, s. 110. Pfedpokladé, e prvni ast v. 19 obsahuje citat

z tradice, ktery je uveden spojkou 0ti, zatimco wg uvadi tento citat jako odivodnéni
verSe 18. Viz k tomu tézZ s. 189.

Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 172.
Wendland, Die Briefe an die Korinther, s. 182.

Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 172.
Breytenbach, Versohnung, s. 120.

Tamtéz, s. 111.

Tamtéz.
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Casténé referovani o davno minulé udalosti, ale jako pfimou soucast spasného
déni. Pravé tehdy, kdyz zni apostolské kazani a je prijimano ve vire, se smife-
ni realizuje v Zivoté jednotlivce.*® Bozi nabidka smifeni, ktera méa sviij zéklad
v udalosti kfize, i v soucasnosti trva, je stale aktualni a v apostolské zveésti
sméfuje k ¢lovéku.

Podivuhodny je fakt, Ze iniciatorem smifeni je zde Buh, neni tim, kdo je
usmifovan, ale naopak on sam se sebou smifuje — ve v. 18 Npag, nas,
v nasledujicim versi pak se sebou smifuje dokonce kocpov, tedy svét. To je
naprosto jedine¢na vypovéd o Bohu, ktery sam kona usmifeni.*® Pavlav Bith
nepozaduje smirci obéti ze strany lidi, ackoli podle vSech dosavadnich pravi-
del by pravé on mél byt tim, kdo bude usmirovan. Subjektem smifeni je On,
a ne lidé, na jejichZ strané je pfitom vina za poruseni vztahu.*’ Pavel ve vypo-
védich o smifeni pouziva pravdépodobné diplomatického slovniku helénského
svéta.*® Tyka se to jak jiz zminéného pojmu kataAldooelv, tak také slovesa
npecPevewv, jehoz se pouzivalo pro oznaceni Cinnosti legata, jehoz ukolem
bylo sjednat mir.*” Pravé s ohledem na tuto skutecnost je mozno poukézat
na nékteré zasadni zmény: Svoje posly k vyjednavani o smifeni tady vysila
urazena strana, ackoli by tomu mélo byt pravé naopak. Je naprosto neobvyklé,
aby ten, kdo je v pravu, usmiroval nepfatelskou stranu, o to neobvyklejsi,
kdy?Z iniciatorem smifeni je Bith.” Tady ovsem Biih nejenom piebira iniciati-
vu, aby obnovil poruseny vztah a nastolil opét pokoj, ale dokonce sam plati
nahradu, a to naprosto necekanym, neslychanym, da se fici opravdu paradox-
nim zpisobem (viz v. 21).>!

Pres vSechny mozné prfibuznosti s predpavlovskymi i mimokfestanskymi
predstavami stoji Pavlova zvést o smifeni s témito predstavami v zasadni
diskontinuité, protoze ,o smifeni lze po Pavlovi mluvit jen se zfetelem

3 Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 162.

Vétrovec, 2K 5,11-21 - paradoxni pavlovska soteriologie, in Apostol Pavel a Pismo,
s. 206: ,Nikdo pfed Pavlem netekl, ze Buh sam kona usmifeni, takZe zapomina nebo
neptihlizi ke svému hnévu vzhledem k lidstvu.“ Vétrovec porovnava s 2Mak 1,5; 7,33;
8,29, kde se ovSem Bith sam nechava usmifit se svym lidem, ktery prosi o smilovani.
Iniciativa zde tedy pfichazi z lidské strany.

Lohse, Grundriss der neutestamentlichen Theologie, s. 82. Pavlova fe¢ o smifeni se
tim 1i8i jak od antickych obétnich predstav, tak napiiklad od scholastické satisfakéni
teorie, rozvinuté Anselmem z Canterbury, podle niz musel byt Bih usmifen takovou
obéti, jakou mohl pfinést pouze sam Kristus.

Vétrovec, 2K 5,11-21 - paradoxni pavlovska soteriologie, in Apostol Pavel a Pismo,
s. 206.

Breytenbach, Vershnung, s. 188-189.

Roskovec, K pocatkiim kiestanské soteriologie, s. 212.

Tamtéz, s. 206—207.
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ke Kristu.“ 2 Smifeni, zvéstované Pavlem, je vazano vylucné, exkluzivné
na Krista a jeho kiiz. Je objektivnim Bozim ¢inem, naprosto nezavislym na
stavu lidského nitra ¢i jakychkoli lidskych pfednostech nebo vykonech, napl-
nénym jednou provzdy v Kristové smrti.”® Protoze ,Bih byl v Kristu, smifuje
svét se sebou”, protoze Blth sam prostfednictvim svého Krista ucinil vsechno,
co bylo z jeho strany tfeba k napravé poruseného vztahu mezi nim a lidmi,
neni mozné se vracet k lidskym pokusiim dosdhnout smifeni néjakou jinou
cestou, napiiklad néjakym vlastnim zboznym vykonem. To vSechno patfilo
k tomu starému véku, z néhoz jsou ti, ktefi se v Kristu stali novym stvofenim,
vysvobozeni.

Btuh usmifuje se sebou v Kristu skutecné cely svét, ne ovSsem kosmické,
nadzemské mocnosti, ale svét lidi.>* Smifeni nepotfebuji pouze néktefi zvlast
nepoucitelni a nenapravitelni jednotlivci, ale cely svét. To prvni, z ceho se
rodi nase nové spolecenstvi s Bohem, je odpusténi vin.”® Zékladem smifen je
skutecnost, ze Bih nepocita lidem jejich mapantopata, prestupky, hrichy.
Pavel zde pouziva pojem, ktery v klasickych textech ptivodné oznacoval chy-
bu v méfeni nebo hruby omyl.56 V Septuaginté vsak doslo k posunu vyznamu,
u proroku (napf. Ez 14,13; 15,8) jiZ tento pojem oznacuje védomé a zadmérné
provinéni viiéi Bohu.” V souvislosti naseho textu vyjadfuje to, co stalo mezi
lidmi a Bohem a co bylo tfeba odstranit, aby mohlo dojit ke smifeni. Udalost
Kristova kfize, jeho smrt Omep mavtwv, tedy pfinasi prominuti lidskych vin,
Buh jako iniciator smifeni bere vSechny naklady na sebe a vyhlasuje amne-
stii.*®

Wendland ve svém komentafi upozornuje na skutecnost, Ze smifeni a od-
pusténi vin se tu stavaji v podstaté identickymi veli¢inami, podobné jako
ospravedInéni a odpusténi ve vykladech listu Rimantim (viz R 4,7-8,25; 5,9-
11).%° Jedna se o tii rizné aspekty téhoz Boziho spasného jednéni, ne o tii roz-
dilné Bozi skutky, prestoze kazdy z nich ma pfirozené svij vlastni zvlastni
akcent a smysl.60

Rozhodujici je, Ze za celym timto dénim stoji vyhradné Bih ve svém milos-
tivém priklonu k lidem. Je pfitom pfiznac¢né, Ze se tu Pavel nesnazi zddnym
zpusobem vysvétlovat, jak je to jenom mozné, Ze v Kristu, ktery zemfel

> Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 176-

177.

Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 161.
Breytenbach, Versohnung, s. 134.

Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 286.

Novy biblicky slovnik, s. 303.

ThBNT, sv. III, s. 1202.

Breytenbach, Versohnung, s. 134.

Wendland, Die Briefe an die Korinther, s. 182.
Tamtéz.
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za véechny, ,byl Buh', ani nespekuluje o jejich vzajemném vztahu. Tim pod-
statnym, co maji pfijemci apostolského poselstvi vzit na védomi, je skutec-
nost, ze zvéstované smifeni ma svij zaklad v ukfizovaném Kristu a tim, kdo tu
nabizi vsem lidem odpusténi, smifeni a novy pocatek, je sam Buh.

Buh, jehoz tu Pavel zvéstuje, je natolik suverénni a svrchovany, Ze nepo-
tfebuje, aby kdokoliv jeho dilo smifeni v Kristu nécim doplnoval ¢i vylepso-
val. Pravé tak ovSem nepotfebuje ani to, aby lidé zvlastnimi obétmi nebo ¢im-
koli jinym utiSovali jeho hnév. Nezahaluje se v hnévivém mlceni, ani nepfi-
chézi v ohni strasné prchlivosti, aby své odpurce definitivné znicil. Naopak,
milostivé se sklani k svému stvofeni, aby v hfichu odcizené, vzpurné a nepra-
telské lidstvo se sebou smifil. Pravé v Kristu zjevuje svoji nejvlastnéjsi podsta-
tu, v jeho kfizi a vzkfiSeni se pro nas stava poznatelnym a pochopitelnym —
ve svém nasazeni pro ¢lovéka, ve svém ANO k ¢loveku.®! Dava se nam poznat
jako Buh odpoustéjici a milosrdny, jako Bih Omep nuedv, Bah pro nas (v. 21,
viz téz R 8,31).

Bozi dilo smifeni je zakladnim pfedpokladem Pavlova apostolatu a aposto-
lat je nutnym dutsledkem tohoto Boziho dila. Siacovia tig kataAAayig, sluz-
ba smifeni, ktera bylo Pavlovi svéfena, pfitom neoddélitelné souvisi se spas-
nym dénim Kristova kfize a vzkfiSeni, v Zadném pripadé neni nécim teprve
dodateéné pridanym, co by sice mohlo, ale také nemuselo byt.®? Smifeni Pav-
la, pivodné Boziho nepfitele, zaroven znamenalo povolani do sluzby tohoto
smifeni. Je tfeba, aby udalost Kristova kfize byla také zvéstovana, aby byl ob-
jasnovan praveé jeji vyznam pro clovéka, pro jeho vztah k Bohu, pro jeho spa-
su. Samo dilo smifeni je sice vylucné dilem Bozim a objektivni skutecnosti,
nezavislou na jakychkoli lidskych snahach a vykonech, ale k tomu, aby bylo
realizovano v zivoté c¢lovéka, aby se mohlo projevit ve své proménujici,
uzdravujici moci, musi byt nejdfive zvéstovano — a pfijato virou.

Proto také korintsti kiestané slysi naléhavou vyzvu:
(20) Jsme tedy vyslanci Kristovymi, jako by nasim prostrednictvim Zadal Biih;
prosime na misté Kristove: dejte se smirit s Bohem!

Pavel tady mluvi s plnou autoritou Kristova vyslance, vystupuje jako ofici-
alni reprezentant Bozi, jako legat, vyslany k dojednani miru. Breytenbach
ve své studii ukazuje, ze Pavel ve své zvésti o smifeni ziejmé opravdu vyuzil
profanni helénskou terminologii a vyuzil predstavy antického legata, vysla-
ného k vyjednani miru, aby svym soucasnikim mohl vysvétlit smysl svého

61 Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, s. 199.

62 Breytenbach, Versohnung, s. 133.
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apostolatu.®® Legat dosahl smifeni tim, Ze na misté téch, ktef jej vyslali, pro-
sil, aby se znepratelené strany daly smifit. Takové smifeni znamenalo konec
nepratelstvi a novy stav pokoje. Predchazejici bezpravi bylo zapomenuto
a nasledovala amnestie. Tomuto obrazu také odpovidaji Pavlem pouzité ter-
miny.64 Pavel tu mluvi ke korintskému sboru jako oficialni, Bohem vyslany
legat, aby dojednal s korintskymi kfestany mir. S ohledem na pouzitou termi-
nologii i celkovy kontext mizeme pravem predpokladat, Ze tu Pavel zcela za-
mérné vyuzil pojmu ,smifeni’, ktery nema predevsim nabozensky, nybrz ,in-
terpersonalni‘ obsah.%® Protoze doslo k vaznému narugeni vztahil, voli apostol
vztahovou, pravdépodobné obecné srozumitelnou terminologii. Své povéreni
od Boha nazyvéa ,sluzbou smifeni‘ a obsah svého kazani ,slovem smifeni’.

To ovsem také zaroven podtrhuje vaznost chvile a naléhavost vyzvy. Nejde
tu v prvé fadé o kiivdu, ktera se stala Pavlovi ze strany korintského sboru,
piipadné o apostolovo posramocené sebevédomi. Pokud korintsti kiestané
nepfijimaji Pavla a jeho zvést, odmitaji tim zaroven smifeni s Bohem. Prosté
neni mozné mit pokoj s Bohem a zaroven odmitat jim povéreného legata!
Rozmisky a spory mezi ¢leny sboru a odpor nékterych kiestant vici aposto-
lovi nevidi Pavel pouze na roviné mezilidskych vztahii. Vazné naruseni pokoje
mezi kfestany a neochota nékterych dat se apostolem napomenout, to vsech-
no je pro Pavla dikazem, Ze je primarné narusen vztah téchto odpurcta
k Bohu. Ackoli je smifeni opravdu vyhradné dilem a darem Bozim, stale vola
clovéka k tomu, aby si je ve vife pfivlastnil a ve svém zivoté uvedl ve skutek.
Proto Pavel znovu naléhavé vyzyva ctenare svého dopisu ke smifeni s Bohem.

Bultmanntv komentai k tomuto mistu obsahuje zajimavou polemiku.
Na Windischtiv nazor, Ze vyzva tohoto verSe urcité musi sméfovat
k neobracenym, ke svétu, rozhodné ne ke zbozné korintské obci, reaguje
Bultmann raznym: ,Nesmysl!“ Je pfesvédcen, Ze pro Pavla zadné takova alter-
nativa vibec neexistovala. Stary svét (a vék) neni jednoduse jednou provzdy
pry¢, ale musi byt stale znovu umrtvovan! Pavlova vyzva je proto zcela nepo-
chybné adresovana korintské cirkvi.®® S timto Bultmannovym nazorem se
ztotoznuji. Pravé na Pavlové konfliktu s protivniky v korintské obci, jak se
oném alesponn v naznacich dovidame z apostolovych reakci v jeho listech,
mizeme poznavat, Zze Bohem nabizené smifeni stale vyzaduje lidskou odpo-
véd, zistava trvalou vyzvou kiestaniim, aby je realizovali ve svych zZivotech.
Bohem nastoleny pokoj v Kristu Jezisi je pro kfestany vzdy zaroven darem,
zaslibenim, ale také poslanim. Proto opravdu neni pochyb o tom, zZe Pavlova
vyzva ke smifeni je skutecné adresovana kfestantim, a to zfejmé predevsim

63 Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 188—189.
Roskovec, K pocatktim kiestanské soteriologie, s. 211.
Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 165-166.
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pravé tém, ktefi se povazovali za hluboce zbozné a vyjimecné duchovné obda-
rované!

Nestoji tu proti sobé dva rovnocenni partnefi. Na jedné strané je Buh, za-
stoupeny svym oficialnim vyslancem, na strané druhé jeho protivnici, slabi,
hfisni lidé, ktefi nutné potfebuji smifeni. Stvoritel a proti nému jeho stvoreni.
Presto Pavel nevyhrozuje ani neporouci. Ve jménu Kristové — prosi. Bohu
Stvoriteli to nepfijde nedustojné, a uz vibec ne marné, volat k sobé vzdy zno-
vu ty, ktefi maji sklon se mu odcizovat, ktefi na své cesté viry nejednou docis-
ta zabloudi; tolik mu na ,dilu jeho rukou zalezi!®’

(21) Toho, ktery nepoznal hrich, za nads ucinil hrichem, abychom se my stali
v ném BoZi spravedInosti.

Dostali jsme se k jednomu z vykladac¢sky nejobtiznéjsich mist (nejenom)
naseho oddilu. V obou ¢astech verse jsou pouzity stejné silné vyrazy:® Kristus
byl za nas ucinén hfichem, abychom se my stali v ném Bozi spravedlnosti.
Nejde tu o zadnou pouze castecnou napravu a vylepseni, néjakou kosmetickou
upravu dané skutecnosti, ale o naprosto zasadni zménu stavu. Kristus na sebe
nevzal pouze hfichy svych privrzencii. Apostol prosté pravi, ze byl ucinén
hiichem, a Ze se tak stalo ,za nas‘. Pravé tak ve druhé ¢asti verSe nemluvi
o néjakém castecném ospravedlnéni nebo o pripoéteni Kristovy spravedlnosti
hfisniktim. Ti, za néz byl Kristus u¢inén hfichem, se stavaji Bozi spravedlnos-
ti. Tim, kdo tu zcela svrchované jedna a provadi tuto zvlastni, podivuhodnou
vymeénu, je kazdopadné sam Bih.

Slova ,nepoznal hfich® nelze chapat v tom smyslu, Ze by Kristus viibec ne-
védél o existenci hfichu nebo se s nim nikdy nesetkal. Apostol tim chce vyjad-
fit, 7e Kristus sam se nikdy nedopustil hfichu.*® Tajemstvi spasného ucinku
jeho smrti spoc¢iva v tom, ze pravé jako bezhfisny mohl byt hfichem uc¢inén
a zastoupit tak hrisniky v Bozim soudu nad hfichem. Je to zvlastni formulace;
ocekavali bychom spise ,byl uéinén hfisnikem®. Pro¢ byl Kristus ,ucinén
hfichem®? ProtoZze se Bozi hnév, alespori podle apostola Pavla, neobraci pri-
méarné proti hiignikiim, ale pfimo proti h¥ichu a nepravosti (viz R 1,18)! Bith
,odsoudil hiich v téle“ (R 8,3) — a to v téle svého vlastniho Syna! Proto jej uci-
nil ,hiichem’, ne pouze hfisnikem. ProtoZe zemfel na kfizi jako hfisnik ten,
ktery hrich nepoznal, je v jeho smrti jednou provzdy naplnén Bozi rozsudek
nad hfichem a ti, ktefi pro svij hfich propadli nutné smrti, v ném mohou ozit

¢ Viz k tomu Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 287.

Tamtéz, s. 288.
Vétrovec, 2K 5,11-21 - paradoxni pavlovska soteriologie, in Apostol Pavel a Pismo,
s. 207.
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(viz v. 14—15).70 Protoze Buh ucinil hfichem toho, ktery hiich nepoznal, a ne-
chal jej projit soudem nad hfichem, neznamena tento Bozi soud zahubu a na-
prosté zniceni, ale je milosti. Z Kristovy smrti povstava novy zivot!"!

Jaky je charakter této Kristovy smrti Omép nfpudv, pripadné Omép mavtwv
(v. 14-15)? Soucek piedpoklada, s odvolanim na R 3,21-26, Ze tu Pavel pouziva
obétni terminologie k vyjadieni pravého opaku tradi¢niho obétniho schématu,
v némz si clovek snazi obéti & jinym tkonem usmifit rozhnévané bozstvo.”
Apostol oproti tomu svédci o Bohu, ktery dava zvéstovat své smifeni znepra-
telenému a odcizenému clovéku. Podle Breytenbacha naopak myslenka obéti
u Pavla nehraje zadnou roli.”® Soudi, ze apostol chapal Kristovu smrt jako
zastupnou smrt Spravedlivého. Predpoklada, ze Pavlovo pojeti Kristovy smrti
jako zakladu, ktery umoznuje ospravedlnéni hfisnika, smifeni a nadéji na ko-
necnou spasu, ma svij puvod v JeziSovych slovech o chlebu v ustanoveni ve-
Cefe Pané (viz ,za vas' v 1K 11,24).74 Kristus tedy zemfel za nas, v nas pro-
spéch, bezhfisny za hfisné, spravedlivy za nespravedlivé, abychom se my stali
v ném Bozi spravedlnosti.

Tato dikatoovvn Oeod je vyhradné darem Bozi milosti. Tak dokonale, jako
byl Kristus v nas prospéch ucinén hfichem, stavaji se také hfisnici v Kristu
Bozi spravedlnosti. V ukfizovaném Kristu byl odsouzen hrich, byla zlomena
jeho moc a omilostnéni hfisnici se stavaji pravé tim, ¢im by se ze svych vlast-
nich sil nikdy stat nemohli. Spravedlnost jim neni pouze pfipoctena, oni nyni
jsou spravedlnosti Bozi. Tim je zdiraznéna dokonalost a Gplnost Boziho dila
smifeni, k némuz nelze zlidské strany naprosto nic pridat. Ti, ktefi byli
v Kristu ucinéni Bozi spravedlnosti, ji zaroven zjevuji svétu. Omilostnény,
ospravedlnény a smifeny hfisnik je zivym dikazem toho, co je to ve skutec-
nosti Bozi spravedlnost.”

Clovék se spravedlivym stava ovsem pouze v Kristu, kdyZ ve vife pfijima
Bozi odpusténi a smifeni (R 3,28). Timto Bozim milostivym ¢inem je jednou
provzdy odzvonéno vSem lidskym pokustim dosahnout spravedlnosti vlastnim
usilim, at uz snahou o naplnéni skutkti Zakona (viz R 3,19-21) nebo jakymkoli
jinym zptisobem. Smifeni a pokoje s Bohem nelze dosahnout zvySenym mo-
ralnim Gsilim, neni mozno se spoléhat ani na postupny vyvoj lidstva

7o Breytenbach, Versohnung, s. 140.

Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 288.

Soucek, Teologie apostola Pavla, s. 148.

Breytenbach, Versohnung, s. 221.

Tamtéz, s. 215. Autor upozoriuje, Ze helénisticti zidokfestané vykladali Jezisovu smrt
na zakladé Iz 52,13-53,12 ve znéni Septuaginty jako smrt spravedlivého, ktera za-
stupné pusobi smifeni. Viz téz s. 221, kde mluvi o pozadi chapéani Kristovy smrti
,za nas’ v souvislosti se starozakonné-zidovskou tradici. Ani v pfipadé této tradice
ani u Pavla pfitom neni tfeba se odvolavat na kulticky chramovy ritual.

Schlatter, Die Korintherbriefe, s. 288.
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k dokonalosti. Apostol nezna zadnou jinou spravedlnost, ktera by mohla hfis-
niky usmifit s Bohem, nez tu Bozi! Spravedlnost, jiz se clovék v Kristu stava,
je stale zjevenim Bozi spravedlnosti. Pravé Kristav kfiz a vzkfiSeni a osprave-
dInéni hfisnikq, jimz se ti, ktefi jsou v Kristu, stavaji novym stvofenim, i apos-
tolska zvést jako nedilna soucast Boziho spasného dila, celé toto déni je nej-
hlubsim a rozhodujicim zjevenim podivuhodné Bozi spravedlnosti, ktera se
neda odvodit z Zadné spravedlnosti lidské. Této spravedlnosti nelze dosdhnout
vlastnim usilim, ¢lovék ji mize pouze obdrzet jako dar Bozi milosti.

Slovy Omep nudv, vstupuje zveést o Bozim smifeni do soucasnosti poslucha-
¢l a ctenard apostolského kazani, ohlasuje se jako i pro né aktualni a ziva
skute¢nost. Pravé toto ,pro nas‘ nebo ,za nas’, znamenajici ,v nas prospéch’, je
neoddélitelnou soucasti, ano, lze fici pfimo predpokladem Boziho spasného
jednani. Kristova smrt je tim interpretovana jako smysluplné a planované
Bozi jednani, jeho? cilem je zachrana ¢lovéka.”

(6,1) Spolupracujice na tomto dile, napominame vas, abyste Bozi milost nepri-
Jimali marné, (2) nebot (prorok) pravi:
» V cas vitany vyslysel jsem té,
a v den spdsy jsem ti prisel na pomoc.
Hle, nyni je cas vitany, hle, nyni je den spasy!

Zvéstovani Boziho dila smifeni je opét spojeno s napomenutim. Pavel ma
obavu, aby adresati jeho dopisu nepfijimali Bozi milost marné (nebo ,na-
prazdno‘). Slovo milosti muze byt pfijato tfeba i s velkym nadsenim, ale po-
kud v realu lidsky Zivot nijak neovlivni, pokud nenese viditelné ovoce, nepro-
jevuje se odpusténim a smifenim v mezilidskych vztazich, mize to znamenat,
7e Bozi nabidka ve skutecnosti ziistala bez odpovédi.”” Rozhodné i radostné
zveésti o Bozim odpusténi a smifeni hrozi, Ze bude pfijata jako Cisté teoreticka
nauka bez jakéhokoliv vztahu k praktickému zivotu.”® Jestlize kiestan Bozi
smifeni a pokoj nenecha ve svém zivoté platit a pisobit, jestlize sam nezije
z tohoto smifeni a misto pokoje puisobi svary a rozkol, pak je plné na misté
otazka, zda Bozi milost nepfijal ve skute¢nosti ,naprazdno’.

Citaci z proroka (Iz 49,8 ve znéni Septuaginty) Pavel podtrhuje zavaznost
dané chvile. Den spasy, ktery vyhlizel starozakonni prorok, je tu! Pfichazi
v apostolském kazani, ve zvéstovani ukfizovaného Krista, v nabidce Boziho
odpusténi a smifeni. Tim, Ze Pavel uvadi své kazani do souvislosti s prorockou
zveésti, predstavuje svoje vystoupeni jako eschatologickou udalost, v niz se

76 Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 125.

Wendland, Die Briefe an die Korinther, s. 183.
Viz Bultmann, Der zweite Brief ani die Korinther, s. 168.
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rozhoduje o spase clovéka.™ Apostol tu nemluvi z urazené jesitnosti, nebojuje
za napraveni své posramocené reputace. Zapasi v Kristové jménu a z jeho
povéfeni o korintské kfestany, jde mu o jejich skute¢né smifeni a pokoj
s Bohem. Cilem jeho sluzby je to, aby se Bozi smifeni v jejich zZivotech mohlo
realizovat, aby se ve vife opravdu spoléhali na toho Boha, ktery v Kristu smi-
fil svét se sebou, ne na vlastni duchovni obdarovani nebo schopnost naplnit
vlastnimi silami Zakon nebo na cokoliv jiného. Pavel tak ¢ini s védomim, Ze
v jeho zvésti jiz nastava eschatologicky den spasy. Bih v Kristu uéinil vse
potiebné k ukonceni lidského nepratelstvi a prostfednictvim apostolské sluz-
by naléhaveé zve ¢lovéka k prijeti tohoto smifeni.

3.3 Buh v Kristu smirujici

Centralnim tématem nami vykladaného oddilu je zvést o Bozim smifeni. Toto
smifeni je vyhradné dilem Bozim — ,to vSechno je z Boha" — a je vylu¢né va-
zano na Krista, na jeho zastupnou smrt ,za vsecky'. Na Kristovu zastupnou
smrt je pfitom oproti vzkiiSeni polozen zvlastni diraz, pravé ona je centrem
Boziho smir¢iho jednani. Pavel ani zde nezna jiného Krista nez toho uktizo-
vaného (1K 2,2). Buh realizoval smifeni prostfednictvim zvlastni vymény:
Krista, ktery nepoznal hfich, ucinil za nas (hfisné) hfichem, svého vlastniho
Syna neusettil, ale vydal jej za nas za vechny (viz R 8,32). Nam hfi§nym nao-
pak odpousti nase pfestoupenti a ¢ini nas v Kristu ,Bozi spravedlnosti'.

Ackoli je tato zasadni zména vylucné dilem Bozim, neznamena to
v zadném pripadé, ze by se snad v jejim prubéhu néjakym zpisobem ménil
Buh.?® Zména se tyka ¢lovéka, Bih mu svym ¢inem v Kristu umoziuje smife-
ni, Bih sam vytvofil nutny predpoklad k tomu, aby se zneprateleny clovek
mohl dat usmifit. Pokud ¢lovék pfijme Bozi nabidku a da se smifit, ziskava
podil na Gplné nové existenci, stava se v Kristu novym stvofenim. Bozim smi-
fenim jsou tedy proménovani lidé, Bih sam se neméni — ve svém vécném mi-
losrdenstvi a milostivém pfiklonu k clovéku, ve své lasce a touze po téch, kteii
se proti nému vzboufili, opustili jej a stali se jeho neprateli.

Boha, jehoz Pavel zvéstuje, je mozno poznat jediné prostiednictvim Krista,
apostol o ném vypovida vyhradné christologicky a soteriologicky. Svym smi-
fujicim jednanim v Kristu, pravé v udalosti Kristova kiize a vzkfiseni zjevuje
tento Bih svoji pravou podstatu.81 Stredem Pavlovy zvésti je tento v Kristu
smifujici, k nastoleni pokoje stale sméfujici Btih, ne lidsky hfich ani nepratel-
stvi svéta. Pojem Boha o sobé nema pro apostola vlastné zadny vyznam. Pavel

7 Breytenbach, Versohnung, s. 142.

Breytenbach, Versohnung, s. 134.
Viz Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext,
s. 177.
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nezna jiného Boha, nez toho, ktery se zjevuje v Kristu, jen na zakladé kristov-
ského déni je podle ného mozno mluvit o Bohu jakozto Bohu!® Toto déni ma
pritom univerzalni dosah. Spasa v Kristu se netyka pouze starozakonniho vy-
voleného lidu, neni omezena jen na ty, ktefi se snazi dodrzovat Zakon. Jestlize
Buh v Kristu smifil se sebou cely lidsky svét, pak to také znamena, Ze se
v ukfizovaném Kristu vSem otevira moznost nového pocatku, vsichni se mo-
hou stat novym stvorenim.

Jak jsme si tedy ukazali, ackoli ma Bozi smifeni svtij zdklad v déjinné uda-
losti Kristova kiize, nezlistava pouze zalezitosti minulosti, ale je stale aktual-
nim zivym dénim, na némz ma podil i soucasné spolecenstvi kiestant a které
zastava principialné oteviené vSem lidem. Neoddélitelnou soucasti tohoto
spasného déni je sama apostolska zvést. Bih ve svém slovu stale sméfuje
k clovéku, aby jej se sebou smifil a nastolil pokoj.

2 Tamtéy, s. 244.
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0 0edg, OTL ETL APAPTOWADV OVTLWV NUGOV XPpLoTodg LIEP NUOV dmébavev. (9)
TOAG 00V padlov Sikawbévreg vov év 1@ aipatt adtod cwbnodpedo S’
a0ToD Ao TG 0pyYNG. (10) ei yap €xOpol dvteg katnAAdynpev t@ 0ed dix Tod
Bovdtov tod viod adToD, TOAAY POALOV KaTOAAAYEVTEG cwOnoopeda év i)
(1) adtoD: (11) o0 povov 8¢, AAAX Kol KaLYOHEVOL €V TQ Be®d dix ToD kvplov
oY Tneod Xpiotod 8’ 0b vov v kataldaynv éAdPopev.

(5,1) OspravedInéni tedy z viry, mame pokoj s Bohem skrze naseho Pana Jezi-
se Krista, (2) jehoZ prostrednictvim jsme také virou ziskall pristup k této mi-
losti, v niz stojime a chlubime se nadéji slavy BoZi. (3) A nejen to: ale chlubi-
me se I souzenim, védouce, Ze souZeni vytvari vytrvalost, (4) vytrvalost pak
osvédcenost, osvédcenost pak nadéji. (5) Nadéje pak nezahanbuje, protoze
laska BoZi je vylita do nasich srdci skrze Ducha svatého, toho, ktery nam byl
dan.

(6) Nebot kdyz jsme (jesteé) byli ubozi, ve stanoveny cas, zemrel Kristus
za bezbozné. (7) Stézi by totiZ nékdo zemrel za spravedlivého; tedy za dobrého
by se snad nékdo i odvazil zemrit. (8) Bith vsak prokazuje svoji lasku k nam
tim, Ze Kristus za nas zemrel, jesté kdyZ jsme byli hrisni. (5,9) Mnohem spise
tedy nyni, ospravedInéni jeho krvi, budeme skrze ného zachranéni od hnévu.
(10) Nebot jestlize jsme my, nepratelé, byli smireni s Bohem skrze smrt jeho
Syna, mnohem spise, smifeni, budeme zachranéni jeho Zivotem. (11) A nejen
to: ale chlubime se i Bohem, skrze naseho Pana JeZise Krista, skrze néhoz jsme
nyni prijali smireni.
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4.1 Kontext

Sirsim kontextem naseho oddilu je vlastné cel4 vykladova ¢ast listu, zahrnujici
1,18—11,26.83 V 5,1 vidi vykladaci vesmés zacatek nového oddilu, ktery konci
osmou kapitolou.84 Uzsi kontext a argumentacni piedpoklad nasi perikopy
pak tvori 3,21-4,25 a je tfeba, abychom si tyto texty priblizili, dfive nez pfi-
kro¢ime k vykladu 5,1-11. V 5,12-21 se apostol pokousi osvétlit, jak to, co se
udalo v jediném clovéku, Kristu, mize mit zasadni vyznam pro celé lidstvo.*
Vyzdvihuje pfitom univerzalitu Boziho spasného dila a zdiraznuje prioritu
Bozi milosti, ktera je silnéjsi nez hfich a smrt, mocnosti, které ovladaly stary
vék pred prichodem Kristovym. Nasledujici kapitoly 6-8 se pak zabyvaji prak-
tickymi dusledky Boziho smifeni a ospravedlnéni pro novy zivot pokité-
nych.® Vzhledem k tématu této prace neni nutné se zde témito texty podrob-
né zabyvat. Cilem nasledujiciho vykladu je predevsim uvést do souvislosti.

(3,21-26)

Predchozi Pavliv vyklad vrcholi v 3,9.19-20 nekompromisnim konstatovanim:
vsichni, zidé i pohané, jsou pod moci hfichu a hrozi jim Bozi soud. Ani zidé,
jimz byl svéfen Bozi Zakon, nemaji v této véci zadny naskok, protoze nejsou
schopni Zakon naplnit a Bozi pfikazani jim tak nejenom zjevuji svatou Bozi
vuli, ale zaroven je obvinuji z pfestoupeni. Pravé na zakladé Zakona se cely
svét stava pred Bohem provinilym a hodnym trestu. A Zakon ¢lovéku z této
prekérni situace nepomuze, nikdo neni schopen ospravedlnit se pfed Bohem
jeho naplnénim. Bozi prikazani se tak vlastné stavaji zalobcem, pred nimz
miize hiisnik, at Zid nebo pohan, pouze v bazni zmlknout. Vidéno pouze lid-
skyma ocima zde kon¢i veskera nadéje a provinilcim zbyva jiz jen 6pyr) Oeod,
hnév Bozi - a smrt.

Pravé na tomto misté, jako ostra antiteze k pravé vylicené bezvychodné si-
tuaci clovéka, zazniva apostolovo: ,Nyni viak...1“%7 ,Nyni vsak je bez Zakona
zjevena Bozi spravedlnost, dosvéd¢ovana Zakonem a proroky,...“ Tam, kde je
clovék se vSemi pokusy uplatnit svoji vlastni spravedlnost v koncich, zjevuje

% Tento vyklad lze dale rozdélit na 1,18-3,20 (2idé a pohané v dobé pred Kristem), 3,21—

8,39 (Spravedlnost z viry v JeziSe Krista) a 9,1-11,26 (Izrael v Bozim planu) - viz Po-
korny, Literarni a teologicky tvod do Nového zékona, s. 202-203.

Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Romer, s. 89. Schlier, Der Roémerbrief, s. 137,
povazuje k. 5-8 za, v jistém smyslu, nejdilezitéjsi oddil celého spisu, jehoZ predpo-
kladem jsou pfedevsim 3,21-4,25.

Roskovec, K pocatktim kiestanské soteriologie, s. 224.

Podle Nygrena mizeme v kazdé kapitole nalézt zvlastni odpovéd na to, co tento no-
vy zZivot v Kristu znamena: byt ,svobodny od hnévu’ (k. 5), ,svobodny od hfichu’
(k. 6), ,svobodny od Zakona® (k.7), ,svobodny od smrti‘ (k. 8). Nygren, Der Ro-
merbrief, s. 142, 170, 194, 222.

Viz Kasemann, An die Romer, s. 85.
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Buh svoji spravedlnost skrze viru v Jezise Krista. Protoze dvojice pojmi ,Za-
kon‘ a ,Proroci‘ zde piedstavuje cely Stary zakon,?® znamena to, Ze o této Bozi
spravedlnosti bez Zakona svédci jiz svata Pisma Izraele. Zakon, ktery sam
neni cestou spasy, tak v Pavlové pojeti ziskava své misto ve spasném déni,
a to jako svédek o Bozi spravedlnosti, ktera je nyni zjevena v Kristu.®

Tato Bozi spravedlnost je vazana vylucné na Krista, na jeho zastupnou
smrt na kfizi. Jinou cestu k ospravedlnéni nez skrze Kristovu prolitou krev
Pavel nezna. Néktefi vykladaci predpokladaji, ze ve v. 25-26a Pavel prejima
a interpretuje star§i tradici.®® Ve stiedu zajmu tu stoji celkem pochopitelné
pojem ilaotriptov, ,slitovnice’, kterym Septuaginta pieklada hebrejské ozna-
¢eni prikrovu na schrané Hospodinovy smlouvy.gl Jednou do roka, na Den
smifeni, vstupoval veleknéz do velesvatyné v chramu, kde byla schrana
smlouvy uloZena, a pokropil pfikrov krvi obétniho zvirete. Zistava vsak otaz-
kou, jak velka ¢ast ¢tenarti Pavlova listu mohla tomuto slovu rozumét v jeho
puvodnim vyznamu. Je tedy také mozné, Ze slovu ilactrplov je zde tieba
rozumét ve vseobecném smyslu. Znamenalo by pak prosté prostfedek smire-
ni.?? Jezisova krev, tedy jeho smrt na ktizi, by podle toho byla Bohem ustano-
venym prostiedkem smifeni a zaroven zjevenim Bozi spravedlnosti. Toto po-
jeti podporuje i vyklad, stavéjici na souvislosti s Lv 17,11.* Pokud by piivodni
tradi¢ni vypovéd vznikla na tomto pozadi, klicovym pojmem by zde byla krev
a termin ilaotriplov by ,v této vypovédi vyjadioval (soteriologickou) funkci
Kristovy smrti, oznacené zakladni metaforou (prolité) krve.“%

Pavel zde neinformuje o minulé udalosti, ktera by v podstaté také ztstavala
v minulosti uzavfena, jejiz vyznam pro soucasnost by byl snad jen odvozeny.
Ano, udalost Kristova kfize a vzkfiSeni je jedine¢na, ale Bozi dilo tim nezusta-
lo omezeno pouze na minulost, je stale aktualni, C¢innou skutecnosti
a v apostolském kazani dal sméfuje k lidem. Nuvi ve v. 21 a év & vOv kaupd
ve v. 26 zdUraznuji, ze nyni nastava ten piihodny, vitany cas, ¢as spasy (viz
2K 6,2)! Prichazi v apostolské zvésti o zjeveni Bozi spravedlnosti v Kristové
kiizi a vzkfiSeni, v radostné zpravé o Bozim ospravedlnéni a smifeni skrze
Kristovu prolitou krev. Stejné jako v 2K 6,2 i zde Pavel vyzdvihuje vyznam
aktualniho okamziku, pfitomné chvile, vniz je c¢lovék konfrontovan

88 Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Romer, s. 65.

Tamtéz, s. 65—66.

Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 127,
mluvi o tzv. ,formuli smifeni‘. Theobald, List Rimantim, s. 91, se tuto tradié¢ni vypo-
véd pokousi rekonstruovat: ,Jezise Krista (v. 24) ustanovil Bih...smirnou obéti...jeho
krvi...k promijeni hficht...trpélivé.”

Theobald, List Rimantim, s. 91. Tento termin nalezneme v NZ jesté v 7d9,5.

Schlier, Der Romerbrief, s. 111. Viz k tomu téZ Kasemann, An die Romer, s. 91.
Roskovec, Kristova smirna obét podle R 3,25, in Apostol Pavel a Pismo, s. 150.
Tamtéz, s. 151.
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s nabidkou Bozi spasy a naléhavé zvan k tomu, aby pfijal Bozi milost. Vzdyt
jen tak se pro ného Bozi dilo muze stat zivou a cely zivot proménujici, uzdra-
vujici skutec¢nosti!

Cestou, jiz ¢lovek ziskava pristup k této milosti a privlastnuje si Bozi smi-
feni, je vira. Zde je ovSem tfeba vyhnout se nedorozuméni. Mohli bychom
totiz zacit povazovat alespon tuto viru za lidsky vykon. Coz by byl hruby
omyl. Vzdyt tato ospravedliujici vira ma svtj zaklad a pocatek v Bozim dile
smifeni, v Kristové kfizi a zmrtvychvstani, a trva jen potud, pokud je zcela
upnuta ke Kristu.®® Jezi§ Kristus pfiSel proto, aby v nés tuto viru probudil,
a tak je i sama vira soucasti spasného déni a tedy darem Bozi milosti, ne né-
¢im, ¢im by se clovék opét mohl vychloubat, kdyz uz selhalo jeho spoléhani se
na skutky Zakona.

Vsimnéme si, Ze Bih, ktery tu zadarmo, z pouhé své milosti ospravedliuje
hfisniky skrze viru v JeziSe Krista, je totozny s tim Bohem, ktery jiz dfive trpé-
livé odpoustél hiichy. Zminka o Bozi shovivavosti nebo trpélivosti upomina
na Ex 34,6. Bozi shovivavost se prokazuje pravé v jeho odpusténi a vérnosti
smlouvé, kterou uzavrel s Abrahamem a posléze s celym Izraelem. Bozi trpéli-
vost se smluvnim partnerem se konkretizovala ve smrti Jezisove.® Tato Bozi
vérnost je ovsem nyni v Kristu rozsifena na cely lidsky svét! Zidé i pohané
jsou ospravedliiovani skrze viru v Jezise Krista, a to bez jakychkoli predbéz-
nych podminek a pozadavki, které by bylo tfeba naplnit. Bih prokazuje svoji
spravedlnost v milostivém jednani, jimz zaklada novy vztah mezi sebou a c¢lo-
vékem.”” Cini tak zpusobem, ktery otevira opravdu vSem moznost nového
pocatku, protoze tim jedinym, co se od clovéka ocekava, je vira — ne jako
aspon néjaky lidsky vykon, ale jako radostné pritakani této Bozi milosti.

(3,27-31)

Proto je také kazda chlouba vyloucena. Proti ,zakonu skutkd’ je tu postaven
,zakon viry’. To jisté neznamena, 7e je tu pouze jeden zékon nahrazen dru-
hym, aniz by se tim néjak zdsadné ménila lidska situace. Zakon viry jednou
provzdy vylucuje jakoukoli lidskou snahu uplatnit vaci Bohu svoji vlastni
spravedlnost, a tim také jakoukoli falesnou lidskou chloubu, zaloZenou
na osobnich vykonech, zboznou pychu, ktera si zaklada na vlastnim vyvoleni
a pohrda témi, ktefi nejsou schopni dostat pozadavkim Zakona. Jestlize je
clovék ospravedlnén (pouhou) virou bez skutktt Zakona, pak tim také konci
veskeré zbozné porovnavani a skatulkovani.

®*  Viz k tomu Schlatter, Der Brief an die Rémer, s. 67-68.

Kasemann, An die Romer, s. 94.
Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, s. 188.
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Pavel zde vyuziva kzdivodnéni svych tezi myslenky monoteismu
a odkazuje na zékladni vétu izraelského vyznani viry (viz Dt 6,4).” Je-li pouze
jediny Buh - a kdo z zidd by mu mohl v této véci nedat za pravdu? - pak je
ovSem prirozené také Bohem pohant. Je-li v§ak jediny Stvoftitel a Soudce také
Bohem pohant, pak je ovSsem také jejich Spasitelem. Protoze Zakon zustal
zvlastnim vlastnictvim Izraele, vyzaduje pravé univerzalita vlady jediného
Boha také jedinou, univerzalni cestu spasy, ktera by zahrnula opravdu celé
lidstvo. Pavel ukazuje, ze pravé vira v jediného Boha znemoznuje takové po-
chopeni Zakona, ktera déla ze spasy privilegium pouhé hrstky zboznych.*
Z vyznani viry Izraele tak pro Pavla vyplyva idea jediné cesty spaseni.100 Tou-
to jedinou cestou je vira v ukfizovaného a vzkfiseného Krista. Vira v Krista
tak pfekonava nejenom hranici mezi zidy a pohany, ale také veskeré ostatni,
nacionalni i jiné myslitelné rozdily mezi lidmi. Pravdivost Zakona, Tory, timto
novym ,zékonem viry‘ neni zrusena. Naopak, pravé z hlediska viry v Krista ji
lze spravné porozumét; a Pavel pro to hned v nasledujici kapitole pfinasi do-
klad.

(4,1-12)

Ustfednim tématem celé 4. kapitoly je vira, ktera se zde ve tvaru podstatného
jméno nebo slovesa objevuje celkem 16x.'°! Postava praotce nebyla v z4dném
pfipadé zvolena nahodné. Abraham je nejenom praotcem Izraele ,podle téla’,
byl také v Sirokych kruzich zidovstva povazovan za ,otce proselytd’, tedy
konvertitt k zidovstvi, ktefi prijali i obrizku.’* Pavlova argumentace v této
Casti je zaloZena na slovech Gn 15,6 a 7 32,1n. Prokazuje, ze Abraham, ktery
pro zidy pfedstavoval vzor dokonalého zachovavani Zakona,'® byl ve skuteé-
nosti Bohem ospravedInén na zakladé viry, ne skutku.

Citace z Davidova zalmu podtrhuje skutecnost, Ze i ty nejvyznamnéjsi
anejvys cenéné starozdkonni postavy byly ve skutecnosti zcela zavislé
na Bohu, ktery se slitovava nad hii$niky a odpousti jim jejich nepravosti, pfi-
jima na milost ty, ktefi mu davéruji, a pfipocitava jim spravedlnost bez skut-
ki. Podstatna je pro Pavla také skutec¢nost, ze Abrahamovi byla vira pfipocte-
na za spravedlnost jesté pred obfizkou. Ne lidské skutky, ale Bozi milostivé
jednani je tim rozhodujicim faktorem jiz ve Starém zakoné! Bozi slitovani
nepotiebuje na strané clovéka zadné predpoklady, Buh neni ve svém svrcho-
vané milostivém jednani vazan ani obfizkou. Obfizka je naopak teprve doda-

% Theobald, List Rimantim, s. 95.

Kasemann, An die Romer, s. 98.

Viz k tomu Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Romer, s. 74.
Theobald, List Rimantim, s. 110.

Tamtéz, s. 106.

Tamtéz.
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te¢nym znamenim Bozi milosti, ktera ji piedchazi'®™ Dovedeno do dusledku:
ne vira bez obfizky, ale naopak obfizka bez viry ¢lovéku neprospéje, protoze
jediné virou v Bozi spravedlnost, zjevenou v Kristové prolité krvi, muze byt
¢lovek ospravedlnén.

Na zakladé toho mize Pavel fici: Abraham pfijal obfizku jako pecet spra-
vedlnosti z viry, kterou mél jiz jako neobfezany. Proto se mohl stat otcem
vSech neobfezanych, jimz je pfipocCtena spravedlnost z viry, i obfezanych,
ktefi ptijdou v jeho stopach. Vira je tedy jedinou cestou k ospravedlnéni, ur-
cenou jak zidiim, tak pohantim.

(4,13-25)

Abraham neobdrzel zaslibeni pro sebe i své potomstvo na zakladé toho, Ze by
dodrzoval Zakon, nybrz na zakladé spravedlnosti z viry, tedy z pouhé Bozi
milosti. Proto se pravym Abrahamovym potomkem a dédicem zaslibeni stava
ten, kdo véri, ne ten, kdo se snazi dosahnout spravedlnosti dodrzovanim Za-
kona. Stavét na Zakoné a prosazovat tak svoji vlastni spravedlnost ze skutki,
to ve skutecnosti znamena odmitat nabizené smifeni a uminéné se vracet
do oblasti hnévu a nepféltelstvi.lo5 Spravedlnost z viry znamena spravedlnost
z milosti, tedy takovou spravedlnost, k niz ¢lovék nemutze a ani nesmi cokoli
pridavat, kterou nelze z lidské strany ni¢im doplnit nebo vylepsit. Tuto spra-
vedlnost - jedinou skute¢nou spravedlnost, kterou Pavel zna — mize ¢lovék
jediné pokorné prijmout jako milost, jako naprosto ni¢im nezaslouzeny Bozi
dar.

Pro tuto spravedlnost z viry je Abraham otcem vsech véricich, obfezanych
i neobfezanych. Abraham vsak neni pouze otcem véricich, ale také exemplar-
nim prikladem toho, co to viibec znamena vérit v Boha, ktery ,ozivuje mrtvé
a to, co neni, povolava k byti“ (v. 17). Abraham uvéfil ,v nadéji proti nadéji®,
drzel se virou Boziho zaslibeni, ackoli vsechno, co mél pred ofima — mrtvost
jeho téla i téla Safina — svédcilo proti naplnéni Bozich slibu. Ackoli realita
svédcila proti, Abraham nepropadl nevére, ale naopak vzdal ¢est Bohu. Praveé
tato vira mu byla pfipoctena za spravedlnost.

Abrahamova vira, jeho paradoxni otcovstvi, dar nového Zivota navzdory
realnym okolnostem, to vse je zde v zavére¢nych versich kapitoly uvedeno
do souvislosti s velikono¢ni virou cirkve.'® Obratem &1’ nuag Pavel prechazi
do soucasnosti a potvrzuje: To, co bylo napsano, bylo napsano také kvili nam,
abychom se ve vife spolehli na Abrahamova Boha, ktery ve své milosti i
na nas naplni sva zaslibeni. Spolecenstvi kfestanti je povzbuzovano k tomu,

1% Viz k tomu Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Rémer, s. 80-81.

Viz k tomu Soucek, Spravedlnost Bozi, s. 22-23.
Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Romer, s. 86.
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aby se — uprostfed svych dennich starosti a zapasi, i uprostfed souzeni, ktera
na né doléhaji — spolehlo na Boha, ktery toho za nas ukfizovaného Jezise
vzkfisil z mrtvych a prokazal tak, Ze v ném skutecné je nadéje, navzdory vse-
mu, co na vérici dosud doléha.

Slavnostné znéjici zavér 4. kapitoly rozhodné neni pouhym logickym pte-
chodem k nasledujicimu vykladu, ale pregnantnim shrnutim podstaty kiestan-
ské nadéje, spasného déni v Kristu. Pasivni tvary mapedo0n a nyépOn vyjadiu-
ji, 7e za timto dénim stal sam Bih.'”” Dvakrat zde pouZité zajmeno fpodv zase
zdliraznuje, Ze se to vSe stalo pro nas, ze tu v Kristu a na Kristu jednal Bih
v nas prospéch. Vydani Jezise Krista na kfiz, jeho smrt za nas a vzkfiseni patfi
nerozlucéné k sobé, jsou to dva aspekty jediného spasného déni. Tim, co je spo-
juje, je ospravedlnéni bezboin}'fch.108

Slova o vydani na smrt za hrfichy mnohych, o smrti, ktera poslouzi
k ospravedInéni, a také o oslaveni toho, kdo tuto zastupnou smrt podstoupi,
upominaji na Iz 53,11-12. Jezis, jako poslusny Bozi sluzebnik, podstoupil smrt
za nas hrich a byl vzkfisen. Bih ve svém Synu milostivé jednal ve prospéch
svych nepratel a zjevil tak svoji zcela zvlastni spravedlnost, ktera ospravedl-
nuje kazdého, kdo ve vire pfijme tuto Bozi milost. Kristova smrt, vysvobozuji-
ci z vin a soudu, otevira pristup k oslavenému Kristovu zZivotu, ktery je dika-
zem Bozi spravedlnosti.'® Ten, ktery byl vydan pro nase pfestoupeni, je
vzkiiSenym, oslavenym Panem, ktery i dnes pfichazi ve slovech apostolského
kazani a prinasi Bozi odpusténi a ospravedlnéni, smifeni a pokoj.

4.2 Vyklad 5,1-11

Zacnéme opét vyhledanim klicovych slov naseho oddilu. Slovo Biih 6x, Kris-
tus 4x, z toho dvakrat v tradi¢nim spojeni ,nds Pan Jezis Kristus ', které nalez-
neme v prvnim a poslednim versi nasi perikopy. Dale se zde 6x (!) vypovida
o smrti — 4x o smrti Kristové, z toho jednou nepfimo, slovem o Kristové krvi,
2x o smrti spravedlivého, pfipadné dobrého clovéka. Vedle toho tu nalezneme
vzdy 3x vruznych tvarech pojmy smireni (smifit), chlubit se, nadéje. To
ovSsem neni vSechno. 8x se zde v riznych padech vyskytuje zajmeno my - 6x
NHOV, 1X Nuiv, 1x nuac. Jiz tento struény prehled nam napovida, ze tu apostol
mluvi o Bohu v tésné souvislosti s Kristem, a to predevsim v souvislosti
s Kristovou smrti za bezbozné, pfipadné za nas. Kristova smrt za nas je zakla-
dem naseho smifeni s Bohem a zaroven také zikladem krestanské chlouby
a nadéje. V kazdém pripadé vsechno to, o ¢em se tu mluvi, se stalo pro nas,
ma to zasadni vyznam pro nasi pfitomnost i budoucnost. A jak si jesté ukaze-

107 Kasemann, An die Romer, s. 122.
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me, to, o ¢em tu Pavel mluvi, ma vyznam nejenom pro minulé i soucasné Cte-
nare apostolského dopisu, ale pro cely lidsky svét, toto déni ma vpravdé kos-
micky rozmeér.

Schlier ve svém komentafi dale upozornuje na pozoruhodnou skutec¢nost,
ze na malém prostoru hned prvnich dvou verstu jsou pouzity témér vSechny
zékladni pojmy Pavlovy teologie!110 Apostol tu pouze nekonstatuje, Ze mame
pokoj s Bohem, ale zaroven také ukazuje, co vSechno tento dplné novy stav
pro vérici spolecenstvi znamena, jaky dosah ma pro soucasnost a jak se vzta-
huje k budoucnosti kfestanti. Déni, uvedené do pohybu Kristovou smrti, je zde
charakterizovano pojmy ospravedlnéni, smifeni, pokoj a pfes viru, ktera ani
utrpenim neni zdrcena, ale posilena, sméfuje k nadéji a lasce, chloubé a slavé
Bozi. Takto Pavel vypovida o dile Bozim. A nezapominejme - je to dilo pro
nas!

(5,1) OspravedInéni tedy z viry, mame pokoj s Bohem skrze naseho Pana Jezi-
se Krista, (2) jehoz prostrednictvim jsme také virou ziskali pristup k této mi-
losti, v niZ stojime a chlubime se nadéji slavy BoZi.

Participiem SikouwBévteg nas oddil bezprostfedné navazuje na zvést pred-
chozi kapitoly. Ti, ktefi byli ospravedlnéni z viry v Krista, se naprosto neza-
slouzené, z pouhé Bozi milosti nachazeji v iplné novém postaveni viici Tomu,
ktery je ospravedlnil. Maji pokoj s Bohem. Ospravedlnéni, jehoz se jim z Bozi
strany dostalo, tedy neni pouze forenznim aktem, vyhlasenim spravedlnosti,
které by vsak v podstaté nemélo zadny vliv na jejich dalsi existenci. Ocitli se
ve stavu milosti, ktery se projevuje, jak se do¢teme ve v. 5, darem Ducha, vyli-
tim Bozi lasky do jejich srdet.!

Zaroven zde ovSem, pravé co se tyce ,pokoje s Bohem', narazime na texto-
veé-kriticky problém. Rukopisy se rozchazeji ve tvaru slovesa, lépe je textoveé
dosvédéen tvar konjunktivu - £ywpev.""” Smysl prvniho verse by potom mohl
byt asi tento: Jsme ospravedlnéni z viry, a proto bychom pokoj s Bohem, ktery
jsme obdrzeli, neméli davat vanc."™ Ne 7e by apostol neznal také potiebu
lidského usili o pokoj (viz 14,19), ale nemyslim, Ze se zde jedna o takovy pfi-
pad. I presto, Ze je lépe dosvédéen konjunktiv, zda se, Ze se pfece jen o néco
veétsi cast soucasnych vykladaci rozhoduje pro indikativni tvar #yopev.™

10 Schlier, Der Rémerbrief, s. 145.

Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Rémer, s. 90.

Breytenbach, Versohnung, s. 145.

Tak Dinkler, Eirene, s. 34.

Mimo jiné Schmidt, s. 90, Schlier, s. 140, i Breytenbach, s. 145-146, po opravdu di-
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Klonim se na jejich stranu, protoze jsem rovnéz presvédcen o tom, ze indika-
tiv 1épe odpovida kontextu a celkovému smyslu vypovédi. Pavel prece v této
casti dopisu nenapomina — pareneticka ¢ast prijde daleko pozdéji — ale kon-
statuje, jaké dusledky pro véfici plynou z jejich ospravedlnéni. Pokoj, praveé
jako vysledek Boziho dila smifeni, jako nové postaveni, v némz se kfestané
skrze viru ocitli, neni v zddném ohledu vysledkem jejich usili. Udalost Kristo-
va kfize a vzkfiSeni probéhla zcela nezavisle na jakychkoliv nasich snahach.
Ani lidska vira, jak jsme si jiz ukazali vyse, neni skutkem, jimz by si clovék
tento pokoj prece jen aspon trochu zasluhoval nebo k nému néjak prispél, ale
zpusobem, jimz si Bozi dilo milosti pfivlastiuje a nechava je ve svém zivoté
pusobit. Pravé pomoci vyrazi ,ospravedlnéni’ a ,milost’ se Pavel neustale
chrani pfed moznym nedorozuménim, ze by snad ¢lovék sam mohl byt inicia-
torem tohoto nového vztahu vigi Bohu.'*

Tento pokoj s Bohem neznamené pouze vyrovnanost mysli a klid v srdci.
V kontextu naseho oddilu jej zde smime chapat ve smyslu starozakonniho
,salomu’, a to ptedevsim v jeho eschatologickém rozméru.*® Jde o pokoj, kte-
ry apostol v jiném svém listé (Fp 4,7) definuje jako ,pokoj Bozi, pfevysujici
veskery rozum®. Tento pokoj mame ,skrze naseho Pana Jezise Krista®“, to on
jej ptisobi a také udili véricim, tento pokoj je darem vzkiiseného a vyvyseného
Pana. Proto neni pouze subjektivnim pocitem, ale redlnou moci, ktera prostu-
puje a nese nas zivot."'” Protoze je jeho puvodcem a darcem oslaveny Pan,
nema tento pokoj pouze subjektivni, ale také objektivni platnost. Bozi dilo
smifeni a z ného pramenici pokoj je udalosti kosmického dosahu!™® Udalost
Kristova kiize a vzkfiseni je objektivni skutecnosti, ktera se netyka pouhé
hrstky vyvolenych. Bith ze své strany ucinil vSsechno potfebné pro to, aby se
jeho nepratelé s nim mohli dat smifit, a z jeho nabidky smifeni neni nikdo
vynat.

Ve vife v Krista ziskavame pristup k této Bozi milosti. mpocaywyr je kul-
ticky termin, ktery oznacuje pristup posvécenych knézi do svatyné.119 To by
mohla byt narazka na kiest a na posvéceni Duchem, o jehoz daru se mluvi
ve v. 5. Kazdy pokitény se stavé zvlastnim Bozim vlastnictvim, kazdy kfes-
tan a zaroven i cela cirkev je chramem Bozim (1K 3,16). Zcela novy stav,

se indikativ a konjunktiv nedaly dobfe rozlisit. Pozdéji pak parenetické zajmy podpo-
fily ¢teni s konjunktivem.
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v némz se kiestané nachézeji, v némz ,stoji’, se vyznacuje pokojem, milosti
a nadéji slavy Bozi.

Dulezita jsou zde pouzita perfekta, éoynxapev (dalo by se prelozit: ,mame
ziskano®) a éotrikopev, ktera vyjadiuji, Ze jsme jiz ziskali pfistup a jesté stale
z ného mame prospéch.121 Vypovidaji o trvalosti tohoto stavu ,v milosti, trva-
losti zaloZzené ne na lidské stalosti a vydrzi, ale na vérnosti a stalosti Bozi,
na nepohnutelnosti toho, co pro nas Bith v Kristu vykonal, na trvalé platnosti
jeho dila smifeni.

Chlouba je podle Schliera ,prohloubena duvéra, k niz se ¢lovék radostné
pozveda a ktera se projevuje ve vyznani a chvélach.“*? Kisemann v ni spatfu-
je sexistencial lidského byti®, ,vyraz lidské dustojnosti a svobody®, tedy néco
zcela jiného, nez co si pod timto pojmem ziejmé obvykle pf"edstavujeme.123
Rozhodujici pro osvétleni tohoto pojmu je zde nepochybné to, z ¢eho tato
chlouba vychazi a k ¢emu se vztahuje. Je to chlouba kfestana, stojictho v Bozi
milosti, toho, kdo byl skrze viru uveden do nového vztahu k Bohu, charakteri-
zovaného milosti a pokojem. Clovék, nachéazejici se v této nové existencialni
situaci, se chlubi ért’ éAmidL tiig d6ENGg Tob BeoD, nadéji slavy Bozi.

Jestlize pokoj je jiz sou¢asnym rysem krestanské existence, pak ,nadéje sla-
vy Bozi' je jejim budoucnostnim rozmérem. Je to nadéje, ktera neocekava vni-
trosvétské naplnéni, ktera vi, Ze svého cile nedosédhne z lidskych pfedpokladi
ani pomoci toho, co ji nabizi svét.'® Je to nadéje zcela upnuta k Bohu
a vSechno ocekavajici od ného, nadéje pravé i navzdory vSemu, co kfestana
dosud trapi a ohrozuje. Pravdou je, ze zacatek 5. kapitoly, jimz jsme se dopo-
sud zabyvali, zni natolik triumfalisticky, ze by az mohlo dojit k vaznému ne-
dorozuméni. Nékdo by totiz mohl Pavlovym slovim porozumét tak, ze cas
konecné spasy jiz vlastné nastal, ze naplnéni je jiz tu!**® Tak tomu oviem ne-
ni. Stary vék, ktery se vyznacuje spiSe souzenim nez pokojem, jesté v zadném
pripadé nevyklidil pole.

(5,3) A nejen to: ale chlubime se i souZenim, védouce, Ze souzeni vytvari vytr-
valost, (4) vytrvalost pak osvédcenost, osvédcenost pak nadéji. (5) Nadéje pak
nezahanbuje, protoze laska BoZi je vylita do nasich srdci skrze Ducha svatého,
toho, ktery nam byl din.

21 Tamtéy, s. 147. Viz k tomu té% Schlier, Der Rémerbrief, s. 142.

Schlier, Der Romerbrief, s. 143.
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Vzhledem k radostné zvésti predchozich dvou versu je pokracovani v 5,3
opravdu necekané. Divodem k chloubé je pro kfestana nejenom nadéje Bozi
slavy, ale dokonce i utrpeni. Kdsemann v této souvislosti predpoklada, ze tu
Pavel, aniz by ji ovSem vyslovné tematizoval, pracuje s apokalyptickou nau-
kou o dvou eonech.’?® Znamena to, ze zemé je nyni bojistém dvou véka. Byva-
1é Bozi nepratele, ktefi byli s Bohem smifeni smrti jeho Syna, nec¢eka v tomto
svété uz jen poklidna, bezproblémova existence, ale paradoxné — souzeni. Po-
jmem OATY1g je tu minéno ,souZeni posledniho casu, které postihuje kfestany
doprovazejici Mesiase Jezise.'*’ Protoze v Kristu skutecné nastal ,posledni
Cas’, nelze na cesté v jeho stopach vlastné ocekavat nic jiného.128 Abychom
této ,chloubé utrpenim’ mohli porozumét, je tieba ji chapat pravé v kontextu
celého naseho oddilu. Pavel tady mluvi ke kfestaniim, ktefi byli virou ospra-
vedlnéni a maji pokoj s Bohem, stoji v milosti a chlubi se nadéji slavy Bozi.
Mluvi k tém, jimz se dostalo daru Ducha svatého a do jejichz srdci je vylita
Bozi laska. To je nutnou podminkou k tomu, aby se ¢lovék mohl chlubit i sou-
zenim, aby jej utrpeni nezdrtilo, ale nakonec poslouzilo k posilnéni jeho nadé-
je (viz k tomu téz 8,28)!

Kfestan, Bozim smifenim povolany k nové existenci, zije svij zivot ve své-
té, ktery setrvava ve vzpoure vici Bohu. Tento rozpor tomu, kdo se ve svém
Zivoté snazi nasledovat Krista, nutné pfinasi problémy, starosti, utrpeni. Ve
chvilich souzeni se vsak véfici smi posilovat jistotou, Ze na ného nedopadaji
rany rozhnévaného, zneprateleného, trestajictho Boha, Ze jeho utrpeni neni
odplatou za hfich. Protoze byl v Kristu smifen a ma pokoj s Bohem, véri, ze
ani v tom souzeni neni Pan Buh proti nému, ale s nim. A nejen to: i v utrpeni
se nas Buh osvédcuje jako Bih vérny a milosrdny, jako milostivy Otec, ktery
své déti nikdy neopousti. Pravé z této Bozi osvédcenosti pak muze trpici Cer-
pat novou silu. Ta vytrvalost, osvéd¢enost a nadéje, o niz tu apostol mluvi,
neni plodem lidského usili, jakéhosi heroismu viry, ale prameni vyhradné
z vérnosti a stalosti Bozi. Kfestanova vytrvalost a nadéje vyrusta z jistoty, Ze
i pfes vsechna trapeni a prikoii zistava Pan Bih s nim. Pravé v souzeni kfes-
tanska nadéje prokazuje, Ze ma sviij zdroj v Bohu a jeho dile, chlubi se svym
Bohem a jeho zaslibenim, ne vlastni silou. Tak se i samo utrpeni véficich stava
soucasti spasného déni'® Ve vife se nejenom méni pohled na utrpeni, kazda
tézka situace, v niz se vérici osvédci, pfedznamenava budouci plné vitézstvi, 0

vvvvv ’

Pojem doxiun}, osvédcenost, tu ziejmé hraje diilezitéjsi roli, nez by se na prvni
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pohled zdalo. Je mozno se ,chlubit® souzenimi pravé proto, ze se ve vife uka-
zuji nikoli jako popfeni spolehlivosti kiestanské nadéje, ale jako prilezitost,
v niz se pravdivost této nadéje osvédcuje a potvrzuje.

Soucasti nového stavu, v némz se ospravedlnéni z viry nachazeji, je také
dar Ducha. Jeho prostfednictvim je do srdci véficich vylita Bozi laska, ktera
posiluje jejich nadéji. I zde neni bez vyznamu pouziti tvaru perfekta,
gkkéyvran, které znamena trvaly Gcinek.™' Bith chce ve veéFicich prebyvat
svym Duchem a moci své lasky strezit jejich nadéji, aby mohli obstat
i v utrpeni. Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze srdce tady nepfedstavuje sidlo
citd a emoci, ale rozumové a volni centrum lidské bytosti. Pravé zde se nas
ujima Bozi laska, aby si nas zcela pfivlastnila.132 Proto jiz vérici nepatii sam
sobé, neni nadale urcovan svym hfisnym lidstvim, tim, co bylo pfedtim, nez
uvéril, ale Bozim Duchem, moci Bozi lasky. Pravé tak dilezity je fakt, Ze ne
pouze urcité védomi Bozi lasky, ale sama tato laska je vylita do nagich srdci.**®
Véfici tu dostava darem prostfednictvim Boziho Ducha néco mnohem vic, nez
jen jakysi neurcity pfijemny pocit, do jeho srdce je vlita aydnn, a tento pojem
zduraznuje vice vuli nez citové projevy, je to laska, ktera se projevuje t’:iny.134
Vzdyt je to Bozi laska k neprateliim! Tato Bozi laska chce v moci Ducha nada-
le urc¢ovat zivot véficiho. Jen v moci tohoto Boziho daru muize Pavel v R 8,38
39 prohlasit: ,Jsem jist, Ze ani smrt ani zivot, ani andélé ani mocnosti,..., ani co
jiného v celém tvorstvu nedokaze nas odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu
JeZisi, nasem Panu.“'

(5,6) Nebot kdyz jsme (jesté) byli ubozi, ve stanoveny cas, zemrel Kristus
za bezbozné. (7) Stézi by totiz nékdo zemrel za spravedlivého; tedy za dobrého
by se snad nékdo i odvazil zemrit. (8) Bith vsak prokazuje svoji lisku k nam
tim, Ze Kristus za nds zemrel, jesté kdyz jsme byli hrisni.

Bozi laska, o niz apostol mluvi, se projevila velice konkrétné v déjinné uda-
losti — Kristové smrti za bezbozné. Kristiv kfiZ je zjevenim Bozi lasky, ne
pouze justi¢ni vrazdou, osobni tragédii jednoho snilka, osudovym nedopatfe-
nim. V Kristu svrchované jednal z lasky ke svym nepratelim sam Buh. Slovo
Kopog vypovida o tom, Ze i Cas této udalosti urcil Bih, nebyla v Zzddném pfi-
padé pouhou shodou okolnosti. V Kristu jednal ze své svrchované iniciativy
Bih ve prospéch svych nepratel. Slova o ubohosti, slabosti, bezmoci téch,
za néz Kristus zemfrel, maji jednozna¢né podtrhnout: Celé toto dilo smifeni se
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udalo zcela v Bozi rezii, veskeré naklady nesl v Kristu sam Bih. Nikdo z lidi
nepfispél ani sebenepatrnéjsim dilem, nikdo Panu Bohu nevysel ani kracek
naproti. Neni tomu tak, ze by se Bih nechal k tomuto dilu pohnout lidskym
usilim, ze pfihodny cas nastal, protoze se lidé prece jen alespon trochu polep-
sili a dali tak Bohu podnét k zachranné akci. Nic takového! V cas, kdy jsme
byli hfisni, kdy ndm neschazelo uz jen docela malo k dokonalosti, ale byli
jsme zcela bezbozni, slabi, ubozi a naprosto neschopni cokoliv ucinit pro svoji
zachranu, tehdy, pravé tehdy za nas Kristus zemrel. V tom spociva velikost
a nepochopitelnost Bozi lasky k hfisnikam.

Zvést téchto versa chce kazdopadné zdiiraznit neobvyklost a naprostou vy-
jimecnost Kristovy smrti za bezbozné. Z Cisté lidské perspektivy je takova
smrt za bezbozniky pfece absurdni a bez jakychkoli paralel v mezilidskych
vztazich!*® Za nas’ znamena i zde ,v nas prospéch’ nebo ,zastupné’, ale kaz-
dopadné ,bez nas‘.*¥" Prave tato Bozi laska, zjevujici se v Kristové kiizi, v jeho
zastupné smrti za hfisniky, je neotfesitelnym zakladem kfestanské nadéje
a davodem k chloubé.

(5,9) Mnohem spise tedy nyni, ospravedinéni jeho krvi, budeme skrze ného
zachranéni od hnévu. (10) Nebot jestlize jsme my, nepratelé, byli smireni
s Bohem skrze smrt jeho Syna, mnohem spise, smireni, budeme zachranéni
Jeho Zivotem. (11) A nejen to: ale chlubime se i Bohem, skrze naseho Pina
JeZise Krista, skrze néhoZz jsme nyni prijali smireni.

Nepritel, to neni nékdo, komu ve skutecnosti chybi jen docela malicko
k tomu, aby se stal zase piitelem. Je to clovék z druhého tabora.'® Nemluvi se
tu jen o néjakych malych vztahovych neshodach a nedorozuménich ani
o pouze subjektivni averzi vi¢i Bohu, ale o aktivnim nepratelstvi, které ma
velice vazné dusledky pro celé stvoreni, vpravdé kosmicky rozmér (viz
Gn 3,17; 2K 5,19; téz v. 12-15 nasi kapitoly). Nachazet se v takovém postaveni
vuci Bohu pro clovéka nutné znamena: propadnout soudu a smrti. Z téchto
divodl se ani Bozi dilo smifeni neomezuje na nitro véficich, neni pouze
vnitinim psychologickym jevem, ale objektivni d&jinnou skute¢nosti.**

Pavel tady na malém prostoru jiz podruhé pouziva rabinské metody vyvo-
zovani zavéru z leh¢iho na tézsi, tzv. ,qal vachomer* **° V zasadé je tento po-
stup vyuzivan pro zvySeni platnosti urcité véty, asi ve smyslu: jestlize plati uz

136 Schlier, Der Romerbrief, s. 152-153. Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Rémer,

s. 93.

Kasemann, An die Romer, s. 129.

NBS, s. 1071.

Schmidt, Der Brief des Paulus ani die Rémer, s. 94.
Theobald, List Rimantim, s. 129.

137
138
139
140

40



vyrok A, tim spiSe pak plati i vyrok B.**! V nasem piipadé to znamena: Jestlize
Bah ucdinil néco tak neslychaného a z lidského hlediska nepochopitelného, ze
nas, své nepratele a bezbozniky, se sebou smifil prostfednictvim smrti svého
Syna, tim jesté daleko jistéji nas, s Bohem smifené a ospravedlnéné, zachrani
zivot vzkiiseného a vyvyseného Pana! Jestlize nam toho tolik pfinesla Jezisova
smrt, tim vice pro nas znamena jeho zivot!'*? Paradox tohoto neslychaného
¢inu je jesté zesilen tim, Ze se tu o Kristu mluvi jako o Bozim Synu. Bih dal
svého vlastniho Syna, aby se sebou smiril nas, bezbozniky, své nepratele!

Pritom stale plati, ze to vSechno dobré, co se udalo v nas prospéch, je
z Boha, je to opravdu vyhradné dilo Bozi lasky! Teocentricka perspektiva je tu
zdlraznéna pasivnimi formulacemi slovesnych tvard - xatnAAdynpev,
KOATAAAOYEVTEC, ccoer]cépseoc.143 Aorist katnAAaynpev vyjadiuje jednorazovy
uzavieny déj v minulosti a znamena jednorazové a definitivni zruseni nepra-
telstvi.'* Nebyl tu usmifovan rozhnévany, nepiatelsky Bith s lidmi, ale nepié-
telsti lidé s Bohem. Smir¢im prostfedkem je zastupna Kristova smrt, jeho krev
prolita za nas na kfizi. Tento smir¢i prostfedek ustanovil Buh, proto Kristova
smrt pfinasi prominuti vin a ospravedlnéni bezboznych.'*® Protoze je toto
smifeni zcela a vyhradné Bozim dilem, mohou se na véfici plné spolehnout
a mit nadéji slavy Bozi, tato jistota v Kristu je posiluje i v utrpeni.

Zachrana od hnévu neznamena, Ze budou kiestané vynati z budouciho
soudu (viz 1K 3,12-15; 2K 5,10). Soud vsak pro né nebude znamenat zdhubu,
ale zhodnoceni jejich zivotniho dila. Vira v Ukfizovaného a Vzkfiseného zna-
mena dobrou nadéji i pro nadchazejici soud, protoze vérici k nému budou
pristupovat jako smifeni a ospravedlnéni, jako ti, ktefi jiz nepatii sami sobé,
ale tomu, ktery za né zemiel a pro né vstal z mrtvych.'*

Chtél bych jesté upozornit na slivko viv, které se tu objevuje ve v. 9 a 11.
Spolu se zajmenem nuév Cini toto spasné déni aktualnim pro ty, ktefi zvésti
naslouchaji, pomaha vyjadrit skutecnost, ze udalost Kristova kfize a vzkfiseni
a Bozi laska v ni jednajici je stale zivou moci, pisobici i v soucasném spole-
Censtvi véricich. Vzkfiseny a vyvyseny Pan je nyni i nas Pan, ktery nam dava
svého svatého Ducha a do nasich srdci vléva svoji lasku, aby nase nadéje ani
v utrpeni neslabla, a naopak silila.

Bohem, ktery toto ¢ini a povolava ¢lovéka k tak slavné nadéji, je opravdu
mozno se chlubit, takovy Buh k chloubé pfimo vyzyva! Opravdu tézké, ba
nemozné by bylo chlubit se bohem nelitostnym soudcem, pfed nimz by se

141 ™
Tamtéz.

Schlatter, Der Brief an die Romer, s. 96.
Breytenbach, Versohnung, s. 154.

Tamtéz, s. 154—155.

Tamtéz, s. 169.

Viz k tomu Schlatter, Der Brief an die Romer, s. 97.
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clovék cely zivot jen trasl strachy, bohem pfepeclivym ucetnim, ktery by
hlavné puntickafsky zaznamenaval kazdy lidsky poklesek a omyl, kazdé
uklouznuti, aby pak mohl ¢lovéku predlozit dlouhy ucet. Pravé tak by bylo
velice obtizné chlubit se bohem, ktery nas svét sice kdysi stvofil, ale potom se
stahnul nékam do ustrani a nechce s nim mit v podstaté viibec nic spole¢ného,
natoz aby se zabyval lidskym trapenim a $pinil se s hfisniky. Pavel vsak mluvi
o Bohu, ktery se v milosti sklani k slabym, bloudicim, hfisnym lidem, o Bohu,
ktery se sebou smifuje své nepratele a ospravedlnuje ty, ktefi mu na oplatku
nemohou naprosto nic nabidnout. Timto Bohem se lze chlubit i v slabosti
a utrpeni, protoze ani souzeni neni popfenim jeho lasky a pfizné, ale naopak
mistem, v némz se kfestanska nadéje osvédcuje jako pravdiva a spolehliva.

4.3 Pokoj s Bohem

Celé lidstvo se nachazi pod soudem, vSichni, zidé i pohané, zhfesili
a ,postradaji slavy Bozi“ (3,23). Ani Zakon v této situaci nenabizi feSeni, pro-
toze sice zjevuje Bozi vili, ale nedava clovéku silu ji naplnit, ukazuje ¢lovéku
jeho hfich, ale nemiize jej z jeho moci vysvobodit. Proto ¢lovék nemuze do-
sahnout spravedlnosti pfed Bohem naplnénim Zakona, kazdy takovy pokus
ospravedlnit se pfed Bohem musi nutné skonéit nezdarem. Clovék tedy tak,
jak je, ve svém hfichu a odcizenosti, i se svou zbozZnosti a se vSemi svymi po-
kusy se pfed Bohem ospravedlnit vlastnimi skutky, zistava ve skutecnosti
Bozim nepftitelem a propada Bozimu soudu.

V této situaci vSak Bih neztraci iniciativu a pfichazi s nabidkou smifeni
a jako smir¢i prostfedek ustanovuje smrt svého Syna. Bih sam v Kristu ¢ini
vse potfebné proto, aby se s nim zneprateleny clovék mohl dat smifit, vSechny
naklady a vSechna rizika, vSechnu tihu a bolest toho, co bylo tfeba ucinit, bere
vyhradné na sebe. Vydava se za ¢lovékem do jeho odcizenosti a ztracenosti
a podava mu ruku ke smiru a naléhavé jej zve, aby ve vife prijal toto smifeni.

Ukazali jsme si, Ze ve vztahu k nasemu tématu hraje oddil R 5,1-11 kli¢ovou
roli, pravé v ném Pavel dava do souvislosti motiv pokoje s motivem smifeni.
Ti, ktefi jsou smifeni a ospravedlnéni z viry, se ocitaji v novém vztahu vaci
Bohu. Kristova smrt odstranila vSechny jejich hfichy, vsechny nasledky jejich
nepratelstvi. Maji pokoj s Bohem, nachazeji se v prostoru Bozi milosti, pfijali
Ducha svatého a ziji v nadéji na budouci kone¢né naplnéni Boziho spasného
dila, které s nimi Bith v Kristu zapocal. I v utrpeni je posiluje jistota Bozi las-
ky, ktera je laskou i k Bozim odpircim, bezboznikiim a neprateliim, lasky,
ktera ucinila vSe potfebné pro jejich zachranu jesté v dobé jejich naprosté
bezmoci, kdy nebyli schopni uéinit naprosto nic pro zménu svého stavu. Vé-
domim této ni¢im nezaslouzené Bozi milosti a lasky a pritomnosti Vzkiisené-
ho Pana jsou vérici povzbuzovani k radostné chloubé. Chlubi se Bohem, ktery
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— ackoli zajisté ma moc s bezbozniky zatocit — je hleda ne proto, aby je znicil,
ale aby je se sebou smifil, Bohem, ktery nepfichazi ke svym nepratelim
v hnévu a rozhoiceni, ale s nabidkou smifeni a poselstvim pokoje.
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5. Pavlav Buh pokoje

5.1 Kratce k ozvuénosti pojmu eiprivn

Pavel navazuje na starozakonni smluvni zaslibeni milosti a pokoje (viz kap.
1.3 této prélce).147 Jejich naplnéni vsak nespatfuje v znovuobnoveni pozemské-
ho kralovstvi Izraele, ale v dile Jezise Krista, v jeho smrti na kfizi a vzkfiSeni,
v udalosti, kterou interpretuje jako Bozi dilo smifeni. Teprve ve vife
v Ukfizovaného a Vzkfiseného ziskava clovék pristup k Bozi milosti a podil
na zaslibeném pokoji.

Ackoli se o Hospodinu jako ,Bohu pokoje‘ ve Starém zakoné ptimo nemlu-
vi, pfedstava pokoje je s nim nerozlucné spojena. Pravé zidovskym poslucha-
¢im Pavlova kazani rozhodné neméla byt cizi myslenka, Zze pokoj ve vsech
svych podobach, at v materialnim smyslu nebo ve smyslu miru s okolnimi
narody, zavisi vyhradné na pokoji s Hospodinem. Pravé oni by rozhodné méli
néco védét o tom, ze veskery prospéch a stésti lidského Zivota, veskeré dobro,
na némz muze mit ¢lovék ve svém zivoté podil, spociva v pokoji s Bohem.
Problematickym se ovSem témto posluchacim musel jevit zpusob, jimz je
podle Pavla pokoj s Bohem zakladan. Tim novym a pro mnohé zidovské po-
sluchace provokativnim a pohorslivym muselo byt spojeni Boziho pokoje
s ukfizovanym JeziSem, ne s dodrzovanim Zakona a obnovou davidovského
kralovstvi.

Zaroven apostol mohl vyuzit ozvucnosti pojmu eiprivn) v tehdejsim fecko-
fimském svété. Vzdyt socha bohyné s timto jménem byla postavena na athén-
ské Agofte jiz r. 375 pf. Kristem; masové uctivanym bozstvem se vSak nesta-
1a.*® Posluchaci, dobfe znali pojmu ,pax Romana’, pfipadné ,pax Augusti'
zFejmé mohli pfi zaslechnuti tohoto slova zbystiit sluch.**® K volbé termint
,smifeni’ a ,pokoj’ jisté prispél také fakt, Ze pokoj je obecné zadouci skutec-
nosti," bez ohledu na to, co pfesné si pod timto pojmem ¢lovék vybavi. Pravé
v souvislosti s tim je ovSem tfeba mit na paméti, zZe predstava pokoje v podani
helénistického svéta a pokoj v Kristu, o némz mluvi Pavel, nejsou totozné sku-
te¢nosti. !

Y7 Viz k tomu téz Svoboda, Pozdrav ,milost a pokoj” jako hermeneuticky kli¢ k Pavlové

interpretaci starozakonnich proroctvi, in Apostol Pavel a Pismo, s. 184-185.

Dinkler, Eirene, s. 20.

Tamtéz, s. 21-22.

Roskovec, K pocatkiim kiestanské soteriologie, s.212.

Dinkler, Eirene, s. 23. V pfedstavach Pavlovych helénistickych soucasnikt se stale
jednalo o ,mir skrze (vale¢né) vitézstvi®.
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5.2 Teologické pozadi, z néhoz vypovéd o ,Bohu pokoje’ vychazi

Na pomérné Siroce pojaté exegezi dvou dulezitych oddila z Pavlovych
epistol jsme si snad dostatecné jasné ukazali, Ze spojeni ©cog Tfg eiprvng
,Buh pokoje‘ které apostol ve svych listech pouziva, neni v Zadném piipadé
pouze v podstaté nahodné zvolenym, okrajovym pojmem, ale vyjadfuje urcité
podstatné rysy Pavlovy zvésti. Proto se spojeni ,Bih pokoje’ objevuje
ve ¢tyfech prokazatelné pavlovskych epistolach — R 15,33; 16,20; 2K 13,11(zde
ve spojeni s aydun); Fp 4,9; 1Te 5,23."°2 Mimo né pouze v Zd 13,20 (dale ve 2Te
3,16 jesté nalezneme spojeni ,Pan pokoje‘) Pouziti tohoto pojmu v 1Te, nej-
star$i dochované Pavlové epistole a zaroven nejstarsim spisu Nového zako-
na,’*® znamena pfinejmensim to, Ze Pavel je prvnim a téméf jedinym novoza-
konnim autorem, ktery toto spojeni pouziva.

Ze je tento ,Bith pokoje' také darcem pokoje, pfipomina apostol pravidelné
predevsim ve svém pozdravu: ,Milost vam a pokoj od Boha Otce naseho
a Pana Jezise Krista“ (napf. R 1,7; 1K 1,3; 2K1,2; Ga 1,3). Tato slova ovsem
nejsou pouhym zdvofilostnim pozdravem, ale pozehnanim, otevirajicim veéri-
cimu pfistup do Zivota bez strachu a tzkosti.””* Starsi zidovsky pozdrav poko-
je je zde christologizovan."” Zivot v milosti a pokoji je nerozluéné spojen
s virou v Boha Otce a Pana JeziSe Krista.

Nyni se chceme zaméfit predevsim na ty aspekty Pavlovy teologie, které
za spojenim ,Blth pokoje* stoji. Na zakladé exegeze R 5,1-11 a 2K 5,18-6,2 lze
fici nasledujici:

Pavel muze zcela opravnéné mluvit o ,Bohu pokoje’, protoze Bih, jehoz
zvéstuje, ve svém Synu zcela sam, ze své vlastni iniciativy ¢ini vSe potfebné
pro napraveni vztahu mezi nim a lidmi. Tento vztah byl porusen hfichem
a nebylo v lidskych silach a moznostech jej napravit ani plnénim skutkt Za-
kona ani jakymbkoliv jinym zptisobem. V této situaci odcizeni a vrcholné lidské
nouze prichazi Buh se svou vlastni iniciativou a v Kristové kfizi se sebou smi-
fuje cely lidsky svét. Vsechny néklady a rizika této ,operace’ pfitom bere Bith
na sebe, toto smifeni v Kristu je vyhradné jeho dilem, prameni z jeho lasky
a milosti.

Ne tento ,Buh pokoje’, ale vyhradné ¢lovék je tim, kdo je tu usmifovan, kdo
nezbytné pottebuje smifeni. Clovék ve své hfisnosti neni u Pavla licen jako
bytost prece jen v podstaté dobra, ktera potiebuje jen spravnou vychovu

152 K dobé vzniku a Pavlovu autorstvi viz Bornkamm, Apostol Pavel, s. 225. Pokorny, Li-

terarni a teologicky uvod do NZ, s. 168; 182; 195-199; 206.
Ryskova, Prvni list Tesalonickym, s. 9.

Viz Kisemann, An die Rémer, s. 14.

Dinkler, Eirene, s. 37.
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a napravu drobnych nedostatkd, ale jako bezboznik a Bozi nepritel, ktery se
jako takovy nachazi pod hnévem a soudem! Z tohoto postaveni si pfitom clo-
vék sam nijak nepomiize ani zvySenym moralnim usilim a dirazem na skutky
Zékona. Sam nema jak se pred Bohem ospravedlnit. Tuto jeho nouzi muze
vyfesit pouze Bih - tim, Ze jej se sebou smifi a ospravedlni, ze z clovéka ucini
pravy opak toho, ¢im byl dfiv, Ze svého nepfitele zméni v pi‘itele.l‘r’6

Apostolovo svédectvi o Bohu je tak zaroven hluboce pravdivou vypovédi
o ¢lovéku. Pro popis nouze, v niz se ¢lovék pod moci hfichu nachazi, by si
apostol mohl i dnes snadno vyslouzit obvinéni z ,antropologického pesimis-
mu’. Ale Pavel neni pesimista, ale optimista, oviem optimista v Kristu. Veske-
ry jeho optimismus a nadéje, v niz neinavné kona svérenou sluzbu, jsou zalo-
zeny v Bohu a jeho dile pro nas. Pavel nam stale bude pfipominat (ackoli za-
roven z toho divodu nikdy nebude moc popularni), Ze to nejdilezitéjsi si clo-
vék prosté sam dat nemize, Ze pro to, aby ¢lovék mohl opravdu plné, stastné
Zit a potom také dobfe zemfit, potfebuje nutné smifeni a pokoj s Bohem. Ne-
mluvi pritom zdaleka jen o naplnéni v daleké budoucnosti, pfitomnost pro
ného neni pouze bolestivou pfipravou na budouci rajsky zivot. Bozi smifeni,
clovékem ve vife pfijaté, jiz nyni nese v zZivoté jedince i celého spolecenstvi
dobré plody, pfinasi skutecny pokoj, milost, dobrou nadéji i pro chvile utrpe-
ni, takZe se véfici jiz nyni chlubi svym Panem, ktery mu prokazuje tak velika
dobrodini.

Pavel vypovida o ,Bohu pokoje® christologicky a soteriologicky, nemluvi
oném jinak nez vtésné souvislosti sdéjinnou kristovskou udalosti,
s Kristovym kfizem a vzkfiSenim. Zvéstuje vyhradné Boha, ktery se sebou
smifuje hfisniky prostfednictvim prolité krve svého Syna a ospravedliiuje je
skrze viru v Ukfizovaného a Vzkiiseného. Veskeré apostolovo usili je vedeno
zajmem, osvétlit vyznam golgotské udalosti pro nas hiisné, jeji dosah pro sou-
casnou i budouci existenci clovéka, a pozvat k vife v toho Boha, ktery se pro
nas v Kristu takovym zpusobem zasazuje. Néjaky Buh o sobé, Bih vydany
vSanc nabozenskym spekulacim, Pavla viibec nezajima.

Ackoli apostol nezamlcuje hrozbu Boziho hnévu a soudu, nevyziva se pifi-
tom v liceni zahuby bezboznych (ackoliv by k tomu, uz pro mnoha piikofi,
ktera od svych protivniki vytrpél, mozna mohl mit sklon), ale vytrvale vyda-
va svédectvi o tom novém, co ¢éisté z Bozi milosti v Kristové kiizi a vzkfiSeni
vstoupilo do naseho svéta, o smifeni, pokoji a nadéji, o nové existenci, na niz
muze mit ¢lovék jiz nyni podil skrze viru v Jezise Krista. Ospravedlnujici Bozi
milost ma v jeho kazani jasnou prioritu, Bozi laska, ktera se zjevuje v Kristové

136 Viz k tomu Breytenbach, Verschnung, s. 158.
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kfizi, je tim, na ¢em tu predevsim zalezi. Moci této lasky ma byt ¢lovék pre-
moZen, ne hrozbami a natlakem.

Tak jako Pavel nikdy nemluvi o Bohu bez Krista, tak také nezna jiné Bozi
spasné dilo nez ,pro nas’. Pomoci ustaleného obratu Umép nudv je udalost
smifeni prezentovana jako stale aktualni a ziva i pro soucasné krestanské spo-
le¢enstvi.®® Bozi dilo smifeni neztstalo uzavieno v minulosti, pfichazi
k lidem v apostolské zvésti, je stale zivou, proménujici skutec¢nosti. Bozi pokoj
je vmoci Ducha vzkfiseného Pana realitou nového zivota véricich. Kristus
ovSem nezemfel pouze Omep NV, ale praveé tak omep mavrov (2K 5,14-15). Na-
bidka Boziho smifeni v Kristu je univerzalni. Vsem lidem bez rozdilu je ote-
vien pristup k Bozi milosti, vsichni jsou volani k tomu, aby si virou pfivlastni-
li Bozi dilo smifeni a vstoupili tak do nové existence, charakterizované jiz ne
vzpourou a nepratelstvim, ale pokojem.

5.3 Novy zivot v Bozim pokoji

Ackoli je pokoj vyhradné darem Bozi milosti a novym realnym stavem
téch, ktefi jsou ospravedlnéni z viry, neni pouze soukromym majetkem kaz-
dého vériciho, né¢im pouze pro ,osobni potiebu’. Tento pokoj je zaroven da-
rem pro obecenstvi a ma byt realizovan ve spolecenstvi sboru a cirkve.
K tomu ukazuji napt. Pavlovy vyroky v 1K 7,15; 14,33; Ga 5,22 nebo vyzva
v R 14,19. Apostol zvéstuje Boha pokoje a vyprosuje pokoj tohoto Boha pro
vérici spolecenstvi, zaroven vsak musi fimskym, korintskym i galatskym kftes-
tanim pripominat, ze Buh, ktery se jich ujal, je skutecné Bohem pokoje, ne
zmatku, svara a roztrzek. Dar Boziho pokoje, novy stav, v némz se ospravedl-
néni nachazeji, neznamena jesté automatické reseni vSech problémi. Proto
jsou krestané stale volani k tomu, aby dar, jehoz se jim z milosti Bozi dostava,
nechavali také ve svych Zivotech platit a ptasobit, aby skute¢né Zili z tohoto
daru odpusténi a smifeni (viz 2K 5,20!).

Zustava tu tedy urcité napéti, i jinak charakteristické pro kfestanskou exis-
tenci v tomto svété.*® Bih vytvoril viechny potiebné predpoklady pro to, aby
se clovék mohl dat s nim smifit. Nechava vsak zaroven prostor pro svobodnou
lidskou odpoveéd. Nezmocnuje se ¢lovéka takovym zpisobem, Ze by mu ten jiz
nikdy nemohl odporovat. Smifeni a pokoj prfichazeji k lidem v apostolské
zvésti ktize, v pouhém slovu slabych, vSem bidam poddanych lidi. Bih pokoje

Y7 Viz k tomu Klumbies, Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen

Kontext, s. 133-135. Pfedpoklada, ze v predpavlovské tradici se mluvi o Bohu
v ramci jeho vztahu ke Kristu, pficemz vztah véficiho ¢lovéka k Bohu v téchto lat-
kéach jesté neni reflektovan. Problém vztahu mezi Bohem, Kristem a ¢lovékem fesi
teprve Pavel.

B8 Vig Soucek, Teologie apostola Pavla, s. 61-63.
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usty svych sluzebniktl vola, pfesvédcuje a naléhavé zve, ale nelame, nedrti,
nezotrocuje. Protoze je pravé takovy, nepfichazi ke svym nepratelim
v plamenech ohné, aby znicil jednou provzdy vsechny své odpurce, ale zjevu-
je svoji vili ke smifeni a pokoji v Ukfizovaném a Vzkiiseném.
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