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1. Vnéjsi podoba

PredloZend prace se vénuje jednomu charakteristickému aspektu Pavlova teologického jazyka,
jeho vypovédim o ,Bohu pokoje”. Autor si toto téma zvolil sim — zaujala ho otdzka, zda tento
obrat tkvi hloubgji v Pavlové teologii, nebo zda je to jen formalizovana fraze. Postup prace je
zietelny z jejtho Clenéni: nejprve se vénuje pojmu oW ve Starém zakong ve tfech prostych
krocich: po kritkém pojedndni o v§znamu terminu obecné sleduje dvé charakteristické role
pojmu v prorockych knihdch - pokoj v dstech fale¥nych prorok, zasliben smlouva pokoje
(kap. 1). Kap. 2. podévd struény piehled, jak s pojmem eipyjv nakldda Pavel. T&Zist& prace tvo-
11 dvé exegetické kapitoly (kap. 3-4), v nich autor poddvé svij vyklad dvou v§znamnych pav-
lovskych texti - soteriologickych pasé?i 2K 5,18-6,2 a R 5,1-11 -, soustfedénych okolo pojmu
smifeni, ktery patii do sémantické domény pojmu +pokoj’; ve druhém z uvedenych oddild je
tato souvislost explicitné naznadena. Zévéretna kapitola (kap. 5) je autorovou reflexi o vyzna-
mu ddrazu na Boha piisobictho smifeni /pokoj v celku Palovy teologie.

.....

Uprava préce je petliva a p&kna, podobné i jeji jazyk; objevil jsem jen nekolik malo drobnych
preklept & prohtedkii proti pravidlim spisovné Cestiny, které jsem oznadil v textu.

2. Vnitin{ vystavba a metoda

Jak naznatuje jiZ jeji nézev, prace nenf zamé¥ena exegeticky, nybrz spiSe teologicky. Ani

v exegetickych stech se nepousti do podrobné analyzy, nybrz spi¥e shrnuje exegetickou
argumentaci prevzatou ze sekunddrni literatury. To je ospravedlnitelné vzhledem k tomu, Ze
oba vybrané oddily jsou dostatetné a presvédeive vyloZeny v mnoha komentatich i mono-
grafickych studiich. Shrnuti, které autor predklads, jsou vystiznd, srozumitelna a orientace
mezi riznymi ndzory vykladadd prozrazuje, 7e autor sim exegetickému Femeslu rozumi.

S timto postupem souvis{ i znatné stru¢nost prace (vlastni vyklad na 41 stranach). Ta je v za-
sad¢ vitand, nicméné v n¢kterych piipadech by ctenér prece jen ocenil souvislejsi vysvétleni
nékterych autorovych rozhodnuti. To se tyk4 predeviim otdzky vztahu motivu pokoje a motivu

—



smifent, jinak feceno, vybéru uvedenych oddilé pojednévajicich o smifeni k prozkoumani
otédzky, jaké misto mé u Pavla pojem pokoje. Tato volba je po mém soudu dobie zddvodni-
telna (ostatné jsem ji diplomandovi sdm poradil), nicméné neni natolik samoziejmd, aby
nestélo za to ji vyslovné vénovat ¢ast vykladu. Autor na tuto souvislost upozoriiuje jen ja-
koby mimochodem ve shrouti vykladu oddilu z R 5 (na str. 42). Vysledek, k némuZ prace
dospivé, jakkoli vlastné potvrzeni vstupniho predpokladu & podezieni, oviem plisobi
presvéddive: v pozadi pavlovskych vypovédi o ,Bohu pokoje” je vskutku vyznamny akcent
Pavlovy teologie, jeho soteriologicky vyklad o Bohu - tviirci pokoje, tj. o Bohu, ktery se
zjevil svym jednanim v Kristu.

Nékteré drobnéjii vithrady & podnéty k upfesnéni jsem poznamenal do textu price. Mezi
né patfi i pozndmka k jazyku préce: od teologického ladéni vykladu (které jsem jako v za-
sadé pfiméfené zminil vye) nékdy sklouzava az do ténu kazatelského, coZ se projevuje
jednak v uZivani zbyte¢n€ expresivnich obrati (napf. Bih ,zajisté mé moc s bezboZniky
zatodit..." na str. 43), jednak ve stereotypnim kladeni BoZtho jednéni do protikladu s lid-
skym, které je onim BoZim vlastné vyloudeno a které se projevuje (by se projevilo) za-
sluZnickym skutkaf'stvim ~ tak nap¥. na str. 24 (kde je vypovéd 2K 5,21 ,abychom se stali
spravedinosti BoZi" vyloZena jako zdtrazn&ni ,dokonalosti a tiplnosti Boziho dila smffent,
k némuz nelze z lidské strany naprosto nic ptidat”), 33, 36 (,vira ... neni skutkem, jimZ by
si clovek tento pokoj prece jen aspoii trochu zasluhoval®).

3. Hodnocenf

PredloZend prace podle mého nézoru velmi dobe splituje formalni i obsahové poZadavky
kladené na diplomovou préci. ZFeteln# formuluje otdzku a jasnym, srozumitelng po-
psanym zptsobem, v rozhovoru s relevantni literaturou postupuje v hledani odpovédi. Pro-
to ji doporucuji k obhajobé.

Jako podnéty k rozhovoru navrhuji, aby diplomand odpovédél na tyto otazky:

* Jaky je vztah Pavlovy fedi o smifeni a o ,Bohu pokoje*?

* Jaké divody jej vedou k nézoru (vyjadfenému na str. 22), Ze problémem Korintskych, na
ktery Pavel odpovidd mj. svym vykladem v 2K 5, byla jejich obecnd nesmitlivost ([vazné
naruSeni pokoje mezi kfestany a neochota nékterych dét se apostolem napomenout...")?
Neslo tu specifictéji o vztah Korintskych k apostolovi jako#to nositeli evangelia (nositeli
specifické povahy € zpisobu)?

* Jakou roli mohla podle vas mit pisei o SluZebniku v Iz 53 jako pozadi vykladu v R 5
(v.1alz 53,5)?

V Praze 14. 9. 2011

Jan Roskavec



