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Abstrakt

Prace ,,Socialni dovednosti ucitelll a moZznosti jejich rozvijeni, Se zamétenim na
zaCinajici ucitele“ se zabyva moznosti vyuziti videotréninku interakci k rozvoji
socialnich dovednosti zacinajicich ucitelti. Teoretickd ¢ast prace uvadi analyzu dnesniho
stavu pre- a postgradualniho vzdélavani, zamétuje se na osobnost a socialni dovednosti
ucitelii, predevsim na dovednosti komunikacni.

Prakticka ¢ast zkouma, zda dochazi k rozvoji socidlnich dovednosti zacinajicich
uciteld pfi uziti metody videotrénink interakci, ktera je k tomuto ucelu upravena. Data
ziskana pozorovanim 23 ucitelli jsou analyzovana pomoci programu V.L.P.

Vysledkem je poznatek, Ze metoda videotrénink interakei se vyznamné podili na
celkovém rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele. Pozitivni vliv ma videotrénink
interakci na aktivaci studentd, zejména na souhlasny pfijem studentt ucitelem a na
parafrazovani vyroku studenti.

Klic¢ova slova: zacinajici ucitel, socialni dovednosti, videotrénink interakci

Abstract

This thesis ,,Social skills of teachers and possibilities of their development,
orientated on beginning teachers* looks into posibility of utilization of videotraining
of interactions method (VTI) for development of social skills in teachers-beginners.
Theoretical part focuses on analysis of current state in pre- and postgraduated education,
it’s oriented on their personality and social skills, mainly on communication skills.

Practical part deals with presence of development of social skills in beginning
teachers. Effect of VTI of the development is tested. This method is prepared for this
goal. Collected data comes from observation of 14 teachers and this data are analyzed
by programm V.I.P.

The outcome is a fact that VTI method has significant influence on global
development of teacher’s social skills. VTI has positive influence in field ,,activation of
students* (mainly affirmative attachement and paraphrasing students* statements).

Key words: beginning teacher, social skills, videotraining of interactions
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1.  UVOD

V poslednich desetiletich prosla ucitelska profese mnoha zménami a mnohé
zmény ji jesté Gekaji. Nejen v Ceské republice, ale i ve svété jsou na uditele kladeny
stale ve€tsi naroky, se kterymi se museji vyrovnavat. Pfiprava na tyto zmény je mnohdy
nedostatecna, nebot’ vzdélavani uliteld za témito zmeénami zaostava. Proto se tvofi nové
koncepce pregradualniho vzdélavani budoucich ucitelt 1 postgradualniho vzdélavani
ucitelll v praxi. Na nasledujicich strankach se snazim nastinit soucasny stav pre- i
postgradualniho vzdélavani uciteld. Dale se zamétuji na dovednosti, které jsou v profesi
ucitele dalezité a bez nichZz se uclitel dneSka, ale i budoucnosti nemiize obejit. Velky
daraz kladu na socidlni dovednosti ucitele a pfedevSim na komunikaci, ktera je pro
ucitele nesmirn¢ dilezitd a jejimuz rozvoji by se méla vénovat velka pozornost nejen
Vv pregradudlni pfipravé, ale i v postgradualnim vzdélavani ucitelii. Proto ma tato prace
ptispét k rozsifeni moznosti rozvijeni socialnich dovednosti uciteld a to pomoci metody
videotréninku interakci, slibné metody rozvoje socialnich dovednosti ucitele, ktera je
zalozena na zvyraznéni toho, co ucitel jiz umi a umoziuje uciteli podivat se na sviij
projev sodstupem. Predlozena prace si klade za cil ovéfit efektivitu metody
videotrénink interakci pro rozvijeni profesni kompetence ucitele. Vlastni empirické ¢ast
sleduje plisobeni metody videotrénink interakci pii praxi zacinajiciho ucitele a pfinasi

relevantni zavéry pro aplikaci této metody do bézné praxe vzdelavani uciteli.
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2. ANALYZA DNESNIHO STAVU PRE- | POSTGRADUALNIHO
VZDELAVANI UCITELU

V novodobém historickém vyvoji ucitelské profese se vyskytovaly etapy, ve
kterych prochézela pozice a role ucitele pomérné znaénymi zménami. Promény profese
ucitele v soucasnosti akceleruji a naroky na profesi se kontinualné zvySuji na vSech
stupnich skol. Jednotlivé promény maji obecngj$i platnost u nds i v zahrani¢i
(Dobrovska, 2004).

Reseni problematiky kvalifikace ugiteld je zaloZzeno jednak na reflexi
vzdélavacich podminek a jednak na anticipaci disledkii ménicich se spoleenskych
souvislosti pro rozvoj profese ucitele. Ucitel mé do zna¢né miry nahrazovat vychovné
pusobeni rodiny, byt socidlnim psychologem, pedagogicko-psychologickym
diagnostikem a terapeutem, zatimco jeho hlavni <cinnost — kvalifikované
zprostiedkovani védomosti se bere jako samoziejmost (Dobrovska, 2004).

Ucitelstvi se stava strukturou roli, které si ucitelé nevoli, jsou urovany
spole€nosti a pfizpisobeny charakteru vzdélavaci instituce, na niz pisobi. Kvalifika¢ni

pozadavky proto musi kopirovat tento stav a ptedvidat budouci potieby (Walterova &

kol., 2001).

2.1 Pregraduailni vzdélavani uciteli

Pregradudlni vzdélavani uciteld je zaloZzeno na Sirokém a dikladném
vSeobecném vzdélani. Piedstavuje pocatecni etapu profesiondlni drahy (kariéry) ucitele,
ovliviiyje vstup do profese a dalsi rozvoj kazdého jednotlivee, rozhoduje o kvalité noveé
generace uclitelstva (VaSutova, 1998). Poskytuje budoucim ucitelim intelektudlni
zaklad, nezbytny pro jejich budouci praci ve Skole, pfijimani novych vyzev a
otevienosti ke zménam a k vybéru téch podstatnych védomosti, které¢ jsou dostupné

Vv mnozstvi soucasnych informaci (Nezvalova, 2001).



Dle Helsinské deklarace (Hellawell, 1987) v pregradualnim vzd€lavani ucitelt
by mél byt kladen diraz na:
- vytvareni persondlnich a socidlnich dovednosti (naptf. komunikace, adaptabilita,
kreativita, sebepojeti, empatie), nezbytnych pro tfidni management, tymovou praci a
spolupréci s rodici;
- pedagogickou praxi a poznatky o Skolském systému a jeho funkei;
- zvladnuti predméta své aprobace a schopnosti predavat poznatky z téchto predméta
zaktim (oborové didaktiky);

- reflexi hodnot pluralistické spole¢nosti a jejich pfedavani mladé generaci.

2.1.1 MozZnosti, struktura a prabéh pregradualni pripravy uciteli pro

SSv CR

Na pripravé uciteld pro stfedni Skoly se u nas podili devét pedagogickych fakult
a Sestnact dalsich fakult.
Univerzita Fakulty

JU Ceské Bud&jovice Pedagogicka fakulta; Filosoficka fakulta; Teologicka fakulta

MU Brno Pedagogicka fakulta; Filosoficka fakulta; Pfirodovédna fakulta;
Fakulta informatiky

OU Ostrava Pedagogicka fakulta; Filosoficka fakulta; Pfirodovédna fakulta;

U Hradec Kralové Pedagogicka fakulta

UJEP Usti nad Labem | Pedagogicka fakulta

UK Praha Pedagogicka fakulta; Filosoficka fakulta; Pfirodovédna fakulta;
Fakulta té€lesné vychovy a sportu; Husitska teologicka fakulta;
Matematicko-fyzikalni fakulta

UP Olomouc Pedagogicka fakulta; P¥irodovédna fakulta

OU Opava Filosoficko-ptirodovédecka fakulta

ZU Plzen Pedagogicka fakulta; Filosoficka fakulta; Fakulta aplikovanych veéd
TU Liberec Pedagogicka fakulta

K plné kvalifikaci pro uplatnéni ucitele na stfedni Skole vede né€kolik moZznych
cest. Na pedagogickych fakultach je studium mozné jednak v magisterskych studijnich

programech a také v bakalaiskych a navazujicich magisterskych studijnich programech.
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Na nepedagogickych fakultach se studium ucitelstvi pro stfedni Skoly soustfed’uje
predevsim do kurzi Celozivotniho vzdélavani po ziskani titulu v magisterském studiu

s neucitelskym zaméfenim a navazujiciho magisterského studia.

Struktura ucitelského studia

Ucitelské vzdélavani je tvoieno tiemi zakladnimi komponentami:
- odborné vzdélavani v predmétech ucitelské aprobace (slozka oborové predmétova);
- pedagogicko-psychologicka ptiprava;
- pedagogicka praxe (Nezvalova, 2001).
J. Mares (2001) ptidava jesté dalsi dve:
- prvni je vSeobecné kulturni zéklad;
- druha oborové didakticka komponenta.

Jako priklad Ize uvést program studia na pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec
Kralové. Zde bylo po zavedeni kreditniho systému rozdéleno magisterské studium na
dvé etapy, kdy 1. etapa odpovida 1. -3. ro¢niku, 2. etapa 4. -5. ro¢niku. Studenti maji
povinny tzv. spole¢ny zaklad a dva aprobacni predméty.

Spole¢ny zaklad je zarazen pouze do 1. etapy a je zakoncen statni zavérecnou
zkouskou. Je v ném zafazena pedagogicko-psychologicka ptiprava, v§eobecné kulturni
zaklad a oborova didaktika.

Aprobacni predméty jsou rozdéleny do obou etap, na konci prvni etapy skladaji
studenti soubornou zkousku, po ukonéeni druhé statni zavéreénou zkousku (Spilkova &
kol., 2004).

Béhem studia probihd zejména osvojovani psycho-didaktickych kompetenci — a
to béhem vyuky obecné didaktiky a oborovych didaktik — a vrcholi v pribéhu fizené
pedagogické praxe na cviénych nebo na fakultnich Skolach (Dytrtova & Krhutova,
2009).

Pedagogicka praxe je vyznamnou soucasti piipravy budoucich ucitelii. Cilem
pedagogické praxe je postupné zménit postoj studenta na postoj uclitele, pedagogicka
praxe umoznuje budoucim ucitelim ziskat zakladni pedagogické zpiisobilosti k vykonu
ucitelského povolani. Dulezitym ukolem pedagogické praxe je ziskani zkuSenosti
prostfednictvim ruznych pedagogickych Cinnosti, feSenim pedagogickych problémi a
zafazovanim tvofivych c¢innosti, které budoucim ucitelim pomohou rozvinout jejich

schopnosti a védomosti (Porubska, 2007).
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Ptedpokladem pro vykonavani pedagogické profese jsou také dobré jazykové
dovednosti, socialné-komunikativni dovednosti, dovednosti z oblasti didaktického
vyuzivani informacnich technologii, nezbytné charakterové vlastnosti pro profesni
vykon a schopnost sebereflexe (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (Mares, 2007) Se snazi vytvorit
koncepci, kterd by odstranila nedostatky v programech ucitelské ptipravy a stanovila
vzajemné proporce mezi slozkami ucitelského vzdélavani. Navrh minimalnich
pozadavka na zékladni slozky ucitelské pfipravy ma zajistit, aby absolvent mohl byt
oznacen za profesné piipraven¢ho ucitele, zpisobilého k samostatnému vykonu

ucitelského povolani (tabulka 1).

Tabulka 1: Navrhované miniméalni standardy pro ucitelskou ptipravu jako celek (Bc. +

NMagr., event. Mgr.)

Podil
Oznaceni slozky Podil v % z celkové hodinové dotace .
v kreditech
oborové predmétova
(1. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka
60 % 180 kreditt
oborové predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka
) minimalné 15 - 20 % celkového ¢asu .
pedagogicko-psychologicka . 45 - 60 kreditt
ucitelské pripravy
slozka univerzitniho zakladu,
7 % celkového ¢asu )
napi. biologie, prace s pocitaci, 20 kreditt

] ) ucitelské ptripravy
filozofie

4 tydny, tj. asi 3 % )
pedagogické praxe i 10 kredita
(pti 14 tydnech v semestru)

_ 255 — 270
mezisoucet 85-90 %
kredita
volny prostor pro potieb
yp Pro potreby 10 - 15 % 30 - 45 kreditt
fakult
celkem 100 % 300 Kkrediti
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Névrh uvadi jen povinné a povinn¢ volitelné piedmeéty, tj. celkovy pocet kreditd,
které musi student naplnit. Kromé toho existuji i pfedméty volitelné, které¢ jdou nad

ramec povinného penza (Mares, 2007).

2.1.2 Slabé stranky pregradualniho vzdélavani uditeli pro SS v CR a

trendy jejich FeSeni

Nejlépe pochopit soucasny stav pregradudlniho vzdélavani lze ptes jeho slabé
stranky a nabizené moznosti feSeni.

Mezi slabé stranky patii, ze si kazda vysoka skola a né€kdy i kazda fakulta v
ramci téZe vysoké Skoly sama stanovuje rozsah zdkladnich slozek ucitelské ptipravy,
véetné zastoupeni psychologickych a pedagogickych predméti. Podil povinnych
predméti je relativné vysoky, nabizi jen maly prostor pro tvir¢i samostatnou praci a
experimentovani studentd. Navic pietrvava akademické pojeti mnoha téchto predméti,
které jen v malé mife odrdzeji charakter situaci a problémi, jimz je absolvent fakulty ve
Skolské praxi vystaven. Také nabidka volitelnych pfedméti je vzhledem ke specifi¢nosti
povolani ucitele nedostate¢na.

Vztah pedagogické teorie a praxe predstavuje dalsi z probléml efektivni
pedagogické ptipravy budoucich uciteli. Smyslem ucitelského vzdélavani je mimo jiné
zmenSovat mezeru mezi teorii a praxi, a tim pfispivat k vétsi ucinnosti pedagogické
ptipravy budoucich ucitelli. Smyslem pedagogické ptipravy neni pouze naucit studenty
aplikovat teorii v jejich praktické cinnosti, ale zaroven rozvijet a kultivovat jejich
pedagogické mysleni. Problém neni jen v délce praxi, ale spi§ v pedagogicko-
psychologickém fizeni a v pedagogicko-psychologické praci se zkuSenostmi studentt,
které ziskavaji na fakultnich skolach, absolvent ucitelstvi ma casto nedostatecnou praxi
na téch Skoléach, kde ma vyucovat.

Malo efektivni je téZ pojeti statni zavérecné zkousky, kde se provéiuji izolované
poznatky z odbornych (aprobacnich) predmétt, didaktik téchto predméta, pedagogiky a
psychologie (u neékterych fakult ptipravujicich ucitele vseobecné vzdélavacich predméti
pro stifedni Skoly dokonce pedagogika a psychologie neni do této kvalifikacni zkousky

zafazena). Vystupni pozadavky na riiznych fakultach navic zaviseji prevazné jen na
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rozhodnuti pfislunych kateder (Mares, 2007, Svec, 1998a, 2001, Vasutova, 1998,
Walterova & kol., 2001).

Déle je nedostatecna pedagogicko-psychologickda piipravenost vzdélavatelt
budoucich ucitelli (zejména vysokoskolskych ucitelli odbornych predmétil) a vyzkum
v oblasti vzdélavani ucitelt (Sander, 1996, Walterova & kol., 2001).

Trendy zdokonalovani piipravného vzdélavani ucitelt lze vymezit dle Bilé
knihy (Kotasek, 2001), J. Marese (2001, 2007) a E. Walterové (2001) takto:

- plné kvalifikovanym ucitelem stfedni Skoly je magistr; tam, kde je to vécné
proveditelné a funkcni, by se meélo piejit ke strukturovanému studiu ucitelstvi:
bakaldiské studium + navazujici magisterské studium a k dosazeni plné ucitelské
kvalifikace musi existovat vice cest;

- za vychodisko zmén (zdokonalovani) ptipravného vzd€lavani ucitell je nutné
povazovat vymezené profesni kompetence;

- dale je tfeba postupné zavést novy zpiisob vybéru uchazecti o uclitelské studium —
zalozit jej na posouzeni vstupnich ptedpokladl pro ucitelskou profesi (jejich motivace,
osobnostnich predpokladi apod.);

- zmé&nit proporce mezi odbornou, pedagogicko-psychologickou (zahrnuje i oborové
didaktiky a pedagogickou praxi) a vSeobecnou slozkou ucitelského vzdélavani;

- povinné pfedméty je nutné projektovat a realizovat tak, aby sméfovaly k osvojeni
vymezenych kompetenci a zaroven saturovaly individudlni potieby a zdjmy studentli
ucitelstvi (tj. aby fakulty nabizely skalu volitelnych pfedméti, které by student mohl
studovat 1 na jinych fakultach téze vysoké Skoly);

- nove se musi fesit vztah mezi pedagogickou teorii a praxi, pedagogicko-psychologické
pfedméty koncipovat tak, aby zahrnovaly teorii 1 praxi a tykaly se situaci a problémi,
s nimiZ se bude budouci ucitel setkavat ve Skolské praxi;

- vyuku je tfeba orientovat na samostatnou a skupinovou praci studenti, misto
izolovanych kurzi zatazovat vice pracovnich seminafti a cvic¢eni, podporujicich rozvoj
pedagogickych, ale i dalSich druhii dovednosti a osobnostni ptipravu budoucich ucitelt;
V nich vyuzivat zkuSenostniho uceni studenti funkéné propojeného s teoretickou reflexi
a studentskou sebereflexi a prvky akcéniho vyzkumu a zafazovat do nich feSeni
ptipadovych studii, videozdznamy realnych pedagogickych situaci, simulace a dalsi
aktivizujici metody a techniky; soucasné posilit individudlni a skupinové konzultace

studenttl, a to 1 na tkor hromadnych forem vyuky (napft. prednasek);
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- ziskavani pedagogickych zkuSenosti studentii na fakult¢ kombinovat s osvojovanim
jejich terénnich zkuSenosti na Skoléch;
- ztidit fakultni Skoly, jejichz poslanim bude:
- seznamovat studenty s modelem moderni $koly,
- zajistovat riznymi gradujicimi formami funkéni integraci pedagogické teorie a
praxe (pozorovanim vyuky, kasuistickymi a reflektivnimi seminafi,
mikrovyucovanim, individudlni praci studentti se zéky, pedagogickymi vystupy,
drobnymi pedagogickymi experimenty studentii apod.),
- realizovat pedagogicko-psychologicky vyzkum zalozeny na spolupraci uciteli
fakultnich Skol, ucitelti z fakult a studentu,
- zajistit vybér a specidlni pfipravu fediteli a uditelti fakultnich Skol (formou
konkurzu) i jejich odpovidajici odménovani; fakultni Skoly personédlné
zabezpecit dostateCnym poctem ucitell, aby mohli napliiovat uvedené poslani;
- fakulta musi mit smluvné zajisténo provadéni pedagogickych praxi na skolach, které
maji statut fakultnich Skol, pfip. mit smluvné zajisténo provadéni pedagogickych praxi
na Skolach, které nemaji statut fakultni skoly;
- minimalni rozsah vSech typt pedagogickych praxi béhem celého studia ucitelstvi musi
souhrnn¢ Cinit 4 tydny;
- posilit postaveni pedagogickych fakult v rdmci vysokych kol (univerzit) jako center
ptipravného ucitelského vzdélavani, jeho vyzkumu 1 rozvoje oborovych didaktik jako
védnich obort (ve spolupraci s dalsimi fakultami);
- fakulta musi zajistit, aby studenti ucitelstvi méli moznost praktikovat (v souladu se
studovanym programem a oborem) na riznych typech Skol; napf. u ucitelstvi pro stfedni
Skoly na gymnaziich, stfednich odbornych skolach, odbornych ucilistich apod.;
- je nutné, aby se studenti ucitelstvi pfi vyuce setkali s riznymi typy zakl (po strance
socialni, etnické, zdravotni, miry schopnosti apod.) a aby se sezndmili s provozem Skoly
jako instituce;
- nové koncipovat pojeti statni zavére¢né zkousky, v niZ bude vice propojena odborné a
pedagogicko-psychologicka slozka (vCetné oborovych didaktik); zkouska bude

zahrnovat ¢ast teoretickou 1 praktickou.
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2.1.3 Soucasny stav pregradualniho vzdélavani ucitelt ve svété

Ve vyspélych evropskych zemich je v soucasné dobé ptipravé ucitelti vénovana
velka pozornost. V Evropé studuje ucitelstvi pies ptl milionu mladych lidi. Piipravuji
se ve vice nez tisici institucich a vzd€lava je na padesat tisic pedagogii. Systémy a
modely ucitelské ptipravy jsou vSak dosti riznorodé. Velké rozdily jsou napt.:

- Vtypu instituce — pedagogickou piipravu poskytuji pedagogické fakulty univerzit,
katedry pedagogiky jednotlivych fakult, neuniverzitni instituce, jednoucelové ¢i
vicetcelové instituce;

- ve stupni autonomie instituci — od pfisné statni kontroly po vysoky stupeil autonomie;

- V podminkdch pfijeti;

- vV délce studia - existuji kurzy, které trvaji déle nez 5 let, a jiné, které jsou kratsi nez
jeden kalendaini rok;

- Vorganizaci a struktufe pfipravy — V podilu oborovych, odbornych a vSeobecné
vzdélavacich predmétl, v poméru mezi teorii a praxi (¢as vénovany praxi variuje od
nékolika tydnii po celkovou dobu péti &i Sesti mésicti) (Nezvalova, 2001, Svecova &
Vasutova, 1997, Vanova, 1997).

Tato riznorodost je dana mnoha faktory. Hraji zde ulohu aktualni ekonomické
podminky, ale také tradice jednotlivych zemi, které plisobi na minéni vefejnosti a na jeji
ocekavani, co se tyce vysledkt vzdélavaciho plsobeni. Tim pfimo ¢i nepiimo ovliviluji
cile skolskych systému a také typ, cile a obsah ucitelské ptipravy.

JestliZze napft. vzdélavaci systém vidi svlij hlavni cil v rozkvétu a blahu ditéte, jak
je tomu napf. v anglosaskych a skandindvskych zemich, je hlavni diraz kladen na
osobni kvality ucitele a pozornost je upfena na interakéni aktivity mezi ulitelem a
zédkem, na pedagogickou diferenciaci a na vychovu. Pfiprava ucitelli se pak zamétuje
pfedevSim na psychologii a praktické aktivity. Vice akademicka je ptiprava ucitel
Vv zemich, kde je jiz tradicné pozornost Skolského systému zaméfena na rozvoj
védomosti (v podstaté ve vSech romanskych zemich). Zduraziuje-1i naopak vzdélavaci
systém socialni a profesni integraci, jak to mizeme pozorovat pievazné v némecky
mluvicich zemich, zamétuji se ucitelé prevazné na profesni drahu déti. Ptiprava ucitelt
je proto diferencovana spise podle typu skol, na kterych budou pfisti ucitelé plsobit
(Barbier & Galatanu, 1993, Kincheloe, 1993, Vanova, 1997).
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Nérodni studie ukazuji, Ze politika vyvijena a realizovana za uc¢elem zkvalitnéni
pfipravy ucitelii je jednotnd co do uplatnéni a postihuje vSechny hlavni aspekty.
Zahrnuje nasledujici strategie: ziskavat kvalitnéjsi uchazece, zlepsit obsah a postaveni
ucitelského vzdélani, dikladnéji monitorovat programy, zkvalitnit vzdélavatele ucitela a
zkvalitnit praktické vyucovani.

Pro ziskani kvalitnéjSich uchazect doporucuji né€které z politickych iniciativ,
aby pro studium ucitelstvi byli pfijimani studenti starSich vékovych skupin se
specifickymi dovednostmi. Dale aby bylo poskytovéano stipendium tém studentiim, ktefi
nemaji finan¢ni prostredky, aby mohli studovat, ale je u nich velk4 pravdépodobnost, ze
maji pozitivni postoje k dokonceni studia. Nyni se objevuje systém pro tzv.
»ochutndvace* kurzi, jehoz ucelem je ziskavat dosp€lé studenty pro vstup do ucitelské
kariéry podle urcitych schémat, jako je napt. specializovany ucitel (Articled Teacher) a
licencovany ucitel (Licensed Teacher).

Vseobecné ve vSech zemich je nyni vyzadovana vyssi formalni kvalifikace pro
vyucovani. Je typické, Ze programy ucitelského vzdélani pozaduji minimalné jesté 1 rok
studia, ktery nasleduje po dosazeni bakalarského diplomu.

V mnoha zpravach se poukazuje na existujici propast mezi vnimanymi
potiebami zadinajiciho ugitele a tim, co je poskytovano v piipravném studiu. Casto se
tikd, ze propast existuje proto, Ze vzdélavatelé ucitelii neudrZeli rychlost se zménami
Vv kurikulu, strategiich vyu€ovani atd. Proto je tfeba lépe pfipravit vzdélavatele ucitel

(gvecové & Valutova, 1997, Vanova, 1997, Walterova & kol., 2001).

2.2 Postgradualni vzdélavani ucitelu

Za dalsi vzdélavani (angl. in- service education/training) se povazuji ,,v§echny
druhy vzdélavani vztahujici se k zamé&stnani a profesni draze, které jsou organizovany,
financovany nebo sponzorovany vefejnopravnimi institucemi, poskytovany
zaméstnavateli nebo financovany samostatnymi i¢astniky. Radi se sem viechny formy
organizované¢ho a systematického vzdélavani a ptipravy, jejichz tcelem je to, aby si
Vv nich lidé osvojovali znalosti a/nebo nové dovednosti pro soucasné ¢i budouci

povolani, ke zvySeni svych piijmi, ke zlepSeni moznosti uplatnéni na soucasném ¢i
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jiném pracovnim misté nebo vibec k ziskani dalSich vyhod a postupii v zaméstnani‘
(Pracha, 2006, str. 163).

Dalsi profesni rozvoj navazuje na vychozi vzdélanostni standard. V kombinaci
s rozvojem ucitelovych kompetenci prostfednictvim praktické ¢innosti by mélo dalsi
vzdélavani sledovat zkvalithovani a prohlubovani ucditelovy pedagogické prace a
napomahat uciteli v jeho usili (Kohnova & kol., 1995, Walterova & kol., 2001).

I kdyZ hospitacni zdznamy vedoucich pracovnika Skol dokladaji pozitivni vliv
dalSiho vzdélavani zejména na otevienost uciteli ke zméndm a inovacim, néktefi autoii
naznacuji, ze ptfimy vliv dal§iho vzdélavani na kvalitu vyuky mnohdy neni pfili§ ziejmy
(Prtcha, 2002).

Také ucitelé spojuji pojem dalsi vzdélavani pfedev§im s nabyvanim znalosti ¢i
dovednosti, které jsou obvykle konkrétné vymezitelné a ,,viditelné* nebo vyuzitelné
V praxi. Jiz podstatné¢ mén¢ se objevuji porozuméni typu ,,zmény v mysleni, postojich a
hodnotach, identifikace slabych a silnych stranek®™ apod. (Lazarova & kol., 2006, str.
23).

2.2.1 Druhy postgradualniho vzdélavani uciteli

E. Walterova (2001) rozd¢luje druhy dalsiho vzdélavani do dvou zakladnich
skupin podle legislativni zavaznosti vystupni certifikace, které 1ze v téchto kurzech
ziskat. Prvni skupinu tvofi kvalifikaéni vzdélavani, tu druhou pak pribézné dalsi
vzdélavani ucitelt.

Kvalifikacni vzdélavani

Je to postgradudlni vzdélavani uciteli, které vede k ziskani kvalifikace, doplnéni
a roz$ifeni vzdélani, k ziskani specializace. Ke kvalifikaénimu vzdélavani lze pfiradit
rekvalifikacni studium a zaradit sem miiZeme i normativni kurzy a Skoleni. Jedna se o
nejvétsi objem kurzd, které ucitelé absolvuji, vyraznym motiva¢nim prvkem je zde
predevSim moznost posunu do jiné platové tfidy. Tyto kurzy maji vétSinou pevné danou
strukturu, obsah i €asovou dotaci a svou organizaci nejvice piipominaji pregradualni
studium. Toto studium je zavrSeno certifikatem, ktery je pfilohou k vysokoskolskému

diplomu.
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V Ceské republice se organizace kvalifika¢niho vzdélavani déli na:
- rozsirujici studium — vzdélavani pro rozsifeni pfedmétové aprobace;
- specializacni studium — absolvovani tohoto druhu vzdélavani vede k vykonavani
¢innosti, které jsou nad ramec aprobace dané¢ho ucitele, aprobaci zddnym zpisobem
nerozsifuji, avSak dochazi ke zméné postaveni v rdmci profese;
- rozdilové studium — studiem se dopliuji slozky studia diive nesplnéné, vétSinou se
jedna o modulové uspotadani;
- funkcni studium — vede k dosazeni dalSich diplomt a kompetenci a vysledkem je tedy
posun V postaveni; po absolvovani daného typu studia ucitel ziska soubor pravomoci a
povinnosti (vétSinou souvisejici s provozem Skoly jako instituce), ke kterym se vaze
piima odpovédnost (Kohnova J. , 2004).

U rekvalifikacniho vzdélavani (reprobace) se nejedna o zménu profese jako
takové, nybrz spise o rozsiteni kvalifikace v ramci jedné stavajici profese.

Dopliujici studium je nejcastéjsim typem rekvalifikacniho vzdélavani. Jedna se
o doplnéni pedagogické zptsobilosti. V soucasné dob¢ je Skolstvi plné uciteld, kteti sice
maji vysokou odbornost v rdmci svého pfedmétu, ale chybi jim pedagogicka priprava.

Normativni skoleni jsou zfejmé nejcastéjsSim typem Skoleni ve vSech profesich.
Jedna se o rizné kurzy a Skoleni, kterd jsou déna legislativné a jsou z¢asti povinna —
Skoleni o vypocetni technice, Skoleni o ochrané¢ a bezpecnosti prace, Skoleni 0
jedovatych latkach pro ucitele chemie atd. (Kohnova, 2004, Podlahova, 2004,
Walterovéa & kol., 2001).

Pribézné dalsi vzdélavani ucitel

Ucelem je celozivotni profesni rozvoj ucitele a udrzovani souladu $kolniho
vzdélavani s proménami technického, pfirodniho i spole¢enského prostiedi (Kohnova &
kol., 1995).

Jedinym oficidlnim vystupem je osvédceni, které kazdy absolvent ziskd. V
téchto kurzech se jedna ptredevs§im o ziskavani dalSich odbornych znalosti, pfipadné o
prohlubovani profesnich kompetenci. Pravé tato Skoleni jsou nejcastéjsi cestou, jak
zvySovat profesni i osobnostni rist. Tyto vzdélavaci aktivity vétSinou organizuje
profesni ucitelsky svaz nebo metodicka centra (Kohnova, 2004).

Pribézné dalsi vzdélavani uciteli je realizovano ve dvou odlisnych proudech:
- vzdelavaci programy — jednd se o jednotlivé vzdélavaci akce, kurzy, vzdélavaci cykly,
letni Skoly apod., pro néz je vyzadovana akreditace pro Dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikti (DVPP) od MSMT. Pravé sem se soustfedi pozornost sité instituci dalsiho
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vzdélavani uciteld. Kurzy tohoto typu vétSinou reaguji na pozadavky Skol nebo
samotnych uditelt;
- metodicka spoluprace vzdelavatelu a ucitelskych kolektivit — je to druh dal$iho
vzdélavani uciteld, ktery je zalozeny na soustavné Cinnosti metodickych kabinetd,
metodikli, pfedmétovych sdruzeni a Skolského managementu; je realizovano a
realizovatelné na urovni okresni, obecni a Skolni. Toto vzdélavani predstavuje:
- systematickd cCinnost metodickd, poradenska, konzultac¢ni, informacni,
vzdélavaci, koordinacni a servisni;
- uvadéni zacinajicich uciteld;
- koordinace metodickych postupli a kurikularnich zmén v rdmci predmétu,
oborti 1 skol, hospitace u kolegti;
- Skoleni a informovani Skolského managementu o aktualnich ministerskych
pokynech, o zménach ve Skolské legislativné apod.;
- zavadéni kurikularnich inovaci;
- realizace kaskddovych modelii celostatnich vzdélavacich programl pro co
- Skoleni tykajici se v dnesni dobé velmi aktudlniho problému jako jsou statni
maturity nebo zavaddéni ramcovych vzdélavacich programid do Skol

(Walterova & kol., 2001).

2.2.2 Formy postgradualniho vzdélavani uditelii

V Ceském skolstvi, jak uvadi Lazarova (2006), je pojem dalsi vzdélavani ucitelt
nejcastéji spojovan s mimoSkolnimi a Skolnimi vzdélavacimi akcemi ve formé
ptednasek, Skoleni, kurzli, seminafi, vycvikii nebo dilen. V typické podobé¢ jde obvykle
o mimoskolni skupinové vzdé&lavani. Také ucitelé neziidka chapou pojem dalsi
vzdélavani velmi uzce, tedy praveé predevsim jako navstévovani seminait mimo Skolu a
také tyto formy dal§iho vzd€lavani ucitelii nejvice preferuji.

Forem dal$iho vzdélavani ucitelt je ale mnohem vice, patii mezi né: studium
textd a jinych dokument z internetu, diskusni fora a uceni vramci e-learningu,

mezindrodni navstévy, vymeénné pobyty ve Skoldch a zejména aktivity realizované
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pfimo ve Skole, aktivity zalozené na spolupréci v ramci Skoly, akéni vyzkumy, prace na
projektech, supervize, hospitace, diskusni skupiny a rozvoj pracovnich tymi apod.

,UCitelé se v prabéhu své profesni kariéry setkavaji s fadou raznych aktivit,
které podporuji jejich profesionalni rist. Mnohdy je berou jako samoziejmou soucast
sveé praxe a neuveédomuji si jejich piinos pro vlastni praci. Nepovazuji je tedy za aktivity
dalsitho vzdélavani (napt. schize, predmétové komise, rizna Skoleni, konzultace
s kolegy, kolegialni hospitace apod.). Takové — mnohdy spontanni — kolegidlni aktivity
pak zUstavaji Casto nedokumentovany a nereflektovany a ucitelé z nich vytézi jen velmi
malo. Jednou z mnoha podminek efektivity dalSiho vzdélavani uciteli je tedy i
dostate¢né¢ porozuméni tomuto pojmu v celé S§ifi jeho variant témi, kterych se
bezprostiedné¢ tyka, tedy uciteli. Ti by méli byt schopni vytvafret si piedstavy o
moznostech profesionalniho rozvoje, variantdch dalS§iho vzdélavani, hlavnich cilech,
kritériich hodnoceni efektivity apod.” (Lazarova & kol., 2006, str. 23).

Sebevzdélavani
Ctyficet let profesni kariéry. To je velmi dlouhd doba a se v§i pravdépodobnosti béhem
ni nastanou vyrazné zmény nejen v zivoté spolecnosti, ale i v pojeti ucitelovy prace a
pozadavkl na ni. Ucitelé nebudou moci ucit po celou dobu svého zaméstnaneckého
pomeéru stejn€, jak se naucili v pocatcich své ucitelské drahy. Také jsou Casové vazani
rozvrhem hodin a nemohou si brat studijni volno b&hem $kolniho roku. Casto proto
nemohou navs$tévovat rizna organizovana vzdélavaci zafizeni, kterd by jim pomohla
predbéhnout pritomnost a vyzbrojit se pro budoucnost, a musi se spolehnout na vlastni
vzdélavaci aktivitu® (Podlahova, 2004, str. 184).

Neni také sporu o tom, Ze ucitelé z riznych divodii jsou — a citi se — pretiZeni.
Sebevzdélavani proto vyzaduje ur€ité volni Usili, odpoveédnost k sobé, svému oboru a
svym zaktm.

Pti odpovédném, soustavném a dobie realizovaném sebevzdélavani dochézi
nejen ke zmnozeni poznatkd, ale i k celkovému rozvijeni vlastni osobnosti. Dle L.
Podlahové (2004, str. 185) jde o kvalitativni zmény, pii nichz se ucitel snazi:

- ziskat novy pocit sebejistoty;

- pochopit sebe samého;

- najit pocit spokojenosti se sebou samym, ziskat kladny postoj k vlastnimu ja;
- dosahnout pochopeni nebo tolerance k ostatnim;

- naucit se fikat to, Cemu vé&ii;
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- rozhodnout se v budoucnosti délat to, co sam chce.

U ucitele nejde jen o to, aby prostiednictvim sebevzdélavani udrzel krok
s vyvojem véd, ale aby ,,ziskal ur¢ité védomostni a obranné psychické mechanismy
proti tlakiim spolecenskych zmén a strest, aby zvladal pozadavky budoucich
nevyhnutelnych a stale CastéjSich Skolskych reforem a aby se také mohl uc¢inné branit
ruting, dusevnimu vycerpani a syndromu vyhoteni. Zejména vsak, pokud ma byt ucitel
manazerem vzdélavani a rozvoje zaka a chce tento proces fidit, musi se naucit nejprve

fidit a rozvijet sam sebe* (Podlahova, 2004, stranky 187-188).

2.2.3 Moznosti vybéru postgradualniho vzdélavani ucitela

Poskytovateli postgradualniho vzdélani ucitelim jsou univerzity, vysoké skoly
vSech profilaci, jiné Skoly, pedagogickéd centra, pedagogicko-psychologické poradny,
profesni ucitelské organizace, nadace, oteviené spolecnosti, pedagogické asociace,
firmy, jednotlivci a agentury (Podlahova, 2004).

Pro kvalitu profesniho rozvoje ucitelll maji nezastupitelnou funkci vysoké skoly.
Jednak jako ,,mista kvalifika¢niho postgradualniho studia, dale pro svij personalni
potencial — je zde nejvice vysoce odbornych vzdélavatel pro ucitele v praxi, ale
predev§im by zvlast¢ pedagogické fakulty mély usilovat o co nejvyraznéj§i a
nejrychlejsi aplikaci novych poznatkd z véd o vychoveé a vzdelavani, ale i z oborovych
didaktik do ucitelské praxe. VSechny vysoké Skoly by pak mély prostiednictvim
vzdélavani ucitelll prezentovat mladé generaci nejnovéjsi védecké poznatky a teorie®
(Walterova & kol., 2001, str. 73).

Pedagogicka centra, zfizena ve vSech krajich, jsou Skolam 1 ucitelim nejblize a
1ze od nich oc¢ekavat pochopeni skute¢nych vzdélavacich potieb ucitell.

Soukromé vzdélavaci subjekty si vzdjemné konkuruji a Gspé€s$né se tidi zdkony
trhu. Vyznat se v nich neni lehké, ,,pocet subjekti se odhaduje na 1500-2000. Proto je
dobré zjistit si, zda po absolvovani studia, Skoleni, kurzu nebo jakéhokoliv vzdélavaciho
programu obdrzi ucastnik certifikat s obecné zavaznou platnosti, bez ni nebo neobdrzi
vubec nic (ani védomosti)“ (Podlahova, 2004, str. 183).

Velmi nadéjnym programem je program Sokrates, respektive tedy v dne$ni dobé

program Sokrates II. Umoziuje ucitelim vycestovat pii minimalnich finan¢nich

22



nakladech do vybrané zem¢ Evropské unie a zde ziskat nové poznatky, které pii svém
navratu do vlasti mohou uplatnit pti vykonu své profese. Tento program ma nékolik
podprogramii, piicemz vzdélavani dospélych se konkrétné tyka napiiklad program

GRUNDTVIG (Votavova, 2009).

2.2.4 Rozvoj dovednosti v postgradualnim vzdélavani uciteli

Instituce a zaméstnavatelé¢ obvykle voli takové formy dal§iho vzdelavani, které
se jim zdaji byt vzhledem k individudlnim profesionalnim potfebam zaméstnanci a
instituce nejvhodnégjsi (Lazarova & kol., 2006).

K zadanym dovednostem rozvijenym v ramci dalSiho vzdélavani patii zdatnost
V pouzivani vypocetni techniky, znalost cizich jazykt, komunikacni schopnosti a
dovednosti a manazerské schopnosti a dovednosti. Dale se rozviji schopnosti feSit
problémy, nést zodpovédnost a rozhodovat se. Vzristd také vyznam schopnosti tymové
prace a kooperativnosti, zdatnosti prace s informacemi, ochoty ucit se a dale se

vzdélavat a adaptability (Veteska & Tureckiova, 2008).

2.2.5 Soucasny stav postgradualniho vzdélavani uciteli v EU

Dalsimu vzdé¢lavani uciteld je v soucasnosti v Evropé vénovana velka pozornost.
Ma to své hluboké diivody. Evropsti ucitelé predstavuji starnouci profesni skupinu. Ptes
vSechny rozdily, které se projevuji napt. u uciteli ve statech Evropské unie, nejveétsi
procento predstavuji ucitelé mezi 40-45 lety a je tfeba, aby 1 oni byli schopni reagovat
na nové vnéjsi podminky a z nich plynouci zmény priorit vzdélavaci politiky (Evropska
dimenze ve vzdé¢lavani a v pripraveé uciteltl, 1996, Vanova, 1997).

Ve vétsin€ evropskych zemi neni dal$i vzdélavani uciteli povinné. V praxi to
vede K vytvoreni situace, kdy se tfetina ucitelstva regulérné ucastni v aktivitach dalsiho
vzdélavani, tfetina se zapojuje Cas od Casu a tietina vibec. Na druhé strané€, zkuSenosti
z téch zemi, kde je dal$i vzdélavani povinné, nejsou ryze pozitivni. Je zfeymy konflikt

mezi motivaci t€astniki a jejich zavazkem k tcasti (Svecova & Vasutova, 1997).
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Jednim z hlavnich trendl v dal$im vzdélavani ucitell v Evropé je smétovani
k decentralizaci (v kontrastu vici vice centralizované kontrole pfipravného ucitelského
vzdélani v nékterych zemich), a to proto, aby bylo podpoieno rozhodovani na trovni
Skoly a dale, aby dalsi vzdélavani napomohlo programu zkvalitiiovani prace konkrétni

skoly (Svecova & Vasutova, 1997).
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3.  UCITEL A JEHO OSOBNOST

S pojmem ucitel se v bézné 1 odborné komunikaci zachazi tak ¢asto, ze se miize
zdat jednoznacnym. Byva také proto jen velmi ziidka definovan i v pedagogickych
slovnicich ¢i encyklopediich.

J. Pricha (2002) uvadi mezinarodné uznavanou definici, kterou se fidi i
klasifikace pedagogického personalu, jez slouzi pro terminologické vymezeni kategorie
,ucitel v ¢lenskych a kandidatskych zemich EU (European Glossary on Education:
Teaching Staff, 2001).

Podle této definice jsou uéitelé (teachers) ,,osoby, jejichz profesni aktivita
zahrnuje pfedavéani poznatkl (transmission of knowledge), postojii a dovednosti, které
jsou specifikovany ve formdlnich kurikuldrnich programech pro zéky a studenty
zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteti
ptimo provadgji vyucovani zaki. Reditelé §kol, ktefi nemaji vyucovaci uvazek, nejsou
zapocitavani mezi ucitele* (Education at a Glance: OECD Indicators, 2001, s. 309-400).

Osobnost piredstavuje ,,individualni soubor dusevnich a télesnych vlastnosti
Cloveka, které se utvaieji v pribéhu vyvoje a projevuji se v socialnich vztazich. Vrozené
a ziskané vlastnosti tvofi strukturu osobnosti, kterd je pro kazdého Ccloveka
charakteristickd. V pribéhu individualniho vyvoje se stdle vice dopliuji vrozené
dispozice (temperament) a obohacuji se vlastnostmi ziskanymi (charakter)* (PraSko,
2003, str. 15).

O. Miksik (2007) uvadi, ze vlastnosti osobnosti Ize pojimat jako v jistém smyslu
nevyhnutelné (zékonité) a v jistém smyslu nahodilé (slozité determinované) vysledky
interak¢nich aktivit subjektu s mnohotvarnymi okolnostmi zivota, vytvafené a rozvijené
na bazi vrozenych predpokladd pro subjektivni ,,pietavovani* objektivni reality.

Vlastnosti osobnosti tvofici jeji ,,jadro* Ize modelové rozdélit do tii substruktur:
- povahové vlastnosti, temperament, zplisoby a formy chovani;

- motivacni systém osobnosti, zaméfenost, obsah, smér interakei;

- schopnosti predpoklady k a¢innym interakcim s zivotni realitou.
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3.1 Osobnost ucitele

Ti, kdo pfipravuji budouci ucitele na jejich profesi, si musi nutné klast otazku:
»Jakou osobnosti ma byt ucitel, ktery se bude podilet na rozvoji ditéte béhem jeho
Skolni dochazky, ucitel, ktery ma polozit zaklady jeho perspektivniho celozivotniho
vzdeélavani?* (Dytrtova & Krhutova, 2009, str. 16).

V malokteré jiné profesi hraji charakteristiky osobnosti zicastnénych subjekt
tak velkou roli, jako je tomu v piipad¢ ucitel. Jiz u antickych uenct se vytyCovaly
pozadavky na zadouci rysy osobnosti ucitelli a tyto snahy byly formulovany J. A.
Komenskym a dal$imi pedagogy. Pedagogicka teorie si byla védoma dileZzitosti ryst
osobnosti ucitele, jako jsou motivace k povolani, talent pro povoldni a kognitivni
vybavenost (Prticha, 1997).

Vyzkumy osobnostnich charakteristik uciteld byly vyvolany snahami zjistit, zda
tyto vlastnosti maji vliv na kvalitu, efektivnost a vysledky edukacénich procesi.
Konkrétnéji feceno jde o zjistovani, zda to, jak se Zaci ve Skole uci a co se nauci, je
zavislé také na urcitych rysech ucitelovy osobnosti (Priicha, 1997).

U nas byla provedena zevrubna analyza osobnosti stiedoskolského ucitele J.
Pelikanem (1991). Tato analyza se zabyvala tim, zda existuji n&jaké zavislosti mezi
charakteristikami osobnosti ucitelli a jejich ,,pedagogickym pulsobenim* (Cinnosti
ucitele, jeho interakci s zaky, projevované postoje K zakim aj.), a které konkrétni
charakteristiky osobnosti u€itelit maji tento determinujici vliv.

Ze zavéru vyplyva, Ze uroven pedagogické prace zavisi na stupni a mife
sociability ucitele, typu vzdélani, oblibé ve sboru, interakci se Zaky a jeji trovni, dale na
odbornosti, pfimétenosti klasifikace, organizacnich schopnostech a mife tvotivosti.

Nepotvrdily se hypotézy o zavislosti irovné pedagogické prace na véku ucitele,
jeho pohlavi, délce pedagogické praxe, zdravotnim stavu nebo na stupni neuroti¢nosti.

Celkoveé by se tedy mohlo konstatovat, Ze osobnostni charakteristiky uciteli
nemaji silny vliv jakozto vstupni determinanty edukacnich procest. Cela zalezitost je
ale komplikovana, ve hie jsou totiz jest¢ dalsi faktory, které jsou sice také spjaty
s osobnosti ucitele, ale jejich kvalita je odlisnd od bazovych charakteristik jako vék,
pohlavi ¢i zdravotni stav. Jde o kognitivni a postojové charakteristiky oznaované

souhrnné jako ucitelovo pedagogické mysleni (teacher thinking).
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Ucitelovo pedagogické mySleni lze chéapat jako komplex profesnich ideji,
postojii, o¢ekavani, prani a predsudku, které vytvaieji zakladnu pro ucitelovo jednani,
pro vnimani a realizaci edukacnich procest. Ucitelovo mysleni ma fadu rysu. Je zCasti
spolecné vSem piislusnikiim profesni skupiny, z¢asti je individudlng variabilni; je zEasti
uvédomované, z¢asti neuvédomované; ma z¢asti kognitivni (védomostni) zaklad, z¢asti
ma emotivni charakter.

Obsahové je ucitelovo pedagogické mysleni orientovano predevSim na samotny
edukacni proces, na jeho cile, na ucivo, na organizaci a metody vyuky. Navic se
ucitelovo pedagogické mysleni vdze na §ir§i, mimovyukové objekty: tedy na to, jak
ucitel vnima svou vlastni pedagogickou profesi a svou roli v ni, jak vnima své zaky,
kolegy a nadfizené, jaké postoje zaujimad k rodi¢lim, ke vzdélavaci politice statu aj.

Geneze ucitelova pedagogického mysleni je spjata s profesnim vyvojem. To
znamena, ze se vyviji spolu s tim, jak postupuje ucitel skrze jednotlivé faze své profese,
od faze zacateCnika az po fazi experta. Pravdépodobné se vSak toto mysSleni za¢ina
formovat jiz v obdobi ptipravy na profesi, tj. v pritbéhu ucitelova vzdélavani (Pelikan,

1991).

3.2  Volba ucitelstvi

O volbé ucitelského povolani se tika, Ze je ,,volbou na jistotu*. Kazdy uchazec o
studium ucitelstvi mél jiz moZnost se v pribchu Skolni dochazky s touto profesi
seznamit a utvofit si zdkladni pfedstavy o tom, co bude naplni jeho prace. Vi rovnéz,
v jakych bude zit pracovnich podminkach a jaci asi budou jeho budouci kolegové
(Kota, 2007).

V Ceské republice je studium ugitelstvi realizovano na deviti pedagogickych
fakultdch a kromé toho na né¢kolika dalSich fakultach. Na vSech téchto oborech je
kazdorocné piithlaSeno mnohem vice uchazect o studium, nez miize byt piijato (Priicha,

1997). Ptijimaci fizeni je tedy prvni selekci ve vzdélavaci a profesni draze k budoucimu

moznému ucitelskému povolani.
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Havlikovo (1995) Setfeni prokazuje zejména tyto skutecnosti o motivaci ke
studiu ucitelstvi:

- vysoky zijem o studium ucitelstvi je u mnoha studenti klamny, tj. pfihlaska na
pedagogickou fakultu je jim pouze pojistkou pro piipad, ze nebudou piijati na jinou,
preferovanéjsi fakultu;

- motivace K praci ucitele je velmi diferencovana podle obort a pohlavi — vétsi motivaci
projevuji studenti uchéazejici se o studium ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly nez
uchazeci o studium predmétt pro 2. stupeni zakladni Skoly. VEtSi motivaci maji divky
nez chlapci a také uchazeci z mensich lokalit nez z velkomést.

Nejvyrazn€jSim znakem uchazecli o ucitelské studium je vysoka prevaha Zen
(70% 1 vySe). Z vyzkumu lze také shrnout, Ze vétSina tazanych mé v rodiné¢ a mezi
nejbliz§imi ptibuznymi nékoho, kdo pracuje nebo pracoval jako ucitel nebo vychovatel.
Jako cestu socidlni mobility ukazuje zjisténi, ze studenti pedagogické fakulty patii mezi
vysokoskolaky k chuds$im, ze slabsich socialné ekonomickych poméri (Havlik, 1998).

Mezi nejcastéjsi uvadéné divody studia uchazecl pattil zajem o obor ¢i néktery
Z ptedmétli aprobace (78%), touha po vzdélani viibec a zajem o pedagogickou préci
(62%). Avsak jiz v pfijimacim fizeni témé&f pétina tazanych pedagogickou praci jako
divod svého studia explicitné neuvedla. Vyznamnymi se ukdzaly i motivy dalsi:
moznost spolecenského styku, pobyt mezi zajimavymi lidmi (52%), sluzba spole¢nosti
(43%), lepsi Zivotni perspektivy vysokoskoldka (42%), ale 1 ,,prodlouZeni mladi* (39%)
a lepsi materialni uroven vysokoSkolaka (31%) (Havlik, 1998).

Vnitini divody pro volbu ucitelstvi jsou ovSem velmi rozmanité. Pfedstava
budouci ucitelské drahy se mize odvijet od vzoru vyborného ucitele. Tento vzor vzdy
obsahuje néco z autority, vlivu ¢i z moznosti pisobit na jiné lidské bytosti a toto
ovlivilovani je zakotveno v ufednich pfedpisech a natfizenich, o kterd se mize kazdy
ucitel opfit pti vykonu své profese. Primarni autorita uéitele je odvozena z diplomu a
ptredni autority. Teprve potom lze uvazovat o osobnostnich rysech ucitelt, které z nich
¢ini bytosti s humannim poslanim — o Sirokém rozhledu, moudrosti, smyslu pro
spravedlnost, nezavislost atd. Plati rovnéz, Ze kdykoli se ucitel dostane do bezradné
situace, miize se vratit k primarnimu zdroji autority a opfit se o Skolni ptedpisy, fady a
nafizeni. Cim bude uéitel osobnostné nestabilngjsi, tim asté&ji to také udéla (Kota,
2007).

Veskeré motivy volby ucitelstvi nejsou vzdy uvédomélé (napt. predstava o

spolecenské pozici, sklony k idealizaci, potieba socialniho styku, sebeobraz urcité role).
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Ucitelstvi je povolani s pomérné€ univerzalni pisobnosti a 1ze v ném uspokojovat mnoho
nejriznéjsich aspiraci a napliiovat mnohé odlisné zivotni cile. Volba muze vyvérat i
Z frustrace né¢kterych dulezitych potieb (rodiCovskych, moralnich, mocenskych,
badatelskych, ale i umélecko-estetickych). Pro jiné miize byt ucitelstvi idealni pro
moznost projevit altruismus a napliiovani potfeby pomoci druhym. Pro mnohé muze
volba ucitelstvi predstavovat zakotveni, ustdleny zivotni rytmus v relativné
uspotadaném a stabilnim organismu Skoly. Volba na jistotu je soucasn¢ volbou socialni
distance, nebot’ eticky kodex profese jasn¢ stanovi zékladni pravidla komunikace a
socialniho styku. To muze pro nékteré jedince znamenat i urcitou zajiSténost proti
pfilisné angazovanosti v mezilidskych vztazich (Kota, 2007).

Volba ucitelstvi je ovliviiovana i pfedstavami, s nimiz vetejnost a okoli skoly
spojuje ¢innost ucitele. Kritéria pro ziskédni mista nejsou nedosazitelna. Pracovni zatéz
dobrého ucitele pritom byva pomérné znac¢nd. AvsSak uclitelskd profese ma silny
potencial vyvolavat praci na sobé nejen jako na profesionalovi, ale viibec — jako na

¢loveku (Kota, 2007).

3.3 Ideal uditele

Pedeutologie (véda o osobnosti uditele) uplatiiuje pii zkoumani osobnosti
ucitele dva pfistupy — normativni a analyticky. Cilem normativniho pfistupu je urcit,
jaky ma byt ucitel, jestlize ma byt ve své profesi GspéSny. Normativni pfistup je spojen
s deduktivni metodou, kterou se urcuje idedlni vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel
profesné piiblizit. Analyticky pfistup je takovy, jehoz cilem je zjistit, jaci konkrétni
ucitelé jsou a jaké maji redlné vlastnosti. Pii uplatiiovani tohoto pfistupu se vyuziva
metod indukce, kterymi mize byt analyza vypovédi zaki o ucitelich, sebereflexe ucitelti
apod. (Kohoutek, 2000).

Pouzijeme-li termin ,,idedlni vlastnosti minime tim, ze se tyto vlastnosti blizi
Kk ur¢itému stupni dokonalosti, ¢i perfekcionismu. Pfedstava ucitele jako urcitého vzoru
sehrava roli v procesu piipravy studentll na Zzivotni drdhu. Teoreticky vzato, Zadny
ucitel neni a ani se nemuize stat zcela idealnim. MiiZe vSak byt timto vzorem vhodné

motivovan k neustadlému zlepSovani vychovné a vzdélavaci prace. Nasledujici pokus o
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popis optimalniho ucitele je proto podavan s védomim jeho idealizované a svym
zpusobem ne zcela dosazitelné podoby (Kot’a, 1998).

Prvnim pozadavkem na idedlniho ucitele je mit rad déti a mladez a byt schopen
S nimi relevantné komunikovat. Mladi lidé maji vzdy pfirozeny a otevieny smysl pro to,
zda ucitel akceptuje zaky a dokaze je mit rad takové, jaci jsou, pies jejich veskeré
nedostatky. Zaci vzdy dobie vyciti, zda je ugitel autentickou osobnosti, tj. zda je ve
vztazich k druhym sam sebou.

Druhym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt dobre informovany. Coz lze
chapat jako schopnost disponovat védomostmi, nebo porozuménim v oblastech, které
jsou predmétem vyuky. Byt dobfe informovéan o oboru je zédkladem pocitu sebedivéry
bez arogance vici okoli.

Ttfetim pozadavkem na ideédlniho ucitele je byt flexibilni. Flexibilita znaci
ohebnost, pruznou schopnost rychlé adaptace na ménici se podminky a situace.

Ctvrtym pozadavkem na idealniho ugitele je byt optimisticky. Optimismus
ucitele v prvni fad€ znaci, Ze ucitel je schopen prozivat radost z uceni. A je schopen ji
predavat. Naladéni ucitele je Casto Citelné z jeho tvafe a nonverbalnich gest. Klicem
k optimistickému zaméfeni je dobré sebepojeti.

Patym pozadavkem na ideélniho ucitele je byt modelem rolového chovani. Malé
déti 1 dospivajici potiebuji a vyzaduji rolové modely, které je redlné pouci do Zivota.
Setkani s dobrym vzorem chovani je pro vSechny ucici se déti a mladé lidi dilezité,
protoze ovliviiuje formy a zptsoby jejich budouci integrity do spole¢enského déni.

Sestym pozadavkem na idealniho uditele je byt schopen uvadét teoretické
poznani do praxe.

Sedmym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt diisledny. Byt upfimny a
poctivé dasledny souvisi s vysokou integritou osobnosti. To jsou velmi dilezité
osobnostni charakteristiky u kazdého, ale zvlasté u ucitele.

Osmym pozadavkem na ideédlniho ucitele je byt jasny a strucny. Umét se
vyjadfovat jasn€ a strucné jak v Gstni, tak v pisemné formé G¢inné napomahd zakim,
aby byli schopni dosdhnout dobré¢ komunikace. Pro takovou komunikaci by mél ucitel
slouzit jako pftiklad.

Devatym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt otevireny vuci druhym a sveétu.
Ochota angazovat se Casti sebe sama na dalSich nejriiznéjSich cestach poznani je
schopnosti oteviené osobnosti. Jestlize je ucitel otevieny k déni ve tiid€, bude pocit'ovat

pomérné velké vazby rozvijejici se mezi nim a jeho zaky.
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Desatym pozadavkem na idealniho ucitele je byt trpelivy. Byt trpélivy je Casto
vyrazem vytrvalosti a pile. Trpélivost je odvozena z opatrnosti rozhodovani o tom, jaka
ucebni technika je nejlepsi pro jednotlivé zaky ve tiidé a ze schopnosti zaméfit se spise
na kazdodenni drobné a postupna zlepseni ¢i pokroky v uceni, nez na oekavani néjaké
dramatické ¢i jednordzové promeény.

Jedenactym pozadavkem na idealniho ucitele je byt vtipny. To neznamend, Ze by
ucitel mél byt komicky. Ale mél by byt bytostné pozitivné naladén. A mél by umét si
udé¢lat legraci sam ze sebe.

Dvanactym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt dostatecné sebejisty. TO
jinymi slovy znamend, ze vychovatel by mél mit potiebnou miru sebedtivéry, ale bez
nadfazené arogance a piechnané sebelasky.

Ttindctym pozadavkem na idealniho ucitele je projit pestrou pripravou na
profesni drahu. Nebot’ mnoho uspésnych uciteli neproslo jednoduchou pripravou.

Ctrnactym a poslednim pozadavkem na idealniho ugitele je byt vhodné upraven
a dodrzovat zasady osobni hygieny. Pro vykon uditelské profese neni nutné chodit
v piili§ drahém oSaceni. Pozadovéna je Cistota, upraveny vzhled a obleceni, které je
akceptovatelné v dané vychovné vzdélavaci situaci.

Byt uditelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idealu vzdélanosti —
znamena byt v prvni fad€ osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani
naucit. Vérohodnym ucitelem se mlze stat pouze ten, kdo vychovéava sam sebe, kdo na
sobé¢ zakou$i a je schopen prozivat veSkerou problemati¢nost lidské existence, kdo
dokaze studovat sam sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od

jinych (Kota, 2007).

3.4 Postoj ucitele k Zakiim

Postojem rozumime obsahové sjednoceni, seskupeni ¢i integrovani rtznych
motivll do konkrétniho vztahu daného jedince k ur¢itym oblastem, predmétim a jevim
zivotni reality, k aktivitam a jejich cilim apod. Vytvéieji se na zdkladé piimé ¢i
socialn¢ zprosttedkované zkuSenosti a projevuji se orientacni predpojatosti a
pohotovosti uréitym zpusobem se v souladu sobsahem a motivacéni silou daného

postoje zachovat. Vztahovy ramec postoji se promita do projevl naklonnosti (sympatii
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a antipatii, lasky a nenéavisti, ,,fandéni né€emu ¢i nékomu...“) a do konkrétnich aktivit
vV podobé¢ tendence ¢i sklonu vyjadrit svlij postoj obsahem a zpiisobem zachovani se,
reagovani, jednani (Miksik, 2007).

Ucitel¢ jsou navzijem velmi odlisSni vfadé osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichz jen nékteré maji ptimy vliv na efektivnost vyuky — tato teze se
zakldadd na vyzkumnych zjiSténich o tom, Ze ucitel¢ se odliSuji svymi postoji,
motivacemi, zajmy, hodnotovymi preferencemi, ocekavanimi atd., které pfitom
nekoreluji né&jak vyznamné sucebnimi vysledky zaki. Na druhé strané jsou
potvrzovany (ale pravé jen u nekterych charakteristik) vztahy mezi vlastnostmi
ucitelovy osobnosti a jeho chovanim ve tfidé. Zejména postoje, které si ucitelé
K jednotlivym zakiim vytvaieji, se promitaji do konkrétnich komunikaénich vztahi
s témito zaky. Ptiklad: ucitelé, ktefi maji o n€kterych zécich ,,Spatné minéni“ (jakoZzto o
neschopnych apod.), se k témto zaklim obraceji méné casto, chvali je méné Casto,
poskytuji jim méné casu na odpovédi atd. nez v pripade jinych zaka (Pricha, 1997).

Uciteliv postoj ke konkrétnim Z&4kim muizeme volné charakterizovat jako

hodnotici vztah. Odrazi se v ném nejen rozumové poznani, ale do znacné miry 1 citové
hodnoceni zéka.
Uciteltiv postoj se navenek projevuje jako tendence reagovat na uréité pedagogické
situace, skupiny zaku, jednotlivce (ale téZ na véci a nazory) pomérné stalym zptisobem.
Ucitelovy postoje se vyznaCuji vyb&rovosti, orientovanosti, rliznou intenzitou,
zobecnénosti, pfenosnosti a relativni stalosti (Mare§ & Ktivohlavy, 1995).

Podle toho, jaky postoj ucitel k danému zakovi zaujme, s nim pak specificky
jedna. J. Mare$ (2002) uvadi Ctyfi typy postoji ucitele k zakovi, s nimiz se ve $kolni
praxi nejcastéji setkavame:

- vyrazné kladny postoj — ulitel o zakovi fika, Ze je sympaticky, Sikovny, velmi
pracovity, ma hluboké znalosti, vyborné spolupracuje;

- mirn¢ kladny postoj — primé&rny, ale snazi se; pomalejsi, ale pracovity;

- neutralni postoj — t&€zko fici, jaky je; nendpadny, moc o ném nevime;

- zaporny postoj — od pohledu nesympaticky, lajdak, neuci se a Spatné zndmky mu
nevadi; provokuje, je drzy; zdroj kazenskych problémi, agresivni.

Stejné tak 1 zak si vytvafi postoj k uciteli, pfijima ho ¢i odmitd nebo k nému
zaujima vice méné neutrdlni postoj, pravé v zavislosti na chovani a vztahu ucitele

k nému ¢i k celé tride.
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4. DOVEDNOSTI UCITELE

Ucitel by mél ovladat strategii vyucovani a vychovy na teoretické a praktické
urovni s ohledem na socidlni a psychologické aspekty, které vzdélavani a vychova zaki
piinasi. Ménici se podminky vzdélavani na skolach se projevuji zejména zménou role
ucitele a zdka a zménou jejich vztahli ve vychovné-vzdélavacim procesu ve prospéch
posilovani samostatnosti a odpovédnosti ze strany zéka v procesu vzdélavani. Tato
skute¢nost predpoklada rozvoj pedagogicko-psychologickych kompetenci ucitele, které
jsou potiebné k fizeni Cinnosti zdka a k zvladani kazdodennich pedagogickych situaci
ve Skole (Lazarova, 2008).

Ucitel opousti roli mentora a zaujimd roli facilitatora, ktery zZaka
Vv sebevzdélavani podporuje, ucivo vysvétluje, uéi zaka pracovat sinformacemi a
informace si dopliiovat, propojovat je s diivéjSimi védomostmi, poznatky aplikovat a
interpretovat (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Ucitelé by se méli stat tvofivymi a inovativnimi. Vybavovat ucitele novymi
netradi¢nimi vyukovymi metodami a technikami a podporovat je v tvofivosti a snaze
inovovat nestaci. Vzdélavani v tomto sméru je muze bezesporu zaopatfit uréitymi
nezbytnymi dovednostmi a znalostmi, které jim pomohou k dobrému vykonu préace i
k tomu, aby neztraceli ¢as a sily feSenim sekundarnich problémi. Zadné vzdélani viak
nemuize dat ucitelim zazracné prostredky pro zvladani neustalych promén skolni reality
a mnohdy hluboce zakofenéné institucionalni strnulosti.

Jednou z cest, jak pomoci ulitelim u¢inné fesit mnozstvi neopakovatelnych
Skolnich situaci, zvladat zatéz a vyrovnavat se s diisledky snah ,,ucit jinak®, je podpora
jejich osobnostniho rozvoje a zvySovani odolnosti vici rizikim, které kazdd zmeéna
zpusobuje. Dobfe pfipraveny ucitel zaujima k inovacim mnohem méné naivni postoj a
vyvstalé prekazky ¢i konflikty vnimé jako nutnou (a mnohdy uzite¢nou) soucast snahy
véci ménit (Lazarova, 2001).

Dovednost (angl. skill) je u¢enim ziskana dispozice ke spravnému, rychlému a
uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou (Hartl & Hartlova, 2004).

E. Vyskocilova (2000) uvadi, ze dovednost je prokazatelna jen praxi, tzn.
zménou stavajici skutenosti. Dovednost je vlastné nalezeni nové rovnovahy mezi

puvodnim stavem skuteCnosti a stavem kyzenym. Sama existence dovednosti tedy
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predpokladd viru ¢i zkuSenost. Dovednosti se ¢innost stava tehdy, kdyz vysledek

¢innosti neni ndhodny, ale je diisledkem hlubsiho porozuméni vztahim ¢i principim.

4.1 Profesni dovednosti ucitele

Stat se dobrym ucitelem znamena mit nejen pozitivni vztah k profesi, ale
pfedevsim disponovat profesionalni kompetenci.

Pojem profesionalni kompetence (zptsobilost) vyjadfuje soubor kvalifikacnich a
osobnostnich pfedpokladl nezbytnych pro Gspésny vykon profese. Tyto ptfedpoklady se
formuji postupné v pribéhu profesionalni drahy, avSak jadro kompetence by si mél
prinést kazdy ucitel jiz pfi vstupu do profese a dale je rozvijet (VasSutova, 1998).
Podobn¢ definuji kompetence také Vasutova (2001, 2004), Podlahova (2002), Wester
(2001), Terhart & kol. (2000), Weinert (2001).

Profesionalni kompetence ucitele se dle Vasutové (1998, str. 37-38) vytvateji:

- teoretickou pfipravou v rdmci pfipravného a dalsiho vzdélavani;

- zkusenostmi (vyucovaci praxe béhem studia a ucitelska praxe);

- vlivem profesionalniho prostfedi (plisobeni ucitelského sboru a vedeni skoly);

- reflexi vychovné a vzdélavaci reality (aktivni pfizplisobeni se zménam ve Skolstvi a
potiebam spolec¢nosti);

- sebereflexi (sebepoznani prostrednictvim hospitaci a specifickych nastroji jako napf.
mikrovyucovani s videozpétnou vazbou nebo hodnoceni vysledkii vyucovani).

Zacinajici ucitel by mél:

- byt dobfe ptipraven k odpovédnosti za planovani a organizaci déni ve tiid¢;

- mit dobry profesni znalostni a dovednostni zdklad a mél by ho umét vyuzivat
k usnadnéni (facilitaci) uéeni zaka;

- umét vyuZzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni zZakli v procesu ucent;

- dokézat vytvofit tvofivou socidlni atmosféru a byt schopen efektivni komunikace 1
S partnery Skoly;

- byt pfipraven udrzet si profesiondlni image, tzn. profesiondlné¢ se rozvijet a
odpovidajicim zptisobem se chovat a vystupovat;

- byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni, a to i1 prostfednictvim druhych, napf.

kolegu ucitela (Hutla, 2008).
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Profesionalni kompetence 1ze rozdélit do 2 skupin: osobnostni piedpoklady, tj.
vlastnosti, schopnosti a dovednosti a odborné (kvalifika¢ni) predpoklady.

Prvni uvedenou skupinu ptedpokladi lze konkretizovat jako: vysokou miru
osobni zodpovédnosti, tvofivost, schopnost feSeni problémi, kritické mysleni,
schopnost tymové spoluprace, schopnost iniciovani zmén, vysokou troven socializace
spojenou s porozuménim, empatii a toleranci, moralni kvality.

Odborn¢ piedpoklady jsou dvojiho charakteru: vztahujici se k vyucovanému
predmétu/oboru a vztahujici se k pedagogické praci ucitele (VaSutova, 1998).

Na bazi profesnich kompetenci je zalozen profesni standard. Smyslem
profesniho standardu jako pojmu normativniho je stanoveni kvalifika¢nich predpokladt
pro vstup do profese/opravnéni vykonavat profesi (Vasutova, 2001, Spilkova & kol.,
2004).

Obecné je termin kvalifikace definovan naptiklad v Pedagogickém slovniku
(Prucha, Waltrova, & Mares, 2009, str. 137) jako ,,souhrn pozadovanych piedpoklada
pro vykonavani urcitého povoldni nebo pro sjednany druh pracovni Cinnosti, a to
S pfedepsanym stupném sloZitosti, piesnosti a namdhavosti price a ve vyzadované

kvalite.

Struktura kompetenci

Normativnim ptistupem byl nékterymi autory sestaven soubor kompetenci, ktery
se da povazovat za deklarovany profesni profil uditele. Casto je to idealni model
kompetenci (Janik, 2005).

Jeden z nejpropracovangjSich modeld profesnich kompetenci vytvotila J.
Vasutova (2004). Na jeho zakladé definovala profesni standardy vybranych kategorii
uciteltl. Pfi napliiovani profesnich standardt vychazela ze soucasnych funkei Skoly a
obecnych perspektivnich vzdélavacich cilti — ucit se poznavat, ucit se zit s ostatnimi,
ucit se jednat, ucit se byt. Na zaklad¢ progndzy vzdélavani vytvotila J. Vasutova (2004)
komplementarni dvojice deklarovanych cilti a funkeci skoly:

Prvni vychodisko vidi ve funkcich Skoly, které determinuji role ucitelt. Tyto
funkce se promitaji do profesnich roli, kazd4d role spociva na urcitych profesnich
¢innostech, kazda ¢innost vyzaduje ptislusne zptsobilosti (kompetence) a jejich kvalita

se projevi v profesnim vykonu ucitele.
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- Funkce kvalifika¢ni — znamena orientaci $koly na vykon a znalosti zakd, zahrnuje dil¢i
funkce:

- kognitivni, kterd zarucuje, ze Skola ,kvalifikuje* zaky pro dalsi studium, a to

jak pro studium na Skole vysSiho stupné, tak pro studium v rdmci celozivotniho

vzdélavani;

- profesionalizacni znamend, ze Skola ,kvalifikuje® zdky pro vykon profese,

Vv Sir§im smyslu pro jejich zapojeni se do svéta prace.

- Funkce socializa¢ni vyjadiuje, ze Skola je mistem druhotné socializace zakt, u zakt
jsou utvafeny zadouci postoje, hodnotové orientace a zplsoby chovani, zici maji
pfilezitost osvojit si rizné socialni role apod.

- Funkce integra¢ni znamen4, Ze Skola pfipravuje zadky pro osobni i pro vetfejny Zivot.

- Funkce personaliza¢ni znamena podporu individuality kazdého Zaka, jeho rozvoj
vV samostatn¢ jednajici osobnost.

Druhym vychodiskem jsou vzdé€lavaci cile, tzv. Delorsiv koncept ,,Ctyt piliti
vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se zit s ostatnimi, ucit se jednat, uéit se byt (Delors,
1997).

K realnému ramci kompetenci se dojde pii spojeni cili a funkci do komplementéarnich

dvojic.

funkce kvalifika¢ni

ucit se poznavat

funkce socializa¢ni

udit se Zit s ostatnimi

ucit se jednat funkce integracni

ucit se byt funkce personaliza¢ni

- U¢it se poznavat — kvalifikacni funkce Skoly, zajist'uji ucitelé dil¢imi kompetencemi:
predmétovou, didaktickou a psychodidaktickou, pedagogickou, informacni,
manazerskou, diagnostickou a hodnotici.

- Ucit se zit spoletné¢ — socializacni funkce Skoly, zajistuji ucitelé¢ dilcimi
kompetencemi: komunikativni, socialni, prosocialni, intervencni.

- Ucit se jednat — integracni funkce Skoly, zajiSténa kompetencemi: osobnostné

kultivujici, multikulturni, environmentalni, proevropskou.
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- Ucit se byt — personaliza¢ni funkce Skoly, zajist'uji ucitelé dil¢imi kompetencemi:
diagnostickou, hodnotici (i sebehodnotici), zdravého zivotniho stylu, poradensko-
konzultac¢ni.

Spolecné pro vSechny kategorie ucitelt a pedagogickych pracovnikli jsou osobni
kompetence, které zahrnuji: psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, empatii a
toleranci, osobni postoje a hodnotové orientace, osobni dovednosti (feSeni problémil,
kooperace, kritické mysleni) a osobni vlastnosti (zodpoveédnost, duslednost, presnost
aj.).

Nékteré z profesnich kompetenci se podileji na plnéni mnoha cilli, pfifazeny
jsou proto vzdy k tomu cili, na jehoz plnéni se podileji nejvétsi mérou. Neékteré
Z kompetenci jsou podstatnou meérou zastoupeny u vSech cili a maji prufezovy
charakter — napf. komunikativni kompetence, diagnostické kompetence, hodnotici
kompetence (Vasutova, 2004).

Dale se autofi (Blecha, 2008, Spilkova, 2003, The International Encyclopedia of
Education, 1994, Vasutova, 2004, Weinert, 2001) zabyvaji spojenim profesnich
kompetenci ucitele s konkrétnimi vyucovacimi pfedméty tak, aby skladba pfedméth a
studijnich disciplin ve studijnich programech korespondovala s deklarovanymi
pozadavky na profil absolventa. Tvoii se tak profesni standard ucitele, ktery zahrnuje
nasledujici strukturu a charakteristiku kompetenci:

- Kompetence predmétova/oborova — absolvent ma osvojeny systematické znalosti
z aprobacniho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potiebam ZS/SS, je schopen
transformovat védni poznatky do vzdé€lavacich obsahli vyucovacich predmétd,
integrovat mezioborové poznatky, transformovat metodologii pozndni do zplsobu
mysSleni Zakl, umi vyhledavat a zpracovavat informace. Studijni discipliny: aprobacni
obory, obecna didaktika, oborové didaktiky, pedagogicka psychologie, informatika.

- Kompetence didakticka a psychodidakticka — absolvent ovlada strategie vyucovani
a uceni ve spojeni se znalosti psychologickych a socialnich aspektii, dovede vyuZzivat
vyucovaci prostfedky, dovede pouzivat nastroje hodnoceni zaki vzhledem k vyvojovym
a individualnim zvla$tnostem, znd vzdélavaci program a dovede se podilet na tvorbé
Skolniho vzdélavaciho programu, umi vyuzivat informac¢ni a komunikacni technologie
pro podporu uceni zakl. Studijni discipliny: obecna didaktika, oborové didaktiky,
vyvojova a pedagogicka psychologie, fizena pedagogicka praxe.

- Kompetence pedagogicka — absolvent se dovede orientovat v kontextu vychovy a

vzdélavani na zaklad€ znalosti vzdélavacich soustav, ovladd procesy vychovy na
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zaklad¢ psychologickych, socialnich a multikulturnich aspekti, je schopen podporovat
rozvoj individudlnich kvalit zakti, mé4 znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své
pedagogické praci. Studijni discipliny: pedagogika, psychologie, sociologie vychovy,
fizena pedagogicka praxe.

- Kompetence diagnostickd a intervenéni — absolvent dovede pouzit prostfedky
pedagogické diagnostiky na zaklad¢ individualnich a vyvojovych zvlastnosti zaki,
dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tiid¢, dovede pracovat se zaky nadanymi i se
zéky se specifickymi poruchami uceni, je schopny rozpoznat socidlné¢ patologické
projevy zéakid, zna moznosti jejich prevence a napravy, umi fesit vychovné problémy,
ovlada prostredky zajisténi kazné ve tiide. Studijni discipliny: pedagogické diagnostika,
psychologie vyvojova, biologie déti a mladeze, patopsychologie, specialni pedagogika.

- Kompetence socialni, psychosocidalni a komunikativni — absolvent ovlada
prostiedky socializace zdka a utvafeni pfiznivého pracovniho klimatu ve tfidé na
zaklad¢ znalosti socidlnich vztah mezi zaky, dovede feSit socidlni situace ve tfid¢,
dovede analyzovat pfiCiny negativnich postoji a chovani zakli a pouzit prostfedky
prevence a napravy, ovlada prostfedky pedagogické komunikace a efektivni zplsoby
komunikace a spoluprace dokdze uplatnit i srodi¢i. Studijni discipliny: socidlni
psychologie, socidlni pedagogika, sociologie vychovy, socidlni a pedagogicka
komunikace, jazykovy projev a rétorika.

- Kompetence manaZerska a normativni — absolvent ma znalosti o zikonech a
normach vztahujicich se k jeho profesi, orientuje se ve vzd€lavaci politice, ovlada
administrativni agendu, dovede organizovat praci zakl a tidit jejich vzdélavani, dovede
organizovat mimovyukové aktivity, je schopen vytvaret projekty a vytvaret podminky
pro efektivni spolupraci i v kooperaci se zahraniénimi partnery Skoly. Studijni
discipliny: Skolska legislativa, vzdélavaci politika, zdklady Skolského a tfidniho
managementu, cizi jazyk, fizena pedagogicka praxe.

- Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — absolvent ma Siroky védomostni a
kulturni rozhled, dokaze ptsobit na formovani postoji a hodnotovych orientaci zaki, je
schopen reflektovat vzdélavaci potfeby a zdjmy zakli ve své pedagogické praci, je
reprezentantem své profese na zdkladé¢ osvojeni zasad profesni etiky ucitele, ma
pfedpoklady pro kooperaci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe a autoevaluace.
Studijni discipliny: filozofie vychovy, etika, spolecenskovédni discipliny, aprobacéni

obory, fizena pedagogicka praxe.
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Pedagogické dovednosti

V. Svec (1999) chape pedagogické kompetence jako souhrn zpusobilosti,
kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucCovat a vychovavat i
zdokonalovat svoji pedagogickou ¢innost a které by mély byt utvareny, kultivovany a
popf. i zdokonalovany u studentl ucitelstvi. Patfi k nim vrozené zpusobilosti (napf.
schopnosti a pedagogické nadani) a zpilsobilosti ziskané ucenim a praktickou
pedagogickou ¢innosti (pedagogické védomosti a dovednosti, pedagogické zkusenosti).
Dalsimi slozkami pedagogickych kompetenci jsou osobnostni vlastnosti, studentovo
pojeti vyuky, postoje apod. Podobn¢ také A. NeleSovska (2005).

V. Svec (1999) rozdélil a J. Dolezalova a P. Vacek (Dolezalova & Vacek, 2006)
pak dale rozvedli ucitelské kompetence do tii skupin:

- kompetence k vychové a vyucovani:

- dovednost formulovat cile, roénikové vystupy, které jsou priméiené veéku a spéji
Kk utvafeni kli¢ovych kompetenci,

- zvladnuti rozmanité prace s obsahem ve vazbé na vybér uciva a jeho strukturaci a
vzhledem K praci se zaky nadanymi i se zaky se specifickymi potfebami,

- ovladani volby strategii, kterymi budou Zzéaci dosahovat ocekavanych/ro¢nikovych
vystupti a klicovych kompetenci,

- utvafeni vhodnych podminek (materialnich a socialné psychologickych),

- vyhodnocovani vysledkli vyuky a celkové ¢innosti Skoly (formy hodnoceni, kriteria
hodnoceni) atp.,

- dovednost pfemyslet o vyuce ve vztahu k aktudlnim podminkam a potfebam zak,
Skoly a spolecnosti,

- kompetence osobnostni:

- dovednost Cinit rozhodnuti a brat za néj odpovédnost,

- dovednost pracovat dlouhodobé (trvale) v tymu, jak v ramci jednotlivych pracovist,
tak mezi nimi,

- kompetence rozvijejici osobnost uditele: (informacni, vyzkumnd, sebereflexivni,
autoregulativni),

- sebereflektivni (autodiagnostické) dovednosti a autoregulace,

- zajistit rizné formy obsahové integrace V ramci vzdélavacich oblasti v rdmci kazdé

katedry i mezi nékolika katedrami.
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Jinym pfistupem jsou v této oblasti takové modely ucitelovy kompetence, které
vychazeji ne tolik z idealnich ptedstav o tom, jaky by mél ulitel byt, nybrz z toho, co
dnesni ucitel opravdu dé¢la a délat musi. Takovy ptistup pouziva Ch. Kyriacou (2008),
jenz popsal sedm ,kliCovych dovednosti®, které ve svém celku pfedstavuji obsah
pedagogické kompetence ucitele. Je to v podstaté popis kompetence zkuseného ucitele,
zahrnujici nasledujici slozky:

- planovani a pfiprava — dovednosti podilejici se na vybéru vzdélavacich cila dané
ucebni jednotky, volbé¢ cilovych dovednosti (vystuptl), které maji zaci na konci lekce
zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prosttedky pro dosazeni téchto cila;

- realizace vyucovaci jednotky — dovednosti potiebné k tspéSnému zapojeni zaki do
ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité vyucovani;

- fizeni vyucovaci jednotky — dovednosti potfebné k takovému fizeni a organizaci
studijnich Cinnosti odehravajicich se béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena
pozornost zakd, jejich zdjem a aktivni Gcast na vyuce;

- klima ttidy — dovednosti potebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postojit zakd vici
vyucovani a jejich motivace k aktivni Gi€asti na probihajicich ¢innostech;

- kdzen — dovednosti potfebné k udrzeni potadku a k feSeni vSech projevii nezadouciho
chovani zaka;

- hodnoceni prospéchu Zzakli — dovednosti potiebné k hodnoceni vysledkd zaki
aplikované jak pfi formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci dal§imu
vyvoji zaka), tak pii hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zaznamii a formulaci zprav o
dosazenych vysledcich);

- reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti potfebné pro hodnoceni (evaluaci)
vlastni pedagogické prace s cilem zlepsit svou budouci ¢innost.

Kazda z téchto dovednosti je popsana detailnéji souborem dil¢ich ¢innosti, které
musi ucitel provadét, aby byl profesionalné tspésny. Podobny vycet uvadi také (Belz &

Siegrist, 2001 a Spilkova, 1997).
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4.2 Socialni dovednosti

Socialni dovednost je komplexnéjsi zptisobilost subjektu jednat v rizné slozitych
a naroénych zivotnich situacich, tj. vyznat se v téchto situacich a umét je feSit
optimalnim zptisobem (Svec, 1998).

Socialni situaci lze chapat jako ,,dynamicky systém socialnich interakci subjekta
(napft. ucitele a zéka) nebo socialnich skupin, ktery je vymezen obsahem (tim, o co
Vv interakcich jde) i podminkami (socialnimi, ¢asovymi, prostorovymi atd.). Z hlediska
vytvareni a rozvijeni socidlnich dovednosti lze situaci chapat také jako podnét, na ktery
subjekty reaguji, tj. vyjadfuji svoje nazory, zkuSenosti, prozitky, predvadéji svoje
chovani v této situaci apod.“ (Svec, 1998, str. 77).

Socialni dovednosti se vytvareji a rozvijeji v procesu socidlniho uc¢eni. Socialni
uceni lze charakterizovat jako uceni se rolim, tj. uceni se jednat v socidlnich situacich
adekvatnim zplsobem, ktery odpovida charakteru téchto situaci, respektuje urcité
spole¢ensky uznavané normy chovani i individualitu subjektii (Svec, 1998).

Za dulezity nastroj vytvareni socidlnich dovednosti je povazovan socidlné
psychologicky vycvik (trénink). Jeho zakladni znaky jsou:

- je zalozeny na feSeni simulovanych nebo redlnych socidlnich situact;

- stavi na situaci ,,zde a nyni* a na jejim prozitku;

- vyuziva sebereflexe ucastnikli a poskytuje jim konstruktivni zpétnou vazbu o jejich
socialnim chovani;

- vede K vytvareni a rozvijeni socialnich dovednosti a zkuSenosti;

- mize byt vyuzit také ke zméné€ socidlnich dovednosti, resp. zpisobu socidlniho
chovani (zptisobtl feseni socialnich situaci).

V procesu osvojovani dovednosti rozlisuje V. Svec (1998, str. 83-85) nékolik
etap:

- etapa motivacni, jejimz smyslem je vzbudit zajem ucicich se subjektd a aktualizovat
jejich poznavaci potieby, coz se dafi zejména tehdy, ocitne-li se subjekt v problémové
situaci, v niz si uvédomi potiebu osvojit si dovednost, ktera mu umozni, aby tuto situaci
zvladl,

- etapa orientace Vv osvojované cinnosti, V niz subjekt ziskava prvni informace o tom, jak
vypada rozvinuta dovednost (tj. jeji realizaéni podoba), poznava jeji ¢asti, seznamuje se

S postupem jeji realizace;
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- etapa krystalizace” nové dovednosti, Vniz subjekty provadeji operace
osvojované dovednosti, ale i stylu uéeni subjektu je spojena s pokusy a omyly;

- etapa dotvareni dovednosti a jejiho zaclenovani do Sirsiho kontextualniho ramce, V niz
si jiz subjekt uvédomuje nejenom to, co a jak déla, ale i to, jak osvojovanou dovednost
realizovat efektivngji, reflektuje kvalitu osvojované dovednosti, ale i jeji vztah k diive
osvojenym dovednostem, zkuSenostem a védomostem;

- etapa integracni, vV niz dochazi k integraci nové dovednosti s jinymi (zejména jiz diive
osvojenymi) dovednostmi, ale i zkuSenostmi a védomostmi a popf. i navyky a ke vzniku
komplexnéjsi dovednostni struktury, ktera je vyuzitelna v SirSim souboru situaci, a to
i situaci, které jsou svym obsahem i naro¢nosti odlisné od situaci, v nichz byla nova
dovednost osvojovana.

Soubor socidlnich dovednosti je klicovou soucasti socidlni kompetence
subjektu. V. Smékal (1995, str. 8) tuto kompetenci definuje jako ,,obratnost a efektivitu
V jednani s lidmi v socialnim styku, zaloZenou na respektu k lidské dustojnosti a na
vyspélé kultute vlastni osobnosti®. Za jadro socialni kompetence povazuje sebereflexi,
tj. potiebu a dovednost vyhodnocovat u¢inky svého jednani na druhé lidi.

Socialni kompetence:

- zahrnuje socidlni dovednosti, ale i védomosti, potieby, postoje a vlastnosti, které
podminuyji ucinnou socidlni komunikaci — jejim ,,jadrem* jsou dovednosti; potieby,
vlastnosti a postoje jsou spoustécim mechanismem téchto dovednosti;

- se vyviji; jeji zdklady jsou utvareny a rozvijeny jiz na zakladni Skole a kultivovany,
zdokonalovany, rozvijeny a rozSifovany na stfednich a vysokych Skolach a v ramci
sebevzdélavani a vzdélavani dospélych (Svec, 1998, str. 77).

Socidlnich dovednosti existuje velké mnozstvi. |. Gillernova (Vyrost &
Slaménik, 1998, str. 290) uvadi tyto zékladni socialné psychologické dovednosti ucitele:
- schopnost empatie viici jednotlivci (zakovi) i skuping (Skolni tfid¢),

- odliSovani prozitkd a pocitd od tivah a Gisudki u sebe i u zaku,
- oteviené vyjadfovani pozitivnich 1 negativnich prozitkd,

- uméni pochvalit,

- respekt vii¢i odlisSnému nazoru,

- naslouchani,

- orientace v neverbalnich projevech interakce,

- autenticita,

42



- reagovani na konkrétni situace a ne na zobecnéné a zobecnujici zkusenosti,

- akceptovani osobnosti zakil, podporovani sebekontroly zak,

- rozvijeni odpovédnosti zak,

- rozvijeni sebedtvéry zakii,

- rozvijeni sebejistého vystupovani,

- vedeni ke spolupréci, porozuméni svému vlivu na zéky a vlivu zaka na ucitele.

Striktni vycet vSech socidlnich dovednosti ucitele ani neni dost dobfe mozny,
protoze mnohé z nich se razné piekryvaji a kombinuji. Zakladni prvky socialnich
dovednosti jako vzajemné poznavani, duvéra, vytvareni piiznivé emocni atmosféry,
poskytovani podpory a pomoci, projevovani tolerance i odpovédnosti hraji dulezitou
roli ve vSech dlouhodobéjsich mezilidskych vztazich. Pro Skolu to plati bez vyhrady

(Bidlova & Gillernova, 2006).

4.3 Moznosti rozvoje socialnich dovednosti

Rozvoj socidlnich dovednosti spo¢ivd nejen v dopliiovani dovednosti jiz
ziskanych, ale také v jejich pretvatreni nebo v osvojovani dovednosti zcela novych. Tyto
procesy se d¢ji rliznymi zplsoby - od ndhodnych pokusti a omyli az k cilenému
zamérnému rozvijeni dovednosti, které je samoziejmé mnohem efektivné;si a rychle;jsi
(Gillernova in Vyrost, Slaménik, 1998).

Osvojeni n¢kterych dovednosti dokonce predpoklada obtizné zmény v postojich
k interakci uclitele a zaka (akceptace, empatie). K osvojovani dovednosti nestaci
ziskavat nové poznatky, k jejich rozvinuti a upevnéni je tieba cvik, praxe, zkuSenost.
Nenahraditelny je prozitek, ktery provazi experimentovani a cviceni.

Pro zamé&rné rozvijeni socialnich dovednosti ucitele jsou pfipravovany:

- vycvikoveé kurzy (napft. socidln€ psychologicky vycvik),
- spole¢né dilny (napft. diskuze, panely, cviceni),
- skupinové i individualni konzultace (napt. videotrénink interakci ve Skole).

V socialné psychologickém vycviku (SPV) jde o vytvareni modelovych situaci v
malych skupindch, které umoznuji nacviCovat rizné druhy dovednosti. Nejcastéji se

zam¢eiuji na dovednosti souvisejici se sebereflexi, sebepoznavanim a poznavanim
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druhych v socidlnich vztazich, na rozvijeni empatie a citlivosti k socidlnimu déni, na
komunika¢ni dovednosti, na konflikty ve $kole a jejich zvladani apod.
Relativné novym a do jisté miry atraktivnim postupem je videotrénink interakci (VTI)
(Bidlova & Gillernova, 2006, Reza¢ & Horka, 2000).

Rozvijeni pedagogickych dovednosti probiha ve tfech etapéch:
- prvni etapa je kognitivni a zahrnuje uvédoménti si toho, co urcitd dovednost je;
- druha etapa zahrnuje praxi vykonavanou ve tfidé, jejiz soucasti je kratké praktické
procvicovani urcité konkrétni dovednosti;
- teti etapa pfedstavuje zpétnou vazbu, kterd uciteli umoziuje zlepSit dovednost na
zakladé vyhodnoceni uspésnosti jeji aplikace v praxi. Takovou zpétnou vazbou miize
byt, napt. zhlédnuti videozaznamu vyuky (Kyriacou, 2008).

V procesu rozvijeni dovednosti ucitele mé dulezitou ulohu sebereflexe.
Rozumime ji uvédomovéani si, popis, analyzu ahodnoceni vlastnich zkuSenosti
z feSenych pedagogickych situaci a problému, v nichz se dovednosti uplatiiuji. Pro
ucinnou sebereflexi ucitel pottebuje zpétnou vazbu o své pedagogické Cinnosti, kterou
ziskavad nejlépe prostiednictvim videozaznamu, ktery zachycuje jeho cinnost ve
vyucovaci hodiné. Ale zpétnou vazbou pro ucitele jsou indzory zakd na vyuku,
hodnotici pohledy kolegt, ktefi hospituji v jeho hodinidch nebo spole¢né s ucitelem
analyzuji videonahravku jeho ¢innosti. Sebereflexi 1ze vSak také rozumét vnitini dialog,

ktery ucitel vede sdm se sebou (Bidlové, 2005, Dytrtova & Krhutova, 2009).
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S. INTERAKCE A KOMUNIKACE VE SKOLE

Interakci pojima P. Hartl (2004) jako vzajemné aktivni ptuisobeni, ovliviiovani
jedinct, skupin a prosttedi, pfi¢emz jedinec svym jednanim vyvolava zménu v druhém
subjektu.

Socialni interakce je pak vzdjemné socialné psychologické plisobeni lidi, které
probiha na rtiznych trovnich socialnich vztahti. Pfedstavuje spojnici mezi ¢innosti lidi a
jejich vztahy. Uskuteciiuje se pomoci socialni komunikace (Mare$ & Kiivohlavy, 1995,
ValisSova, 2007).

Komunikace je popsana jako dorozumivani, sdélovani, pfenos myslenek,
emoci, postoju a jednani od jedné osoby ke druhé (Mare§ & Ktivohlavy, 1995, Hartl &
Hartlova, 2004).

Socialni komunikace je pak specifickd forma socialnich stykt, kterd nespociva
V pouhém pienosu informaci, ale také emoci, hodnoceni a pobidek k ¢innosti. Sklada se
z osoby, jez sdéluje (komunikator), osoby piijimajici sdéleni (komunikant) a vlastniho
sdéleni (komuniké) (Cap & Mares, 2007, Dytrtova & Krhutova, 2009, Hartl & Hartlova,
2004).

5.1 Interakce ve $kole

Vyucovaci proces, jako cilem tizena edukace zakt, se realizuje v kooperativni
souCinnosti ucitele a zakd. Aktivizujicim a regulujicim faktorem cinnosti obou
ucastnikd vyuCovaciho procesu je jejich interakce. Interakce mezi ucitelem a zakem
(tfidou, mezi zaky navzajem) ma piivlastek pedagogicka. Dochazi pfi ni, tak jako i pfi
jinych druzich socidlni interakce, k vzajemnym reakcim, k vyméné néazorii, postojd,
k vzajemnému ovliviiovani, spolupraci, vytvareni piedstav o sobé apod. (Bidlova,

2005).
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I. Gillernova (Komarkové, Slaménik, & Vyrost, 2001) uvadi jednoduché

interak¢éni schéma, kde ndzorn€ ukazuje uc¢inky naseho chovani na socialni okoli:

JA SOCIALNi PARTNER
(realné chovani) (prozivani)
chovani, jednani, ¢innost pocity, prozitky, dojmy
A > B
D « C
JA SOCIALNIi PARTNER
(prozivani) (realné chovani)
pocity, prozitky, dojmy chovani, jednani, ¢innost
Obr. 1: Interakéni schéma Gillernova, 2001

Toto schéma autorka aplikovala ina interakci ucitele (JA) azdka (SOCIALNI
PARTNER): A (ucitel) jednotlivymi useky svého chovani pisobi na B (zaka) tak, Ze
vném vyvoldva emocni reakce, prozitky. Pravé tyto pocity bezprostiedné ovliviuji
konkrétni chovani C (zdka) ajeho jednotlivé momenty. Protoze jde o vzajemnou
interakci, chovani zaka (C) ptsobi na prozivani ucitele (D) a nepochybné ovliviiuje dalsi
chovéni ucitele. 1. Gillernova pak upozoriuje, Ze nepiijemné prozitky v roviné prozivani
ucitele (D) skrze jeho chovani mohou vyvolavat nepiijemné prozitky u zéka (B) a vznika
nepfizniva komunikacni situace. Tato negativni interakce vyvolava vzajemnou antipatii,
ktera ptispiva ve Skole napt. k rozvoji syndromu netspéSného zéka nebo k nechuti zaka
K praci ve skole apod.

Pedagogicka interakce neprobihd mezi lidmi jen jako mezi jednotlivei, ale
odehravd se v konkrétnim socidlnim prostredi, kde jednotlivi aktéfi zastavaji rtizné
socialni role. Zména socidlni role si zpravidla vynucuje 1 zménu komunikace. Jinak bude
se tfidou komunikovat ucitel, ktery v ni bézn¢ vyucuje, jinak ucitel, ktery tfidu nezna
a prisel pouze suplovat pfedmét, pro néjZ neni aprobovan. Naopak zména ve zpusobu
komunikovani muze signalizovat zménu socidlni role, zménu pedagogické interakce

(Bidlova, 2005).
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I. Gillernova (2003) vytvorila také piehledné schéma jednotlivych skupin

proménnych vstupujicich do Skolnich interakci:

SOCIALNI

UCITEL PARTNER

SOCIALNI SITUACE
a jeji specifika ve Skole

v

l

REALNA SKOLNI INTERAKCE

Obr. 2: Proménné ve Skolnich interakcich Gillernova, 2003

Jak je z obrazku patrné, ,,realna $kolni interakce® je zde vysledkem vzajemného
pusobeni ,,ucitele, jeho ,,socidlniho partnera® a také ,,socidlni situace®. Ucitel i jeho
socialni partner (zak, Skolni tfida, jiny ucitel, rodi¢ ap.) vstupuji do této interakce se
svymi védomostmi, dovednostmi, zkuSenostmi, osobnostnimi charakteristikami,
pfanimi atd. Konkrétni socidlni situace s fadou specifickych proménnych (materiélni,
emociondlni, ¢asové apod.) pak dotvaii vyslednou podobu ,realné Skolni interakce®,
kterd vyjadfuje charakter socializa¢nich a edukaénich procest ve Skole, zahrnuje
chovani jednotlivych zakt i celé Skolni tfidy, klima ve tfid¢ a ve Skole, projevy vztahli
mezi vSemi jednotlivymi socidlnimi partnery — Zaky, uciteli, rodi¢i atd. I. Gillernova
(2003, str. 102) zduraziuje, ze ,,nestaci, aby ucitel byl soustfedén pouze na své socialni
partnery, ale je dulezité, aby ucitel reflektoval socidlni prostiedi, ve kterém se jednotlivé
interakce odehravaji a tim mél vétsi moznost je aktivné ovlivitovat ve prospéch rozvoje
vztahti 1 jejich aktérd.

Vztah mezi pedagogickou interakci a socidlnim prosttedim je oboustranny.
Socialni prostiedi ovliviiuje charakter interakce, vynucuje si urcity typ komunikovani.
Staci si predstavit, jak rozdiln€ bude probihat interakce t€hoz ucitele se dvéma tiidami:
V jedné prevazuji Zaci prospéchové slabsi a neukdznéni, ve druhé tfidé¢ Zaci ukaznéni
s velkym zajmem o uceni. Plati iopacné tvrzeni: pedagogickd interakce ovliviiuje
socialni prostiedi. Ucitel se mliZze snazit, aby se situace v oné horsi tfide zlepSila. Mlze
pusobit na vzijemné vztahy mezi zaky, ovliviiovat jejich vztah ke Skole, k danému
predmétu ik sobé samému. Jinym piikladem je to, Zze tataz tfida se mize chovat

rozdilng jen proto, Ze s ni rozdilnym zptisobem jednaji rozdilni ucitelé. Co si Zaci dovoli
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u jednoho, nedovoli si u druhého. Zvlastnosti pedagogické interakce vyvolavaji odlisné
reakce zakovské skupiny (Bidlova, 2005).

Zodpovédnost za prabeh interakce klade na ucitele zvySené naroky ohledné
poznavani zakd, které je nutnym predpokladem efektivni prace uéitele ve tfids. J.Cap
(2007) uvadi nekolik chyb, které se mohou vyskytnout pii poznavani zaka a nasledné
mohou negativné ovlivnit interakci ve Skole:

- projekce — promitani vlastnich psychickych procesi a stavi, vlastnosti do zaka;

- individudlni subjektivni zkresleni — sklon k pozitivnimu ¢i k negativnimu hodnocenti;

- ptedsudky;

- halo-efekt — pretrvavajici pisobeni prvniho dojmu pfi posuzovani jedince;

- stereotypizace — snaha zafadit zaka do ur€itych kategorii, které si ucitel utvaii na
zaklad¢ svych ptedchozich zkuSenosti;

- pfeceniovani psychickych vlastnosti a podcenovani situacnich vlivi;

- vysvétlovani projevii zaka jedinou pfiinou (napf. dominantni vliv prospéchu na
hodnoceni i dalSich stranek zdka — jeho rodinného z4dzemi, jeho charakteru apod.);

- ptehlizeni vyvoje osobnosti zaka.

5.2 Komunikace ve Skole

Specifickym druhem komunikace je komunikace pedagogicka. Ta je
v pedagogickych pracich definovana jako vzdjemnd vyména informaci mezi Gc€astniky
vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Informace
se vni zprosttedkovavaji jazykovymi anejazykovymi prostiedky. Ma stranku
obsahovou (kognitivni), procesualni (regula¢ni) avztahovou (afektivné vztahovou)
(Cép & Mares, 2007, Gavora & kol., 1988, Helus, 2001, Mare§ & Kiivohlavy, 1995).

Nejcastéjsimi ucastniky pedagogické komunikace jsou ucitel a zak. Jde o velmi
nesoumérné komunikacni partnery. Nesoumérnost mizeme spatfovat jak v roviné
kvantitativni, tak v rovin€ socialni. Roli ucitele zastava jednotlivec, dospéla osoba, ktera
stoji zpravidla proti 20-30 zaklim, nedospélym jedincim. To vede v naSem pojeti
vyucovani k tomu, Ze ucitel komunikuje pfevazné s touto skupinou jako s celkem.
V jistém slova smyslu nabyva pedagogicka komunikace charakteru masové komunikace

(Prtcha, 1997).
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Zpusob komunikace ucitele se zaky charakterizuje osobnost ucitele, jeho vztah
k zakim 1 jeho pojeti vyucovani. Je vnéjSim projevem vyucovaciho chovani ucitele,
ktery Zaci pln€ vnimaji, vyjadiuje 1 zpisob pedagogické interakce. Z pohledu zéka jsou
to pravé komunikativni prostfedky, jimiz ucitel realizuje své pedagogické zaméry. Proto
tento prvek tak vyznamné determinuje prubéh a efektivnost vychovy a vzdélavani ve
Skole. Zahrnuje nejen zpusob komunikace ucitele se zaky, ale i zptisob komunikace
mezi zaky, ktery ucitel vyzaduje a rozviji (Vasutova, 1998).

J. Mares s J. Ktivohlavym (1995) uvadé;ji Sest funkci pedagogické komunikace:
- zprosttedkovava spolecnou ¢innost ucastnikl ¢i jednotlivych pracovnich skupin;
informaci, zkuSenosti, ale také motivii, postojii, emoci;
- zprosttedkovava osobni i neosobni vztahy;
- formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zak;
- je prostiedkem k uskute¢iiovani edukace, nebot’ vyukovy cil, u¢ivo, vyukové metody
atd. nemohou vystupovat Vv pedagogickém procesu piimo, nybrz ve slovni ¢i
mimoslovni podobg;
- konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, nebot’ tvoii jednu z jeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do n¢j pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak i

jeho stabilitu.

Verbalni komunikace

V pedagogické komunikaci ve Skole stoji na prvnim mist¢ mluveni — fec.
Verbalni komunikace ma v pedagogickém procesu urcité faze. Nejdiive musi existovat
zamér uclitele néco zakovi sdeélit. Ten predchazi slovni formulaci a dava ji smysl.
Nasleduje vlastni sdéleni, které je adresovano urcitému piijemci, v naSem piipadé
zakovi nebo skupiné 74kl nebo celé tfidé. Prijemce se snazi o dekodovani sdéleni a
snazi se odhalit jeho smysl (Janousek, 2008).

Funkci ucitelova slovniho projevu je zprostiedkovani uciva, doplnéni textu
ucebnice a ovéfeni toho, jak Zzaci ucivo chapou, jak je dokazou prakticky pouzit
(Kalhous & Obst, 2003, Nelesovska, 2005).

Zakladem verbalni pedagogické komunikace je kladeni otdzek ucitelem a
odpovidani zéka. Otazky a odpovédi zaznivajici ve vyuce jsou soucasti vétsiho celku —

vyukového dialogu. Otdzku v pedagogické komunikaci nechdpeme pouze jako tazaci
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vétu, ale predstavuje pro nas spiSe néjaky problém ci ukol, ktery je tfeba vyfesit. Je
vychodiskem kazdého dialogu a spolu s odpovédi jeho nezbytnou rozhodujici soucasti.

Zakladnim piedpokladem toho, aby otazka vyvolala patficnou odezvu, je, ze
spliuje urcité pozadavky:

- pfimétenost — ucitel vychdzi pii sestavovani otazky z moznosti zaka;

- srozumitelnost a stru¢nost — tzce spolu souvisi, strucnost je dulezitou podminkou
srozumitelnosti;

- jednoznacnost — je podminéna polozenim vzdy jen jedné otazky, ktera je postavena
tak, ze ptipousti jediny zpiisob odpovédi;

- vécnd spravnost a presnost — vychazi z odbornosti ucitele, ktery by ji mél dusledné
dodrzovat;

- jazykova spravnost — sveéd¢i o fe€ové kultuie a Grovni uditele, ktery by mél dbat na
Cistotu a spravnou skladbu svého jazykového projevu a jeho spisovnost.

Aby byla verbalni komunikace ve $kole nejen funkéni, ale aby spliovala 1 urcité
pozadavky z hlediska estetického, musi ucitel, ale i zaci ovladat urcité verbalni
komunikativni dovednosti. Patfi sem mimo jiné akustické vlastnosti hlasu a jejich
ovladani, prace s dechem pii mluveni, pfizvuk, rytmus, dynamika, intonace, tempo,
pauza a V neposledni tad¢ také spisovna vyslovnost. Akustické vlastnosti hlasu — sila
hlasu, vyska hlasu, barva hlasu (Kalhous & Obst, 2003, Mare§ & Kiivohlavy, 1995,
Nelesovska, 2005).

Zasady, jimiz se ma fidit ucitelova ¢innost béhem rozhovoru se zakem jsou Ctyfi:
- vcitovat se do stavu zaka;

- respektovat osobnost Zaka;
- zaujmout autenticky, opravdovy postoj;
- byt konkrétni (Mare§ & Ktivohlavy, 1995).

Pokud se ucitel nefidi zasadami spravné komunikace, muze se dopustit
prohieskli v mluveném projevu:

- Casté opakovani nékterych slov (napf. teda, jako, takze, tieba, prosim, Ze ano, prosté,
¢ili, v podstaté, pravda, no);

- ptidechy, parazitni zvuky (hm, mm, ¢), mlaskani;

- cizi slova pouzita jen pro vnéjsi dojem a faleSné zvySovani autority;

- upfednostiiovani profesniho slangu pted spravnou ¢eskou terminologii;

- nadmérné uzivani tzv. ,,oddechovych prostredki* (abych nezapomnél, ted mé

napadlo, podivejme se na véci jinak, abych tak fekl, dejme tomu);
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- nespravné frazovani — kladeni diirazu na nedulezitou c¢ast vypovédi (Dytrtova &

Krhutova, 2009).

Neverbalni komunikace

Oznaceni nonverbalni komunikace znamena mimoslovni komunikaci. Nejde
vsak, jak si vétSina lidi mysli, jen o mimickou stranku feci, ale o cely komplex
mimoslovnich signali — fe¢ téla. Pfi nonverbalni komunikaci jde tedy o to, co si
sd¢lujeme:

- vyrazy obli¢eje (mimika);

- pohledy (fe¢ oci);

- pohyby (kinezika);

- fyzickymi postoji (konfiguraci vSech ¢asti téla);

- gesty (gestika);

- dotekem (haptika);

- priblizenim ¢i oddalenim (proxemika);

- tonem fedi;

- upravou zevn&jsku a zivotniho prostiedi (NeleSovska, 2005).

Mimoslovné si sdélujeme:

- emoce — pocity, nalady, afekty;

- zajem o sblizeni — navazani intimn¢j$iho styku;

- snazime se vytvofit u druhého dojem o tom, kdo jsem ja;
- snazime se z&mérné€ ovlivnit postoj partnera;

- fidime chod vzajemného styku (Mare§ & Kftivohlavy, 1995, Nelesovska, 2005).

Komunikace ¢inem

Sdélovani ¢iny je velice vyznamnym druhem pedagogické komunikace. Na
rozdil od komunikace verbalni a neverbalni je mu vSak v€novéna v oblasti teoretické i
vyzkumné mala pozornost. Jednanim Ciny rozumime zpusob jednani (napt. ucitele se
zéky a naopak), ptfedevSim co se d¢la a jak se to d€la. Jedna se zejména o postoje, napf.
postoj ucitele k neptipravenému zakovi, k vychovnym situacim, k individualit¢ zéka a

jeho specifickym zvlastnostem apod. Cin jako nositel komunikaéniho sdé&leni se
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projevuje informaci o aktualnim vztahu ucitele ke Skole — Kk vyu¢ovacimu predmétu,

k jednotlivému zakovi i ke tfid¢ jako celku (Kalhous & Obst, 2003, NeleSovska, 2005).

Kdyz vysleme néjaké sd€leni, naptiklad mluvime k nékomu dal§imu, sami sebe
pfitom také slySime. Od svych vlastnich signdli mame zpétnou vazbu. SlySime, co
fikdme, citime, jak se pohybujeme, vidime, co piSeme apod. K této vlastni zpétné vazbe
se jesté pripojuje zpétna vazba, kterou dostavame od druhych (zamraceni nebo usmév,
souhlasny nebo odmitavy vyraz apod.). Zpétna vazba tak ukazuje uciteli, jak pusobi
jeho sdéleni na zdky. Na zaklad¢ zpétné vazby od zakli muize ucitel pokracovat
vV dosavadnim pocinani nebo pfizptisobovat, modifikovat, zesilovat nebo uplné¢ ménit
obsah nebo formu svého sdéleni (ValiSova, 2007, Vybiral, 2005).

Pedagogickou interakci a komunikaci by mél charakterizovat takt, vzajemna
davéra, klid a rozvaha, orientace na pozitivni emoce, postoje a pozitivni vlastnosti
jedincd, tolerance, snaha o porozuméni druhému, trpélivost, objektivnost v hodnoceni,
eliminace napéti a negativnich postoj. K podminkam spravné komunikace mezi
uCitelem azdkem proto patii presnost, jasnost, srozumitelnost a spravny vybér
informaci, coz si uéitel miize ovéfit na zakladé zpétné vazby (Cap, 1996, Vasutova,

1998.

5.3 Komunikac¢ni dovednosti

Pedagogickd komunikace zaujima stdle vyznamné&jS$i postaveni ve vychovné
nebyl bran takovy zietel, v souasné dobé je tomu naopak. Kazdy z pedagogt, ale i
jinych profesnich skupin, si plné¢ uvédomuje vyznam komunikace, kterd ovliviluje
vysledek socialniho kontaktu. Zejména pro ucitele je pedagogicka komunikace naprosto
nezbytnou soucdsti jeho profesnich kompetenci a vybavenosti pro vykon ucitelské
profese. Ucitel by mél mit zakladni znalosti z oblasti pedagogické komunikace, ktera by
mu méla poskytnout zejména pregradudlni piiprava zaméfena i na postupné ziskavani
zkuSenosti z pedagogické reality (NeleSovska, 2005).

Podle Projektu regionalniho zdravotniho vzdélavani Sorosovy nadace (Shapiro

& kol., 1992) kvalita pedagogické komunikace piedev§im spociva v péti
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komunikativnich dovednostech, které pokud se aplikuji, mohou uciteli zna¢né usnadnit
komunikaci se zaky:

- naslouchani;

- odrazeni — proces témei doslovného opakovani toho, co fekla jind osoba;

- vyjasiiovani — podobné interpretaci,

- tazani se;

- hledani priklada — pii vysvétlovani abstraktnich pojmt.
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6. VIDEOTRENINK INTERAKCI VE SKOLE

Praxe potvrzuje krom¢ jiného potfebu systému cviceni komunikativnich
dovednosti, kterymi budouci ucitel ziskava profesionalni nadvyky spolecenského styku,
schopnost planovat a konat v prfedpokladanych pedagogickych situacich, uci se ovladat
svoje psychické stavy. Neméné dulezité vSak je, ze tato cviceni soucasné rozvijeji u
studentii specialni pozorovaci schopnosti, pamét, jazykovou kulturu, gesta, mimiku,
pohyb apod.

I kdyz jsou studenti ve vétsing piipadii dobfe pfipraveni po odborné strance,
byvaji Casto po pfichodu do Skoly bezradni. Jedna z pfi€in je odtrzenost teoretické a
praktické stranky pedagogické piipravy. Jadro problémi tkvi v tom, jak zajistit vnitini
jednotu teorie a praxe, jak vyplnit mezeru, ktera déli studium pedagogické teorie od
osvojovani praktickych zkuSenosti (NeleSovska, 2005).

Jednim z nastroju je videozdznam, ktery adeptu ucitelstvi umoziuje realizovat
pedagogickou c¢innost a téméf soubéZzné na ni nahlédnout. Je také zrcadlem
pedagogického chovani adepta ucitelstvi nebo ucitele (Kyriacou, 2008).

Videozdznam lze povazovat za nezastupitelny prostfedek nejen pii utvareni
komunikativnich dovednosti, ale také za prostiedek, ktery umoziuje objektivizovat
pozorovani a hodnoceni komunikativnich dovednosti. Bez jeho vyuZiti jsme v tomto
sméru odkdzani na vlastnosti paméti, mySleni. Té€zko se milizeme ubranit intuitivnim
nazorim, které vyrazné objektivitu snizuji, pokud nemame moznost opakované
shlédnout dany pedagogicky jev ¢i proces, mit dostatek Casu na jeho pozorovani a
hodnoceni. Vzhledem k dlouholetym zkuSenostem vyuziti videozdznamu v piipravé
ucitelit — v komunikativnich dovednostech lze konstatovat, ze videozaznam v porovnani
sjinymi metodami a formami vyuky poskytuje nejiplnéjs$i, nejobjektivnéjsi a
nejrealistiCtéj§i informace. Presto neexistuje zatim dostatek zkuSenosti ve
vysokoskolské vyuce, do jaké miry, jak, s jakym casovym piedstihem apod. miZeme

vyuzit videozaznam v oblasti piipravy budoucich uciteli (NeleSovska, 2005).
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6.1 Metoda videotrénink interakci ve Skole

Videotrénink interakci (VTI) je Cesky souhrnny nazev pro terminy video
hometraining a video interaction guidance, jez se pouzivaji v anglicky mluvicich
zemich. Metoda video hometraining (VHT) je v Nizozemsku od roku 1980 rozvijena ve
formé¢ kratkodobé a intenzivni pomoci v domécim prostredi rodin.

Tato metoda se ukazala byt velmi efektivni 1V jinych oblastech psychosocialni
sféry, ve Skolstvi a v oblasti zdravotni péce, kde je tato metoda modifikovana podle
potieb a pozadavkl dané oblasti.

VTI ve Skole lze charakterizovat jako intenzivni vétSinou kratkodobou pomoc
pfimo v prostiedi, kde se problém vyskytuje. V ramci videotréninku ucitelll je timto
prostiedim $kolni tfida ¢i Skola jako takova.

Podstatou VTI ve skolach je osvojeni kvalitnich zptsobti komunikace. Piesnéji
feCeno: osvojeni si zékladnich prvkii komunikace, které jsou podminkou uspésné
interakce, jez je podstatnym Cinitelem, ktery vyrazné ovliviiuje pedagogické klima
(Biemans, 1990).

S pomoci videonahravky je mozné ujasnit si objektivné problémy, protoze se
takto Ize vyhnout subjektivnimu vnimani situace. Metoda VTI se podili na:

- zlepSeni pedagogického klimatu ve tfide¢ 1 ve Skole;

- zachyceni problému ve vztahu ucitele a Zak1 jiZ v pocatecnim stadiu;

- odstraiiovani socidlné emotivnich problémil ucitele 1 jednotlivych zaki;
- lepSim zvladani hyperaktivnich déti a zlepSeni jejich postaveni ve tfide;
- rozvijeni organizac¢nich a didaktickych dovednosti ucitele;

- probouzeni snahy ucitele o zvySeni vlastni efektivity prace;

- zavadéni inovaci, podpofe a vedeni ucitele (Brons, 1995).

Ziakladni principy metody VTI ve Skole

Obecnym cilem metody VTI je vytvofit podminky pro lepsi komunikaci ve
snaze pomoci klientim vytvofit lepsi porozuméni pro druhé. VTI predpoklada, Ze toto
je dovednost, kterd piispiva k socidlni spokojenosti vSech zlcastnénych. To se odrazi
pozitivné také na jejich schopnosti pievzit osobni zodpovédnost. Dusledkem je, ze

socidlni kompetence, respekt k sobé samému a pocit vlastni hodnoty klientd maji
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tendenci se zvySovat. To pfispiva k rozvoji jejich socidlnich dovednosti, coZ znamena,
Ze jsou vice zpusobili vytvaret pecujici, sebereflektivni, zodpovédné a bezpecné socialni
klima pro sebe samotné a také pro své partnery v interakci. VTI tedy uci principim
uspesné komunikace (Bidlova, 2005).

Ve skole se metoda VTI zaméiuje predevsim na pedagogické aspekty situaci ve
Skolni tfid€, na vliv ulitele samotného v ramci téchto situaci a na moznosti, jak mutze
ucitel svym jednanim tyto situace ovliviiovat.

Zkusenost ukazala, ze s pomoci videonahravek interakci a jejich analyzy, Ize
poskytnout pozitivnim zplisobem zpétnou vazbu, coz vede ke zvySeni pocitu
kompetentnosti ucitele, a tim také ke zvyseni efektivity jeho plsobeni jak vzhledem ke
skuping, tak vzhledem k jednotlivym zaklim. Na zaklad¢ poskytované zpétné vazby si
tak ucitel uvédomuje i svlij vlastni zpiisob pouziti zakladni komunikace ve tfid¢.

Metoda VTI uéi ucditele principim uspéSné komunikace tim, ze jim pomaha
nalézt a pouzivat takové prvky komunikace, které jsou uspésné. Pracovnik se na
pocatku videotréninku snazi napojit na to, co ucitel zvlada a umi. To se snazi podpofit
a upevnit. Pak teprve spolu s uéitelem za¢ina utvaret nové vzory komunikace (Bidlova,
2005).

Zpiusob prace pomoci metody VTI ve S§kole

Préace pomoci metody VTI se sklada ze tii casti:

- nahravani;
- analyza interakci;
- zpétna vazba ve form¢ rozhovoru s ucitelem.

VTI trenér se nejprve snazi vytvofit pro ucitele ovzdusi, ve kterém se bude citit
bezpecné. Pta se ho, co chce sdm zlepsit, nikdy ho nenuti délat véci, které nechce, nebo
mluvit o zéalezitostech, o kterych nechce diskutovat.

KdyzZ ucitel souhlasi, vytvoii se videozdznam ucitelem vybrané situace. Tento
zaznam zpravidla obsahuje urcit¢é mnozstvi podarenych interakci, ve kterych Ize
vypozorovat zakladni principy kvalitniho kontaktu. Trenér analyzuje videozdznam a
vytvoii plan pomoci. Poté trenér s ucitelem zhlédnou nahravku, n€kdy zpomalené
obrazek za obrazkem, pomoci tzv. mikroanalyzy. Trenér se béhem spolecného rozboru
zaznamu snazi podnécovat ucitele tak, aby se ucitel sim aktivné pozorovani ucastnil — a

sva pozorovani verbalizoval, snazi se vyjadfovat pozitivni a podporujici postoj k uciteli,
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¢imz mu také pomahéd znovu obnovit pozitivni komunikaci a posilit jeho sebedivéru.
Trenér VTI spolecné s ucitelem vytvoii pozitivni a uskute¢nitelné dohody — pracovni
kroky, které se ucitel snazi béhem urcité doby systematicky plnit. Trenér VTI se nestavi
do role vSevédouciho odbornika, ktery zna feSeni, ale snazi se spolecné s ucitelem
vytvaret plan postupu.

Opakovanym natac¢enim, rozborem a poskytnutim zpétné vazby v rozhovoru se
takto pracuje na zlepSeni interakci. Po tfech az Ctyfech setkanich uz je mozné vidét

zlepseni. Zajimavé a piinosné byva srovnani prvnich videonahravek s poslednimi

(Bidlova, 2005).

6.2 Vysledky predchozich vyzkumi

Pilotni ovérovani programu ,,VTI ve Skolach* v CR

Program ,,VTI ve skolach* je uceleny vzdélavaci a rozvojovy program pro
ucitele, ktery byl vytvoten v roce 1996. Tento program byl vyzkumné ovéfovan v dobé
zavadéni metody VTI do ¢eskych skol v letech 1997 — 1999. Program mél podobu
vycviku, ktery byl rozvrzen do Sesti Sestihodinovych lekci. Jeho ucastnici se snazili na
zaklad¢ praktickych cviceni, rozborii videoukézek ze Skolniho prostfedi a vlastnich
videonahravek propojovat teoretické poznatky o komunikaci s vlastnimi zku$enostmi,
schopnostmi a dovednostmi. Od ucitell byla vyZadovéna aktivni Gi€ast nejen ve smyslu
zapojeni se v samotném pribéhu spolecnych vycvikovych setkani, ale také formou
domacich cvi€eni, pofizovanim videonahravek z pribéhu vyucovani a samostudiem.

Hodnoceni realizovaného programu probihalo pribézné formou diskuse na zavér
kazdého setkani a pisemné formou dotazniku, ktery ucastnici vyplnili po ukonceni
celého programu. Byly ziskany tyto informace:
- vSichni ucitelé hodnotili program jako uziteény, inspirujici a velice pfinosny pro svou
praci;
- Za nejvice pfinosny a vyhovujici zplsob prace oznacili ucastnici zplisob pouziti
videoukazek a vlastnich videonahravek spolu s jejich spole¢nymi rozbory a diskusi nad
nimi,
- Obsahovou analyzou vypovédi uliteld vyplynulo, Ze za nejpiinosnéjSi povazuji

rozbory vlastnich videonahravek, nahravek vyucovacich hodin, které sami nataceli i
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jinych videoukézek ze Skolniho prostiedi. Piinos v porozuméni zédkladni komunikaci ve
Skole povazovali U€astnici za stejné dilezity jako zpétnou vazbu, kterou béhem vycviku
dostavali a naucili se ji jak pfijimat, tak 1 poskytovat. DalSim oceflovanym bodem byla
moznost vyuZziti nabytych poznatki a dovednosti V jejich kazdodenni praxi spolu
S moznosti nové nalezeného dalSiho vyuziti videa ve Skolnim prostredi.

Na tento pilotni vyzkum navazovala druha faze ovétovani programu ,,VTI ve
Skolach®, ktera probé&hla v roce 1999 s mensi skupinou uciteld. Vysledky byly velice

podobné prvni fazi vyzkumu (Bidlova, 2005).

Vysledky diplomovych praci FF UK Praha

Tato prace navazuje na diplomovou a rigorézni praci E. Bidlové (1997, 1998),
které pattily mezi prvni studie pojedndvajici o uziti metody videotrénink interakci ve
Skole u nés, dale pak na diplomové prace realizované na Katedie socidlni prace a
Katedte psychologie FF UK v Praze (Kobérska, 1995, Lastivkova, 1996, Ouhrabkova,
2000, Prokesova, 2001).

Ukolem diplomové prace E. Bidlové (1997) bylo zmapovat moznosti vyuZiti
metody videotréninku interakci pro rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele. Podrobna
kazuistika prace ucitele zachycovala prostiednictvim videozdznamii a jejich rozbori
vyvoj jeho socidlnich dovednosti, jeZ se projevovaly ve zméné jeho chovani k Zakim.
Z analyzy videozdznamu bylo ziejmé, ze ucitel mnohem cast&ji nez diive reagoval
pozitivné na iniciativy zaka, projevoval o zaky vétSi zajem, podporoval jejich
spolupraci. Mgl pratelsky a otevieny postoj k zakim, jasnéji komunikoval alépe
organizoval jednotlivé €innosti Zakl, coZ mu umoziovalo vytvaret pozitivni klima ve
tiide.

M. Ouhrabkova (2000) se zaméfila na popis a experimentalni vyuziti metody
VTI v etnicky smiSené¢ tfid€é. Dospéla k zavéru, ze metoda VTI pomaha rozvijet socialni
a pedagogické dovednosti ucitele a ze tim zvySuje jeho rozhodnost a sebejistotu v roli

ucitele.

Nékteré zahrani¢ni vyzkumy

Pii konstruovani vyzkumného projektu jsem Cerpala zkuSenosti také z mnoha
zahrani¢nich studii.

I. E. C. Kleve (1998) zjistoval pomoci vlastniho dotazniku prozivani ucitelti pfi

praci s VTI. Vétsina uciteld v tomto vyzkumu byla spokojena s touto formou pomoci a
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méla pozitivni zazitky — citila divéru k videotrenérovi, ocenovali jeho odbornost a
vyznamnou roli pfi praci s jejich videonahravkami. Dulezité také pro ucitele bylo, ze
citili ze strany videotrenéra porozumeéni a podporu.

C. Brons (1995) vedla a dala popud k fadé mensich vyzkumu v oblasti aplikace
VTI do béznych Skol. Na zéklad¢ vlastnich kladnych zkuSenosti s uzitim videozaznamu
pfi praci suciteli vypracovala uceleny model prace s uciteli pomoci metody VTL
V oblasti specialniho nizozemského $kolstvi propracovala uziti metody VTI C. van den
Heijkant (2002) ve spolupraci s C. Brons.

DalSim cennym zdrojem poznatkii a zkuSenosti se staly vyzkumné prace
zaméfené na hodnoceni metody VTI ve skotskych Skolach. Mezi takovéto prvni
vyzkumné prace patii studie L. Robba, R. Simpsona, P. Forsyth a C. Trevarthena (1999)
zamétujici se na podrobnou analyzu Uspé$né a efektivni komunikace ucitelti s zaky.
Pomoci videonahravek analyzovali kontakt ulitele s zaky, zabarveni jeho verbalnich i
neverbalnich iniciativ a reakce zakli. Pomoci hlasového spektografu zaznamenavali také
délku a frekvenci jednotlivych verbalnich fad, jejich casovani, frdzovani, intenzitu a ton

vokalizaci uéitele 1 zaku.

59



EMPIRICKA CAST

60



7. VYZKUMNY PROJEKT A JEHO CIiLE

Predkladany vyzkumny projekt byl zaméfen na zjiStovani role metody
videotrénink interakci (VTI) pii rozvoji pedagogickych a socialnich dovednosti studentti
ucitelstvi a zac¢inajicich uciteld riznych typt stfednich a vysSich odbornych skol (dale
jen ucitelt). Hlavnim cilem bylo ovéfeni efektivity metody videotrénink interakci pro
rozvijeni profesni kompetence ucitele.

Vyzkumnym cilem bylo prokézat, ze uziti metody VTI ve Skolnim prostiedi
vyznamné napomahd rozvijet profesni dovednosti ucitele a zlepSuje tak interakci a
komunikaci ucitele s jednotlivymi zaky i s celou tf¥idou.

Hlavnimi tkoly vyzkumného projektu bylo:

1. Zaméfit se na vyuziti metody VTI pfi rozvijeni socialnich dovednosti ucitele.
2. Vyzkumné¢ ovéfit, zda dochdzi k rozvoji socidlnich dovednosti ucitele pii uziti metody

VTI.

Zamérné jsem se soustiedila zejména na socidlni dovednosti ucitele, protoze
pomahaji rozvijet vztah ucitele a zdka. Uvédomuji si, Ze jsem ze sloZitych vzajemnych
vztahli mezi ulitelem a zédky postihla jen malou ¢éast. Nesledovala jsem vSechny
proménng, jez vstupuji do jejich vzajemné interakce, ale vybirala jsem ty, které mohou

byt kli¢ové pro rozvoj profesnich dovednosti uitele.

7.1 Popis designu vyzkumu

Vyzkumny projekt ma kvantitativni charakter. Sbér dat probihal v letech 2002-
2008. Nahravky byly nataeny v ramci predmétu Pedagogicka praxe z psychologie
vramci oboru UCcitelstvi pro stiedni Skoly realizovaném na katedfe psychologie
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde mi také byly poskytnuty pro mj
vyzkumny projekt. Studenti (za¢inajici ucitel¢) byli nataceni v pribehu své pedagogické
praxe, po dohod¢ se vSemi zucastnénymi (vzory dohod viz Ptiloha 1), vZdy s minimaln¢
tydennim odstupem. Zaznam byl pofizovan béhem vyucovaci hodiny, kamera se
orientovala pfevazné na ucitele samotného. Diraz byl kladen na vlastni jednani ucitele.
Kameramanem byl nejc¢astéji vedouci pedagogické praxe (soucasné i VTI trenér), popf.

fakultni ucitel, nebo néktery student. Kameraman byl ptedem tfid¢€ a uciteli pfedstaven a
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po celou vyucovaci hodinu byl ve tifidé pfitomen. Délka jednoho zdznamu trvala
pfiblizné 10 minut, z nichZ se potom nahodné vybrala 5ti minutova sekvence, ktera se
podrobila analyze. Celkem byly natoCeny a analyzovany 3 nahravky — na zacatku,
béhem a na konci pedagogické praxe daného studenta. Jednotlivé pétiminutové
zdznamy jsem nasledné na zdklad¢ pozorovani vyhodnocovala pomoci pocitacového
programu V.I.P. Pro vyhodnoceni videozaznamt byly vytvofeny zdkladni kategorie
pied zahdjenim analyz videozaznamil.. Béhem analyzy se piidavaly nékteré kategorie,
které souvisely s aktualni neobvyklou ¢innosti ucitele pro jemnéjsi popis jeho chovani.
Tyto nové zavadéné kategorie pak byly zaclenény do predem stanovenych skupin

¢innosti Aktivace a Kompenzace (viz kap. 9).

7.2  Vyzkumné otazky

Pro tento vyzkum vlivu metody VTI na rozvijeni socidlnich dovednosti
zacinajiciho ucitele jsem zformulovala nasledujici otazky:
1. Dochazi pti uziti metody VTI k posunu u ¢asu/poétu akci vénovanych komunika¢nim

a interak¢énim aktivitdm s postupujici délkou pedagogické praxe zacinajicich uciteld?
2. Dochazi pii uziti metody VTI k posunu u ¢asu/poctu akci vénovanych jednotlivym

komunika¢nim a interak¢nim aktivitdm s postupujici délkou pedagogické praxe

zacinajicich ucitelti?
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8. VYZKUMNY SOUBOR A JEHO POPIS

Vyzkumny soubor tvofilo 133 studentl oboru U¢itelstvi psychologie pro stfedni

a vyssi odborné skoly na FF a FTVS UK v Praze vykonavajicich svou pedagogickou

praxi na 30 raznych stfednich Skolach, na 8 vyssich odbornych Skolach, na 2 vysokych

$kolach a ve 2 vzdé&lavacich institucich v 10 regionech Ceské Republiky. 15% téchto

studentil soucasn¢ na uvedenych skolach ptisobilo i v roli za¢inajiciho ucitele.

Nezavislé proménné v celém souboru

Studenti Fakulta UK v Praze Studenti % Fakulta UK v Praze
FF FTVS FF FTVS
Zeny 61 42 103| [zeny 59% 41% 7%
muzi 11 19 30| jmuzi 37% 63% 23%
72 61 133 54% 46% 100 %
Skoly Kraje [
Druh Praha _ [Stredogesky [Jihotesky [Karlovarsky [Ustecky [Liberecky [Kralovehradecky [Pardubicky [Vysogina [Jihomoravsky
VS 2 2
VOS§ 6 1 8
Gymnazium 13 1 1 2 1 20
s$ 2 1 2 1 6
OA 2 2
Sou 1 1
z5 1 1
Vzd.Instituce 1 1 2
27 2 1 3 3 1 1 1 42

Z tohoto souboru jsem vybrala23 zacinajicich uciteld, u kterych byly provedeny

vSechny 3 videonahravky z pedagogické praxe a data spliiovala vSechny parametry pro

jejich vzajemné srovndvani a statistickou analyzu. Vybér vyzkumného souboru byl

zamérny s pouzitim dobrovolné piihlaSenych osob.

Nezavislé proménné u vybranych zacinajicich ucitelii

Osoba
Ucitel 1
Ucitel 2
Ucitel 3
Ucitel 4
Ucitel 5
Ucitel 6
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Pohlavi Obor studia Rok nataceni
F Ucitelstvi TV-Ps 2002
F Psychologie 2002
M Psychologie 2003
M Ucitelstvi TV-Ps 2003
F Psychologie 2004
F Psychologie 2004

Skola
Vysoka skola (VS)
Gymnazium (G)

ZS
VS




Ucitel 7 F Ucitelstvi TV-Ps 2004 VS
Ucitel 8 F Psychologie 2004 G
Ugitel 9 F Psychologie 2004 SS
Ucitel 10 M Ucitelstvi TV-Ps 2004 G
Ucitel 11 F Psychologie 2005 G
Ucitel 12 F Psychologie 2005 G
Ucitel 13 F Psychologie 2005 G
Utitel 14 F Psychologie 2005 VoS
Ucitel 15 F Ucitelstvi TV-Ps 2006 VS
Utitel 16 F Psychologie 2007 SOS
Ucitel 17 F Ucitelstvi TV-Ps 2007 VS
Ucitel 18 F Ucitelstvi TV-Ps 2008 VS
Ugitel 19 M Utitelstvi TV-Ps 2008 VOS
Ugitel 20 F Psychologie 2008 SOS
Ucitel 21 F Psychologie 2008

Ucitel 22 F Psychologie 2008

Utitel 23 F Psychologie 2008 SOS

Z pohledu pohlavi se vyzkumu ucastnilo 19 Zen a 4 muzi. Pokud bychom vzali
vivahu sou¢asny stav Ceského Skolstvi, odpovida tento pomér pfirozenym
podminkam.

15 zacinajicich wuciteld studovalo na Univerzit¢ Karlové v Praze obor
Psychologie a 8 kombinovany obor Ugitelstvi Télesné vychovy a Psychologie na SS.
Nataceni se realizovalo nej¢astéji na gymnaziich (39%) a vysokych skolach (26%), dale
pak tfikrat na stfedni odborné Skole, dvakrat na stfedni Skole a vyssi odborné Skole a
jednou na zakladni $kole (Graf 1). Tématy pfednasenymi v hodinach psychologie, pfi
kterych se natacelo, byla ve vice jak 20% psychologie obecna, socialni a vyvojova. Nad
10% se objevila jesté psychologie osobnosti a klinicka psychologie, dal§imi tématy byla

psychologie zdravi, globalni vychova a pedagogicka psychologie (Graf 2).
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Graf 1: Skoly, kde probihala praxe studentt

Graf 2: Prednasena témata z psychologie

pedagogicka
2%

globalni
vychova zdravi
3% 5%
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9. METODY ZiSKAVANI DAT A POSTUP JEJICH ZPRACOVANI

Popis intervence

V ramci pfedmétu Didaktika psychologie (tj. jeden z pfedmétt oboru Ucitelstvi
psychologie pro stiedni a vySs$i odborné Skoly) na FF UK v Praze nejprve jeden
kvalifikovany videotrenér natoCil cca 10 minutovy videozaznam studentova
mikrovyucovani (vyuCovaci ¢innost ucitele ve zjednodusenych podminkach — niZsi
pocet zakl ve tiidé, zkracena vyucovaci jednotka apod.) a vSichni dal$i pfitomni
studenti s nim posléze analyzovali a diskutovali jeho vystoupeni a videozaznam.

Béhem néslednych souvislych pedagogickych praxi studentl v redlnych Skolach
(seznam fakultnich $kol nabidnutych studentim pro praxi viz Piiloha 2) byly
pofizovany tfi cca 10 minutové videozaznamy studentd a studenti prosli tfemi
individualnimi VTI rozbory svych nahravek (vzor pro zdznam z rozboru viz Ptiloha 3)
+ navic se UCastnili spolecnych semindill s ostatnimi studenty na pedagogickych
praxich, kde spolecné analyzovali a diskutovali své videonahravky. Tyto spolecné
seminafe trvaly 90 minut a probihaly 2x za mésic béhem jednoho semestru, tj. bylo
realizovano 5-6 setkani za semestr. Z prib¢hu praxe odevzdavali studenti alespon 3
ptipravy na jimi oducené vyucovaci hodiny (vzor viz Piiloha 4) a zdznam o souvislé
predmétné praxi s uvedenim vSech oducenych hodin a zhodnocenim fakultniho ucitele
(viz Ptiloha 5). Po celou dobu praxe byli studenti pod vedenim jednoho fakultniho
ucitele, ktery je provazel jejich praxi a seznamoval je s béZnym chodem a fungovanim
daného typu Skoly (viz Ptiloha 6 — Pokyny pro fakultniho ucitele).

Na zavér prace s pomoci VTI byl zafazen pro studenty ucitelstvi jeste
semistrukturovany rozhovor zaméteny na celkové zhodnoceni své prace pomoci metody

VTI a pisemnou reflexi prubéhu celé své pedagogické praxe (vzor viz Ptiloha 7).

Mikroanalyza emo¢niho stavu, zaméfeni pozornosti a interakce

Ve své praci jsem pouzila metodu strukturovaného pozorovani 3 videonahravek
z bézné vyucovaci hodiny kazdého ze zacinajicich uciteld v pribehu jejich praxe. Délka
videozdznaml urcenych k analyze byla 5 minut. Analyzu videozaznamu pro ucely
tohoto vyzkumu provadéli tii predem zacviceni pozorovatelé, kazdy analyzoval nékolik
videozaznami. Jednim z t&chto pozorovatelil jsem byla i ja. Ukolem pozorovateli bylo

peclivé zaznamenat vSechny aktivity a verbalni projevy ucitele spolu s piipadnymi
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reakcemi zakli na tyto ucitelovy aktivity ¢i projevy, pokud byli také vidét na
videozaznamu. Jednalo se o kodovani vyskytujicich se kategorii, kdy pozorovatel
zaznamenal, kdy jednotliva aktivita zacala a kdy skoncila.

Sledované jevy byly rozdéleny do 5 skupin obsahujici pozorovatelné a
jednoduSe zaznamenatelné kategorie. Jednotlivé kategorie byly vytvoieny na zakladé
ptedchoziho vyzkumu, ktery analyzoval interakce mezi matkami a jejich détmi, pozdéji
upravené také pro analyzu interakce mezi uditeli a zaky (Robb, Forsyth, Simpson,
Trevarthen, 1999):

Emo¢ni stav - celkovy dojem z vyrazu zkoumanych osob:

K — klidny, spokojeny, usmiva se;

S — smutny, naStvany, uzkostny;

7 — 7ivy, vesely, rozradostnény, sméje se nahlas, nadseny;

B — bez energie, unudény, monotdnni;

Z — zabrany, soustfedény, zajimajici se;

N — neurcity (v ptipadé, Ze byla doty¢na osoba mimo zabér nebo nebylo mozné emocni
stav ze zaznamu rozpoznat).

Zaméieni pozornosti - verbalni i neverbalni obraceni se na:

U — ucitele;

S — skupinu zaki, celou tfidu;

J —jednotlivého konkrétniho zaka;

SI — verbaln¢ sdilend interakce, tzn. oba soucasn¢ na sebe mluvi, vysilaji iniciativy,
obraceji se na sebe soucasng;

O — ostatni, tzn. divani se a psani na tabuli, do seSitu, divani se do okna, na hodiny
apod.;

MZ — mimo zabér, tzn. ucitel, skupina ¢i jednotlivy zak neni vidét na videozaznamu.

Kompenzovani — ulitel dava informaci, instrukci; ptfedklada sviiy nazor, poucuje;
koriguje, vyjadiuje sviij souhlas ¢i nesouhlas, bez dal§iho vysvétleni; jiné formy
chovani ucitele, které neaktivuji Zaky k dalsi zjevné ¢innosti apod.

Aktivovani — ucitel aktivuje zaky kladenim otdzek; zadava praci, predava slovo,
fadu; predklada alternativy a dava moznost volby; odkazuje na minulé ¢i dalsi situace;
potvrzuje pfijem a rozviji iniciativu zakli; pojmenovava rozpor a pta se na nazor; vytvari

plany a mluvi o budoucnosti apod.
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Registrace

Pro analyzu ziskanych dat jsem pouzila pocitacovy systém VIP, ktery
zaznamenava chovani do systému v prabéhu sledovani videozaznamu. Casové tdaje
systém pfitom piebira pfimo z videozaznamu. Timto zpiisobem je mozné vyhodnotit
radoveé veétsi objem dat pti vyssi presnosti vyhodnoceni. Pro tcely vyhodnoceni je v
systému videozaznam roz¢lenén na scény (scenes) a ty pak na zabéry (takes). V ramci
kazdého zabéru se zaznamenava sledované chovani a jeho projevy (v systému oznacené
jako udalosti - events). Casovy rozsah jednotlivych scén a zabéri si uZivatel uréuje
podle vlastni potieby, mnozstvi a délka jednotlivych uddlosti je dana jejich vyskytem ve
sledovaném tseku. Aby bylo mozné nasledné sledované chovani statisticky
vyhodnocovat, uZzivatel vytvoifi pfed vlastnim zaznamendvanim v systému seznam
sledovanych projevii chovani (kédovani chovéani). Seznam koéda se rozcleni do
logickych skupin (kategorii). V jejichz ramci se nadefinuji podkategorie projevi
chovani (napft. odpovéd, instrukce atd.).

Ziskana data jsem pievedla do programu Microsoft Excel, ve kterém jsem pak
tato data extern¢ vyhodnotila.

Pro vyhodnoceni jednotlivych projevii chovani jsem pouzila tyto kategorie

¢innosti:

Vénovani pozornosti ucitel se diva na studenty
Aktivace
otazka na zaky ucitel se ptéa studenta/tridy

ucitel parafrazuje to, co student fekl, aby se ujistil,

parafrazovani '
ze spravné pochopil myslenku
o ucitel dava najevo sviij souhlas se studentem
souhlasny piijem '
verbalné 1 neverbalné
pojmenovani ucitel pojmenovava, co student déla nebo co se prave déje
Kompenzace
vyklad ucitel provadi vyklad uciva bez aktivace studentti
instrukce ucitel podava instrukei k praci studenti
korekce ucitel koriguje chovani studentti v hodiné
zopakovani ucitel zopakuje to, co student ekl

odpovéd’ uditele

ucitel odpovida na dotaz studenta
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Pii analyze dat jsem se zamé&fovala pouze na chovani ucitele smérem ke tfid¢,
nebot’ toto chovani bylo na videozdznamech pfimo patrné (u vétSiny videozdznami

sledovala kamera pouze chovani ucitele, Zaci nebyli na zdznamu vid¢t).
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10. VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

10.1 Kbvalitativni analyza dat

Nejprve bych zde uvedla vysledky z kvalitativni analyzy sebranych dat.

Z analyzy vyukovych metod (Graf 3) je patrné, ze VTI mélo pozitivni efekt na
komunikaci praktikujicich studentt s jejich zaky. Studenti ucitelstvi zacali vice vyuzivat

aktivujici vyukové metody (pf. scénky, cviceni a diskuse), zatimco se méné vénovali

»pouhému vykladu®.

Také byli vice pozorni, vnimavi a naladéni na iniciativy zaku, Castéji na né

reagovali (Graf 4).
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Sebrana data (z individudlnich VTI rozborti nahravek s videotrenéry) poukéazala
na silné zaméfeni praktikujicich studentli na ptipravu vyuky (struktura hodiny, volba
vhodnych metod) a ¢asové rozlozeni vyuky, odhad ¢asu.

Velmi cCasto si studenti ucitelstvi vSimali na videu svého vzhledu (obleceni, vyrazy
tvare, pohyby, gesta, ...) a hlasu (modulace, intonace, artikulace, hlasitost, plynulost, ...).
Na préci s hlasem se také casto soustiedili. Cil vice aktivovat zdky se vyznamné Casto
objevoval po rozboru prvni nahravky z pedagogické praxe studentt, tj. po té, co zazili
vyuku s vét§im mnozstvim zaka a nadale vzrustal (Graf 5). Také potieba naladit se na

studenty s pribyvajici praxi vzrustala.

Graf 5: Pracovni cile studentt ucitelstvi
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V rozhovorech a pisemnych reflexich studenti ucitelstvi a zacinajici ucitelé
hodnotili vysoce moznost vidét se na videu a analyzovat sviij videozaznam spole¢né s
pozitivnim a podporujicim videotrenérem a ostatnimi studenty a sledovat a spolecné
analyzovat i videonahravky ostatnich studentd. 12 wuciteld vyjadiilo celkovou
spokojenost s metodou VTI (podnétny, obohacujici, velmi piijemny zazitek; cenna
zkuSenost; novy uhel pohledu,...).

Z mikroanalyz videozdznamu téchto ucitelt vyplynulo, ze VTI pomaha snizovat
nejistotu a nervozitu studentd ucitelstvi béhem jejich pedagogické praxe, coz se

pozitivné odrazilo na kvalité jejich vyuky.
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10.2 Kbvantitativni analyza dat

Vysledky vyzkumu jsem rozd¢lila do 2 oblasti v souladu s diive uvedenymi
vyzkumnymi otazkami:

1. Dochazi pii uziti metody VTI k posunu u casu/poctu akci vénovanych

komunika¢nim a interak¢nim aktivitam s postupujici délkou pedagogické praxe

zacinajicich ucitelt?

2. Dochazi pti uziti metody VTI k posunu u casu/poctu akci vénovanych

jednotlivym komunikaénim a interakénim aktivitdm s postupujici délkou

pedagogické praxe zacinajicich ucitelti?

Kazdou hypotézu, odpovidajici jedné vyzkumné otdzce, jsem jesté ovérovala
jednak z hlediska ¢asu vénovaného sledovanym aktivitam a také z hlediska poctu
(kolikrat se dan4 aktivita v analyzovaném zaznamu objevila).

Abych ovétila, jak dochdzi ke zménam mezi jednotlivymi natdCenimi,
porovnavala jsem jednotliva nata¢eni mezi sebou. Proto pokud se potvrdila alternativni
hypotéza (Ha) uvadim pouze ty vysledky, u kterych mezi nata¢enimi k danému posunu
doslo.

Pro prokazani hypotéz bude pouzito vypocti Wilcoxonova testu pro dva zavislé
vybéry. Veskeré vypocty budou probihat na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vypocty
budou provedeny programem Microsoft Excel.

1. Hypotéza o pusobeni metody VTI na rozvoj socialnich dovednosti ucitele:
Ho: Sledované aktivity maji stejnou distribuci (rozdé€leni) pred i po uziti metody VTL

Ha: Sledované aktivity maji riznou distribuci (rozd€leni) pted i po uziti metody VTL

Z hlediska c¢asu vé€novaného sledovanym aktivitim se nepotvrdila zmeéna
v distribuci sledovanych aktivit. Vypocet Wilcoxonova testu dava tyto hodnoty:

Aktivace Kompenzace

1.a2.natdeni | g7 | 1.a2.natdfeni | 93
1.a 3. nataCeni | 126 | 1. a 3. nataceni | 133
2.a3.natdceni | 93 | 2. a 3. natdCeni | 96

Dle téchto vysledki pfijimadm hypotézu nulovou.
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Z hlediska poctu akci béhem analyzované¢ho zidznamu se potvrdila zména
v distribuci sledovanych aktivizacnich ¢innosti. Statisticky vyznamné se zvysil pocet
aktivizacnich ¢innosti mezi 2. a 3. nataCenim. U kompenzacnich ¢innosti nedoslo ke
statisticky vyznamné zméné v distribuci aktivit. Vypocet Wilcoxonova testu dava tyto

hodnoty:

Aktivace Kompenzace
1. a 2. nataCeni | 100,5 | 1. a 2. nataCeni = 104

1.a3.nataCeni | 9p | 1.a3.nataceni | 101,5

2.a3.nataeni | @2 | 2.a3.natdeni | 89

Dle téchto vysledki pfijimam hypotézu alternativni — pii zdznamu poctu akei
v danych sledovanych aktivizac¢nich Cinnostech se potvrdila u¢innost metody VTI pro

rozvoj socialnich dovednosti zac¢inajicich uciteli.

2. Hypotéza o pisobeni metody VTI na rozvoj jednotlivych socidlnich
dovednosti ucitele:
Ho: Jednotlivé aktivity maji stejnou distribuci (rozdéleni) pied i po uziti metody VTI.

Ha: Jednotlivé aktivity maji riznou distribuci (rozdéleni) pied i po uZiti metody VTI.

Z hlediska c¢asu vénovaného jednotlivym aktivitam se potvrdila zmeéna
v distribuci sledovanych aktivit smérem nahoru (potvrzeni pozitivniho vlivu VTI) u
parafrazovani mezi 2. a 3. nataiCenim a u souhlasného pfijmu mezi 1. a 3.1 2. a 3.
natdCenim. Statisticky vyznamnéa zmeéna, ale smérem dolt (tedy ubyvajici tendence), se
vyskytla jesté u pojmenovani, a to mezi 1. a 2. nataCenim a také mezi 1. a 3. nataCenim
a u odpoveédi ucitele mezi 1. a 2. nataéenim a také mezi 2. a 3. nataCenim. Vypocet

Wilcoxonova testu (W) dava tyto hodnoty:

Aktivita W | Smér zmény
Parafrazovani 2.a 3. nataCeni | 27 zvySeni
Souhlasny piijem | 1. a 3. nataceni | 25 zvyseni

Souhlasny pifijem | 2. a 3. nataceni | 27 zvySeni
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Aktivita W | Smér zmény

Pojmenovani 1. a 2. nataeni @ 36 snizeni
Pojmenovani 1. a 3. nataceni | 19 snizeni
Odpoved ucitele | 1. a 2. natdCeni | 18 snizeni
Odpoved ucitele | 2. a 3. nataCeni | 38 snizeni

U zbyvajicich sledovanych aktivit pfijimdm hypotézu nulovou — Vv ramci Casu

vénovaného témto aktivitim se neprokazalo pozitivni ptisobeni VTI na tyto aktivity.

Z hlediska poctu akci u jednotlivych aktivit se zména v distribuci statisticky
vyznamng¢ prokazala u parafrazovani mezi 2. a 3. nata¢enim a u zopakovani mezi 1. a 3.
natacenim a také mezi 2. a 3. natacenim, a to ve prospéch metody VTI. Ke sniZeni poctu
akci doslo statisticky vyznamné u pojmenovani mezi 1. a 2. nataCenim. Vypocet

Wilcoxonova testu (W) dava tyto hodnoty:

Aktivita W | Smér zmény
Parafrazovani | 2. a 3. natdceni | 9 zvyseni
Zopakovani | 1.a3.nataeni | 33 zvyseni
Zopakovani | 2.a 3. natdCeni | 38 zvyseni
Pojmenovani | 1. a 2. naticeni | 30,5 sniZzeni

Dle téchto vysledki pfijimam hypotézu alternativni — pii parafrdzovani a
zopakovani ovliviiuje metoda VTI pozitivné rozvoj socidlnich dovednosti zacinajicich
uciteld.

U zbyvajicich sledovanych aktivit pfijimdm hypotézu nulovou — v ramci ¢asu

vénovaného témto aktivitdm se neprokazal pozitivni vliv VTI na tyto aktivity.
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11. DISKUSE

K zivotni uspéSnosti jedince podstatnou mérou pfispivaji dovednosti, které
souviseji S efektivni komunikaci a pozitivné sméfovanymi socialnimi interakcemi.
Dnesni meénici se spolecnost klade dal$i naroky na profesionalni chovéni a jednéni
ucitelii, na jejich socialni dovednosti. Za jednu z moznosti, jak tyto dovednosti rozvijet,
povazuji metodu videotrénink interakeci.

Predkladana prace a jeji vyzkumny projekt byl zaméfen na zjistovani vlivu této
metody videotrénink interakci na rozvoj socidlnich dovednosti zacinajiciho ucitele
sttedni Skoly. Hlavnim cilem bylo zmapovani a zejména ovéteni efektivity metody
videotrénink interakci pfi rozvijeni profesni kompetence ucitele.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na prozkoumani a zpracovani dosavadnich
poznatkl vztahujicich se k problematice socialnich dovednosti ucitele. Vychazela jsem
z ptedpokladu, ze jednou z cest pro porozuméni piisobeni spolecnosti, Skoly a ucitele se
mohou stit pedagogicko-socidlni faktory interakce a komunikace v prostfedi Skoly.

Vlivi vystupujicich z §irS§iho prostfedi a dalSich souvislosti je mnoho, napf.
dalezitou roli hraje osobnost ucitele a zdka, jejich vyvoj a v neposledni fadé lze zminit
vliv zaméfeni a cila Skoly, jez se promitd 1 do cili samotného ucitele. Jsem si védoma
toho, ze teoreticka ¢ast pouze ¢asteéné reflektuje §iti proménnych souvisejicich s danou
problematikou a jen vybira relevantni souvislosti a poznatky. V souladu s cili
piedloZené prace bylo dale nutné orientovat se v problematice profesnich dovednosti
ucitele, coZ jsem se snazila zajistit teoretickou ¢asti prace.

Zaroven jsem charakterizovala metodu videotrénink interakci a jeji podstatné
pedagogicko-psychologické souvislosti a specifika aplikace ve $kole. Podafilo se
zmapovat zakladni oblasti prace metodou videotréninku interakci a uvést vysledky
nasich i zahrani¢nich odbornych studii.

Vlastni empiricka cast sledovala pisobeni metody videotrénink interakci pii
praci zacCinajiciho ucitele a piindsi zavéry pro aplikaci této metody pii vzdélavani
budoucich ucitel. Vyzkumnym cilem bylo prokazat, ze uziti metody VTI pfi
vzdélavani budoucich ucitelll vyznamné napomahd rozvijet profesni dovednosti ucitele
a zlepSuje tak interakci a komunikaci ucitele s jednotlivymi zaky i s celou tfidou.

Zamérné jsem se soustfedila na socialni dovednosti ucitele, protoze pomahaji

rozvijet vztah ucitele a Zdka. Uvédomuji si, Ze jsem ze slozitych vzdjemnych vztaht
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mezi ucitelem a zaky postihla jen malou c¢ast. Nesledovala jsem vSechny proménné, jez
vstupuji do jejich vzajemné interakce, ale vybirala jsem ty, které mohou byt klicové pro
rozvoj socidlnich dovednosti ulitele a lze je sledovat prostiednictvim piisobeni metody
videotréninku interakei ve skole.

Pti analyze dat se objevilo n€kolik problémd, které byly zpiisobeny predevsim
nedostatecnym promyslenim designu vyzkumu pied jeho realizaci. Pfedev§im musim
zdUraznit, ze ucitelé uzivaji v riznych hodinach rtizné strategie vyucovani a proto se lisi
naméfené hodnoty od hodnot oCekavanych. Dale je tieba brat ohled na vliv riznych
témat probiranych na jednotlivych hodinach a také to, z jaké ¢asti hodiny byl zaznam
pofizen.

Pfi analyze videozdznamu jsem narazila na nedostate¢né vysvétleni, co kterd
kategorie znamend a co obsahuje. Proto mohlo dojit ke zkresleni vysledkl, protoze
hodnoceni provadélo nékolik hodnotiteld, kteti mohli chapat jednotlivé kategorie rtizné.
Naptiklad vénovani pozornosti nemusi byt jen pohled, ucitel miize vénovat pozornost
tftidé 1 bez toho, aby se na ni musel divat, i kdyz o¢ni kontakt neni samoziejmé
zanedbatelny. Tento problém by se mohl vytesit provedenim shody posuzovateld, kdy
by jeden zaznam analyzovalo vice posuzovatelil.

Ma prace navazuje na fadu predchozich vyzkumi, které se shoduji v pozitivnim
u¢inku metody VTI na rozvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti uciteli, na pocit

jistoty a divery ucitele ve své schopnosti (viz 6.2).
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12. ZAVER

Tato prace navazuje na studie zkoumajici vliv uziti metody videotrénink
interakci ve Skole. Jejim hlavnim tkolem bylo zaméfit se na to, zda pisobi tato
specificky upravena metoda na rozvoj socialnich dovednosti za¢inajiciho ucitele stiedni
Skoly.

V teoretické Casti je metoda videotrénink interakci podrobnéji charakterizovana,
jsou zde uvedeny relevantni pedagogicko-psychologické souvislosti a popsana specifika
jeji aplikace ve Skole. Ucitel se pomoci videa stdva sam sobé modelem pro uspésné
chovani, které pracovnik VTI prostfednictvim volby vhodnych zabéri posiluje
a rozsituje.

V empirické Casti jsem se snazila zmapovat ptisobeni metody VTI na rozvoj
socialnich dovednosti zacinajicich uciteli. Vyzkumny projekt byl postaven na
kvantitativni analyze zaznamt z praxe zacinajicich uciteld.

Vysledky empirické ¢asti poukazuji na to, Ze metoda videotrénink interakci se
vyznamn¢ podili na celkovém rozvijeni socialnich dovednosti ucitele, pozitivni vliv ma
videotrénink interakci zejména na zvyseni aktivace studentd ucitelem, na parafrazovani,
zopakovani a souhlasny piijem. To je divod, pro¢ je metoda videotrénink interakci
vhodnéd pro rozvijeni socidlnich dovednosti ucitele a je Zzadouci vice ji rozsifit pfi

vzdélavani budoucich uéitelu.
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Ptiloha 1: Vzory dohod se zacinajicim ucitelem a fakultni Skolou

Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta - Katedra psychologie
FF UK Celetna 20, 116 38 Praha 1

Dohoda o vyuziti videozdznami

Souhlasim s pofizovanim a skupinovym rozborem mych Skolnich videozaznamu v ramci
predmétu Pedagogicka praxe z psychologie (APS300139). Souhlasim také s vyuzitim téchto mych
videozaznamil pro uéely vyzkumné projektu GACR 406/07/P120 Socidlni dovednosti ucitele a
moznosti jejich rozvijeni, kde budou mé videozaznamy analyzovany tfemi poucenymi a odborné

zaskolenymi pozorovateli.

Byl(a) jsem seznamen(a) s tim, Ze mohu kdykoli v pribéhu prace metodou videotrénink
interakci 1 po jejim skonCeni odstoupit od této dohody. Jakékoli jiné ujednani vyzaduje mdj

souhlas.

Beru na védomi, Ze zaznam je chranén podle zakona ¢. 101/2000 sb. o ochran¢ osobnich idajt a
bez mého védomi a pisemného souhlasu nebude nikde a nikomu mimo ptedmét APS300139
Pedagogické praxe z psychologie a mimo pracovnikii vyzkumného projektu GACR
406/07/P120 prezentovan.

STUABNT oo Datum Narozeni: ........cceeeeeveeeerereeneennennen.

Adresa trvalého DYAIISTE: .......ccuiiiiiiiii e

E-Mail: oo Telefon: ..o
Rok zahajeni studia: .........ccecvnnnnns Studijnid ObOT: ..cc.eeiiiiiiiiiie s
VHAEOLIENEL: ..ottt sttt bbb e bt b e ebe e be e sbe e sae e nbe e
AATESA .ttt b kb b e bR h R bR Rt bbb bbb
E-Mail: oo Telefon: ...

Regitel vyzkumného projektu GACR 406/07/P120: PhDr. Eva Sirové, Ph.D.
Adresa: Katedra psychologie FF UK v Praze, nam. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1

E-mail: eva.sirova@ff.cuni.cz Telefon: 221 619 663
Datum
podpis studenta podpis videotrenéra podpis FeSitele
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Dohoda o vzajemné spolupraci
pri uskutecnovani souvislé pedagogické praxe

Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

nam. J.Palacha 2

116 38 Praha 1

zastoupena dékanem PhDr. Michalem Stehlikem, Ph.D.

l.
Ptedmét dohody

Predmétem této dohody je urceni postupti k zajisténi souvislé pedagogické praxe
studentti Filozofické fakulty (déle jen "fakulty") v podminkéch odpovidajicim stiednim
a vys$im Skolam z predméti:

Na zékladé€ této dohody ziské vyse uvedend Skola statut fakultni Skoly.

I
Povinnosti fakulty

1. urcit povétené pracovniky fakulty, kteti budou garanty pedagogické praxe
jednotlivych kateder a ustavi fakulty.

2. Stanovit hodinovy rozsah praxi ve stanoveném terminu.

3. Stanovit ptesné terminy pedagogické praxe nejpozd¢ji do 30.¢ervna a 31.prosince
kazdého kalendainiho roku, v mimotadnych piipadech jeden mésic pied jejich
uskute¢nénim.

4. Zajistit, aby odpoveédny pracovnik predlozil a projednal s feditelstvim $koly podrobny
navrh hospita¢ni ¢innosti a pedagogické praxe v t€chto terminech: pro zimni semestr do
konce ¢ervna kazdého kalendainiho roku, pro letni semestr do 15.ledna kazdého
kalendarniho roku.

5. Zajistit, aby odpoveédny pracovnik ptipravil a dodal dokumentaci k pedagogickym
praxim.

6. Uzavfit se zamé&stnanci Skoly pracovné pravni vztah formou dohody o provedeni
préace pfed zahajenim praxe.

7. Po ukonceni hospita¢ni ¢innosti a praxe provést financni vyrovnani s jednotlivymi
pracovniky nejpozdéji do 30 dnli po odevzdani uplné dokumentace potiebné pro
vyuctovani.
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8. Podporovat dalsi vzdélavani ucitell stfednich Skol jak v oblasti pedagogiky, tak v
jednotlivych odbornych disciplinach. Prostfednictvim webové fakultni stranky
vénované pedagogickym praxim priibézné€ informovat ucitele o akcich potradanych
jednotlivymi katedrami a tstavy.

.
Povinnosti stiedni a vyssi Skoly

1. Zajisti vstupni informace o ¢innostech a tkolech skoly spojenych s vykonem
pedagogické praxe, které budou aktualizovany vzdy do konce zati kazdého
akademického roku a zaslat je vedouci studijniho oddéleni fakulty.

2. Navrhnout do konce ¢ervna kazdého akademického roku zaméstnance k uzavieni
smluv o provedeni prace v rdmci této dohody pro nésledujici rok.

3. Pted zahajenim hospita¢ni ¢innosti a pedagogické praxe seznamit studenta/y fakulty a
pedagogické pracovniky fakulty s pracovistém, zaméstnanci Skoly, vnitinimi pfedpisy a
provést vstupni Skoleni BOZP.

4. Zajistit, aby ucitelé povéieni vedenim souvislé pedagogické praxe provedli pisemné
hodnoceni u jednotlivych studentt fakulty.

5. Na zaklad¢ praktickych zkusSenosti s pedagogickou praxi navrhnout fakulté témata
diplomovych praci a projektt vyuzitelnych pti vychove a vzdélavani zakia/studenti
sttenich a vysSich skol.

6. Podilet se podle pozadavk fakulty na konzultacich diplomovych praci a projekt
studentt.

7. UmozZnit studentlim a didaktiklim jednotlivych kateder a ustavii realizovat
vyzkumnou ¢innost v rozsahu, ktery vyraznéji nenarusi béh Skoly.

8. Dojde-1i ke zméné ve vedeni §koly, oznamit tuto skute¢nost spolu se jmény nového
vedeni fakulté.

V.
ZavéreCna ustanoveni

Tato dohoda se uzavird na dobu neurcitou. Miize byt zméneéna nebo doplnéna pouze
pisemnou dohodou obou stran.

Tato dohoda nabyva t¢innosti dnem jejich podpisu.

Tato dohoda je vyhotoven ve Ctyfech originalech, z nichz dva obdrzi kazda ze

smluvnich stran.

V Prazedne ........cccceeee.

zastupce Skoly dékan
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Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta - Katedra psychologie
Celetna 20, 116 38 Praha 1

Dohoda o vyuziti videozdznamii

Souhlasime s pofizovanim Skolnich videozaznami studenta/ky
................................................. vramci jeho/jeji pedagogické praxe z psychologie
vykonavané ve dnech ..o na nas$i Skole. Tyto zdznamy slouzi vyhradné
pro vzdélavaci Ucely v ramci pedagogické praxe vySe jmenované/ho studenta/ky, jsou

jeho/jejim vlastnictvim a po skonceni jeho/jeji praxe budou smazany.
Jakékoli jiné ujednani vyzaduje nas souhlas.
Bereme na védomi, Ze zaznamy jsou chranény podle zakona ¢. 101/2000 sb. o

ochran¢ osobnich Udaji a bez naseho védomi a pisemného souhlasu nebudou nikde a

nikomu prezentovany.

Zastupce skoly: Student/ka:
Jméno a prijmeni: Jméno a piijmeni:
Adresa $koly: Kontakt:
Datum:
Podpis: Podpis:

Kazdy tcastnik této dohody obdrzi jednu podepsanou kopii.
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Pfiloha 2: Seznam fakultnich $kol

Seznam fakultnich §kol pro vyuku psychologie

1. Gymnazium Vitézna plan
Na Vitézné plani 1160
140 00 Praha 4
tel. 261 109 611, 602 837 830
fax: 261 109 638

Email: mail@qgvp.cz

Internet: www.gvp.cz
Reditel: PhDr. Jaroslav Mervinsky, tel. 261 109 622

Kontaktni osoba: PhDr. Jan Smatana (vychovny poradce), tel. 261 109 625

2. Gymnazium Elisky Krasnohorské
Ohradni 55/111

140 00 Praha 4 — Michle

tel. 241 481 261, 241 482 421

fax: 241 482 420

Internet: www.gekom.cz

Reditel: Mgr. Karel Bednaf

Kontaktni osoba: PhDr. Jaroslava Schlegelova (vychovna poradkyn¢)

3. Medea s.r.0.— soukroma vyssi zdravotnicka skola
Benediktska 685/2

110 00 Praha 1

tel. 224 827 053-4

fax. 224 827 054

Email: medea@medea.tk

Internet: www.mujweb.cz/www/medea.medea

Jednatelky s.r.o.: PhDr. Mgr. Ludmila Téthova, R.N. a Zuzana Dubska, R.N.
Kontaktni osoba: Zuzana Dubska, R.N., tel. 602 803 350

4. SOU SluZeb Novovysocanska
Novovysoc€anska 5

190 00 Praha 9

tel. 284 080 401, 405, 284 824 445

Email: info@sousluzeb.cz, sou.novovysocanska@zris.mepnet.cz
Internet: www.sousluzeb.cz

Reditel: Mgr. Petr Némec

Kontaktni osoba:
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5. Stredni pedagogicka Skola
Evropska 33
166 23 Praha 6
tel. 224 311 213
fax: 224 316 954
Email: info@pedevropska.cz
Internet: www.pedevropska.cz
Reditel: PhDr. Jaroslav Sekot
Kontaktni osoba:

6. Vyssi odborna $kola socialné pravni
Jahodova 2800

106 00 Praha 10
tel. 272 661 200, 203
fax: 272 650 172

Email: info@vossp.cz
Internet: www.vossp.cz
Reditel:

Kontaktni osoba:

7. Gymnazium JiZni Mésto
Tererova 17/2135
149 00 Praha 4
tel. 777 710 739
fax: 267 914 553
Email: katerina.visnovska@gjm.cz
Internet: www.gjm.cz
Reditel: Mgr. Miroslav Hiebecky
Kontaktni osoba: Mgr. Katetina Visiiovska (zastupkyné feditele)
Jakub Hucin (vyucujici ZSV, tel. 777 222 080)
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Ptiloha 3: Vzor pro zdznamy z rozboru videonahravek

STUDENT:

MIKROVYSTUP:

Cislo:

datum: | | RC: |

$kola: roénik:

téma: |

zpétna vazba:

analyza:

PB pro studenta:

PRAXE:

nataceni:

datum: | | RC: |

$kola: roénik:

téma: |

analyza:

PB pro studenta:
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PRAXE: nataceni:

datum: | | RC: | | TC: |

Skola: ro¢nik:

téma: |

analyza:

PB pro studenta:

PRAXE: nataceni:

datum: | | RC: | | TC: | |

Skola: ro¢nik:

téma:

analyza:

PB pro studenta:
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Ptiloha 4: Pfiprava na vyucovani

Priprava na vyucovani

Skola: Vedouci ucitel:

Cislo vyu¢ovaci jednotky: Tématicky celek:

Tématicka ¢ast:

Cil hodiny:

Metody a formy prace

Struktura hodiny a hlavni Pomiicky a technika

body uciva

Zadané (domaci) ukoly:
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Ptiloha 5: Zaznam o souvislé predmétové pedagogické praxi

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Zaznam o souvislé piredmétové
pedagogické praxi

Jméno a piijmeni posluchace

Studijni obor

Nazev a adresa skoly praxe

Jméno fakultniho ucitele (tel., e-mail)

Jméno vedouciho ucitele praxe z katedry (tel., e-mail)

Hospitace:
Datum a téma hodiny tiida

©oo N Ok WM

Hospitaci na samostatném vystupu jiného praktikujiciho studenta vyrazné oznacte "S"

95



Samostatné vystupy
Datum a téma hodiny ttida

©ooN RN T

Poznamka: pokud se uskute¢nilo vice vystupt ¢i hospitaci, vlozte dalsi arch

Ucast studenta na vychové mimo vyucovani:

Ostatni ¢innosti studenta na S§kole:
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Zhodnoceni posluchace fakultnim ucitelem podle nasledujicich kriterii:

a) Odborna uroven studenta, znalost daného oboru, schopnost uplatnit tyto znalosti ve
vychovn¢ vzdélavaci praci na Skole.

b) Metodicka pripravenost studenta (uplatnéni didaktickych a vychovnych zasad pfi
vyucovani, stavba hodiny, motivace, vyuziti pomiticek, aktivizace Zakl, samostatna prace,
vyuziti literatury atd.

¢) Zapojeni studenta do ostatni ¢innosti na Skole.

d) Pracovni moralka studenta, jeho povahové a charakterové predpoklady k vykonu
ucitelského povolani, jeho pfistup k ucitelskym ¢innostem, vztah k zaktim, ucitelim a
ostatnim pracovniktim skoly.

e) Celkové vystupovani studenta, kultura projevu, jazykova kultura, upravenost zevnéjsku
apod.

f) Vyjadreni stanoviska k udéleni zapoctu.

Navrh fakultniho uditele na klasifikaci:
vyborn¢ - velmi dobte - dobie - neprospél (podtrhnéte)

Datum
Podpis fakultniho ucitele

Podpis vedouciho ucitele praxe z fakulty
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Ptiloha 6: Pokyny pro fakultniho ucitele

Nasledujici materidl poskytne student svému fakultnimu uciteli:

POKYNY PRO FAKULTNI UCITELE

Vazeni kolegové,

obracime se na vas se zadosti, abyste ndm pomohli pii vychove kvalitnich uitelt a ujali
se vedeni studentii oboru pedagogika na jejich praxi.

Vzhledem k tomu, Ze pojeti praxe doznava urcitych zmén, i k tomu, ze navazujeme
spolupraci s novymi uciteli, predkladdme vam material, ktery shrnuje prava a tkoly
vyplyvajici z role fakultniho ucitele.

Pod pojmem "fakultni ucitel" chapeme oficidlniho spolupracovnika fakulty, ktery byl
poveéfen vedenim pedagogické praxe. Za provedenou praci je fakultni ucitel (FU)
odmeénovan castkou 100,- K¢ za 1 rozborovou hodinu, pficemz je mozno honorovat
maximalné 6 rozborovych hodin tydné.

Uloha fakultniho utitele

FU vede studenty po celou dobu praxe na $kole. V souladu s pokyny pro studenty (viz
Souvisla pedagogicka praxe) organizuje Cinnost studentli na Skole, posuzuje jejich
vykon a vyjadiuje se k ud€leni zapoctu.

Zakladni ¢innosti fakultniho uditele:
- pii zah4jeni praxe sestavuje spolu se studentem plan praxe

- organizuje hospitace studenta ve svych hodinach a vede pohospitacni rozbory

- zadava studentim ucivo, které budou vyucovat v rdmci tzv. mikrovyucovani (vstupy
do vyuky FU) ¢i ve svych samostatnych vystupech

- kontroluje pfipravy studentll na vyufovani (souhlas s pfipravou dava najevo svym
podpisem)

- hospituje na vystupech studentti, provadi dislednou analyzu téchto vystupti v rdmci
pohospita¢niho rozboru (nejprve by se mél k hodin€ vyjadrit student, pak dalsi studenti,
které FU vede, popt. ktefi soucasné provadéji praxi u jiného FU na téze Skole a jsou
povinni - pokud je to rozvrhové mozné - zucastnit se vystupi svych kolegii, zavérecné
zhodnoceni provadi FU - je-li vystupu pfitomen i uéitel z fakulty, vyjadiuje se jako
posledni)

- dba, aby se studenti seznamili se zékladni pedagogickou dokumentaci (vzdélavacimi
programy -osnovami, u¢ebnicemi, tfidni knihou apod.)

- ve spolupraci s feditelstvim Skoly zajisti, aby se studenti seznamili s chodem prace na
Skole (celkova organizace Skoly, prace v predmétovych komisich, pedagogické rady,
vychovna prace, zdjmova ¢innost zaki), s pracovnim fadem Skoly a s platnymi pravnimi
a bezpecnostnimi predpisy
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- urcuje Cinnost, kterou studenti vykondvaji v rdmci asistentské praxe (pomoc v
kabinetu, oprava zakovskych praci, individualni prace se zaky, dozory o ptestavkach,
zpracovavani raznych materiall, ptiprava pomicek atd.)

- je studentim napomocen pii plnéni dalSich tkoli ulozenych fakultou

- sleduje prezenci studentti

- na zvlastnim formulaii zpracovavd hodnoceni studenta na praxi a navrhuje udé€leni
zapoctu - hodnoceni doporucujeme se studentem prodiskutovat.

Ma-li student skute¢né co nejlépe poznat zatéz, které je uclitel vystaven, je nutno
dasledné dbat na to, aby byl na Skole pfitomen piedepsanych 30 hodin tydné, tj.cca 6
hodin denné. Bude-li student zadat (pfi vaznych divodech) o zkraceni svého denniho
pobytu na Skole, musi zameSkané hodiny nahradit jiny den.

Naméty pro zapojeni studentii do mimovyucovacich ¢innosti

a) Organizace a Fizeni provozu Skoly

pedagogicka rada, porady tfidnich ucitelti, pfedmétova komise, nepovinné predméty,
zdjmové krouzky, douCovaci hodiny, stravovani zakt v jideln€é, dozory uciteld o
ptfestavkach a v jidelng

b) Kulturné vzdélavaci ¢innost Skoly

navstévy filmovych a divadelnich pfedstaveni, koncerti, vystav, exkurze, vychazky atd.
¢) Spoluprace $koly s rodinou

tiidni schiizky, pedagogicka propaganda, dalsi formy prace s rodici

d) Verejné prospésna ¢innost

vyzdoba tfid a Skoly, iprava okoli §koly, udrzovani potadku ve Skole

e) Mimovyucovaci ¢innost specificka pro ucitele predmétu

pfiprava zaki k soutéZim, organizace soutéZi apod.

Po skonéeni praxe FU vyplni trojmo "Zadost o proplaceni ustné uzaviené dohody o
provedeni prace" a zasle ji ptislusSnému vedoucimu uciteli praxe na katedfe.

V ptipad¢€ nejasnosti a problémi kontaktujte vedouciho ucitele praxe.

Dékujeme vSem fakultnim ucitelim za jejich naro¢nou praci a piejeme jim, aby
v nasich studentech objevili tvofivé, schopné a vykonné mladé lidi, kteti v budoucnu
budou kvalitnimi reprezentanty ucitelské profese.

Poznamka: Pied zah4jenim praxe by m¢l fakultni ucitel obdrzet nasledujici formuléfe:
Povéteni fakultniho ucitele vedenim pedagogické praxe

Dohoda o provedeni prace - dvojmo

Pokyny pro fakultniho ucitele

Souvisla pedagogicka praxe — pokyny pro studenty (k nahlédnuti u studenttt)

Formuléf na hodnoceni studenta na praxi (je soucasti “Zaznamu o souvislé pfedméetoveé
praxi”)
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Priloha 7: Reflexe pedagogické praxe z psychologie

FF UK Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta - Katedra psychologie

Reflexe pedagogické praxe z psychologie

Student: Roc¢nik:
Studijni obor: Obdobi praxe:
Skola: Jméno fakultniho ucitele:

Celkovy dojem: celkové zhodnoceni praxe ....

Spoluprace s fakultnim uditelem:

Podarilo se, osvédcilo se:

Naucil/a jsem se:

Co ¢inilo potiZe:

Na ¢em chci dale pracovat:

Videorozbory - pocity, piinos:
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