Posudek diplomové prace

Anna VaniSova: Vorm en functie vanfeeidingen van persoonsnamen
(Forma a funkce derivaci od astnich jmen)

Anna VaniSova vypracovala diplomovou préci na té®advaci od vlastnich jmen v nizozemstin
K volbé tématu ji inspiroval stipendijni pobyt na unive¢ar Lovani, Belgie. Cilem prace bylo
podat gehled o nejastji se vyskytujicich sufixech, produkti¢islovotvorného procesu a
schopnosti rodilych miwich tvdit tento typ derivaci. Prace na tématu vyZadovalarau obecnou
znalost slovotvornych procisspecifické zagieni na sémantickou stradnku derivaci, které v jazyce
nevykazuji vysokou frekvenci a v neposlednifanischopnost posoudit potencialnost u clkéybn
tvorenych odvozenin v rdmci vyzkumu mezi rodilymi miimi, coz pro nerodilého migho neni
snadny ukol.

Diplomova prace ukazuje, Ze diplomantka prostudoedbornou literaturu tykajici se
slovotvornych procesa na zaklagl takto ziskanych znalostfigtoupila ke zpracovani tématu.Je
nutné konstatovat, Ze k specialnimu problému néiie tématu existuje jen minimum odborné
literatury — ¥tSinou pouzeélanky v lingvistickych¢asopisech. Anna VaniSova zpracovavala tedy
téma, které vyZadovalo mnoho samostatné pracestita vyzkumu.

Prace je svou strukturou ragena na d¥ ¢asti. Prvni, teoretckd se zabyva oliepaojmem
morfologie a a procesu odvozovani slov.V druhéppdole prvnicasti se soustdd’'uje obeci na
sufixy s dirazem na sufixy tvidci odvozeniny od vlastnich jmen osob.

Praktickoucast Ize také rozdit na podkapitoly. Prvni je zaffena na v§et zvolenych osobnosti,
jejichz jména tvéi zaklad analyzovanych derivaci, druha podéehled moznych derivaci od
zvolenych vlastnich jmen a posledast seznamuje s vysledky ankety, kterou diplomantka
provedla mezi rodilymi mlutimi v Nizozemsku a Belgii. Pro zajimavost a mogr@vnani se
diplomantka pokusila utkit podobny vyzkum i mezi rodilymi mlaimi v Ceské republice.
Narazila vSak bohuzel na mensi zajem o spoluprtad aysledek ankety népesl| udaje, které by
bylo mozZné oznat za reprezentativni.

Cilem diplomové prace bylo popsat slovotvorné psgaeodvozenin jejichz zakladem jsou vlastni
jména a nésledranalyzovat do jaké miry je rodily mlégivschopen spravného temi. Tohoto cile
diplomova prace dosahlat&ala vSak omezena pouze néetya popis moznych derivaci bez
podrobrjSiho lingvistického vysétleni a zdivodreni. Pro nerodilého mlwiho je samoiejmeé
velmi obtizné posoudit veSkeré moznosti a spravslosbtvorného procesu, diplomantka se vSak
az ilis drzi vykladu uvedeného ve slovniku Van Dala.tmto mist by byla jis€ zajimawjSi
vlastni analyza a posouzeni nizozemsky psanyocttu. te
K praci bych ndla nasledujici ppominky : teoretick&ast, zbyvajici se obe&mpojmem morfologie
je zbyt&n¢ rozsahla a to na ukarasti, tykajici se analyzy zkoumaného problému.
Wswvétleni a upesréni bych pozadovala wkterych gipadech:
- u formulace na str. 12Mprfologie is bezig met vorm en structuur, met naoren..... van de
zin of de tekst"?)
— nastr. 13 jsou népsreé definovany pojmy motivovanostéenitost slova gemotiveerde en
gelede woorden)
- str. 19, piklad odvozeného slovaj verpootte -vedleverpoten
— str.21 blize vysitlit pojem pseudo-afleiding
— str.22-24 zdvodreni pras je zvas pojednano o vyigckach. Jejich vztah k tématu prace?
— str. 24-26 pojednava podraba produktivié, v ramci analyzy je produktivita ziwvana jen
sporadicky.



DalSim bodem, ktery by vyZadoval blizSi vygeni a zdvodreni je vykEr vlastnich jmen. Je
samozejme, Ze se diplomantka musela omezit jen gigyuokruh jmen, kterymi se zabyvala.
Kriterium vybéru ale z prace nevyplyva. Sporné jéazaeni jména R.Kollewijna, osobnosti pro
nelingvisty prakticky neznamé. Anketa také ukazatatSina respondefitnebyla schopna
vytvorit jakoukoli odvozeninu od tohoto jména.

Na str. 64 uvadi diplomantka vediy morfologickych charakteristik derivigtze jménadNietzsche
kor¢i na konzonantu a adodnuje tim volbu odvozovacitfpony. Jedna se pragabdobrE o
negresnost a chybné #dodneni.

Po formalni strance je diplomové prace vautku. Je psana nizozemsk§eskym a anglickym
resume. Jazykové strance jmavana pozornost, drobné chyby aiesposti se ale vyskytuii.
Jedné se o drobnégklepy ( nap:str. 49 ,jeden” misto ,joden*, str. 91 bevezen, .92 trie, 93
oorloge atd.)n¢kdy opakovani slovas(r. 44 was, was, 80 waren warendZ jsou chyby, kterym se
Zadna rozsahlejSi prace nevyhne. PodgtEin nedostatkem jsou chyby v jazyce,inagtr.19
afleidingen ... we kunnen hen in groepen indelen78tafleidingen ...de taalgebruiker kan hen
correct vormenNepijemné jsou i chyby ve formuiiédotazniku.

Na diplomové praci Anny VaniSové jieba ocenit, Ze diplomantka pracovala samost@n s
minimalnimi konzultacemi a dale, Ze zpracovala té&teré neni v odborné litergagasto
analyzovano.

Diplomova prace Anny VaniSové odpovida pozadavikladenym na z&vecnou préci
magisterského studia.

Préaci doportuji k obhajol a navrhuji hodnocenielmi dolse.

Praha, 30.8. 2011 PhDr. Zdenka &ifova



