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Anna VaniSova
Vorm en functie van afleidingen van persoonsnamen

Anna VaniSova heeft het aangedurfd een moeilifkeowerp voor haar afstudeerscriptie te
kiezen: het is niet vanzelfsprekend dat een nietdedaalspreker een taalkundig onderwerp
behandelt. Dat ze daarbij ook nog een veeleer maaimorfologisch proces als de afleiding
bij persoonsnamen tot onderzoeksobject heeft geimaaklient alle lof. Over dat onderwerp
is in het Nederlands tot nog toe weinig geschrepernkele artikelen over adjectiefafleiding
uit de periode 1968-1970 en een paar artikelen aeiding met het suffixist na. Afleiding
van persoonsnamen komt ook nauwelijks aan de ardgvioorbeeld dé&lgemeen
Nederlandse spraakkunst in hetMorfologisch handboek van het NederlanDge

publicaties zijn door VaniSova geconsulteerd emaakt er blijkens de citaten ook een
gepast gebruik van. Dat geldt overigens ook vodeentaalkundige werken over morfologie
die ze voor deel 1 van haar studie heeft gebrDigaruit blijkt dat ze zich ruim heeft
ingelezen in achtergrondliteratuur over Nederlarwdserdvorming.

De titel van de afstudeerscriptie geeft mijns ingiaiet voldoende nauwkeurig de inhoud
weer: hij suggereert dat de afstudeerscriptie eendle, linguistische beschrijving zal geven
van de afleiding van persoonsnamen en hun gelibaikis niet het geval. De
afstudeerscriptie focust vooral op de kennis diem#ervraagde respondenten van
gelexicaliseerde, normatieve vormen hebben. [TpdovaniSova heeft zich veel moeite
getroost om in Belgié en Nederland voldoende redpoten te vinden en blijkbaar ook om ze
te motiveren want het antwoordpercentage — 51 dpeb8agden — is erg hoog.] Dat is an
sich een legitieme doelstelling, die bovendien vagidactisch oogpunt voor
moedertaalsprekers én anderstaligen relevant iar Mzor wie in een linguistische
beschrijving — en verklaring — geinteresseerdsidait een gemiste kans. Een linguist wil
immers onder andere graag weten waarom een bepaaslmonsnaam een bepaald suffix
krijgt, met andere woorden: waardoor de distribetieallomorfie van de suffixen (zie pagina
15 van de afstudeerscriptie) wordt bepaald. Waasdmet bijvoorbeeldantiaansen
lutheraansennietkantaansenlutheriaan® Isnietzscheaangevormd met het suffixaansof
met-eaans?Indien het meteaanss, is dat dan een vormvariant vaaans? Waarom blijft er
een e bij de afleiding varNietzsche&nietzscheaansn valt die weg biReve(reviaang?
Treedt in bijvoorbeelthoratiaanshet suffix aansof het suffix taansop en hoe verklaar je
dat? Waarom treedésknaast imansop bij DanteenKafka? Waarom vallen sommige
fonemen op het eind van de persoonsnaam ug@§, €) en waarom komt er soms een
foneem bij 6 in platonisch)? Af en toe geeft VaniSova wel eerrecte taalkundige
verklaring van dit soort van variatie, zo op p. 78et suffix 4aanskomt bij breugeliaansen
mondriaansvoor. In het geval van Breugel wordt het sufieansna het grondwoord toegevoeqgd,
daarentegen bij Mondriaan wordt alleen het suitoegevoegd omdat het grondwoord al op -
iaan eindigt.” en op p. 87: “Het feit ddondriaanop 4aan eindigt, kan ook het oorzaak zijn van
het voorkomen van het suffiesk Het is onwaarschijnlijk dat het suffiiaan nog na het woord
Mondriaanwordt toegevoegd. Vandaar dat het ook een van degeenvoorden is die gebruik
maken van het suffixs:” Maar op p. 94 past ze dezelfde redenering nebpJustinianus,

waarbij de Latijnse uitgangs verdwijnt en er voor adjectivering aan de sfastiniaanenkel een

s wordt toegevoegd/aniSova brengustiniaansten onrechte onder bij het suffilmans

Vanuit haar didactisch uitgangspunt stelt VaniSawéh erg streng op voor vormen die ze niet
in haar referentiewoordenboek, Van Dale, heeft amaffen. Antwoorden van respondenten
die een afleiding maakten die niet in dat woordeki®iaan, beschouwt ze op een
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uitzondering na (p. 7&lizabethaanysals “incorrect”. Dat verklaart mede de slechterso/an
bijvoorbeeldCaravaggio Van Dale vermeldt enkelaravaggistencaravaggismemaar geen
adjectief. Nochtans bestaat dat ook, want zoakutieur zelf uit haar literatuuronderzoek
weet (p. 34): Belangrijk te noemen zijn de voorbeelden van deidifigen van eigennamen:
Avifauna — avifaunesk, Caravaggio — caravaggesk) Daan — donjuanedk..].” Met andere
woorden, VaniSova laat zich hier te veel leideardte taalnorm (zoals die erg onvolledig is
weergegeven in Van Dale) en te weinig door hesyaéem. Daardoor test ze bij haar
respondenten niet zozeer regelkennis dan wel veteleeallige kennis van gelexicaliseerde
vormen. Uiteraard is het voor een taalgebruikearngiijk die gelexicaliseerde, normatieve
vormen te kennen — wat de auteur ook beklemtoon&ar conclusie (p. 97) — zodat hij
bijvoorbeeld nietutheriaan zegt in plaats valutheraan Maar de vraag waarom het in het
Nederlanddutheraanen nietlutheriaan is, blijft daardoor natuurlijk onbeantwoord.

VaniSova weet dat behalviaanssuffixen als ig, -erig en achtig productief zijn ter vorming
van adjectieven bij persoonsnamen, maar vermetdiata respondenten die zo goed als niet
gebruiken (p. 98). Volgens de door haar gehantdszderdelingsmethode voor correctheid
zouden vormingen met die suffixen overigens doar bach niet als correct zijn aangemerkt
omdat ze niet in haar referentiewerk Van Dale vooré&n.

Informatie over de verhouding tussen directe saffitg bij de persoonsnaam en suffigering
via een al van de persoonsnaam afgeleide soortkaarnniet goed uit de verf. Zo is (p. 63)
kantiaandirect gevormd meiaan bij Kant, evenals het als incorrect beoordedddetist
kantianistdaarentegen is geen directe afleidingdaipt, maar is gevormd door
affixsubstitutie bijkantianismedat op zijn beurt een afleiding is kgntiaan De auteur is
zich wel van dat probleem bewust want ze schpjfi8g): ‘De afleidingen die de filosofische
of theologische richting aanduiden, staan in analtg de afleidingen die de volgelingen,
aanhangers of leden van deze richting of leer beplhntianist — kantianisme; freudiaan —
freudianisme; lutheraan — lutheranisrhe.

Bovenstaande opmerkingen vinden bijna allemaaldausprong in de wat onduidelijke
afbakening van het onderzoek, de verwachtingedelxoortreffelijke presentatie van het
morfologisch kader in deel 1 wekken en de keuzedeatitel die de lezer op het verkeerde been
zet. Ze zijn niet bedoeld om afbreuk te doen aagrdte verdienste van Annanisova, die een
onderzoek heeft gevoerd dat geen enkele van nugtesten — en ik heb zo’n honderd
afstudeerscripties begeleid — in al die jaren hasfigedurfd.

Prof. dr. W. Smedts
Onderzoekseenheid Nederlandse, Duitse en Compugiidaalkunde
Katholieke Universiteit Leuven

31 augustus 2011



