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Prace se zabyva rekonstrukci dikazu faktu, ze tfida jazyk( rozpoznatelnych
deterministickymi Turingovy stroji v linearnim ¢ase tvofi ostrou podmnozinu jazyku
rozpoznatelnych nedeterministickymi Turingovy stroji v linearnim Case, tj. Ze v pfipadé
linearniho ¢asu u Turingovych stroji pfinasi nedeterminismus vétsi vypocetni silu oproti
determinismu. Prace je napsana prehledné a dlikazy v ni uvedené jsou korektni i dobfe
popsané a vysvétlené, jazykova Uroven je dobra a nasel jsem jen minimum pfeklept. K
praci mam vsak nékolik vyhrad.

Musim se pfiznat, Ze jsem jistou chvili tapal v tom, co je cilem prace, ani z abstraktu ani z
Gvodu se nedozvime vice, nez ze puljde o rekonstrukci dikazu, ktery je jiz pomérné stary,
tomu, pro€ je podobnou rekonstrukci tfeba €init, se diplomant nevénuje. Teprve
prohlédnutim plvodniho dikazu, kterym se nechal diplomant vést a ktery je uveden v
monografii Structural complexity |l (Balcazar, Diaz, Gabarro) a jeho srovnanim s tim, co je
obsaZeno v praci, Ize vytusit, Ze jde o zpfehlednéni dlkazu a jeho podrobnéjsi vysvétleni.
Myslim, ze toto meélo byt v vodu vice zdiraznéno. Vezmu-li v vahu tento cil, bylo jej (s
jistymi vyhradami) dosazeno, nebot fada kroku, které diplomant rozvedl v praci byla v
uvedené knize napsana jen stru¢né, nebo ponechana jako cviceni.

Pfesto bylo podle mne mozno v tomto sméru ucinit i vice, napfiklad na zaCatku by se hodil
alespon struény popis kroku, jimiz chceme dojit k cili. Zejména u €asti 3 zcela chybi
vysvétleni toho, proc je tfeba zavadét pojem segregatoru a k cemu se ndm bude hodit v
této Casti dokazany fakt, Ze v néjaké specialni tfidé grafl Ize najit segregator s urcitymi
vlastnostmi. Dlvod se ¢tenar dozvi az v sekci Ctyfi, kde je tohoto tvrzeni pouzito pro diikaz
hlavni véty. Stejné tak na zaCatku se Ctenaf muze podivit, pro€ je tfeba zavadét alternuijici
Turingovy stroje, nebo Turingovy stroje, jejichz vypocet probiha po blocich, kdyz se
vysledek vénuje pouze vztahu deterministickych a nedeterministickych Turingovych strojd,
nebot i tyto kroky jsou prosté provedeny a jejich smysl vyplyne teprve z dalSich ¢asti
ddkazu. Proto si myslim, Ze by bylo vhodné mit v ivodni kapitole alespori ramcovy pfehled
toho, jaké pojmy bude tfeba zavést, jaka tvrzeni tfeba ukazat, a jak jich bude pouzito k
dosazeni vytéeného cile.

Stejné tak ob¢as chybi zavedeni potfebnych pojmU, napfiklad u grafové terminologie
chybi jakakoli definice a nebo alespori odkaz na vhodnou grafovou uéebnici, ackoli jsou
zde pouzity pouze zakladni grafové pojmy, myslim, Zze zavedeny byt mohly, mam na mysli
napfiklad i sjednoceni grafQ.

Dale mam nékolik konkrétnéjSich poznamek. Plyne tvrzeni poznamky 1 skute¢né pfimo z
dldkazu véty 2? Pfipada mi totiz, Ze v ném konstruovany stroj pouziva alternace navic proti
simulovanému stroji a proto se muze ménit index k, nebo se pletu? Pfinejmensim to mohlo
byt Iépe vysvétleno, tfebaze se tvrzeni poznamky 1 v dalSim textu nepouziva. Dale
myslim, Ze znaCeni T a t neni pfili§ vhodné, pouziti indexd by myslim bylo lepsi.

Na strané 23 na fadce 18 chybi na jednom misté index 2 u funkce tower.



Ve tfetim odstavci dukazu véty 4 chybi zminka o tom, Ze zvolenou particii ozna¢ime jako
Pg. | proti pojmu particie mam vyhradu, bylo by podle mne lep$i zlstat u ,rozdéleni“ nebo
,<déleni“, coz by byly pfeklady anglického ,partition®.

Pfes uvedené vyhrady soudim, Ze cile ze zadani bylo dosazeno tim, Ze ddkaz hlavni véty
je popsan pfehlednéji, podrobnéji a srozumitelnéji nez v odkazované literatufe a myslim
také, Ze neslo o trivialni Ukol, doporuéuji proto uznat praci jako diplomovou.
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